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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2009 r. Trybunat ogtosit 66 wyrokow w
sprawach polskich, z czego 38 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Ze wzgledu na wage i roznorodnosc¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach, zosta-
ng one ponizej pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktérych dotycza.

Prawo do zycia (art. 2 Konwencji) — Mojsiejew przeciwko Polsce!, wyrok z
dnia 24 marca 2009 r., skarga nr 11818/02 — naruszenie art. 2 Konwencji tak w
aspekcie materialnym (uzycie srodkéw przymusu i brak nalezytego nadzoru nad
zatrzymanym w izbie wytrzezwien), jak i proceduralnym (brak prowadzenia sku-
tecznego postepowania wyjasniajgcego okolicznosci $mierci syna skarzacej).

Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3
Konwencji):

Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia odpowiednich warunkow
pobytu w aresztach sledczych (zaktadach karnych) lub odpowiedniej opieki me-
dycznej w czasie detencji: wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Stawomir Musiat
przeciwko Polsce?, skarga nr 28300/06; wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., We-
nerski przeciwko Polsce, skarga nr 44369/02; wyrok z dnia 3 lutego 2009 r., Ka-
prykowski przeciwko Polsce, skarga nr 23052/05.

Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu nieludzkiego lub ponizajgcego traktowa-
nia w czasie zatrzymania przez policje lub inne uprawnione organy i brak pro-
wadzenia skutecznego, rzetelnego postepowania wyjasniajgcego, czy miato
miejsce przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy: wyrok z dnia 13 stycz-
nia 2009 r., Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce, skarga nr
15562/02; wyrok z dnia 24 lutego 2009 r., Pieniak przeciwko Polsce, skarga nr
19616/04; wyrok z dnia 31 marca 20090 r., Wiktorko przeciwko Polsce, skarga
nr 14612/02; wyrok z dnia 12 maja 2009 r., Mrozowski przeciwko Polsce, skarga
nr 9258/04.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji):

Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania (15 wyrokéw): wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r.,
tos przeciwko Polsce, skarga nr 24023/06; wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., Fi-
lon przeciwko Polsce, skarga nr 39163/06; wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r.,
Lemejda przeciwko Polsce, skarga nr 11825/07; wyrok z dnia 13 stycznia 2009
r., Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99; wyrok z dnia 20 stycznia
2009 r., Zywicki przeciwko Polsce, skarga nr 27992/06; wyrok z dnia 20 stycznia

! Streszczenie wyroku w j. polskim dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adre-
sem: http://www.ms.gov.pl/re/re_zes 01-02-03 2009.rtf

% Streszczenie wyroku w j. polskim dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pod adre-
sem: http://www.ms.gov.plire/re zes 01-02-03 2009.rtf
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2009 r., Pakos przeciwko Polsce, skarga nr 3252/04; wyrok z dnia 27 stycznia
2009 r., Sandowycz przeciwko Polsce, skarga nr 37274/06; wyrok z dnia 3 lute-
go 2009 r., Kauczor przeciwko Polsce®, skarga nr 45219/06; wyrok z dnia 3
marca 2009 r., Hilgartner przeciwko Polsce, skarga nr 37976/06; wyrok z dnia
21 kwietnia 2009 r., Rusiecki przeciwko Polsce skarga nr 36246/97; wyrok z
dnia 28 kwietnia 2009 r., Godysz przeciwko Polsce, skarga nr 46949/07; wyrok z
dnia 19 maja 2009 r., Kulikowski przeciwko Polsce, skarga nr 18353/03; wyrok z
dnia 9 czerwca 2009 r., Jan Pawlak przeciwko Polsce, skarga nr 8661/06; wyrok
z dnia 9 czerwca 2009 r., Marzec przeciwko Polsce, skarga nr 42868/06; wyrok
z dnia 23 czerwca 2009 r., Figas przeciwko Polsce, skarga nr 7883/07.

e Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowa-
nia tymczasowego aresztowania: wyrok z dnia 10 marca 2009 r., KaZmierczak
przeciwko Polsce, skarga nr 4317/04*.

e Naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu braku niezwtocznego rozpoznania
zazalenia skarzacego na decyzje¢ w przedmiocie tymczasowego aresztowania:
wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Zywicki przeciwko Polsce, skarga nr 27992/06.

V. Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

e Naruszenie art. 6 Konwencji z powodu przewlektego prowadzenia postepowania
karnego: wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., Janusz Dudek przeciwko Polsce,
skarga nr 39712/05; wyrok z dnia 3 lutego 2009 r., Kauczor przeciwko Polsce,
skarga nr 45219/06; wyrok z dnia 31 marca 2009 r., A.E. przeciwko Polsce,
skarga nr 14480/04; wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., Jelitto przeciwko Polsce,
skarga nr 17602/07; wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r., Maton przeciwko Polsce,
skarga nr 30279/07; wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., Wronski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 473/07.

¢ Naruszenie art. 6 Konwencji z powodu niezapewnienia rownosci stron w poste-
powaniu lustracyjnym: wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Jatowiecki przeciwko Pol-
sce, skarga nr 34030/07; wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Rasmussen przeciw-
ko Polsce, skarga nr 38886/05.

e Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢” Konwencji z powodu niedopro-
wadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg: 2 wy-
roki wydane dnia 9 czerwca 2009 r., Strzatkowski przeciwko Polsce (skarga nr
31509/02) i Sobolewski przeciwko Polsce (skarga nr 19847/07).

e Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢” Konwencji z powodu niezapew-
nienia dostepu do kasacyjnego etapu postepowania: wyrok z dnia 19 maja 2009
r., Kulikowski przeciwko Polsce, skarga nr 18353/03; wyrok z dnia 19 maja 2009
r., Antonicelli przeciwko Polsce, skarga nr 2815/05.

e Naruszenie art. 6 ust. 3 ,,¢” z powodu ograniczenia swobody kontaktéw oskarzo-
nego z jego obronca w postepowaniu przygotowawczym: wyrok z dnia 13 stycz-
nia 2009 r., Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99°.

% Streszczenie wyroku w j. polskim dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adre-
sem: http://www.ms.gov.pl/re/re_zes 01-02-03 2009.rtf

4 Sprawa omowiona w Biuletynie Prawa Karnego Nr 3/2009.
° Sprawa omowiona w Biuletynie Prawa Karnego Nr 1/2009.
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¢ Naruszenie zasady domniemania niewinnoséci (art. 6 ust. 2 Konwencji): wyrok z
dnia 10 marca 2009 r., Kazmierczak przeciwko Polsce, skarga nr 4317/04.

e Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢c” z powodu uznania za dowod w
sprawie wyjasnien oskarzonej ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
pod nieobecnos¢ obroncy: wyrok z dnia 31 marca 2009 r., Pfonka przeciwko
Polsce, skarga nr 20310/02.

V. Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwencji):

¢ Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu ocenzurowania korespondencji osadzo-
nego z Trybunatem: wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Wenerski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 44369/02; wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r., Krawiecki przeciwko
Polsce, skarga nr 49128/06;

e Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu nieudzielenia osadzonemu przepustki w
celu wziecia udziatu w pogrzebie rodzica: wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03.

VI. Prawo do swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji): wyrok z dnia 24 lutego
20009 r., Dtugotecki przeciwko Polsce, skarga nr 23806/03.

VIl. Prawo do opuszczenia kraju (art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji): wy-
rok z dnia 31 marca 2009 r., A.E. przeciwko Polsce, skarga nr 14480/04.

Informacje o sprawach rozpatrywanych obecnie® przez Trybunat, dotyczacych prak-
tyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

1. Sprawa Wioch przeciwko Polsce (skarga nr 33475/08)":

Skarzacy, Adam Wioch, jest obywatelem polskim, zamieszkujagcym na state w Krakowie.
Skarzacy byt tymczasowo aresztowany od dnia 20 wrzesnia 1994 r. do dnia 11 stycznia
1995 r. w zwigzku z zarzutem popetnienia przestepstwa handlu ludzmi przez organizowa-
nie nielegalnych adopcji. Ostatecznie postepowanie karne w odniesieniu do tego zarzutu
zostato prawomocnie umorzone dnia 20 stycznia 2001 r.

Dnia 16 maja 2000 r. skarzacemu postawiono zarzut postugiwania sie sfatszowanym pet-
nomocnictwem do reprezentowania panstwa C. Skarzacy zostat skazany za ten czyn wy-
rokiem Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 16 czerwca 2005 r. na kare grzywny w
wymiarze 228 stawek dziennych, po 10 zt kazda. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad posta-
nowit zaliczy¢ skarzgcemu okres odbytego tymczasowego aresztowania na poczet orze-
czonej grzywny. Skarzacy bezskutecznie odwotywat sie od tego wyroku.

Dnia 21 stycznia 2002 r. skarzacy ztozyt wniosek o odszkodowanie za niewatpliwie nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie, domagajgc sie kwoty 500.000 zt. tytutem zadoscuczy-
nienia za doznang krzywde i 150.000 zt. odszkodowania za szkode majatkowg spowodo-
wang niestusznym tymczasowym aresztowaniem.

® Stan na dzien 30 czerwca 2009 r.
" Streszczenie skargi opracowane na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=W%u0142och&sess
ionid=26449210&skin=hudoc-cc-en
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Dnia 30 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu oddalit wniosek skarzacego uzna-
jac, ze caty okres stosowania tymczasowego aresztowania (ktore sad ten uznat za ,nie-
watpliwie niestuszne”) zostat juz skarzacemu zaliczony na poczet kary grzywny wymierzo-
nej w kwocie 2.280 zt. Skarzgcy odwotat sie od tego wyroku, powotujgc sie m. in. na art. 5
ust. 5 Konwencji®. Dnia 5 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie uwzgled-
nit apelacji skarzacego. Dnia 20 wrzesnia 2007 r. Sad Najwyzszy rozpoznawat kasacje od
tego wyroku. Sktad SN rozpoznajacy kasacje postanowit przekaza¢ powiekszonemu skia-
dowi SN nastepujace pytanie prawne:

Czy w wypadku zaliczenia — na podstawie art. 417 k.p.k. i zgodnie z regufami okre-
Slonymi w art. 63 k.k. — na poczet orzeczonej kary grzywny okresu tymczasowego
aresztowania odbytego w innej sprawie, roszczenie o zasgdzenie odszkodowania i
zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie uznaé nale-
Zy za zrekompensowane — czy tez, uwzgledniajac przepisy art. 553 k.p.k. (a contra-
rio) oraz zasady orzekania odszkodowania w wysokosci odzwierciedlajacej zarowno
realnie poniesiona strate i utracona korzysé¢, jak i zadoscéuczynienia za doznana
krzywde (art. 552 § 1i § 4 k.p.k.), a takze art. 417" § 2 k.c.), roszczenie takie przystu-
guje w zakresie, w ktorym wysokos¢ kwoty naleznego odszkodowania i zados$¢-
uczynienia przewyzszataby kwote orzeczonej kary grzywny.

Dnia 20 wrzesnia 2007 r. SN wydat postanowienie w tej sprawie orzekajac, ze:

Zaliczenie, wedfug regut wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu areszto-
wania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie,
wyklucza pozniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i za-
doscéuczynienie na podstawie przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepowania kar-
nego, za ten sam okres, jak rowniez wczesniejsze uzyskanie odszkodowania i za-
doscéuczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresz-
towania na poczet tych kar.

W rezultacie kasacja skarzacego zostata uznana za bezzasadna.

Dnia 26 czerwca 2008 r. skarzacy wnidst skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, w ktorej przedstawit zarzut naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji. Zdaniem skarzgcego
praktyka zaliczania tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny jest wysoce nie-
sprawiedliwa i skutkuje niemoznoscig uzyskania odszkodowania za niewatpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie. Skarzgcy powotat sie przy tym na fakt, ze sady polskie w
dwoch innych sprawach, dotyczacych podejrzanych objetych tym samym postepowaniem
przygotowawczym co skarzacy, zasadzity na ich rzecz odpowiednio 58.500 zt (za 24 dni
tymczasowego aresztowania) i 75.000 zt. odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewat-
pliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Dnia 21 stycznia 2009 r. skarga skarzgcego zostata przekazana rzgdowi do ustosunkowa-
nia sie.

® Przepis ten stanowi: Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.
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2. Sprawa Franciszek Laska przeciwko Polsce (skarga nr 42446/06)°.

Skarzacy zostat skazany przez Sad Rejonowy w Tarnowie za dopuszczenie sie innegj
czynnos$ci seksualnej wobec swojej siedmioletniej wéwczas corki na kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad opart ustalenia w sprawie m. in. na zeznaniach pokrzywdzone;j
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w trybie art. 185a k.p.k. i odczytanych na-
stepnie na rozprawie. Wniosek skarzgcego o przestuchanie pokrzywdzonej na rozprawie
zostat oddalony przez sad, ktory uznat, ze przeprowadzenie tej czynnosci zagrazatoby jej
zdrowiu psychicznemu. Zarowno w apelaciji, jak i w kasacji od tego wyroku skarzacy twier-
dzit, ze doszto do naruszenia jego prawa do obrony, gdyz nie miat mozliwosci zadawania
pytan swiadkowi oskarzenia. Sad Najwyzszy oddalajac kasacje obroncy skarzgcego
stwierdzit (postanowienie z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06):

.Zasadg okre$long w art. 185a k.p.k. jest przestuchanie jednorazowe, o ile nie zachodzg taksatyw-
nie wymienione w przepisie okoliczno$ci usprawiedliwiajgce odstepstwo od okreslonej przepisem
reguty. Po pierwsze, ujawnienie sie istotnych okoliczno$ci, ktérych wyjasSnienie wymaga ponowne-
go przestuchania i po drugie, zgtoszenie przez oskarzonego zgdania ponownego przesfuchania,
gdy oskarzony nie miat obroricy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.

Whbrew twierdzeniu obroncy w sprawie nie zaistniaty Zadne nowe okoliczno$ci dotyczace stawia-
nych skazanemu zarzutéw. Zeznania maftoletniej pokrzywdzonej w sposob jasny, nie budzacy wat-
pliwosci swiadczg o winie i sprawstwie skazanego. Nalezy zauwazyc¢, ze dokonujac oceny zeznan
pokrzywdzonej sgd meriti kierowat sie opinig biegtego, z ktérej jednoznacznie wynika, ze zeznania
te spetniajg wiele psychologicznych kryteriow wiarygodnosci. Uwzgledniajgc obszerno$¢ opisu i
logiczne powigzanie relacjonowanych w zeznaniach wydarzen, nie sposéb odmdéwic¢ im wiarygod-
nosci.

Odnoszac sie z kolei do drugiej ze wskazanych okoliczno$ci uzasadniajgcej ponowne przestucha-
nie matoletniej pokrzywdzonej, stwierdzi¢ nalezy, ze — z punktu widzenia standardu art. 6 ust. 3 KE
— oskarzony musi mie¢ mozliwos¢ wnioskowania powtornego przestuchania pokrzywdzonego i
takie prawo w § 1 art. 185a k.p.k. mu zagwarantowano. Jednakze ztozenie powyzszego zgdania
nie oznacza konieczno$ci ponownego przestuchania (nie wynika to rowniez z literalnego brzmienia
art. 185a k.p.k.) albowiem zgdanie to podlega ocenie — jak kazdy wniosek dowodowy — przez pry-
zmat art. 170 k.p.k. Sieganie zatem przez sqdy obu instancji do wyktadni celowo$ciowej i wskazy-
wanie na funkcje ochronng komentowanego przepisu jest catkowicie uzasadnione.”

W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, przekazanej rzgdowi do usto-
sunkowania sie dnia 18 czerwca 2009 r., skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 3 ,d” Konwencji z powodu pozbawienia go mozliwosci zadawania pytan
pokrzywdzonej w toku postepowania karnego.

* *

° Streszczenie skargi opracowane na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Laska&sessionid=2
6517552&skin=hudoc-cc-en
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A.E. przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr
14480/04 (kluczowe zagadnienia: stosowanie Srodka zapobiegawczego zakazu
opuszczania kraju, prawo do opuszczenia kraju zagwarantowane w art. 2 ust. 2 Pro-
tokotu nr 4 do Konwenc;ji)™.

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omawiane orzeczenie, podobnie jak wyrok w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce (z dnia
15 stycznia 2008 r., skarga nr 37522/02) wskazuje, ze stosowanie nieizolacyjnych $rod-
kow zapobiegawczych moze narusza¢ Konwencje wéwczas, gdy jest nadmierne i niepro-
porcjonalne do celu, jakiemu ma stuzy¢. Jest to zarazem pierwsze orzeczenie w sprawie
polskiej, w ktérym Trybunat dokonat wyktadni prawa do opuszczenia kraju zagwarantowa-
nego w art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany dnia 15 grudnia 1999 r. a nastepnie tymczasowo aresztowany
w zwigzku z zarzutem popetnienia oszustwa. W marcu 2000 r. rozpoczeto sie postepowa-
nie sgdowe przeciwko skarzacemu. We wrzesniu 2000 r., po kilkakrotnej zmianie wiasci-
wosci miejscowej sgdu, nastapit zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego. Dnia
29 grudnia 2000 r. Prokurator Rejonowy w Suwatkach postanowit uchyli¢ stosowanie tym-
czasowego aresztowania wobec skarzgcego. Zastosowat wobec niego poreczenie majat-
kowe i zakaz opuszczania kraju.

Nowy akt oskarzenia przeciwko skarzgcemu wptyngt do Sgdu Rejonowego w Jaworznie
dnia 16 maja 2001 r. W lutym 2002 r. sad postanowit o zawieszeniu postepowania, gdyz
jeden ze wspotoskarzonych miat problemy zdrowotne. Postepowanie zostato podjete w
styczniu 2003 r.

Dnia 13 pazdziernika 2005 r. sad wydat wyrok skazujacy skarzacego na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat uchylony dnia 13 marca 2007 r. Wedtug
ustalen Trybunatu, w dniu wydania wyroku strasburskiego postepowanie karne przeciwko
skarzgcemu nadal toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w Jaworznie.

Dnia 20 lipca 2006 r. skarzacy ztozyt wniosek do Sgdu Rejonowego w Jaworznie o uchy-
lenie stosowania wobec niego zakazu opuszczania kraju. Argumentowat, Ze zmarta jego
siostra i z tego powodu chciatby odwiedzi¢ pograzong w zatobie matke mieszkajgcg w Li-
bii. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony przez sad, ktéry uznat, ze skarzacy moze ukry-
wac sie, co potwierdza ujawniony przez niego zamiar wyjazdu do Libii.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy zarzucit, ze stosowanie wobec niego zakazu opuszczania kraju przez okres po-
nad osmiu lat stanowit nadmierne ograniczenie swobody przemieszczania sie. Trybunat
postanowit o rozpoznaniu tego zarzutu na gruncie art. 2 ust. 2 Protokotu 4 do Konwencji.
Przepis ten stanowi: ,Kazdy moze swobodnie opuscic jakikolwiek kraj, w tym swoj wiasny.”
Art. 2 ust. 3 Protokotu nr 4 reguluje, w jakich okolicznosciach moze nastgpi¢ ograniczenie
w korzystaniu z tego prawa.

10 Wyrok dotyczy takze zarzutu przewlekiosci postepowania karnego, jednak to zagadnienie, jako po-
wszechnie znane, zostanie pominiete w jego omoéwieniu.
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Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 Konwencji w zwigzku z odmowg uwzglednie-
nia jego wniosku o uchylenie stosowania srodka zapobiegawczego.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

Trybunat nie miat watpliwosci, ze zastosowane wobec skarzgcego ograniczenie jego pra-
wa do opuszczenia kraju byto przewidziane przez prawo krajowe i stuzyto ochronie jedne-
go z celéw wymienionych w art. 2 ust. 3 Protokotu nr 4 do Konwencji, mianowicie utrzy-
maniu porzadku publicznego. Pozostato ustali¢ jedynie to, czy ingerencja w prawo skarzg-
cego byfa proporcjonalna do tego celu.

Trybunat ustalit, ze paszport skarzgcego zostat zatrzymany dnia 29 grudnia 2000 r. a w
wydanej po prawie szesciu latach decyzji w przedmiocie wniosku skarzacego o uchylenie
zakazu opuszczania kraju, sad jedynie powotat sie na ryzyko ukrywania sie skarzgcego.
Zdaniem Trybunatu nawet jezeli ograniczenia natozone na prawo skarzgcego do swobod-
nego poruszania sie byty uzasadnione w poczatkowym okresie ich stosowania, to wraz z
uptywem czasu staty sie nieproporcjonalne. Trybunat stwierdzit, Ze organy krajowe nie sg
uprawnione do utrzymywania ograniczen w prawie oséb do swobodnego prze-
mieszczania sie bez przeprowadzania okresowych ocen zasadnosci tych ograniczen
(por. wyrok w sprawie Riener przeciwko Butgarii z dnia 23 maja 2006 r., § 121). W sprawie
skarzacego taka ocena miata miejsce tylko raz, na wniosek skarzacego, co wskazuje, ze
stosowany wobec niego zakaz opuszczania kraju stanowit w rzeczywistosci automatyczny,
blankietowy srodek o nieokreslonym czasie trwania. Zdaniem Trybunatu takie stosowanie
tego zakazu jest sprzeczne z wynikajacym z art. 2 Protokotu nr 4 obowigzkiem panstwa
podjecia odpowiednich krokéw w celu zapewnienia, ze ingerencja w prawo skarzgcego do
opuszczenia Polski pozostaje usprawiedliwiona i proporcjonalna przez caty okres jej trwa-
nia.

Trybunat orzekt, Ze w sprawie skarzgcego miato miejsce naruszenie prawa zagwaranto-
wanego w art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4 do Konwenciji.

Ptonka przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr
20310/02 (kluczowe zagadnienia: prawo do posiadania obroncy w czasie pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym; dopuszczalnosé¢é wykorzystania
jako dowodu wyjasnien podejrzanego ztozonych w postepowaniu przygotowaw-
czym pod nieobecnosé obroncy).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Wyrok w sprawie Pfonka to pierwszy judykat wydany w sprawie polskiej, w ktérym Trybu-
nat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢” Konwencji z powodu nieza-
pewnienia podejrzanej obecnosci obroncy przy pierwszym przestuchaniu w postepowaniu
przygotowawczym i wykorzystania ztozonych w takich warunkach wyjasnien w pozniej-
szym postepowaniu sgdowym. Trybunat uznat, ze skarzacej, jako osobie zatrzymanej w
stanie nietrzezwosci i cierpigcej od lat na chorobe alkoholowg, nalezato zapewni¢ obec-
no$¢ obroncy przy pierwszym przestuchaniu. Niewystarczajgce w opinii Trybunatu byto
jedynie poinformowanie skarzgcej na pismie o przystugujacych jej prawach, w tym o pra-
wie do milczenia i posiadania obronicy.

10
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgca zostata zatrzymana dnia 8 kwietnia 1999 r. w zwigzku z zarzutem zabodjstwa.
Dnia 9 kwietna 1999 r. prokurator przedstawit jej zarzut dokonania zabodjstwa E.L. w dniu
zatrzymania oraz przestuchat w charakterze podejrzanej, po uprzednim zaznajomieniu ze
spisem praw i obowigzkéw procesowych. Otrzymanie pouczenia skarzaca potwierdzita
wtasnorecznym podpisem. Dnia 10 kwietnia 1999 skarzacag zostata ponownie przestucha-
na przez prokuratora. Sktadajgc wyjasnienia dnia 9 i 10 kwietnia 1999 r. skarzaca przyzna-
ta, ze dnia 7 kwietnia 1999 spozywata alkohol ze swoim dawnym kolegq z pracy i zadata
mu kilka cioséw nozyczkami, poniewaz jg zdenerwowat, ale nie miata zamiaru pozbawic
go zycia. Stwierdzita réwniez, ze nie pamieta zbyt wiele z tego, co sie zdarzyto oraz poin-
formowata, ze od 20 lat cierpi na chorobe alkoholowa.

Dnia 19 kwietnia 1999 r. prokurator postanowit 0 powotaniu biegtych psychiatrow w celu
zbadania poczytalnosci skarzacej a dnia 23 kwietnia 1999 wystapit do sgadu z wnioskiem o
wyznaczenie dla niej obroncy z urzedu. Od dnia 5 maja 1999 r. skarzgca byta reprezento-
wana w sprawie przez obronce z wyboru.

Akt oskarzenia przeciwko skarzacej zostat wniesiony do Sgdu Okregowego w Katowicach
dnia 28 czerwca 1999 r. W czasie rozprawy skarzgca odwofata swoje wyjasnienia ztozone
w postepowaniu przygotowawczym argumentujac, ze zostaty uzyskane pod presjg. Powo-
tywata sie rowniez na swojg chorobe alkoholowa.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom skarzgcej ztozonym na rozprawie, uznat natomiast za wia-
rygodne jej wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. W sprawie przestuchano
jeszcze kilku swiadkow. Wyrok skazujgcy na kare 11 lat pozbawienia wolnosci zostat
utrzymany w mocy przez sad odwotawczy, a kasacja obrony oddalona jako oczywiscie
bezzasadna bez sporzadzenia uzasadnienia.

2. Zarzuty skarzacej

Skarzgca postawita zarzut naruszenia art. 6 Konwencji wskutek niezapewnienia jej pomo-
cy obroncy na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat najpierw przypomniat, w jakim zakresie gwarancje rzetelnego procesu z art. 6
Konwencji odnoszg sie do postepowania przygotowawczego. Powotat sie w tym celu na
wyrok w sprawie Imbioscia przeciwko Szwajcarii (z dnia 24 listopada 1993 r.), w ktorym
stwierdzit, ze zagwarantowanie prawa do obrony przewidzianego w art. 6 ust. 3 ,,c”
Konwencji na etapie postepowania przygotowawczego odgrywa istotng role woéw-
czas, gdy rzetelnos¢ postepowania sagdowego moze byé powaznie uszczuplona
wskutek braku realizacji tego prawa. Zatem sposéb w jaki nalezy przestrzega¢ wymo-
gow art. 6 ust. 3 ,c” Konwencji w postepowaniu przygotowawczym zalezy w duzej mierze
od szczegolnych okolicznosci danego procesu.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, Zze prawo krajowe moze przewidywac, ze wyjasnienia zto-

zone przez podejrzanego w czasie przestuchania policyjnego sg wykorzystywane na roz-
prawie. Jednakze w takich przypadkach ,z art. 6 Konwencji wynika co do zasady wymog
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zapewnienia podejrzanemu korzystania z pomocy obroncy juz na poczatkowym etapie
przestuchania policyjnego” (§ 34 wyroku).

Trybunat powotat sie takze na wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji (wyrok z dnia 27
listopada 2008 r.), w ktérym Wielka Izba Trybunatu stwierdzita, ze ,co do zasady docho-
dzi do nieodwotalnego naruszenia prawa do obrony, jezeli obcigzajace wyjasnienia
ztozone w czasie przestuchania policyjnego w postepowaniu przygotowawczym pod
nieobecnosé obroncy sg nastepnie uzyte jako podstawa dowodowa wyroku skazu-

jacego’.

Odnoszac powyzsze, ogolne standardy do okoliczno$ci omawianej sprawy, Trybunat od-
rzucit wstepne zastrzezenie rzadu, ze skarzaca byta w prawidtowy sposéb poinformowana
o prawie do milczenia i prawie do posiadania obroncy, zatem swiadomie i dobrowolnie nie
skorzystata z tych praw. Trybunat przyznat, ze takie poinformowanie miato miejsce i odno-
towat fakt, ze skarzaca nie wnosita o przyznanie jej obroncy z urzedu. Stwierdzit jednak,
ze ,nie ma informaciji, ktére pozwalatyby twierdzi¢, ze skarzaca wyraznie zrzekta sie prawa
do obecnosci obroncy podczas przestuchan w dniach 8, 9 i 10 kwietnia 1999 r. Trybunat
przypomniat, ze skutecznos¢ zrzeczenia sie praw konwencyjnych zalezy od tego, czy na-
stgpito ono w wyrazny, nieodwotalny sposoéb i czy towarzyszyto mu zapewnienie minimal-
nych gwarancji odpowiednich do wagi zrzeczenia sie. Zdaniem Trybunatu w okoliczno-
Sciach niniejszej sprawy zapewnienie w formularzu praw i obowigzkéw o prawie do mil-
czenia i posiadania obroncy nie moze by¢ uznane za wiarygodne (reliable). W rezultacie
Trybunat uznat, Ze nie doszto do jednoznacznego zrzeczenia sie przez skarzacq jej prawa
do rzetelnego procesu.

Szczegoblng okolicznoscia, jakg Trybunat wziat pod uwage byto to, ze skarzgca cierpiata na
chorobe alkoholowg i wraz z denatem wypita jeden dzien przez zatrzymaniem znaczng
ilos¢ alkoholu (pot litra wodki i troche wina). Zdaniem Trybunatu ta okolicznos¢ spowodo-
wata, ze skarzgca byta w trudnej sytuacji (byta podatna na skrzywdzenie), co organy pro-
cesowe powinny wzig¢ pod uwage w czasie przestuchania, w szczegdlnosci w odniesieniu
do oceny jej prawa do posiadania obroncy podczas tej czynnosci procesowe;j.

Trybunat stwierdzit, Zze brak obrohcy w czasie pierwszego przestuchania bez watpienia
miat negatywny wptyw na jej sytuacje procesowq. Zatem ani pozniejsze reprezentowanie
skarzacej przez obronce, ani kontradyktoryjny przebieg postepowania sgdowego, nie byty
w stanie zniwelowacé negatywnych skutkow braku obronicy przy pierwszym przestuchaniu.

Trybunat stwierdzit jednogtosnie, ze w sprawie skarzgcej doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢” Konwencji i zasadzit na jej rzecz 2000 euro stusznego zados¢-
uczynienia.

Antonicelli przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 19 maja 2009 r., skarga nr
2815/05 (kluczowe zagadnienia: dostep do kasacji, rzetelno$s¢ postepowania ,,0ko-
fokasacyjnego”, sposob liczenia terminu do wniesienia kasacji w przypadku ztoze-
nia przez obrorice o$wiadczenia na podstawie art. 84 § 3 k.p.k.)*.

! Tego samego dnia Trybunat ogtosit drugi wyrok w sprawie polskiej dotyczacy tej samej problematyki (Kuli-
kowski przeciwko Polsce, skarga nr 18353/03).
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat skazany przez Sad Okregowy w Opolu za zabdjstwo na kare 15 lat po-
zbawienia wolnosci. Dnia 8 grudnia 2004 r. obronca skarzgcego z urzedu (J.G.) wniost
apelacje od tego wyroku. Jednoczesnie adwokat J.G. ztozyt do sgdu wniosek o zwolnienie
go z obowigzku obrony skarzacego i wyznaczenie innego obroncy. Tego samego dnia
obronca wystat list do skarzacego w ktéorym poinformowat go, ze nie ma szans na
uwzglednienie apelacji i ze w zadnym razie nie bedzie go reprezentowat w postepowaniu
kasacyjnym.

Dnia 16 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji. Na rozprawie odwotawczej skarzacego reprezentowat juz inny obronca
z urzedu, D.K.

Dnia 10 marca 2005 r. prezes sadu odwotawczego uwzglednit wniosek skarzgcego o
przyznanie mu obroncy z urzedu i wyznaczyt adwokata J.G. w celu rozwazenia wniesienia
kasacji. Dnia 15 marca 2005 r. wyrok sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony adwokatowi i skarzacemu. Dnia 16 marca 2005 r. adwokat ztozyt do sadu
wniosek o zwolnienie go z funkcji obroncy skarzacego. Oswiadczyt w nim, ze juz wcze-
$niej informowat skarzgcego o braku zamiaru wniesienia kasacji w jego sprawie oraz o
braku szans na uwzglednienie apelacji, co potwierdzit wyrok sgdu odwotawczego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu poinformowat skarzacego o decyzji adwokata listem z dnia
22 marca 2005 r. W informaciji tej zawarto pouczenie, ze w tych okolicznosciach jedynym
srodkiem prawnym przystugujgcym skarzgcemu jest ztozenie wniosku do Rzecznika Praw
Obywatelskich o wniesienie na jego korzys¢ kasacji nadzwyczajnej. Wspomniany list zo-
stat doreczony skarzgcemu dnia 29 marca 2005 r.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy zarzucit w skardze, ze odmowa sporzadzenia kasacji przez obrohce wyznaczo-
nego z urzedu pozbawita go dostepu do Sadu Najwyzszego. Skarzgcy powotat sie na art.
6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,,¢” Konwencji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat najpierw przypomniat wynikajgce z art. 6 Konwencji zasady ponoszenia przez
panstwo odpowiedzialnosci za jakosS¢ pomocy prawnej oferowanej przez obroncow z
urzedu. Stwierdzit, ze co do zasady panstwa — strony Konwencji odpowiadaja za dzia-
fania swoich organéw, tymczasem adwokat, nawet ten wyznaczony z urzedu, nie
moze by¢ uznany za organ panstwa. Majac na wzgledzie niezaleznos¢ adwokatury
od panstwa, nalezy uzna¢, ze sposéb prowadzenia obrony jest co do zasady sprawg
podlegajaca uzgodnieniu pomiedzy oskarzonym i jego obroninca i nie moze, poza wy-
jatkowymi przypadkami, skutkowaé odpowiedzialnoscig panstwa na gruncie Kon-
wencji (por. m. in. wyrok w sprawie Artico przeciwko Wtochom z dnia 30 maja 1980 r.;
wyrok w sprawie Daud przeciwko Portugalii z dnia 21 kwietnia 1998 r.).

Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze samo przyznanie obroncy oskarzonemu nie za-

pewnia jeszcze efektywnosci pomocy prawnej. Sa bowiem przypadki, w ktérych or-
gany panstwowe nie powinny pozostawac bierne, jezeli zostaty poinformowane o
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problemach z wykonywaniem pomocy prawnej. To, czy pomoc prawng nalezy uznac¢
za efektywna w praktyce, zalezy od okolicznosci danej sprawy (por. m. in. Siatkowska
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 22 marca 2007 r.).

Trybunat zaznaczyt réwniez, ze panstwa-strony Konwencji posiadajg swobode w wyborze
sposobu uregulowania dostepu do poszczegolnych etapéw postepowania. Jednakze za-
daniem Trybunatu jest sprawdzanie, czy wybrana metoda jest zgodna z Konwencjg. W
wykonywaniu swoich obowigzkéw zapewnienia pomocy prawnej stronom postepowania
karnego, panstwo musi ponadto wykazacC sie rzetelnoscig, aby zagwarantowac tymze
stronom rzeczywiste i efektywne korzystanie z praw przewidzianych w art. 6 Konwencji
(por. R.D. przeciwko Polsce, wyrok z dnia 18 grudnia 2001 r.).

Odnoszac powyzsze ogolne ustalenia do okolicznosci omawianej sprawy, Trybunat
stwierdzit, co nastepuje:

»,37. Trybunat odnotowuje, Zze Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 1997 r.
uznat, ze rola obroncy wyznaczonego z urzedu dla potrzeb wniesienia kasacji powinna by¢
rozumiana jako zobowigzanie do udzielenia skazanemu kompleksowej porady prawnej, w
szczegolnosci w odniesieniu do perspektyw powodzenia skargi kasacyjnej w danej spra-
wie. SN orzekt, Zze dopuszczalne jest, aby adwokat wyznaczony z urzedu w sprawie karnej
odmowit sporzgdzenia i wniesienia kasacji, ktora to linia orzecznictwa zostafa utrzymana w
kolejnych judykatach. Z punktu widzenia art. 6 Konwencji, biorgc pod uwage cechy poste-
powania kasacyjnego w procesie karnym, Trybunat akceptuje to stanowisko (por. wyrok w
sprawie Staroszczyk przeciwko Polsce, § 113).

38. W zwigzku z powyzszym, Trybunat podkresla, ze do obowigzkow Parnstwa nalezy za-
pewnienie odpowiedniej rownowagi pomiedzy — z jednej strony — skutecznym prawem do
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci a z drugiej — niezaleznoscig wykonywania zawodow
prawniczych [...]. Sam fakt, Ze obronca wyznaczony z urzedu moze odmowic reprezento-
wania oskarzonego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, nie moze by¢ uznany za
rownoznaczny z odmowg pomocy prawnej, ktora bytaby niezgodna z obowigzkami Pan-
stwa wynikajgcymi z art. 6 Konwencji.

39. Chociaz wprowadzenie przestanek [formalnych] dopuszczalno$ci kasacji jest uzasad-
nione w celu zagwarantowania pewnosci prawa i prawidfowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci a uczestnicy obrotu prawnego powinni by¢ przygotowani na ich stosowa-
nie, to bardzo restryktywne interpretowanie wymogow proceduralnych [wniesienia kasacji]
moze pozbawic skarzgcego prawa dostepu do sgdu [...].

40. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze Sqd Najwyzszy w kilku decyzjach odnotowat
trudnosci, ktore moze napotkac¢ oskarzony w realizacji swego prawa dostepu do sgdu ka-
sacyjnego w sytuacji, gdy zostat mu przyznany obronca z urzedu dla potrzeb wniesienia
kasacji, ale nastepnie ten obrorica stwierdzit, iz nie dostrzega szans na uwzglednienie ka-
sacji. SN zajat sie w swym orzecznictwie zbadaniem, w jaki sposob nalezy okres$li¢ pocza-
tek biegu terminu do wniesienia kasacji dla oskarzonego w tej specyficznej sytuacji proce-
sowej. W postanowieniu z dnia 26 lutego 2002 r. stwierdzit, Zze nalezy tak interpretowac
przepisy o terminie do wniesienia kasacji, aby przystosowac je do sytuacji oskarzonego i
nie pozbawi¢ go mozliwosci rozpoznania jego sprawy przez sgd kasacyjny. SN uznaf, ze
termin do wniesienia kasacji dla oskarzonego powinien w takich warunkach rozpoczynac¢
swoj bieg od dnia, w ktorym oskarzony zostat poinformowany o odmowie sporzgdzenia
kasacji przez adwokata wyznaczonego z urzedu a nie od dnia doreczenia temu adwoka-
towi wyroku z uzasadnieniem.
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41. W kolejnym orzeczeniu z 2008 r. SN stwierdzit, ze ta linia orzecznictwa jest stuszna,
Jako oferujgca odpowiednie gwarancje dla oskarzonego, a takze stanowi odzwierciedlenie
przewazajgcej praktyki sgdowey.

42. W rozstrzyganej sprawie skarzgcemu doreczono pismo informujgce o stanowisku ad-
wokata dnia 29 marca 2005 r. i — w $wietle wspomnianego orzecznictwa SN — 30-dniowy
termin do wniesienia kasacji dla skarzgcego rozpoczgt swoj bieg wtasnie w tym dniu. Dla-
tego nie mozna stwierdzi¢, ze skarzgcemu pozostawiono tak krotki czas na spowodowanie
przygotowania kasacji w jego sprawie, iz zostat pozbawiony realnej mozliwosci jej rozpo-
znania przez SN (por. przeciwna sytuacja w sprawie Siatkowska przeciwko Polsce §§ 11 —
165, w ktorej skarzgcemu pozostaty jedynie 3 dni na wniesienie skargi kasacyjnej). Nie
zostato wykazane ani uargumentowane, ze w tych okolicznosciach faktycznych skarzgcy
nie miat mozliwoSci znalezienia innego prawnika, ktory reprezentowatby go w postepowa-
niu kasacyjnym.

43. [...] Trybunat zauwaza, ze skarzgcego uznano za osobe, ktora powinna uzyskac bez-
ptatng pomoc prawng. W ten sposob sad krajowy przyznat, Zze nie jest on w stanie opfacic
adwokata we wtfasnym zakresie. Trybunat jest Swiadom poglgdu SN wyrazonego w
orzecznictwie, Zze odmowa sporzadzenia kasacji przez obronce z urzedu nie stanowi wy-
starczajgcej podstawy do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu w sprawie. Jednakze
Trybunat uwaza, ze art. 6 Konwencji nie naktada na panstwa-strony obowigzku zapewnie-
nia oskarzonemu pomocy kolejnych obroncéw z urzedu w celu wniesienia Srodka zaskar-
Zenia, jezeli pierwszy obronca stwierdzit brak szans na uwzglednienie kasacji. W rozstrzy-
ganej sprawie obrorica wyznaczony z urzedu nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji. W
przypadku braku oznak arbitralnosci lub zaniedban ze strony adwokata w wykonywaniu
Jjego obowigzkow, nalezy uznac, ze panstwo wypetnito swoje zobowigzanie do zapewnie-
nia dostepu do pomocy prawnej w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym.

44. Jednakze Trybunat odnotowuje, Zze zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 22 lutego 2002 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach byt zobligowany pouczy¢ skarzgcego, iz termin do wniesie-
nia kasacji rozpoczyna bieg dopiero w dniu doreczenia mu pisma informujgcego o o$wiad-
czeniu adwokata. Sqd Apelacyjny nie wywigzat sie z tego obowigzku.

45. Z tego powodu Trybunat uznaje, ze w tym ograniczonym, ale waznym zakresie, stan-
dard proceduralny dostepny w polskim procesie karnym od lutego 2002 r. byt nieskuteczny
(posiadat braki) w odniesieniu do sprawy skarzgcego. Zaniechanie Sadu Apelacyjnego
udzielenia prawidtowej informacji skarzgcemu, ktory nie byt reprezentowany przez obrorice
spowodowato, ze nie miat on mozliwosci dowiedzenia sie, iz przystuguje mu nowy, petny
termin na znalezienie adwokata, ktorego mogtby przekonac¢ do wniesienia kasacji na jego
korzysc. Trybunat odnotowuje w tym wzgledzie, ze system dostepu do bezptatnej pomocy
prawnej dla potrzeb wniesienia kasacji w sprawie karnej jest pod kontrolg sgdow odwo-
fawczych. Zgodnie z zasadami rzetelnosci proceduralnej, przekazaniu oskarzonemu in-
formacji o odmowie sporzgdzenia kasacji przez adwokata z urzedu powinno towarzyszy¢
poinformowanie go przez sqd odwotawczy o dopuszczalnych dalszych mozliwo$ciach pro-
cesowych, jakie sg mu dostepne. Orzecznictwo SN podkresla ten obowigzek. Jednakze w
rozstrzyganej sprawie wymaog ten nie zostat spetniony, co spowodowato, ze prawo skarzg-
cego do dostepu do Sgadu Najwyzszego nie zostato zagwarantowane w ,konkretny i efek-
tywny sposob’.

46. Podsumowujgc, majgc na wzgledzie wskazane uchybienie, [w sprawie Skarzgcego]
miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢” Konwencji.”

Trybunat nie zasgdzit na rzecz skarzacego zadnego zadoscuczynienia.
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Wyrok zapadt jednogtosnie, jednak sedziowie G. Bonello i L. Mijovic€ zgtosili w sprawie tzw.
opinie konkurencyjne. Zakwestionowali w nich zasadniczo caty model dostepu do kasacji
w polskiej procedurze karnej pietnujgc zwtaszcza fakt, ze wniesienie tego srodka zaskar-
zenia jest w praktyce uzaleznione od niekontrolowanej decyzji adwokata.

Sobolewski przeciwko Polsce (nr 2) — wyrok Trybunatu z dnia 9 czerwca 2009 r.,
skarga nr 19847/07 (kluczowe sfowa: prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci
do udziatu w rozprawie odwofawczej, prawo do bronienia sie osobiscie).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Oproécz wyroku Sobolewski, dnia 9 czerwca 2009 r. Trybunat wydat jeszcze jeden wyrok
dotyczacy zarzutu niedoprowadzenia oskarzonego pozbawionych wolnosci na rozprawe
odwotawczg (Strzatkowski przeciwko Polsce, skarga nr 31509/02). Znaczenie wyroku w
sprawie Sobolewski jest jednak wieksze, gdyz dotyczy on stosowania art. 451 k.p.k. w je-
go obecnym brzmieniu, nadanym nowelizacjg z 2003 r. Z wyroku Trybunatu wynika, ze
zasadg powinno by¢ doprowadzanie pozbawionych wolnosci oskarzonych na rozprawe
odwotawczg zawsze wtedy, gdy o to wnoszg a podniesione w apelacji zarzuty wykraczajq
poza kwestie stricte prawne. W takich okolicznosciach nawet zapewnienie obecnosci
obroncy na rozprawie nie jest wystarczajgce w swietle wymogow art. 6 ust. 3 ,¢” Konwen-
cji.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat skazany w pierwszej instancji na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci za
oszustwa. Obronca z urzedu, ktéry reprezentowat skarzgcego przed sadem pierwszej in-
stanciji, wniést apelacje od wyroku skazujgcego do Sadu Okregowego w Poznaniu. W ape-
lacji podnosit m. in. zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, naruszenia prawa karnego
materialnego, naruszenia domniemania niewinnosci i bezzasadnego oddalenia wnioskéw
dowodowych obrony. Takze skarzacy wniost swojg wtasng apelacje, w ktorej zarzucit m.
in. uchybienia w prowadzeniu postepowania dowodowego i w ocenie dowodow oraz btgd
w ustaleniach faktycznych. Oskarzyciel publiczny réwniez odwotat sie od wyroku.

Dnia 10 pazdziernika 2006 r. skarzacy ztozyt wniosek o doprowadzenie go z aresztu na
rozprawe odwotawczg. Powotat sie w nim na tresc¢ art. 451 k.p.k. Postanowieniem z dnia
25 pazdziernika 2006 r. sad odwotawczy odmdwit uwzglednienia wniosku skarzgcego. W
uzasadnieniu postanowienia sad powotat sie na tre$¢ art. 451 k.p.k. Stwierdzit ponadto, ze
wniosek skarzacego jest bardzo krotki i niejasny oraz nie zawiera powodow, dla ktérych
nalezatoby uznac jego osobistg obecnos¢ na rozprawie za konieczna.

Dnia 22 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w Poznaniu przeprowadzit rozprawe apelacyjng
w obecnosci obroncy oskarzonego i utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Tego samego dnia obronca skarzgcego wystat mu list, w ktérym poinformowat go o wyniku
rozprawy odwotawczej oraz o ztozeniu wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Zaznaczyt jednak, ze w zadnym razie nie sporzadzi kasacji w sprawie skarzace-

go.

Wyrok sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem zostat doreczony dotychczasowemu
obroncy skarzgcego dnia 2 stycznia 2007 r. W toku dalszego postepowania sgad, na wnio-
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sek skarzgcego, wyznaczyt mu adwokata K.J. jako obronce z urzedu w celu rozwazenia
wniesienia kasacji. Dnia 24 stycznia 2007 r. poinformowata ona sad, ze nie dostrzega
podstaw do wniesienia kasacji. Stwierdzita takze, ze obronca skarzgcego uczestniczyt w
rozprawie odwotawczej i aktywnie prowadzit jego obrone a wniosek skarzgcego o dopro-
wadzenie na rozprawe byt bardzo lakoniczny. Dnia 26 stycznia 2007 r. sad poinformowat
skarzacego o oswiadczeniu adwokata i o tym, ze termin 30-dniowy do wniesienia kasaciji
rozpoczyna swoj bieg wobec niego od dnia doreczenia tej informacji.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa do obrony z powodu odmowy doprowadzenia
go na rozprawe odwotawczg. Powotat sie na art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢” Konwen-
Cji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem arqgumentacii

Na wstepie Trybunat zbadat kwestie wyczerpania przez skarzgcego krajowych srodkéw
odwotawczych. Przyjat, ze pomimo niewniesienia kasacji w sprawie, skarzacy wyczerpat
dostepne drogi odwotawcze. Trybunat odnotowat przy tym, ze dwaj obroncy wyznaczeniu
z urzedu nie dostrzegli podstaw do wniesienia kasacji, a skarzacy nie posiadat sSrodkow
finansowych na wynajecie adwokata z wyboru.

Nastepnie Trybunat przedstawit ogélne zasady odnoszace sie do kwestii obecnosci oskar-
zonego na rozprawie odwotawczej. Przypomniat, ze prawo do bronienia sie osobiscie od-
grywa kluczowg role na rozprawie gtbwnej, natomiast w postepowaniu odwotawczym jego
znaczenie jest mniejsze. Dlatego sposéb zastosowania gwarancji art. 6 Konwencji w po-
stepowaniu odwotawczym zalezy przed wszystkim od charakteru kontroli odwotawcze;j i
roli sgdéw odwotawczych w systemie sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli celem
postepowania odwotawczego jest jedynie przeprowadzenie kontroli orzeczenia pod
wzgledem prawnym bez mozliwosci dokonywania w jego toku ustalen faktycznych,
to z art. 6 Konwencji nie wynika obowigzek wystuchania oskarzonego w toku takie-
go postepowania, pod warunkiem, ze zagwarantowano mu prawo do udziatu w pu-
blicznej rozprawie przed sadem pierwszej instancji. Jezeli jednak sad odwotawczy
posiada kompetencje do kontroli tak stosowania prawa, jak i dokonanych ustalen
faktycznych oraz jest uprawniony do samodzielnego dokonania oceny winy oskar-
zonego, to w swietle wymogow art. 6 Konwencji nalezy przyjaé, ze nie powinien on
realizowaé¢ swoich kompetencji bez dokonania bezposredniej oceny dowodéw do-
starczonych osobiscie przez oskarzonego (por. wyrok z dnia 6 lipca 2004 r., Dondarini
v. San Marino).

Odnoszac powyzsze zasady ogdlne do sprawy skarzacego, Trybunat odnotowat, ze ape-
lacja skarzacego i jego obroncy kwestionowata poprawnos¢ ustalen faktycznych poczy-
nionych przez sad pierwszej instancji, a sagd odwotawczy posiadat kompetencje do samo-
dzielnego przeprowadzania dowodow w pewnych okolicznosciach.

Trybunat zwrdcit tez uwage na to, ze postanowienie o oddaleniu wniosku skarzgcego o
doprowadzenie na rozprawe nie wskazuje, izby sad badat zakres apelacji skarzacego i to,
czy ponoszone sg W niej zarzuty pod adresem ustalen faktycznych (por. wyrok z dnia 30
listopada 2001 r. w sprawie Hermi przeciwko Wiochom, §§ 84 — 85).
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Trybunat odnotowat, ze sad odwotawczy w uzasadnieniu swojego wyroku skupit sie na
kwestiach zwigzanych z oceng dowodow i sposobu ich przeprowadzenia przez sad pierw-
szej instancji. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze w polskiej procedurze karnej sady od-
wotawcze posiadajg kompetencje do dokonywania kontroli orzeczenia tak pod wzgledem
prawidtowosci stosowania prawa, jak i ustalen faktycznych. Zdaniem Trybunatu ,w sytu-
acji, kiedy skarga odwofawcza wniesiona do takiego sadu [czyli posiadajacego
kompetencje takze do przeprowadzania dowodéw] nie ogranicza sie do zagadnien
stricte prawnych, z art. 6 Konwencji wynika obowiazek — przy braku istotnych argu-
mentow przeciwnych — zapewnienia oskarzonemu osobistego uczestnictwa w roz-
prawie, na ktorej rozpoznawana bedzie jego apelacja i poinformowania go z wyprze-
dzeniem i w jasny sposob o prawie do obecnosci na takiej rozprawie”(§ 41 wyroku).

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze ,kwestie, ktére miat rozstrzygna¢ sad odwotawczy
zgodnie z zasadq rzetelnego procesu nie mogty byc prawidfowo rozpoznane bez bezpo-
Sredniej oceny dowodoéw przedtozonych osobisScie przez skarzgcego” (§ 42 wyroku).

Trybunat jednogtosnie stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,,c” Konwencji
W omawianej sprawie i zasgdzit na rzecz skarzgacego 1500 euro stusznego zadoscuczy-
nienia.

All — Orzecznictwo ETPCz
w sprawach przeciwko innym panstwom Rady Europy

Poppe przeciwko Niderlandom — wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 2009 r., skarga nr
32271/04 (kluczowe zagadnienia: prawo do sadu niezawistego i bezstronnego, wyta-
czenie sedziego z powodu orzekania w sprawie wspoisprawcow w innym postepo-
waniu karnym).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany i nastepnie oskarzony o udziat w grupie przestepczej i popet-
nienie w ramach tej grupy licznych przestepstw handlu narkotykami. Przed rozpoczeciem
procesu przed Sadem Okregowym w Haarlem skarzacy dowiedziat sie, ze kilu wspoéto-
skarzonych — cztonkéw grupy (C1, C2, C3 i C4) zostato juz skazanych przez sktad orzeka-
jacy, w ktorym zasiadato 2 sedziow przydzielonych do jego sprawy (sedziowie X i Y).
Przed rozpoczeciem rozprawy obronca skarzacego zwrdcit sie do sadu z pismem, w kto-
rym domagat sie, by sedziowie X i Y wytaczyli sie od orzekania w sprawie skoro orzekali w
sprawach wspoétoskarzonych. Poniewaz wspomniani sedziowie nie wytgczyli sie od orze-
kania w sprawie, na pierwszej rozprawie obrohca skarzgacego ztozyt formalny wniosek o
ich wytaczenie. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony, gdyz zdaniem rozpoznajgcego go
sgdu fakt, ze sedziowie X i Y orzekali o odpowiedzialno$ci karnej wspotoskarzonych, nie
powoduje utraty kompetencji do bezstronnego orzekania w sprawie skarzgcego.

Dnia 15 marca 2001 r. skarzgcy zostat skazany w odniesieniu do wiekszosci stawianych
mu zarzutéw na kare trzech lat pozbawienia wolnosci.

18



POESK —ZESzYT NR 1-2/2009
—— 1 I o

W postepowaniu odwotawczym skarzacy ponownie podnidst zarzut braku bezstronnosci
sedziéw X i Y powotujgc sie na tres¢ uzasadnien wyrokow wydanych wobec wspotoskar-
zonych C3 i C4. W obu wspomnianych wyrokach znajdowaty sie stwierdzenia okres$lajgce
role skarzacego w grupie przestepczej. W wyroku w sprawie wspotoskarzonego C3 napi-
sano:

,D stat na czele grupy w Niderlandach, kt6rej zadaniem byto importowanie i eksportowanie
wardych” narkotykéw. C, [skarzacy] i W byli powiernikami (zaufanymi) D, a D wykorzy-
stywat ustugi i utatwienia, ktére ci trzej mogli mu zaoferowac”.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie wspoétoskarzonego C4 napisano:
,Duet D i C4 stat na czele organizacji. C i skarzacy byli zaufanymi D, a D korzystat z ustug
i udogodnien, ktére ci dwaj mu oferowali.”

Sad odwotawczy uznat zarzuty skarzacego odnoszgce sie do braku bezstronnosci se-
dziow X i Y za bezzasadne. W miedzyczasie, dnia 17 wrzes$nia 2001 r. inny sktad sadu
odwotawczego, rozpoznajac apelacje wspotoskarzonego C3 uznat, ze jego zarzut braku
bezstronnos$ci sedzidéw, oparty na takich samych argumentach jak w sprawie skarzgcego,
jest zasadny, co poskutkowato uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Kasacja skarzacego oparta o zarzut braku bezstronnosci sedziow X i Y zostata oddalona.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Zdaniem skarzgcego w jego sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powo-
du orzekania przez sedziow, ktdrzy nie byli bezstronni.

3. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 512 niderlandzkiego k.p.k. zaréowno oskarzony jak i oskarzyciel moga zgdac
wytgczenia sedziego od orzekania na podstawie faktow lub okolicznosci, ktére mogq pod-
wazac bezstronnos¢ sedziego.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat rozpoczat uzasadnienie swojego wyroku od przypomnienia, ze ustalenie bez-
stronnos¢ sedziego wymaga zbadania dwu okolicznosci: stanu osobistych przekonan i
zachowania konkretnego sedziego w danej sprawie (tzw. test subiektywny) oraz upewnie-
nia sie, czy udziat sedziego w orzekaniu oferowat odpowiednie gwarancje dla wytgczenia
jakichkolwiek watpliwosci co do braku bezstronnosci jego osoby (tzw. test obiektywny).

Trybunat stwierdzit rowniez, Zze w praktyce orzeczniczej sgdéw karnych dosc¢ czesto zda-
rza sie, iz ci sami sedziowie sg cztonkami sktadow orzekajacych sgdzacych wspétoskar-
zonych w réznych procesach. Trybunat odnotowat, ze praca sgqddéw karnych bytaby istotnie
utrudniona, gdyby fakt ten, sam w sobie, dawat podstawe do kwestionowania bezstronno-
$ci sedziow.

Trybunat zauwazyt, Zze skarzacy nie zarzucat braku subiektywnej bezstronnos$ci sedziéw X
i Y. Pozostato zatem ustali¢, czy okolicznosci sprawy uzasadniajg jakiekolwiek watpliwosci
co do ich bezstronnosci (test obiektywny). Trybunat podkreslit, ze przy decydowaniu, czy
w danej sprawie sg usprawiedliwione powody do obaw o brak bezstronnosci kon-
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kretnego sedziego, opinia skarzacego jest istotna, jednak nie ma decydujacego
znaczenia. Decydujace jest bowiem to, czy obawy te sg obiektywnie uzasadnione.

Zdaniem Trybunatu fakt, ze sedzia orzekal juz co do podobnych ale niepowigzanych
ze sobg zarzutéw karnych lub okolicznosé, ze sadzit juz wspotoskarzonego w od-
dzielnym postepowaniu same w sobie nie wystarczaja do sformutowania uzasad-
nionych watpliwosci co do bezstronnosci takiego sedziego w poézniejszym poste-
powaniu. Inaczej nalezy jednak potraktowac sytuacje, gdy poprzednio wydany przez da-
nego sedziego wyrok zawiera ustalenia, ktdre w rzeczywistosci przesadzajg kwestie winy
oskarzonego sgdzonego w pdzniejszym procesie.

Z tych powodow Trybunat przystgpit do badania uzasadnien wyrokéw wydanych w spra-
wach wspoétoskarzonych C3 i C4. Stwierdzit, ze skarzacy jest w nich okreslony jako zaufa-
ny (powiernik) D, ktéry wykonuje niekreslong prace lub oferuje pewne ,ustugi” D, bez bliz-
szego ich dookreslenia.

Zdaniem Trybunatu w obu wyrokach nazwisko skarzacego jest wymienione jedynie przy
okazji w celu zilustrowania i wyjasnienia wiodgcej roli oséb skazanych C3 i C4 w organiza-
cji przestepczej. Wyroki nie zawierajg oceny prawnokarnej czynéw skarzgcego ani wypo-
wiedzi o jego winie. Trybunat podkreslit, ze w tym wzgledzie sprawa skarzgacego rozni sie
od sprawy Ferrantelli and Santangelo przeciwko Wtochom (wyrok z dnia 7 sierpnia 1996
r.) i sprawy Rojas Morales przeciwko Wtochom (wyrok z dnia 16 listopada 2000). Wobec
tego w opinii Trybunatu nie mozna uznadé, by istniaty obiektywnie uzasadnione przestanki
do kwestionowania bezstronnosci sedziow sgadu orzekajgcego w pierwszej instancji w
sprawie skarzgcego.

Trybunat stosunkiem gtosow 6 do 1 stwierdzit, ze w omawianej sprawie nie miato miejsca
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Maresti przeciwko Chorwacji — wyrok Trybunatu z dnia 25 czerwca 2009 r., skarga nr
55759/07 (kluczowe zagadnienia: dostep do odwofawczego etapu postepowania w
sprawie karnej, terminy do wniesienia Srodka zaskarzenia, zakaz ne bis in idem).

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 16 czerwca 2005 r. Policja ztozyta wniosek o ukaranie skarzgcego za wykroczenie do
Sadu wiasciwego do spraw wykroczen w Pazin. Tego samego dnia sad ustalit, ze okoto 7
wieczorem dnia 15 czerwca 2005 r. skarzacy, bedac pod wptywem alkoholu, zniewazyt
stownie D.R., uderzyt go pare razy w gtowe i kopat po ciele. Sad uznat skarzgcego winnym
szczegolnie agresywnego zachowania w miejscu publicznym poprzez zniewazenie innej
osoby i naruszenie spokoju publicznego i skazat go na kare 40 dni pozbawienia wolnosci.
Dziatanie skarzgcego zostato zakwalifikowane jako wypetniajagce znamiona wykroczenia
(minor offence) z art. 6 ustawy o wykroczeniach przeciwko porzadkowi publicznemu i spo-
kojowi.

Dnia 14 lipca 2005 r. prokurator w Pazin wnidst akt oskarzenia przeciwko skarzagcemu do
Sadu Miejskiego w Pazin, w ktérym oskarzyt go o powazne zranienie A.M.

Dnia 15 listopada 2005 r. do Sadu Miejskiego w Pazin wptynat akt oskarzenia przeciwko
skarzacemu, w ktorym zarzucono mu powazne zranienie D.R. Prokurator powotywat sie w
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akcie oskarzenia na raport policji dotyczacy wydarzenh z dnia 15 czerwca 2005 r. Sad po-
stanowit o pofgczeniu w jedno postepowanie trzech spraw przeciwko skarzgcemu, w tym
dwoch dotyczacych zranienia A.W. i D.R. Dnia 12 kwietnia 2006 r. sgd postanowit o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego.

Dnia 19 maja 2006 r. Sad Miejski w Pazin skazat skarzacego za dwa przestepstwa naru-
szenia nietykalnosci cielesnej powodujgcej powazne zranienie i jedno przestepstwo sto-
sowania grozby bezprawnej. W odniesieniu do zdarzen z dnia 15 czerwca 2005 r. sad
ustalit, ze skarzacy zniewazyt D.R. stownie a nastepnie kopat po ciele. Sagd wymierzyt
skarzacemu kare jednego roku pozbawienia wolnosci za wszystkie trzy czyny i postanowit
zaliczy¢ na poczet tej kary okres pozbawienia wolnoéci skarzacego odbyty w ramach wy-
konania kary orzeczonej przez sad do spraw wykroczen.

Skarzacy odwotat sie od tego wyroku powotujgc sie m. in. na naruszenie reguty ne bis in
idem. Sad odwotawczy uwzglednit apelacje skarzacego w czesci odnoszacej sie do ska-
zania za spowodowanie zranienia A.M., jednak w oparciu o zarzuty inne niz naruszenie
zakazu ne bis in idem. Sad zredukowat wymiar orzeczonej kary do 7 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci.

Wyrok sadu odwotawczego zostat doreczony matce skarzgacego dnia 9 sierpnia 2006 r., a
jego obroncy — dnia 16 sierpnia 2006 r. Dnia 13 wrzesnia 2006 r. obronca skarzacego zto-
zyt do Sadu Miejskiego w Pazin wniosek o nadzwyczajng rewizje prawomocnego wyroku
(extraordinary review of the final judgment). Argumentowat w nim, ze skarzacy dziatat w
warunkach obrony koniecznej, podnidst takze ponownie zarzut naruszenia reguty ne bis in
idem.

Dnia 14 wrzesnia 2006 r. sad odméwit przyjecia wniosku do rozpoznania jako wniesionego
po uptywie miesiecznego terminu przewidzianego dla tej czynnosci. Adwokat ztozyt zaza-
lenie na to postanowienie argumentujac, ze doszto do nieprawidtowego doreczenia pra-
womocnego wyroku matce skarzacego, ktéra cierpi na schizofrenie i nie jest w stanie do-
konywaé prawidtowej oceny sytuacji. Zdaniem obroncy z tych powodoéw matka skarzgcego
nie moze by¢ uznana za ,dorostego domownika” uprawnionego do odebrania doreczane-
go pisma zgodnie z art. 146 § 1 chorwackiego k.p.k. Adwokat popart swe twierdzenia za-
Swiadczeniem lekarskim. W zazaleniu adwokat argumentowat rowniez, ze termin do wnie-
sienia wniosku o rewizje wyroku powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym wyrok zostat do-
reczony jemu, a nie matce skarzacego. Dnia 23 lutego 2007 r. Sad odwotawczy postano-
wit 0 nieuwzglednieniu zazalenia stwierdzajgc, ze matka skarzgcego podpisata osobiscie
petnomocnictwo dla obroncy skarzacego, zatem nie mozna uznac jej za niezdolng do po-
dejmowania decyzji.

Skarzacy wniost w sprawie skarge konstytucyjna, ktora zostata uznana za niedopuszczal-
na.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 146 chorwackiego k.p.k. ,Korespondencja, co do ktorej ustawa nie przewi-
duje doreczenia do ragk wiasnych, takze powinna by¢ doreczana do rgk wtasnych. Jezeli
jednak adresata takiej korespondenciji nie zastano w domu, nalezy jg doreczy¢ dorostemu
domownikowi, ktory jest zobowigzany przyja¢ doreczenie”.
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Zgodnie z art. 99 chorwackiego k.k. kazdy, kto spowodowat zranienie innego cztowieka lub
naruszyt jego zdrowie podlega karze od 3 miesiecy do trzech lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 6 ustawy o wykroczeniach, kazdy, kto zachowuje sie w agresywny i w gor-
szacy sposob w miejscu publicznym przez zniewazanie oséb lub naruszanie spokoju pod-
lega grzywnie lub pozbawieniu wolnosci na okres nieprzekraczajacy 60 dni.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy podniost w skardze 2 zarzuty: 1) naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu
niezapewnienia mu dostepu do sadu i 2) naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji z
powodu skazania go dwukrotnie za ten sam czyn (popetniony wieczorem, dnia 15 czerwca
2005 r.).

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

4.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji

Zdaniem skarzgcego uznanie jego wniosku o rewizje prawomocnego wyroku wniesionego
po terminie byto bezzasadne, gdyz termin ten nalezato liczy¢ od dnia doreczenia wyroku
adwokatowi, a nie jego matce. Rzad argumentowat, Zze wniosek o nadzwyczajng rewizje
wyroku moze by¢ wniesiony w terminie miesigca od dnia doreczenia wyroku skazanemu.
Taki sposéb oznaczenia poczatku biegu terminu jest podyktowany tym, ze obowigzek wy-
konywania funkcji obroncy ustaje z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia. Rzad przeko-
nywat takze, ze w toku postepowania karnego matce skarzacego byty doreczane inne pi-
sma procesowe i skarzacy nie kwestionowat prawidtowosci tych doreczen.

Odnoszac sie do argumentoéw stron Trybunat przypomniat, ze z art. 6 Konwencji wynika
obowiazek zapewnienia oskarzonemu skutecznego dostepu do sadu odwotawcze-
go, jezeli prawo danego panstwa wprowadza odwotawcza kontrole wyroku. W oma-
wianej sprawie skarzgcy co do zasady miat zagwarantowany dostep do postepowania re-
wizyjnego, jednak byt on uzalezniony od zainicjowania tego postepowania w przewidzia-
nym ustawg terminie. Skarzacy nie kwestionowat samego formalnego warunku wniesienia
wniosku o rewizje, ale zasadnos¢ nieuwzglednienia jego zazalenia na odmowe przyjecia
wniosku do rozpoznania.

Trybunat podkreslit, ze nie jest jego zadaniem zastepowaé sady w dokonywaniu wy-
ktadni prawa krajowego, a jego rola ogranicza sie¢ do dokonania oceny, czy skutki jej
zastosowania s zgodne z Konwencja (por. Miragall Escolano and Others przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 38366/97, §§ 33 — 39).

Zdaniem Trybunatu ograniczenia w dostepie do sadu, chociaz same w sobie nie s3
sprzeczne z Konwencja, musza by¢ jednak stosowane w taki sposéb, by nie podwa-
zyly istoty prawa dostepu do sadu. Ograniczenia te beda uznane za naruszajace
Konwencje, jezeli nie stuzag godnym ochrony celom i nie sa do nich proporcjonalne
(Kreuz przeciwko Polsce, wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r., §§ 52 — 57). Wprowadzenie
terminéw ograniczajacych wniesienie srodka zaskarzenia co do zasady stuzy celom
godnym ochrony. Jednakze sposo6b ich stosowania w danej sprawie moze prowa-
dzi¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Trybunat nie podzielit opinii sgdu krajowego co do bezzasadnosci zazalenia jego obroncy
na odmowe przyjecia do rozpoznania wniosku o rewizje prawomocnego wyroku. Zauwa-
zyt, ze sad poczynit swoje ustalenia o prawidtowosci doreczenia wyroku ,bez uzyskania
jakichkolwiek wyjasnien od matki skarzacego oraz bez oceny jej stanu psychicznego”. Bio-
rac pod uwage rodzaj choroby, na jakg cierpiata matka, Trybunat stwierdzit, ze ,nalezato
ustali¢ jej zdolnos¢ do zrozumienia charakteru (nature) wyroku sadu, ktory jej doreczono w
zastepstwie skarzgcego i potrzebe przekazania go skarzacemu” (§ 41 wyroku). Zdaniem
Trybunatu przyjecia lakonicznej konkluzji, ze doreczenie byto prawidtowe, gdyz matka
podpisata petnomocnictwo obroncy skarzacego, nie da sie pogodzi¢c z wymogami art. 6
ust. 1 Konwenciji.

Dodatkowo Trybunat stwierdzit, ze wyrok doreczono obroncy dnia 16 sierpnia 2006 r., za-
tem wnoszac wniosek o rewizje dnia 13 wrzesnia 2006 r. dotrzymat on terminu.

W tych okolicznosciach Trybunat jednogtosnie uznat, ze skarzacemu nie zapewniono do-
stepu do sadu, z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji.

4.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 4 Protokotu nr 7

Przepis art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji stanowi:

ust. 1. Nikt nie moze by¢ ponownie sqdzony lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego sa-
mego panstwa za przestepstwo, za ktoére zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

ust. 2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stojg na przeszkodzie wznowieniu postepowania
zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli wyjdg na jaw nowo
odkryte fakty Iub jesli w poprzednim postepowaniu popetniono powazng pomytke, ktéra mogta
mie¢ wptyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykufu nie moze byé uchylone na podstawie artykutu 15
Konwenciji.

Rzad argumentowat w sprawie, ze skarzacy zostat skazany za dwa rézne czyny zabronio-
ne: jeden skierowany przeciwko porzadkowi publicznemu (minor offence — wykroczenie) i
drugi — przestepstwo przeciwko zdrowiu cztowieka.

Trybunat rozpoczat orzekanie od ustalenia, czy ukaranie skarzacego za minor offence sta-
nowito ,skazanie za przestepstwo”. W Swietle prawa chorwackiego niejasna byta kwestia
przynaleznosci wykroczen do sfery prawa karnego. Trybunat przypomniat swoje dotych-
czasowe orzecznictwo, zgodnie z ktérym pojecie ,postepowania karnego” uzyte w art. 4
Protokotu nr 7 nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami odnoszgcymi sie do wykfadni po-
dobnych poje¢ (oskarzenie w sprawie karnej, kara) uzytych w art. 6 i 7 Konwencji. Stosu-
jac kryteria opracowane w wyroku w sprawie Engel przeciwko Niderlandom® Trybunat
ustalit, ze zaréwno charakter czynu zabronionego uregulowanego w art. 6 ustawy o wy-
kroczeniach, jak i dolegliwo$¢ przewidzianej w tym przepisie kary, przesadzajg o karnym
charakterze postepowania, w ktérym orzekano o odpowiedzialno$ci za ten czyn.

Nastepnie Trybunat przystapit do badania, czy skarzacy zostat dwukrotnie skazany za ten
sam czyn (idem). Odwotat sie przy tym do obszernych fragmentéw wyroku w sprawie Ser-
gey Zolotukhin przeciwko Rosji z dnia 10 lutego 2009 r., w ktérym przeprowadzit analize

12 Zostaly one przedstawione w omoéwieniu decyzji o dopuszczalnosci skargi Matyjek przeciwko Polsce,
Przeglad Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego Spraw Karnych Nr 1-2/2006.
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zakresu obowigzywania zakazu ne bis in idem w réznych konwencjach miedzynarodo-
wych. Trybunat przypomnial, ze w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich i Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznaje sie, iz
o tozsamosci czynu decyduje tozsamos¢ zdarzenia (okolicznosci faktycznych) a nie
jego kwalifikacji prawnej. Taka wykladnie zakresu ,,idem” usprawiedliwia uzycie w
art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen i w Amerykanskiej Konwen-
cji Praw Czilowieka zwrotu ,,ten sam czyn”. Zdaniem Trybunatu uzycie w art. 4 Pro-
tokotu nr 7 pojecia ,,to samo przestepstwo” a nie ,,ten sam czyn” nie usprawiedliwia
jednak mniej korzystne] dla oskarzonego interpretacji zakresu zakazu ne bis in
idem. Przyjecie zalozenia, ze tylko ponowne skazanie za to samo przestepstwo
(czyn poddany takiej samej kwalifikacji prawnej) jest zabronione, podwazatoby efek-
tywnos¢ ochrony gwarantowanej w art. 4 Protokotu nr 7.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze art. 4 Protokotu nr 7 zabrania prowadzenia kolej-
nego postepowania o przestepstwo, ktore ,wynika z identycznych okolicznosci faktycznych
lub faktow, ktére zasadniczo sg te same”.

Odnoszac te ogdlne ustalenia do okolicznosci sprawy skarzacego, Trybunat nie miat wat-
pliwosci, ze fakty, ktore doprowadzity do ukarania skarzgcego za wykroczenie byty tozsa-
me z tymi, ktore staty sie podstawg prowadzenia przeciwko niemu pozniejszego postepo-
wania karnego i prawomocnego skazania. Trybunat zwrdcit przy tym uwage na to, ze opis
dziatania skarzgcego, ktore dato podstawe do ukarania go za wykroczenie i przyjetego w
pozniejszym wyroku sadu karnego, nie réznit sie.

Trybunat przypomniat réwniez, ze art. 4 Protokotu nr 7 nie odnosi sie do wszystkich poste-
powan wszczetych w odniesieniu do tego samego przestepstwa. Do naruszenia Protokotu
dochodzi, gdy postepowanie zostaje wszczete i jest prowadzone przez organy procesowe
pomimo posiadania wiedzy o uprzednim prowadzeniu procesu o ten sam czyn wobec da-
nego oskarzonego. Trybunat nie miat watpliwosci, ze wtasnie taka sytuacja zaistniata w
sprawie skarzgcego, skoro w toku drugiego postepowania kilkakrotnie podnosit on zarzuty
naruszenia zakazu ne bis in idem.

Trybunat stwierdzit jednogtosnie, ze w omawianej sprawie miato miejsce naruszenie art. 4
Protokotu nr 7. Trybunat oddalit roszczenia skarzgcego o zasgdzenie zados$Céuczynienia
pienieznego.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 stycznia — 30 czerwca 2009 r.

Ksiazki:

A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces
karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009.

Artykuty:

1. Garlicki L., Europejska Konwencja Praw Cztowieka a wykonywanie ponadnarodowych
zobowigzan panstwa (w:) 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw
prawnych, red. H. Machinska, Warszawa 2009, s. 107 — 120;
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. Kaminski I.C., Sankcje karne w orzecznictwie ETPCz za naduzycia swobody wypowie-
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. Miara L., Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Skuteczno$c¢ tworzenia i ochrony stan-
dardow praw cztowieka na przyktadzie problemu przewlekto$ci postepowania w Polsce
(w:) 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych, red. H. Ma-
chinska, Warszawa 2009, s. 201 — 232;

. Nowicki M. A., Europejska Konwencja Praw Cztowieka: obowigzek panstwa aktywnej
ochrony podstawowych praw i wolnosci (w:) 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowa-
nie standardow prawnych, red. H. Machinska, Warszawa 2009, s. 157 — 184,
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10.Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (styczen-

marzec 2009), Palestra Nr 5-6/2009;

11.Piech M., Poszanowanie zycia rodzinnego os6b pozbawionych wolnosci w orzecznic-
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12.Szklanna A., Kontrola wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-

ka przez Komitet Ministrow — ewolucja, procedury oraz stan obecny (w:) 60 lat Rady
Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych, red. H. Machinska, Warszawa
2009, s. 247 — 266;

13.Wasek-Wiaderek M., O niektérych aspektach prawa do rzetelnego procesu karnego —

uwagi na tle wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach polskich
(w:) 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow prawnych, red. H. Ma-
chinska, Warszawa 2009, s. 185 — 200.
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CZESCB
Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna™

W pierwszym potroczu 2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich nie wydat
zadnego orzeczenia prejudycjalnego, ktore dotyczytoby wspotpracy sgdowej w sprawach
karnych. Dwie sprawy z zakresu tej dziedziny prawa unijnego sg obecnie rozpatrywane
przez Trybunat (sprawa C-482/08 (skarga Zjednoczonego Krélestwa przeciwko Radzie
Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WE) nr 2008/633/WSiSW z
dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie dostepu wyznaczonych organow panstw cztonkow-
skich i Europolu do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do celow jego przegladania,
w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom,
ich wykrywania i $cigania) oraz sprawa C-123/08 — pytanie prejudycjalne dotyczace wy-
ktadni decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania™).

Ponizej zostang zaprezentowane dwa orzeczenia dotyczace wyktadni prawa wspaolnoto-
wego w celu ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Sprawa C-166/08 — postanowienie ETS z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie pytania prejudy-
cjalnego skierowanego przez Amtsgericht Budingen (Niemcy), w toku postepowania kar-
nego przeciwko Guido Weberowi (kluczowe zagadnienia: odpowiedzialnos¢ karna za
wprowadzenie do obrotu srodka spozywczego opatrzonego nazwg wprowadzajgcg w
btad).

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z uregulowaniami wspoélnotowymi (dyrektywg 89/397), przeprowadza sie urzedo-
we kontrole srodkéw spozywczych. Dyrektywa przewiduje, ze przedsiebiorstwa nie powin-
ny mie¢ prawa odmowy udostepnienia produktéw do kontroli, jednak nalezy zachowac ich
usprawiedliwione prawa, w szczegolnosci prawo do zachowania tajemnicy produkcji oraz
prawo do odwofania sie. Przepisy art. 4-7 dyrektywy regulujg sposéb przeprowadzenia
kontroli srodkéw spozywczych. Art. 7 dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim podje-
cie ,wszelkich niezbednych krokow w celu zapewnienia podmiotom podlegajgcym kontroli
mozliwosci uzyskania innej opinii (ekspertyzy)” na temat badanych srodkéw spozywczych.

Niemiecka ustawa o $rodkach spozywczych, artykutach biezgcej konsumpcji i paszach
(dalej powotywana jako LFGB — skrot od jej niemieckiej nazwy) zakazuje wprowadzania do
obrotu srodkéw spozywczych opatrzonych nazwag i informacjg wprowadzajgcg w btad lub
prezentowang w sposob wprowadzajagcy w btad oraz reklamowania srodkow spozywczych
za pomocg prezentacji lub innych wypowiedzi wprowadzajgcych w btad. Za ww. dziatania
ustawa ta przewiduje kare pozbawienia wolno$ci do roku lub kare grzywny.

13 Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej
Trybunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyréznione czcionka pochytg stanowig cytaty
z publikowanych przez Trybunat polskich tekstéw orzeczen.

* Tre$¢ pytania prejudycjalnego opublikowana w: Dz. Urz. C 116 z dnia 9 maja 2008 r., s. 18.
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2. Stan faktyczny sprawy

W dniu 2 listopada 2005 r. urzad ds. weterynarii i kontroli sSrodkéw spozywczych w Vechcie
(Niemcy) pobrat do badania probke srodka spozywczego w sklepie prowadzacym sprze-
daz detaliczng na obszarze objetym jego wtasciwoscig miejscowg. Na opakowaniu pro-
duktu znajdowata sie nazwa ,Fresca d’Oro, Feta — original griechischer Schafskase — aus
Schaf - und Ziegenmilch in Salzlake gereift” (Fresca d’Oro, Feta — oryginalny grecki ser
owczy — z mieszanki mleka owczego i koziego, poddany dojrzewaniu w solance).

Produkt, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, zostat importowany z Grecji do
Niemiec przez Routhier Weber. Nastepnie zostat on dostarczony do magazynu przez
dwoch posrednikow: ,,ZHG Offenburg” i ,Zentrale Gronau”.

Zgodnie z prawem greckim, nazwe ,feta” uznaje sie za chroniong nazwe pochodzenia se-
ra biatego, tradycyjnie produkowanego w konkretnych regionach Grecji, z mleka owczego
lub jego mieszanki z mlekiem kozim.

Po przeprowadzeniu analizy pobranej probki okazato sie, ze zawiera ona okoto 21 % mle-
ka krowiego. W rezultacie krajowy urzad ds. ochrony konsumentow i bezpieczenstwa
Srodkdéw spozywczych Dolnej Saksonii uznat uzycie nazwy feta w stosunku do tego pro-
duktu za ,wprowadzajgce w biad”.

Roéwnoczesnie z pobraniem rzeczonej probki ztozono na przechowanie w chfodni sklepu,
w ktérym jg pobrano, inng probke. O pobraniu probki bedgcej przedmiotem sprawy przed
sgdem krajowym oraz o ztozeniu na przechowanie drugiej probki nie powiadomiono ani
producenta, ani ZHG Offenburg.

Spotka Routhier Weber GmbH, ktorej firma nie widnieje na etykiecie rozpatrywanego pro-
duktu, rowniez nie zostata powiadomiona o pobraniu probki i o istnieniu drugiej probki. O
dokonaniu analizy rozpatrywanej probki dowiedziata sie ona po raz pierwszy w dniu 21
marca 2006 r., czyli prawie 3 miesigce po uptywie terminu przydatnosci do spozycia oma-
wianego produktu. W zwigzku z tym nie byto juz mozliwe uzyskanie drugiej ekspertyzy.

W dniu 22 grudnia 2006 r. prokuratura w GieBen oskarzyta cztonka zarzgdu Routhier We-
ber GmbH, Guido Webera, o to, ze wbrew § 11 ust. 1 zdanie pierwsze LFGB wprowadzit
do obrotu Srodek spozywczy opatrzony nazwg wprowadzajgcg w btgd, i wniosta o wszcze-
cie postepowania karnego.

Sad krajowy rozpatrujacy to oskarzenie powzigt watpliwosé, czy oskarzony, ktéry wprowa-
dzit do obrotu rozpatrywany produkt, ale nie byt jego producentem, moze zosta¢ uznany
za podmiot podlegajacy kontroli w rozumieniu art. 7 dyrektywy 89/397, co oznaczatoby, iz
ma on prawo domagac sie analizy drugiej probki w ramach drugiej ekspertyzy. Wobec tej
watpliwosci sad skierowat nastepujace pytanie prawne do ETS:

,Czy art. 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 89/397/EWG [...] w odniesieniu do pojecia
«podmioty podlegajgce kontroli» nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie to obejmu-
Je nie tylko producenta, lecz rowniez kazdg osobe wprowadzajgcg dany srodek spozywczy
do obrotu, jezeli ma ona zostac pociggnieta do odpowiedzialno$ci za stan i etykietowanie
Srodkow spozywczych w postepowaniu administracyjnym lub karnym?”.
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3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

ETS dokonat przeformutowania pytania sadu krajowego i ujat je w nastepujacy sposob:
,czy art. 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 89/397 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za
.,podmiot podlegajacy kontroli” w rozumieniu tego przepisu powinna zosta¢ uznana spétka,
ktéra dokonata importu, a nastepnie wprowadzita do obrotu produkt spozywczy, i ktorej
cztonek zarzadu moze na podstawie analizy prébek tego produktu pobranych w sklepie
prowadzgcym sprzedaz detaliczng zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za stan i ety-
kietowanie tego produktu w postepowaniu administracyjnym lub karnym”.

Trybunat odnotowat, Zze w postepowaniu gtdwnym toczacym sie przed organami krajowymi
spotka Routhier Weber nie zostata powiadomiona o pobraniu probki ani o istnieniu drugiej
prébki, tymczasem cztonek zarzadu tej spotki zostat oskarzony o wprowadzenie do obrotu
produktu spozywczego opatrzonego nazwg wprowadzajacg w btad.

Trybunat przypomniat swoje dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktorym mozliwosé
uzyskania drugiej ekspertyzy stuzy ochronie uzasadnionych praw podmiotéw gospodar-
czych, a przede wszystkim ich prawa do zaskarzenia srodkéw zastosowanych w ramach
sprawowania kontroli (ww. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-2767/01 Steffen-
sen, Rec. S. [-3735, pkt 48).

Zdaniem Trybunatu, gdy wszczeto postepowanie karne przeciwko osobie bedacej czton-
kiem zarzadu spotki importujgcej produkt spozywczy na podstawie wynikdéw analizy probek
produktu pobranych u sprzedawcy detalicznego, spotke te nalezy uznac¢ za podmiot pod-
legajacy kontroli w rozumieniu art. 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 89/397 (zob. analo-
gicznie ww. wyrok w sprawie Steffensen, pkt 49).

Nastepnie Trybunat stwierdzit: Jest prawdq, ze w odrdznieniu od okolicznosci faktycznych
lezgcych u podstaw ww. wyroku w sprawie Steffensen sprawa przed sgdem krajowym do-
tyczy nie postepowania administracyjnego, lecz postepowania karnego i nie wigze sie ona
ze ,skargq” do sadu, lecz z postepowaniem sgdowym wszczetym bezpoSrednio wskutek
wniesienia aktu oskarzenia przez prokurature. Jednakze nawet jesli art. 10 dyrektywy
89/397 zdaje sie dotyczy¢ Srodkdéw o charakterze administracyjnym, ze wspomnianego
wyroku wynika, ze — zgodnie z twierdzeniem Komisji Wspdlnot Europejskich — dziatania
panstw cztonkowskich mieszczg sie w ramach tej dyrektywy, gdy panstwa te egzekwujg
przestrzeganie przepisow dotyczacych $rodkéw spozywczych za pomocq Srodkow repre-
syjnych. Prawo do obrony — skonkretyzowane w art. 7 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy —
ma natomiast w postepowaniu karnym szczegolne znaczenie.

Ponadfto fakt, iz w sprawie przed sgdem krajowym firma importera nie widnieje na etykie-
cie rozpatrywanego produktu, nie powinien stanowic¢ przeszkody w wykonywaniu prawa do
uzyskania drugiej ekspertyzy. Z art. 4 ust. 3 dyrektywy 89/397 i z zawartego w nim wyli-
czenia stadiow kontroli wynika bowiem, ze Srodek administracyjny lub represyjny moze
oddziatywac¢ na duzq liczbe o0soOb, takze innych niz wymienione na etykiecie zgodnie z
przepisami wspolnotowymi dotyczacymi Srodkow spozywczych.

Wobec powyzszego na pytanie prawne Trybunat odpowiedziat w nastepujacy sposob:
Artykut 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 89/397/EWG z dnia 14 czerwca 1989 r. w

sprawie urzedowej kontroli Srodkow spozywczych nalezy interpretowaé¢ w ten spo-
SOb, ze za ,,podmiot podlegajacy kontroli” w rozumieniu tego przepisu powinna zo-
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sta¢ uznana spotka, ktora dokonata importu, a nastepnie wprowadzita do obrotu
produkt spozywczy, i ktorej cztonek zarzadu moze na podstawie analizy probek tego
produktu pobranych w sklepie prowadzacym sprzedaz detaliczng zosta¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialnos$ci za stan i etykietowanie tego produktu w postepowaniu ad-
ministracyjnym lub karnym.

Petny tekst postanowienia w j. polskim:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jur
tfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=doc
av&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&do
cnho-
or=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
166%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=& mdatefe=&ydatefe=&nomusuel
=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj

Sprawa C-1/07 — wyrok ETS z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie pytania prejudycjalne-
go skierowanego przez Landgericht Siegen (Niemcy), w toku postepowania karnego prze-
ciwko Frankowi Weberowi (kluczowe zagadnienia: wzajemne uznawanie prawa jazdy,
wpltyw zatrzymania prawa jazdy w jednym panstwie czitonkowskim na waznos¢ prawa jaz-
dy uzyskanego w innym panstwie cztonkowskim).

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

1.1. Prawo wspolnotowe

Kwestie wzajemnego uznawania prawa jazdy w Unii Europejskiej reguluje dyrektywa
91/439. Oprocz obowigzku wzajemnego uznawania dokumentéw uprawniajgcych do kie-
rowania pojazdami, dyrektywa ta przewiduje, ze ,panstwa czionkowskie powinny mieé
mozliwosé stosowania ich przepiséw krajowych w sprawie cofniecia, zawieszenia i unie-
waznienia praw jazdy w stosunku do wszystkich posiadaczy praw jazdy majacych normal-
ne miejsce zamieszkania na ich terytorium”.

Art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 4 dyrektywy przewiduja:

,2. Z zastrzezeniem przestrzegania zasady terytorialnosci prawa karnego i uregulowan
prawnych dotyczgcych policji panstwa cztonkowskie normalnego miejsca zamieszkania
mogq stosowac swoje przepisy krajowe dotyczgce ograniczania, zawieszania, cofania lub
uniewazniania prawa jazdy posiadaczowi prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
cztonkowskie oraz, w razie potrzeby, wymieni¢ w tym celu to prawo jazdy.

[..]
4. Panstwo cztonkowskie moze odmowi¢ uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy

wydanego przez inne panstwo cztonkowskie osobie, ktéra na terytorium poprzednio wy-
mienionego panstwa podlega jednemu ze Srodkow, okreSlonych w ust. 2”.
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1.2. Prawo krajowe

Paragraf 21 ust. 1 niemieckiej ustawy w sprawie ruchu drogowego (StVG) stanowi:

»1. Podlega karze pozbawienia wolnosci do roku lub grzywnie, kto kieruje pojazdem, mimo
ze nie posiada wymaganego w tym celu prawa jazdy lub obowigzuje go zakaz kierowania
pojazdami na podstawie § 44 kodeksu karnego lub na podstawie § 25 niniejszej ustawy”.

2. Stan faktyczny sprawy

W dniu 18 wrzesnia 2004 r. zostato stwierdzone, ze F. Weber, obywatel niemiecki za-
mieszkaty w Niemczech, kierowat samochodem pod wptywem substancji odurzajgcych
(marihuany i amfetaminy). Naruszenie to zostato ukarane grzywng oraz zawieszeniem
niemieckiego prawa jazdy na okres jednego miesigca decyzjg Kreis Siegen-Wittgenstein z
dnia 17 listopada 2004 r., ktora stata sie ostateczna w dniu 4 grudnia 2004 r.

W dniu 18 listopada 2004 r. F. Weber ofrzymat od urzedu miasta Karlovy Vary (Republika
Czeska) prawo jazdy uprawniajgce do kierowania pojazdami kategorii A1, A, B i AM, waz-
ne przez okres dziesieciu lat. To prawo jazdy zawierato wzmianke o dacie ztoZzenia egza-
minu na prawo jazdy jako 16 listopada 2004 r.

W dniu 7 stycznia 2005 r. F. Weber zostat zawiadomiony przez Ordnungsamt Kreis Sie-
gen-Wittgenstein, ze z powodu naruszenia popetnionego w dniu 18 wrzesnia 2004 r. zo-
stato wobec niego wszczete postepowanie w celu zbadania jego zdolnoSci do kierowania
pojazdami. F. Weber ztozyt swoje niemieckie prawo jazdy u wtasciwych organow admini-
stracyjnych w lutym 2005 r.

Decyzjg z dnia 17 marca 2005 r., ktora stata sie ostateczna w dniu 6 kwietnia 2005 r.,
Ordnungsamt Kreis Siegen-Wittgenstein cofngt F. Weberowi niemieckie prawo jazdy na
podstawie § 3 ust. 1 StVG i § 46 ust. 1 FeV; cofniecie obejmuje wygasniecie uprawnienia
do kierowania pojazdami w Niemczech na podstawie § 3 ust. 2 StVG i § 46 ust. 5 zdanie
drugie FeV.

Wyrokiem Amtsgericht Siegen z dnia 22 sierpnia 2006 r. F. Weber zostat skazany, na
podstawie § 21 StVG, za kierowanie pojazdem bez prawa jazdy, ktore to naruszenie zo-
stato stwierdzone podczas policyjnej kontroli w dniu 6 stycznia 2006 r.

F. Weber odwotat sie od tego wyroku do Landgericht Siegen domagajgc sie uniewinnienia
na tej podstawie, Zze jako posiadacz czeskiego prawa jazdy byt uprawniony do dalszego
kierowania pojazdami na podstawie zasady wzajemnego uznawania praw jazdy wydanych
w panstwach cztonkowskich, wyrazonej w art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/439.

W tej sytuacji Landgericht Siegen postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroécic¢ sie do Try-
bunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 1 ust. 2w zw. z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy [91/439] nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze zakazuje sie panstwu cztonkowskiemu odmowi¢ na swym terytorium upraw-
nienia do kierowania pojazdami wynikajgcego z prawa jazdy wydanego przez inne pan-
stwo cztonkowskie, i w zwigzku z tym pozbawi¢ wazno$ci to prawo jazdy z tego wzgledu,
Ze jego posiadaczowi cofnieto uprawnienie do kierowania w pierwszym z wymienionych
panstw cztonkowskich po wydaniu mu w innym panstwie cztonkowskim «drugiego» prawa
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Jjazdy Unii [...], gdy cofniecie uprawnienia do kierowania wynika ze zdarzenia/czynu za-
bronionego, ktére miato miejsce przed wydaniem prawa jazdy przez to inne panstwo
cztonkowskie?”.

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Trybunat ustalit, ze sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 w zw. z
art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie
one temu, aby panstwo cztonkowskie odméwito na swoim terytorium uprawnienia do kie-
rowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy wystawionego przez inne panstwo czton-
kowskie i w zwigzku z tym jego waznosci, gdy jego posiadaczowi cofnieto uprawnienie do
kierowania po wydaniu mu tego prawa jazdy jako sankcje za naruszenie stwierdzone
przed tg data.

F. Weber argumentowat powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo (postanowienia: z
dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-227/05 Halbritter, z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w spra-
wie C-340/05 Kremer), ze panstwo cztonkowskie moze odméwi¢ uznania prawa jazdy wy-
danego przez inne panstwo cztonkowskie tylko na podstawie zachowania, ktore nastgpito
po tym wydaniu.

Trybunat przypomniat, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy przewiduje wzajemne uznawanie, bez
jakichkolwiek formalnosci, praw jazdy wydawanych przez panstwa czionkowskie. Przepis
ten naktada na panstwa cztonkowskie jasne i wyrazne zobowigzanie, ktére nie pozostawia
zadnego zakresu uznania w odniesieniu do dziatan, ktore nalezy podja¢ w celu zastoso-
wania sie do niego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-230/97 Awoyemi, Rec. s. | - 6781, pkt 41 i 42; ww. wyroki w sprawach: Kapper, pkt 45,
Wiedemann i Funk, pkt 50, Zerche i in., pkt 47).

Zaznaczyt jednak, ze przepisy art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 w pewnych okoliczno-
Sciach pozwalajg panstwom cztonkowskim na stosowanie ich uregulowan krajowych w
sprawie ograniczenia, zawieszenia, cofniecia i uniewaznienia prawa jazdy w stosunku do
wszystkich posiadaczy praw jazdy majgcych normalne miejsce zamieszkania na ich tery-
torium oraz na odmowe uznania waznosci prawa jazdy wydanego osobie w innym pan-
stwie cztonkowskim, wobec ktorej zastosowano jeden z tych srodkow.

Trybunat ustalit, ze w dniu, w ktorym F. Weber uzyskat czeskie prawo jazdy, czyli 18 listo-
pada 2004 r., podlegat on tymczasowemu zawieszeniu niemieckiego prawa jazdy orze-
czonemu dnia 17 listopada 2004 r. na okres jednego miesigca, ktore stato sie ostateczne
w dniu 4 grudnia 2004 r. Po uzyskaniu czeskiego prawa jazdy w dniu 17 marca 2005 r.
cofnieto mu uprawnienie do kierowania. Ponadto jest bezsporne, ze okolicznosci uzasad-
niajgce zaréwno tymczasowe zawieszenie, jak i cofniecie uprawnienia do kierowania wo-
bec F. Webera zostaty stwierdzone w dniu 18 wrzesnia 2004 r., tj. przed datg wydania
czeskiego prawa jazdy.

Zdaniem ETS w ww. okolicznosciach faktycznych nie mozna uznaé, ze dyrektywa 91/439
naktada obowigzek uznania waznosci prawa jazdy wydanego w innym panstwie czton-
kowskim.

Nawigzujgc do swoich wczesniejszych orzeczen, na ktére powotywat sie F. Weber, Trybu-
nat stwierdzit, ze dotyczyly one innych okolicznosci faktycznych i z tego wzgledu wyktad-
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nia przepiséw dyrektywy w nich dokonana nie moze znalez¢ zastosowania w omawiane;j
sprawie.

Trybunat przypomniat, ze w czasie, kiedy F. Weber uzyskat czeskie prawo jazdy, zasto-
sowano wobec niego srodek, przyjety przez wtasciwe organy niemieckie, polegajacy na
tymczasowym zawieszeniu niemieckiego prawa jazdy. Ponadto po wydaniu czeskiego
prawa jazdy zastosowano wobec niego srodek polegajacy na cofnieciu uprawnienia do
kierowania sankcjonujacy te same okolicznosci jak te, ktore uzasadniaty srodek polegaja-
Cy na tymczasowym zawieszeniu.

W opinii ETS ,w takiej sytuacji nalezy uznac¢ uprawnienie wtasciwych organéw i sgdoéw
panstwa cztonkowskiego do odmowy uznania waznoSci prawa jazdy uzyskanego w innym
panstwie cztonkowskim przez osobe podlegajgcg tymczasowemu zawieszeniu prawa jaz-
dy w pierwszym panstwie cztonkowskim na podstawie przepisow dyrektywy 91/439, a w
szczegolnosci jej art. 8 ust. 4, w sposob bezwzgledny i ostateczny, jezeli po srodku pole-
gajgcym na tymczasowym zawieszeniu nastepuje Srodek polegajgcy na cofnieciu upraw-
nienia do kierowania sankcjonujgcy te same okolicznosci (zob. podobnie postanowienie z
dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie C-225/07 Mdéginger, pkt 41). Okolicznos¢, ze Srodek pole-
gajgcy na cofnieciu uprawnienia do kierowania zostat zarzgdzony po dniu wydania nowe-
go prawa jazdy, jest w tym zakresie bez znaczenia, poniewaz przyczyny uzasadniajgce
taki sSrodek istniaty juz w tym samym dniu (zob. a contrario ww. wyrok w sprawie Kapper,
pkt 74).”

Trybunat podkreslit, ze dokonanie innej wyktadni podwazatoby efektywnos$é uprawnien
panstwa czionkowskiego, przewidzianych w art. 8 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
91/439, do odmowy uznania waznosci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czion-
kowskie osobie, ktéra na jego terytorium podlega srodkowi polegajagcemu na cofnieciu
uprawnienia do kierowania. Ponadto zachecatoby sprawcow podlegajagcych takiemu srod-
kowi do niezwtocznego zwrdcenia sie do innego panstwa cztonkowskiego w celu uniknie-
cia administracyjnych lub karnych konsekwencji dokonanych przez nich przewinieh dro-
gowych i ostatecznie niszczytoby zaufanie, na jakim opiera sie system wzajemnego
uznawania praw jazdy.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

Artykut 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w
sprawie praw jazdy zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo cztonkowskie odmoéwito na swym tery-
torium uznania uprawnienia do kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo czionkowskie osobie, wobec ktorej na terytorium
pierwszego panstwa cztonkowskiego zastosowano Srodek polegajacy na cofnieciu
uprawnienia do kierowania, mimo ze zostaf on zarzadzony po wydaniu tego prawa
jazdy, jezeli to ostatnie prawo jazdy zostato uzyskane w okresie obowiazywania
Srodka polegajacego na zawieszeniu prawa jazdy wydanego w pierwszym panstwie
czionkowskim i zaréwno ten Srodek, jak i to cofniecie sa uzasadnione przyczynami
istniejacymi w dniu wydania drugiego prawa jazdy.
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