PRZEGLAD ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
DOTYCZACEGO SPRAW KARNYCH

Zeszyt nr 1-2/2007
(obejmuje okres 1 stycznia — 30 czerwca 2007 r.)

BIURO STUDIOW I ANALIZ

DZIAL PRAWA EUROPEJSKIEGO

Opr.: Matgorzata Wasek-Wiaderek



SPIS TRESCI

OMOWIENIE GEOWNYCH TEZ OPINII ADWOKATA GENERALNEGO W SPRAWIE C-440/05

(DOTYCZY KOMPETENCII WSPOLNOTY W DZIEDZINIE PRAWA KARNEGO) ...cevuveeniieaniieniienieeniieeieeene 4
CZESC A Al - ORZECZNICTWO ETPCZ W SPRAWACH POLSKICH .....cccoseurunenrrnenene 8
INFORMACJE WSTEPNE I DANE STATYSTYCZNE ....ceuteiirientinieeteeneeseententessessessessesseesesseensensensessessessesses 8

W.S. przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 19 czerwca

2007 r., skarga nr 21508/02 (kluczowe zagadnienia: prawo oskarzonego do

zadawania pytan swiadkowi — dziecku, szczegolna sytuacja pokrzywdzonego-

swiadka czynow zabronionych dokonanych na tle seksualnym,; prawo do

kontradyktoryjnego ProCeSU). ............cc.cccuevviiiiiiiiiieee e 8

Garycki przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 6 lutego
2007 r., skarga nr 14348/02 (kluczowe zagadnienia: zasada domniemania
niewinnosci a uzasadnienie postanowienia o przediuzeniu stosowania

LYMCZASOWEZO AVESZIOWANIQ). ...ttt ettt e e e s e eseeeaeeensee e 12
AIl - ORZECZNICTWO ETPCZ W SPRAWACH PRZECIWKO INNYM
PANSTWOM RADY EUROQOPY ..ccuuiieisirsuicseisensnicsessesssisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 13

Geerings przeciwko Niderlandom — wyrok Trzeciej Sekcji ETPCz z dnia

1 czerwca 2007 r., skarga nr 30810/03 (kluczowe zagadnienia: zasada

domniemania niewinnosci a dopuszczalnosc orzekania o przepadku korzysci

POChOAZACYCH Z PYZESIEDSIWE). ...ttt aae e ens 13

Smirnov przeciwko Rosji — wyrok Pierwszej Sekcji ETPCz z dnia 7 czerwca

2007 r., skarga nr 71362/01 (kluczowe zagadnienia: przeszukanie a prawo do

prywatnosci, ochrona tajemnicy adwokackiej w kontekscie przeszukania

mieszkania adwokata, zatrzymanie dowodu dla potrzeb postepowania karnego

a prawo do poSzanowania WIASHOSCL). .........c...cccuieiueeiiiieesie et e e e ssae e s 17

Paljic przeciwko Niemcom — wyrok Piqtej Sekcji ETPCz z dnia I lutego 2007 r.,

skarga nr 78041/01 (kluczowe zagadnienia: przewidywalnos¢ kryteriow

badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej a prawo dostepu do sqdu

zagwarantowane w art. 6 KONWENCID). ...........ccccueviuiiiiiiieiiie et 22

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W
SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH

DOTYCZACYCH ETPCz ZA OKRES 1 STYCZNIA — 30 CZERWCA 2007 Ruueuueeeieeeeeeeeeeeeeeennn. 25
CZESC B BI - ORZECZNICTWO ETS ZWIAZANE Z PROBLEMATYKA
PRAWNOKARNA ccccovvuvviisissanrisssssssiessssssssosssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssass 26

Sprawa C-467/05 — wyrok ETS z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie pytania

prejudycjalnego wloskiego sedziego do spraw Sledztwa w zwiqzku z

postepowaniem karnym przeciwko Giovanniemu Dell ’Orto (kluczowe

zagadnienia: pojecie ,, pokrzywdzonego” w rozumieniu decyzji ramowej w

sprawie pozycji ofiar w poStePOWANIU KAFTLYI). ............c...ccveeevueeiieeiieeiieaieeeiee e eeiee e eaae e ens 26
Polgczone sprawy C-338/04, C-359/04 i C-360/04 — wyrok ETS z dnia 6 marca

2007 r. w sprawie pytan prejudycjalnego sqdow wloskich zadanych w zwiqzku z
postepowaniami karnym przeciwko Massimilianowi Placanice, Christanowi



Palazzese i Angelowi Sorricchiowi (kluczowe zagadnienia: niedopuszczalnosé
uzycia sankcji karnej za niedopetnienie sprzecznego z prawem wspolnotowym

obowiqzku uzyskania koncesji na okreslonq dziatalnoscé). ...............ccccccoeevviiieniiienincncieennnn. 30
WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 STYCZNIA — 30 CZERWCA 2007 R. ..eveeuiiiiiiieiiiienieeieetesitereeee sttt 33



Omowienie glownych tez opinii adwokata generalnego w sprawie C-440/05
(dotyczy kompetencji Wspdlnoty w dziedzinie prawa karnego)

Dnia 28 czerwca 2007 r. rzecznik generalny Mazék ogtosil swa opini¢ w sprawie C-440/05, w kto-
rej Komisja Wspodlnot Europejskich domaga si¢ uznania za niewazna decyzji ramowej Rady
2005/WSiSW/667 z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w
celu egzekwowania przepiséw dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze stat-
kow (dalej: decyzja ramowa w sprawie zanieczyszczen ze statkow). Jest to juz druga sprawa, w
ktorej ETS wypowie si¢ na temat zakresu kompetencji Wspdlnoty w dziedzinie prawa karnego. W
wyroku w sprawie C-176/03, Komisja przeciwko Radzie' Trybunat opowiedziat si¢ za przyznaniem
Wspdlnocie prawa do decydowania o zobowiazaniu panstw do stosowania sankcji karnych w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska, objgtej zakresem polityk wspolnotowych. Komisja Europejska uznata
ten wyrok za pierwszy krok w kierunku przyznania Wspdlnocie kompetencji w dziedzinie prawa
karnego w celu realizacji jej zadan okreslonych Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska
(dalej: TWE). Dlatego zainicjowata kolejne postepowania przed ETS, w ktorych kwestionuje
uprawnienie Rady do przyjmowania decyzji ramowych dotyczacych stosowania sankcji karnych w
dziedzinach objetych politykami Wspolnoty.

W czg$ci wstepnej opinii rzecznik odnotowal, ze Komisja Wspolnot Europejskich i Parlament Eu-
ropejski wywiodly z wyroku w sprawie C-176/03 odmienne wnioski niz Rada i1 panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej. Zdaniem Komisji orzeczenie to pozwala prawodawcy wspolnotowemu na
przyjmowanie instrumentow prawnych odnoszacych si¢ do sfery regulacji prawnokarnych w kaz-
dym przypadku, kiedy jest to konieczne dla osiagnigcia pelnej efektywnosci prawa wspolnotowego.
Wskutek takiej interpretacji wyroku ETS Komisja zlozyta juz propozycje przyjecia kilku dyrektyw
zobowiazujacych panstwa cztonkowskie do wprowadzenia sankcji karnych w prawie krajowym za
okreslone zachowania naruszajace interesy Wspolnoty.

Panstwa cztonkowskie Unii zaj¢ly natomiast stanowisko, ze wyrok w sprawie C-176/03 przesadza
jedynie o kompetencjach Wspdlnoty do regulowania sankcji karnych w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska a bezwzglednie poza kompetencja Wspdlnoty pozostaje zdefiniowanie rodzaju i1 zakresu
sankcji karnych wprowadzanych do prawa krajowego.

Omawiajac przedmiot sporu w sprawie, rzecznik odnotowal, ze zagadnienie zwalczania zanieczysz-
czania wod morskich przez statki jest regulowane na poziomie unijnym przez dwa akty prawne:
dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczen pochodzacych ze statkow 1 wprowadzenia sank-
cji za ich emisj¢ oraz decyzje ramowa zawierajaca szczegdtowe regulacje dotyczace sankcji kar-
nych za niezgodne z prawem zanieczyszczanie wod morskich przez statki.

Zdaniem Komisji wspomniana decyzja ramowa jest niewazna, gdyz instrumenty prawa karnego w
niej wymienione powinny by¢ przyjete na podstawie art. 80 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska a nie na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE). W toku postg-
powania Komisja opowiedziata si¢ nie tylko za istnieniem po stronie Wspdlnoty dorozumianej
kompetencji do regulowania sankcji karnych, ale takze do definiowania rodzaju i poziomu surowo-
$ci tych sankcji, o ile okaze si¢ to niezbgedne dla zapewnienia petnej efektywnosci polityki wspolno-
towej. Tymczasem decyzja ramowa nie harmonizuje rodzaju i poziomu dolegliwosci odno$nych

" Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 .



sankcji karnych, pozostawiajac w tym wzgledzie kompetencj¢ panstwom czlonkowskim. Poglad
Komisji zostal w toku postgpowania zasadniczo poparty przez Parlament Europejski.

Rada wraz z panstwami cztonkowskimi przedstawila opini¢ przeciwna do zaprezentowanej przez
Komisj¢. Rada zwrocita uwage gtownie na fakt, ze wyrok Trybunatu w sprawie C-176/03 powinien
by¢ interpretowany w $wietle okolicznos$ci tej sprawy, w ktorej byt wydany. Rada podkreslita, ze
decyzja ramowa w sprawie zanieczyszczen ze statkow jest zdecydowanie bardziej precyzyjna w
okresleniu rodzaju 1 poziomu dolegliwosci sankcji karnych, jakie panstwa powinny przyja¢ w swo-
ich krajowych systemach prawnych, niz decyzja ramowa w sprawie ochrony $rodowiska, zakwe-
stionowana w wyroku C-176/03. Dlatego tez, zdaniem Rady, automatyczne zastosowanie do niej
wyroku w sprawie C-176/03 w interpretacji przyjetej przez Komisje powodowatoby, ze tytut VI
Traktatu o Unii Europejskiej bylby w zasadzie pozbawiony swojego znaczenia praktycznego.

Po zaprezentowaniu stanowisk uczestnikdéw postgpowania rzecznik przystapit do wiasnej analizy
problemu. Rozpoczat ja od dokonania wyktadni art. 47 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi,
ze zadne z postanowien TUE nie narusza traktatow ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie ani
pozniejszych traktatow i aktow je zmieniajacych lub uzupehiajacych. Rzecznik odnotowal w tym
wzgledzie stanowisko Trybunatu, Ze jego zadaniem jest sta¢ na strazy tego, by akty prawne, ktore
Rada postrzega jako wchodzace w zakres tytutu VI TUE nie naruszaly kompetencji zarezerwowa-
nych przez TWE dla Wspdlnoty. Dlatego tez przepis art. 47 TUE powinien by¢ rozumiany jako
swoiste ,,zabezpieczenie” kompetencji Wspdlnoty.

Zatem w celu zbadania, czy przez przyjecie decyzji ramowej w sprawie zanieczyszczen ze statkow
Rada dokonata naruszenia art. 47 TUE, rzecznik rozwazyt, czy TWE zawiera odpowiednia podsta-
we prawna dla przyjecia regulacji zawartych w tej decyzji ramowej. Rzecznik podkreslit, ze, wbrew
opiniom niektoérych panstw cztonkowskich, z art. 47 TUE wynika pierwszenstwo dla dzialan
Wspolnoty w stosunku do dziatah panstw cztonkowskich podejmowanych w Il filarze, o ile TWE
formutuje dla nich odpowiednia podstawe prawna. Zdaniem rzecznika poglad ten znajduje takze
oparcie w brzmieniu art. 1 TUE, ktéry wskazuje na uzupelniajacg role wspotpracy podejmowane;j
w ramach TUE w budowaniu Wspdlnoty Europejskiej. Zatem kompetencje przyznane panstwom
cztonkowskim przez TUE nie maja ,.konkurowa¢” z kompetencjami Wspdlnoty ani nie moga sta-
nowi¢ dla nich alternatywy w tych dziedzinach (politykach), ktore sa wspolne tak dla Wspolnoty
jak 1 Unii.

Z powyzszej interpretacji TUE rzecznik wywiddl nastgpujace wnioski:

1. co do zasady Rada, jezeli decyduje si¢ na podjecie inicjatywy legislacyjnej, jest zobo-
wigzana podejmowa¢é ja na podstawie TWE a nie TUE, zawsze wtedy, gdy TWE
przyznaje Wspolnocie kompetencje do dzialania w danej dziedzinie;

2. fakt, ze w czasie przyjmowania decyzji ramowej w sprawie zanieczyszczen ze statkow
Wspolnota nie przyjela jeszcze zadnego aktu prawnego w danej dziedzinie (wspo-
mniana powyzej dyrektywa zostal przyjeta w pozniejszym okresie), nie ma istotnego
znaczenia dla oceny waznosci decyzji ramowej.

Kolejny etap analizy rzecznika dotyczyt udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy, w §wietle wyroku
Trybunatu w sprawie C-176/03, art. 80(2) TWE lub — ewentualnie — art. 175 TWE, stanowitby od-
powiednia podstawe prawna dla przyjecia regulacji dotyczacych sankcji karnych zawartych w kwe-
stionowanej decyzji ramowe;.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie rzecznik rozpoczatl od dokonania interpretacji
wyroku ETS w sprawie C-176/03.



Zdaniem rzecznika z orzecznictwa Trybunatu poprzedzajacego ogloszenie wyroku w sprawie C-
176/03, wynika, ze pomigdzy prawem wspdlnotowym a prawem karnym panstw cztonkowskich
zachodzi szereg interakcji. Totez, przyznajac, ze ani prawo karne ani procedura karna nie wchodzi
w zakres kompetencji Wspolnoty, nie mozna nie zauwazy¢ jednoczesénie, iz w Traktacie ustanawia-
jacym Wspdlnote Europejska prawo karne nie jest w zaden sposob dziedzing zarezerwowana dla
panstw cztonkowskich. Dla zobrazowania wspomnianych ,interakcji” zachodzacych pomigdzy
prawem wspolnotowym a krajowym prawem karnym, rzecznik powotat si¢ na wyroki ETS w spra-
wach: Amsterdam Bulb®, Skanavi’, Komisja przeciwko Grecji* i Nunesand de Matos’,

Rzecznik stwierdzil, ze wyrok w sprawie C-176/03 wprowadza istotna zmiang jako$ciowa do pre-
zentowanej linii orzecznictwa, nie zaburzajac jednak jej spdjnosci. Jak wynika chociazby z opinii
uczestnikOw postgpowania w sprawie, wyrok ten jest rdéznie interpretowany. Zdaniem rzecznika,
wbrew intencjom interweniujacych w sprawie panstw czlonkowskich, nie da si¢ ograniczy¢
konsekwencji wyroku C-176/03 jedynie do dziedziny ochrony Srodowiska. Innymi stowy, z
wyroku tego wynika, ze Wspoélnota posiada kompetencj¢ do domagania si¢ od panstw czlon-
kowskich uzycia instrumentu prawa karnego (sankcji karnej) we wszystkich tych przypad-
kach, gdy jest to konieczne dla zapewnienia efektywnoS$ci prawa wspolnotowego i dotyczy
dziedziny objetej polityka Wspdlnoty. Przyjecie ograniczenia przedmiotowego (uznanie kompe-
tencji prawnokarnej Wspolnoty) tylko w dziedzinie ochrony §rodowiska oznaczatoby nieuzasadnio-
ne faworyzowanie jednej dziedziny dziatan Wspdlnoty i miato charakter arbitralny. W tym wzgle-
dzie rzecznik podzielit opini¢ Komisji Europejskie;j.

Odrebnie zostata przez rzecznika rozwazona kwestia zakresu kompetencji Wspolnoty do zobowia-
zywania panstw cztonkowskich do stosowania sankcji karnych w celu zapewnienia efektywnosci
prawu wspolnotowemu. W tym wzgledzie rzecznik nie podzielit pogladu Komisji i stwierdzit, ze
legislator wspolnotowy jest jedynie uprawniony do zobowigzania panstw czlonkowskich do
uznania w krajowym systemie prawnym danego dzialania za czyn zabroniony pod grozba
kary i do wprowadzenia za ten czyn efektywnych, proporcjonalnych i znieche¢cajacych sankcji
karnych. Natomiast poza kompetencja Wspélnoty pozostaje okreslenie konkretnego rodzaju i
poziomu surowosci sankcji karnych, jakie panstwo czlonkowskie powinno przewidzie¢ za da-
ny czyn zabroniony. Zdaniem rzecznika przyjgcie przeciwnego stanowiska (prezentowanego przez
Komisj¢) groziloby fragmentaryzacja krajowego prawa karnego i narazato spojnos¢ systemow pe-
nalnych poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. Rzecznik dodat, Ze to wiasnie panstwa cztonkow-
skie, zgodnie z zasada subsydiarnosci, sa bardziej uprawnione, by dokonaé przetransponowania
ogblnego wymogu ,,efektywnej, proporcjonalnej i zniechgcajacej sankcji karnej” w konkretne sank-
cje karne osadzone w kontekscie spotecznym danego systemu prawa karnego.

* Sprawa 50/76, w ktorej Trybunat stwierdzil, ze w przypadku braku uregulowan wspdlnotowych, ktére nakladatyby
obowiazek zastosowania okreslonego typu sankcji, panstwa cztonkowskie maja swobodg (are free) uzycia takich sank-
cji, ktore uznaja za odpowiednie, w tym sankcji karnych.

3 Sprawa C-193/94, w ktorej ETS uznat, Ze zastosowanie przez panstwo sankcji karnej za naruszenie prawa krajowego
wdrazajacego regulacje wspolnotowe moze by¢ zabronione (may be precluded) przez prawo wspodlnotowe z powodu
zbytniej surowosci takiej sankcji, ktora utrudnia swobodny przeptyw osob.

4 Sprawa 68/88.

> Sprawa C-186/98. Zaréwno w tej sprawie, jak i w wyroku w sprawie 68/98 Trybunal stwierdzil, ze jezeli prawo
wspolnotowe nie reguluje tego, jaka sankcja powinna by¢ zastosowana przez panstwo czlonkowskie za naruszenie
prawa wspolnotowego, panstwa te powinny uzy¢ wszystkich przewidzianych prawem krajowym s$rodkéw w celu za-
gwarantowania pelnej efektywnosci prawa wspolnotowego. W szczegdlnosci panstwa powinny zapewni¢ uzycie srod-
kéw prawnokarnych (to penalise) analogicznych do tych, jakie sa przewidziane za podobne naruszenie prawa krajowe-
go. Kary te powinny by¢ efektywne, proporcjonalne i zniechgcajace.



Zdaniem rzecznika takie rozumienie wyroku w sprawie C-176/03 i kompetencji prawnokarnych
Wspdlnoty pozwala na zachowanie swoistej rownowagi: z jednej strony wyposaza Wspolnote w
wazny instrument egzekwowania efektywnosci prawa wspolnotowego, z drugiej zas — nie ingeruje
krajowe systemy prawa karnego w sposob nadmierny i skutkujacy niedopuszczalnym naruszeniem
ich spdjnosci.

W dalszej czgs$ci swojej opinii rzecznik zarysowatl pewne niedoskonatosci koncepcji kompetencji
Wspolnoty w dziedzinie prawnokarnej, zaprezentowanej w wyroku C-176/03. Zwrdcit uwage na
niedookreslony i ocenny charakter kryterium ,,efektywnosci”, ktore ma warunkowaé uprawnienie
Wspdlnoty do siggnigcia po instrumentarium prawa karnego. Podkreslit tez, ze, jak wynika z pro-
wadzonych wspolczesnie badan, uzycie sankcji karnej nie zawsze doprowadzi do zagwarantowania
skuteczno$ci prawa wspdlnotowego. W tym wzgledzie nalezy zawsze dokonywaé oceny, czy w
danej sytuacji uzycie wtasnie sankcji karnej bedzie konieczne i jedynie efektywne.

Ostatecznie, udzielajac odpowiedzi na zasadnicze pytanie w omawianej sprawie rzecznik stwierdzit,
ze wlasciwg podstawe prawng dla przyjecia instrumentu regulujacego wprowadzenie sankcji
karnych za dzialania polegajace na zanieczyszczaniu wod morski przez statki stanowi art. 80
(2) TWE. Dlatego nalezy uzna¢, ze przyjecie decyzji ramowej w sprawie zanieczyszczen ze
statkow narusza art. 47 TUE. Powinno to skutkowa¢ uznaniem ja za niewazna.

Rzecznik nie zgodzit si¢ jednak z opinia Komisji, ze wszystkie regulacje kontestowanej decyzji
ramowej moglyby by¢ przyjete na podstawie art. 80(2) TWE. Zdaniem rzecznika kompetencje
Wspolnoty nie odnosza si¢ do wszystkich tych przepisow decyzji ramowej, ktore reguluja
konkretny zakres i rodzaj sankcji karnej, jaka ma by¢ przewidziana za dany czyn (art. 4 i 6)
oraz tych, ktore normujg wspélprace miedzy panstwami w zwalczaniu danych czynéw zabro-
nionych (np. dotyczacych wymiany informacji o popetlionych przestgpstwach). Regulowanie
wskazanych dziedzin nalezy nadal do wylacznej kompetencji I1I filaru Unii, powinno wige by¢
dokonywane za pomoca decyzji ramowych.
*

Pelny tekst opinii w sprawie C-440/05 dostgpny w kilku wersjach jezykowych (jednak nie w j. pol-
skim) na stronie internetowej ETS pod adresem: www.curia.eu
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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2007 r. ETPCz ogtosil 52 wyroki w sprawach pol-
skich, z czego 34 dotyczylo spraw karnych. W 22 sposrod wszystkich wyrokéw dotyczacych spraw
karnych Trybunat badal zasadno$¢ zarzutu zbyt dlugotrwalego stosowania tymczasowego areszto-
wania i1 uznat racje skarzacych w 17 sprawach (brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji orzeczony
zostal jedynie w 5 sprawach: Bqk przeciwko Polsce, wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r.; Bogdanowicz
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r.; Rucinski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 20
lutego 2007 r. (omdéwiony w Biuletynie Prawa Karnego Nr 4/07); Tereszczenko przeciwko Polsce,
wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r. i Gladczak przeciwko Polsce, wyrok z dnia 31 maja 2007 r.). W
kilku wyrokach Trybunat stwierdzil takze naruszenie art. 8§ Konwencji z powodu cenzurowania
korespondencji osadzonych tymczasowo aresztowanych lub skazanych.

W omawianym okresie w kilku wyrokach Trybunat orzekat rowniez o r6znych aspektach rzetelno-
$ci postepowania karnego. Najwazniejsze z nich to: Gossa przeciwko Polsce (wyrok z dnia 9 stycz-
nia 2007 r. — omowiony w Biuletynie Prawa Karnego Nr 1/07); Matyjek przeciwko Polsce (wyrok z
dnia 24 kwietnia 2007 r., omOéwiony w Biuletynie Prawa Karnego Nr 10/07) oraz W.S. przeciwko
Polsce (wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r. — omOwiony ponizej).

W okresie od dnia 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. Trybunal wydat 36 decyzji w przedmiocie do-
puszczalnosci skarg wniesionych przeciwko Polsce, z czego 19 dotyczyto spraw karnych. W wigk-
szosci skarg pojawit sig zarzut zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania.

W.S. przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 19 czerwca 2007 r., skarga nr
21508/02 (kluczowe zagadnienia: prawo oskarzonego do zadawania pytan §wiadkowi — dziecku;
szczegolna sytuacja pokrzywdzonego-§wiadka czynow zabronionych dokonanych na tle seksual-
nym; prawo do kontradyktoryjnego procesu).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Trudno oceni¢ znaczenie tego orzeczenia dla prawa polskiego, gdyz, w moim przekonaniu przyjete
w nim kryteria oceny rzetelno$ci postgpowania karnego odbiegaja od standardow wyznaczonych w
dotychczasowej jurysprudencji Trybunatu. Chociaz Trybunat wielokrotnie w swoim orzecznictwie
podkreslat, Ze nie jest jego rola dokonywanie oceny dowodow w sprawie karnej, w wyroku W.S.
wiasnie takiej oceny dokonat. Osobiscie w petni podzielam stanowisko autoréw zdania odrgbnego
zgloszonego w omawianej sprawie przez dwoch sedziow.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 14 kwietnia 1994 r., w kilka dni po zainicjowaniu postgpowania rozwodowego, Zzona skarza-
cego ztozyla do prokuratury zawiadomienie o wykorzystywaniu seksualnym ich czteroletniej corki
X. przez skarzacego.



Dnia 14 kwietnia 1994 r. w obecno$ci matki i babki podjgto nieudang probg przestuchania dziecka.
W przygotowanej w pdzniejszym terminie opinii psychologicznej dziecka stwierdza sig, ze jego
przestuchanie nie moze by¢ przeprowadzone z powodu braku kontaktu werbalnego i traumy, jaka
przestuchanie mogloby spowodowac¢ dla jego psychiki. Jednoczesnie psycholog E.K., na podstawie
uzyskanych od dziecka informacji (obserwacja zachowania, zabaw przeprowadzanych z pokrzyw-
dzona) i dokumentacji medycznej stwierdzil, ze mogto mie¢ miejsce wykorzystywanie seksualne
dziecka przez ojca. Zalecita tez kolejne badanie psychologiczne dziecka nie wcze$niej niz we wrze-
$niu 1994 r.

Kolejne badanie psychologiczne pokrzywdzonej zostato przeprowadzone dnia 9 stycznia 1995 r.,
pod nieobecnos¢ matki dziecka. W czasie badania dziecko poproszono o wykonanie rysunkéw oraz
zabawe¢ za pomoca lalek symbolizujacych mame, tat¢ i ja sama. W opinii sporzadzonej dnia 17
stycznia 1995 r. psycholog objasnit, jakimi technikami psychologicznymi postugiwat si¢ w czasie
badan, oraz stwierdzil, ze dziecko odtworzyto zdarzenia, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ fakt wykorzy-
stywania seksualnego przez ojca. Psycholog podkreslit, Ze majac na wzgledzie wiek dziecka, nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ przedstawiania przez nie wydarzen, ktoére nie miaty miejsca, znanych tylko
ze styszenia. Zdaniem psychologa z rysunkow dziecka i przekazéw stownych, ktére im towarzyszy-
ty wynika, ze doszto do wykorzystywania seksualnego przez ojca, a nawet do stosunku analnego,
gdyz dziecko mowito o bolu odbytu towarzyszacym ,,zabawom” z tata. Psycholog stwierdzit, ze ze
wzgledu na dobro dziecka i jego rozwoj emocjonalny powinno by¢ ono catkowicie wytaczone z
toczacego sig¢ postgpowania karnego.

W toku postgpowania przygotowawczego zebrano w sprawie nastgpujacy materiat dowodowy: wy-
jasnienia skarzacego, zeznania jego zony, jej rodzicow, jej siostry i ciotki, dokumentacje¢ medyczna
pokrzywdzonej, wywiad $rodowiskowy skarzacego, opinie psychologiczne E.K. dotyczace po-
krzywdzonej, opini¢ psychiatryczna dotyczaca skarzacego, rysunki pokrzywdzonej, opini¢ seksu-
ologa dotyczaca skarzacego, druga opini¢ psychiatryczna dotyczaca skarzacego (sporzadzona przez
innych psychiatrow), opini¢ psychologiczna o oskarzonym.

W toku postgpowania sadowego materiat dowodowy uzupetniono o opini¢ bieglego chirurga, do-
swiadczonego w opiniowaniu dzieci-ofiar naduzy¢ seksualnych, przygotowana w oparciu o doku-
mentacj¢ medyczna, bez przeprowadzenia badania dziecka. Biegly stwierdzit istnienie symptomow,
ktore mogty by¢ spowodowane wykorzystywaniem seksualnym dziecka, albo mogly powsta¢ takze
wskutek innych okoliczno$ci. W kwietniu 1996 r. sad powotat kolejnych dwoch bieglych psycholo-
goéw 1 seksuologa. W lipcu 1996 r. seksuolog przedlozyt swa opini¢ sadowi. Natomiast w marcu
1997 r. do sadu wplynela opinia psychologiczna, ktéra potwierdzita prawidtowos$¢ badan psycholo-
gicznych pokrzywdzonej, przeprowadzonych przez psychologa E.K.

Dnia 6 listopada 1997 r. Sad Okregowy w Lodzi uznat skarzacego winnym seksualnego wykorzy-
stywania jego coreczki i skazal go na karg 4 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad dokonatl ustalen fak-
tycznych w sprawie gtownie w oparciu o opinie biegltego psychologa E.K. i opinie innych bieglych
powotanych w sprawie. W odniesieniu do zeznan ztozonych przez rodzing matki pokrzywdzone;j,
sad uznat je za zbyt emocjonalne i1, w rezultacie, nie do konca wiarygodne.

Skarzacy odwotat si¢ od tego wyroku argumentujac, ze wyrok skazujacy zostat oparty w przewaza-
jacej mierze o opinie bieglej E.K. a sad nie dazyt do pozyskania nowych dowodéw w celu dokona-
nia prawdziwych ustalen faktycznych. Zdaniem skarzacego sad zignorowat wszystkie okolicznos$ci
przemawiajace na jego korzy$¢ i nieslusznie ograniczyt materiat dowodowy rezygnujac z przestu-
chania X. Dnia 12 marca 1998 r. Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymat w mocy wyrok skazujacy skar-



zacego, podzielajac w pelni ustalenia Sadu Okregowego. Takze kasacja wniesiona przez skarzacego
zostata oddalona dnia 22 lutego 2001 r. jako oczywiscie bezzasadna.

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Trybunatu skarzacy podniost kilka zarzutéw, przy czym jedynie zarzut naruszenia
jego prawa do rzetelnego procesu z powodu odstapienia od przestuchania X. w toku postgpowania
karnego (art. 6 ust. 1 1 3 (d) Konwencji), zostal uznany przez Trybunat za dopuszczalny.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Wyrok zapadt wigkszoscia glosow. Dwoch s¢dzidow w siedmioosobowym sktadzie uznato, ze w nie
doszto do naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu. Jeden z sedziow, ktéry glosowat
wraz z wigkszoS$cia, zglosit inne uzasadnienie dla swojej decyzji niz pozostali cztonkowie sktadu
orzekajacego. W rezultacie zaprezentowane ponizej uzasadnienie wyroku daje wyraz pogladom
czterech sedziow w siedmioosobowym sktadzie orzekajacym.

Trybunal zwyczajowo juz przypomnial najpierw ogélne zasady rzetelnego procesu karnego i do-
tychczasowa lini¢ orzecznictwa odnoszaca si¢ do oceny dopuszczalnosci dowodéw i prawa oskar-
zonego do zadawania pytan nieletniemu §wiadkowi-pokrzywdzonemu czynem zabronionym. Pod-
kreslit, ze z art. 6 Konwencji nie wynika nieograniczone prawo oskarzonego do zadawania
swiadkom pytan w czasie rozprawy. To od decyzji sadu krajowego zalezy, czy uzna on za ko-
nieczne przestuchanie danego Swiadka. Stad tez dopuszczalne sa wyjatki od ogdlnej zasady, ze
wszystkie dowody powinny by¢ przeprowadzone w czasie publicznej rozprawy, w warunkach
pelnej kontradyktoryjnosci. W odniesieniu do $wiadkow, ktorych przestuchanie w obecnosci
oskarzonego 1 jego obroncy jest niemozliwe, Trybunal przypomnial, Ze na organach procesowych
ciazy pozytywny obowiazek podjgcia krokow w celu umozliwienia oskarzonemu zadawania pytan
swiadkom oskarzenia (tu Trybunat powotal si¢ na wyrok w sprawie Sadak i inni przeciwko Turcji z
dnia 17 lipca 2001 r., skargi nr: 29900/96, 29901/96, 29902/96 1 29903/96, § 67).

Trybunat przywotal takze powtarzany w kilku poprzednich orzeczeniach standard rzetelnego poste-
powania w sprawach karnych dotyczacych przestgpstw popetnionych na tle seksualnym. Stwierdzit,
ze postgpowania karne w takich sprawach jest czgsto postrzegane jako szczegodlnie przykre do-
$wiadczenie dla pokrzywdzonego, w szczegdlnosci w sytuacji skonfrontowania go, wbrew jego
woli, z oskarzonym. Wskazane okolicznosci nabieraja jeszcze wigkszego znaczenia w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest nieletni. Dlatego w takich sprawach przy ocenie, czy zapewniono oskarzo-
nemu prawo do rzetelnego procesu nalezy bra¢ pod uwage takze prawo do ochrony prywat-
nosci pokrzywdzonego czynem zabronionym. Dopuszczalne jest zatem podjecie Srodkow pro-
cesowych stuzacych ochronie pokrzywdzonego, o ile da si¢ je pogodzi¢ z odpowiednim zapew-
nieniem oskarzonemu prawa do obrony (por. SN przeciwko Szwecji, wyrok z dnia 2 lipca 2002 r.,
skarga nr 34209/96; Lemasson i Achat przeciwko Francji, decyzja z dnia 14 stycznia 2003 r., skarga
nr 49849/99).

Odnoszac powyzsze standardy do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, Trybunal stwierdzit, ze pod-
stawowego dowodu obciazajacego skarzacego dostarczyta biegta E.K., a sad orzekajacy w sprawie
na zadnym z etapéw postgpowania nie przeprowadzil dowodu, ktéry bezposrednio wskazywalby na
wing skarzacego. Sad postuzyt si¢ przede wszystkim dowodami z opinii biegtych.

Zdaniem Trybunalu dla zapewnienia rzetelno$ci postgpowania nalezalo podjac¢ stosowne Kroki

procesowe pozwalajace sadowi na wyrobienie sobie szerszego pogladu na temat winy skarza-
cego. Trybunal poczynil zarzut, ze na Zadnym z etapéw postegpowania nie rozwazono potrzeby
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nagrania przebiegu badania pokrzywdzonej przez psychologa E.K., aby pozwoli¢ sadowi na
sledzenie, jaki okolicznosci spowodowaly u E.K. sformulowanie wniosku co do sprawstwa
skarzacego. Trybunat podkreslit tez, ze pokrzywdzona X. nie zostata przestuchana w charakterze
swiadka w toku postgpowania a nastgpnie stwierdzil: ,,nie zostato dowiedzione, ze opinie te [tzn.
opinie bieglej co do negatywnego skutku ewentualnego przestuchania X. dla jej zdrowia psychicz-
nego| nie zostaly wystarczajaco umotywowane lub nie sa wiarygodne. Jednakze Trybunat zauwaza,
ze W pdzniejszym toku postgpowania sady po prostu zaakceptowaty konkluzje bieglej i nie rozwa-
zyly z wlasnej inicjatywy, czy nie byloby korzystnie przestucha¢ X. na tym etapie postgpowania
[...] lub spowodowac zadanie jej pytan co do tego, czy skarzacy dopuscit si¢ wobec niej czynnos$ci
seksualnych”.

Trybunal nastgpnie argumentowat, ze okoliczno$ci omawianej sprawy roéznia si¢ od zaistniatych w
innych sprawach dotyczacych zarzutu seksualnego wykorzystania nieletnich, gdyz pokrzywdzeni w
tych sprawach byli przestuchani w toku postgpowania przygotowawczego i sporzadzono nagrania
tych czynnosci (tak w powotanej powyzej sprawie SN przeciwko Szwecji; P.S. przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, wyrok z dnia 20 grudnia 2001 r., skarga nr 33900/96; Bocos-Cuesta przeciwko
Niderlandom, wyrok z dnia 10 listopada 2005 r., skarga nr 54789/00).

W dalszej cz¢sci uzasadnienia wyroku Trybunat raz jeszcze podkreslit, ze nie zamierza zastgpowaé
sadow krajowych w podejmowaniu decyzji co do tego, w jaki sposdb przeprowadzi¢ dany dowdd w
toku postepowania karnego. Zapewnit tez, ze dostrzega trudno$ci dowodowe omawianej sprawy.
Jednak, zdaniem Trybunatu sady krajowe nie poczynity Zzadnych krokow, aby sprawdzi¢ wiarygod-
no$¢ pokrzywdzonej (to test the reliability of the victim) w mniej inwazyjny sposob niz bezposred-
nie przestuchanie. Jako przyklad takiej mniej inwazyjnej czynnosci Trybunat podat przestuchanie z
udziatem psychologa przy uzyciu lustra weneckiego lub przy wykorzystaniu polaczenia audiowizu-
alnego. Trybunatu nie przekonaly argumenty rzadu, ktory zauwazyl, ze skarzacy w toku postgpo-
wania pierwszoinstancyjnego nie wnioskowat o przestuchanie X. Uczynil to dopiero w skardze ape-
lacyjnej. W tym wzgledzie Trybunat odnotowat, ze sad odwolawczy byt wtadny uchyli¢ wyrok 1
przekazaé sprawg do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia dodatkowych dowodow.

W konkluzji uzasadnienia wyroku Trybunat stwierdzil, ze doszto do naruszenia prawa skarzacego
do rzetelnego procesu, gdyz nie uruchomiono procedur, ktore zrownowazytyby utrudnienia, z jaki-
mi spotkala si¢ obrona, a skarzacy zostal pozbawiony prawa podwazenia wiarygodnosci pokrzyw-
dzonej 1 zadawania pytan ,,$§wiadkowi zeznajacemu przeciwko niemu”.

Skarzacemu zasadzono 1800 euro zado$cuczynienia pieni¢znego.

Sedziowie, ktorzy zglosili w sprawie zdanie odrebne (s¢dzia Casadevall 1 Mijovi¢) uznali, ze decy-
zja sadow krajowych o uznaniu dowodu z zeznan X. za nieosiagalny (niemozliwy do przeprowa-
dzenia) byta catkowicie zasadna 1 usprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy. Ich zdaniem, skoro X.
nie zostata w sprawie przestuchana, nie mozna uzna¢ ja za ,,$§wiadka zeznajacego przeciwko skarza-
cemu”. W rezultacie nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady réwnosci stron czy prawa zagwaran-
towanego w art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji. Skarzacy mial mozliwo$¢ kwestionowania kazdego do-
wodu przemawiajacego przeciwko niemu, wszystkie dowody zostaly przeprowadzone na publiczne;j
rozprawie w warunkach pelnej kontradyktoryjnosci.
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Garycki przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 6 lutego 2007 r., skarga nr
14348/02 (kluczowe zagadnienia: zasada domniemania niewinno$ci a uzasadnienie postanowienia
o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania).’

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Jest to jedno z nielicznych orzeczen w sprawach polskich, w ktérym Trybunat badat zarzut naru-
szenia domniemania niewinnosci oskarzonego w sprawie karnej. Przyczyna stwierdzenia naruszenia
zasady domniemania niewinnos$ci bylo zawarcie w uzasadnieniu postanowienia o przedtuzeniu sto-
sowania tymczasowego aresztowania jednego niefortunnego zwrotu, ktory, zdaniem Trybunatu,
stanowil przejaw uznania oskarzonego za winnego przed wydaniem wyroku skazujacego. Takie
dos¢ formalistyczne podejscie Trybunatu do domniemania niewinno$ci znajduje swoje potwierdze-
nie takze w jego innych orzeczeniach. Dla polskich sadow wniosek z wyroku Garycki moze by¢
tylko jeden: nalezy zawsze z nalezyta starannoS$cia formulowaé osad o wysokim prawdopodo-
bienstwie sprawstwa oskarzonego (jako przeslance stosowania tymczasowego aresztowania).
Nieopatrzne uzycie wyrazenia ,,sprawca” czy ,,winny”, bedzie uznane przez Trybunal za na-
ruszenie domniemania niewinnosci.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 30 pazdziernika 2001 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wydal postanowienie o utrzymaniu w
mocy postanowienia Sadu Okrggowego w Katowicach o przedluzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania skarzacego i innych oskarzonych w sprawie. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Apelacyjny zawarl nastgpujace stowa: ,, Zazalenie oskarzonych jest niezasadne. Na wstepie stwier-
dzi¢ nalezy, wbrew zarzutom oskarzonych, Ze popetnili oni zarzucane im przestepstwa. Potwierdza-
Jjace to dowody to nie tylko oskarzenia poczynione przez P.S. lecz takze przez R.S., ktory do protoko-
tu rozprawy z dnia 16 grudnia 1999 r. opisal osoby, z ktorymi dokonywat wtaman do hurtowni w
Olkuszu i Lublincu, a nastepnie, 26 lutego 2000 stwierdzit, Ze ztoZyl nieprawdziwe wyjasnienia, sqd
orzekajqcy w sprawie dokona oceny, ktore z tych wyjasnien sq prawdziwe.”

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka skarzacy zarzucit naruszenie domniemania
niewinno$ci wskutek przesadzenia o jego winie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (art. 6 ust. 2 Konwencji).

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Na poczatku uzasadnienia wyroku w czeéci odnoszacej si¢ do zarzutu z art. 6 ust. 2 Konwencji,
Trybunal przywotat ogélne zasady ochrony domniemania niewinnosci oskarzonego w sprawie kar-
nej. Podkreslit, ze domniemanie niewinnosci stanowi istotny element prawa do rzetelnego pro-
cesu. Jego naruszenie ma miejsce zawsze wtedy, gdy w decyzji sadowej czy wypowiedzi funk-
cjonariusza publicznego odnoszacej si¢ do osoby oskarzonej o popelnienie czynu zabronione-
g0, zostanie zawarta opinia, Ze oskarzony jest sprawca (lub jest winny popelniania) zarzuca-
nego mu czynu. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji nie jest konieczne nawet
wydanie formalnego oswiadczenia (formal finding); wystarczy, ze ogloszono argumentacje
sugerujaca, ze sad albo funkcjonariusz publiczny uwaza oskarzonego za winnego (w tym miej-

 Wyrok dotyczy dwoch zarzutéw skarzacego: zarzutu zbyt dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania i
naruszenia domniemania niewinnosci. Pierwszy z zarzutow i lezace u jego podstaw okolicznosci faktyczne zostang
pominigte w prezentacji, ze wzgledu na wczesniejsze obszerne omowienie problematyki przewleklosci stosowania
tymczasowego aresztowania w zeszytach POESK.
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scu Trybunat powotat si¢ na swoje poprzednie orzecznictwo: m. in. wyrok w sprawie Daktaras
przeciwko Litwie z dnia 10 pazdziernika 2000 r., skarga nr 42095/98, §§ 41 — 44; wyrok w sprawie
Matijasevic przeciwko Serbii z dnia 19 wrze$nia 2006 r., skarga nr 23037/04, § 45).

Nastgpnie Trybunat podkreslit, ze nalezy rozrézni¢ pomigdzy wypowiedziami, ktére wyrazaja czy-
jas$ opini¢ o winie oskarzonego a wypowiedziami, ktore jedynie opisuja ,,stan/stopien podejrzenia”.
O ile te pierwsze naruszaja domniemanie niewinnosci, to drugie w wielu przypadkach badanych
przez Trybunal zostaly uznane za neutralne z punktu widzenia gwarancji z art. 6 ust. 2 Konwencji
(por. np. Leutscher przeciwko Niderlandom, wyrok z dnia 26 marca 1996 r., skarga nr 17314/90, §
31).

Trybunatl przyznal, ze zgodnie z art. 10 Konwencji spoleczenstwo ma prawo otrzymywa¢ in-
formacje na temat toczacych si¢ postepowan karnych. Jednak funkcjonariusze publiczni po-
winni udziela¢ takich informacji z ostroznoscia i w sposob respektujacy domniemanie niewin-
nosci (por. wyrok w sprawie Butkevicius przeciwko Litwie z dnia 26 marca 2002 r., skarga nr
48297/99, § 50).

Stosuja powyzsze kryteria do okoliczno$ci sprawy Trybunal orzekt naruszenie art. 6 ust. 2 Kon-
wencji. Nie przekonaty go argumenty rzadu, ktory apelowat o odczytanie zwrotu na temat spraw-
stwa skarzacego, zawartego w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w kontekscie catego
uzasadnienia tego postanowienia. Trybunal podkreslit istnienie zasadniczej rdéznicy migdzy okresle-
niem, ze kto$ jest podejrzany o popelnienie czynu zabronionego a jednoznacznym stwierdzeniem
sprawstwa danej osoby. Uzycie przez Sad Apelacyjny wyraznego i jednoznacznego stwierdzenia o
sprawstwie skarzacego stanowito niedopuszczalne przesadzenie o jego winie przed wydaniem wy-
roku skazujacego. Zdaniem Trybunalu w tym konteksScie pdzniejsze prawomocne skazanie skarza-
cego nie ma zadnego znaczenia.

Trybunal nie zasadzil na rzecz skarzacego zadnego zados$¢uczynienia pieni¢znego. Stwierdzil, ze
uznanie naruszenia Konwencji stanowi samo w sobie wystarczajace zado$éuczynienie za szkode
niematerialna.

AIl — Orzecznictwo ETPCz

w sprawach przeciwko innym panstwom Rady Europy

Geerings przeciwko Niderlandom — wyrok Trzeciej Sekcji ETPCz z dnia 1 czerwca 2007 r., skarga
nr 30810/03 (kluczowe zagadnienia: zasada domniemania niewinnos$ci a dopuszczalno$¢ orzekania
o przepadku korzyS$ci pochodzacych z przestgpstwa).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

W zeszycie POESK 3/2005 zostata omowiona decyzja Trybunatlu z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie
Van Offeren przeciwko Niderlandom, odnoszaca si¢ do tego samego zagadnienia, ktore jest przed-
miotem rozwazan Trybunatu w sprawie Geerings. Niestety, pomimo bardzo podobnego stanu fak-
tycznego obu spraw (gtowny zarzut obu skarzacych dotyczyt nakazania im zwrotu korzys$ci majat-
kowych uzyskanych wskutek czynéw zabronionych, od popehiania ktérych zostali prawomocnie
uniewinnieni w sprawie karnej), Trybunal w omawianej sprawie doszedt do diametralnie odmien-
nych wnioskéw niz w decyzji Van Offeren. Tam uznat, ze do postgpowania w przedmiocie wniosku
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prokuratora o zwrot korzysci pochodzacych z przestgpstwa art. 6 ust. 2 Konwencji nie ma zastoso-
wania. W sprawie Geerings — dokladnie odwrotnie, orzekal naruszenie zasady domniemania nie-
winnos$ci. To kolejny dowod niespdjnosci orzecznictwa Trybunatu, ktéra utrudnia wyciagnigcie
wnioskow generalnych co do ogolnych standardow ochrony zasady domniemania niewinnosci w
zwiazku z orzekaniem o przepadku korzys$ci majatkowych pochodzacych z przestepstwa.’

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostal oskarzony o popetnienie, wraz z innymi osobami, kilkunastu kradziezy cigzaréwek
zawierajacych towar 1 kradziezy samego towaru z cigzaréwek (byly to m.in. pralki, suszarnie elek-
tryczne, inne elementy wyposazenia domowego, telefony, czesci do komputeréw, radioodbiorniki
samochodowe, itp.). Dnia 20 maja 1998 r. skarzacy zostat skazany na karg 5 lat pozbawienia wol-
nos$ci za udziat w popehieniu kilkunastu kradziezy, za paserstwo i udziat w zorganizowanej grupie
przestegpczej.

Wskutek apelacji skarzacego od tego wyroku, sad odwotawczy wyrokiem z dnia 29 stycznia 1999 r.
zmienit wyrok sadu pierwszej instancji uniewinniajac skarzacego od wigkszosci zarzutéw jako nie
popartych wystarczajacymi dowodami. Sad odwotawczy skazat skarzacego na kar¢ 36 miesigcy
pozbawienia wolno$ci z czego wykonanie kary 12 miesigcy zostato zawieszone na dwuletni okres
proby. Sad postanowit tez pozostawi¢ bez rozpoznania powddztwo cywilne wniesione w sprawie
uznajac, ze rozstrzygnigcie roszczen cywilnych w toku procesu karnego nastr¢czatoby zbyt duze
trudnosci.

Dnia 7 stycznia 1999 r. (przed uprawomocnieniem si¢ wyroku w sprawie karnej) prokurator zaini-
cjowal wobec skarzacego odrgbne postgpowanie o przepadek nielegalnie uzyskanych korzysci ma-
jatkowych, na podstawie art. 36e niderlandzkiego kodeksu karnego (dalej: n.k.k.). Warto§¢ uzyska-
nej nielegalnie korzyS$ci zostata przez prokuratora wyliczona na 147 493 guldendéw holenderskich
(rownowarto$¢ 6 720,16 euro). Dnia 4 lutego 1999 r. przed sadem okr¢ggowym odbyta si¢ rozprawa,
na ktorej prokurator podtrzymat swoj wniosek o konfiskate wspomnianej kwoty argumentujac, ze
odnosi si¢ ona nie tylko do korzysci uzyskanych z czyndw zabronionych, za ktére skarzacy zostat
prawomocnie skazany, ale takze tzw. ,,przestgpstw podobnych” w rozumieniu art. 36e § 2 n.k.k.
Prokurator twierdzit, ze chociaz skarzacy zostat w sprawie karnej uniewinniony od ich popehienia,
to istnieja ,,wystarczajace wskazowki”, ze jest ich sprawca. Skarzacy za§ argumentowat, Zze nakaz
konfiskaty moze odnosi¢ si¢ tylko do tych korzysci majatkowych, ktore uzyskat z przestepstw obje-
tych prawomocnym wyrokiem skazujacym w sprawie karnej. Korzy$¢ majatkowa skarzacego uzy-
skana z tych czynoéw zostata wyliczona na znacznie nizsza kwote 13 989 guldendéw holenderskich.

Dnia 18 marca 1999 r. sad okregowy nakazal konfiskate 13 989 guldenow holenderskich, orzekajac
jednoczes$nie, ze w przypadku uchylania si¢ przez skarzacego od jej zaptacenia, podlega ona zamia-
nie na kar¢ 110 dni pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem sadu okrggowego, uniewinnienie skarzacego
od czgsci zarzucanych mu czynow $wiadczy o tym, Ze nie istnieja ,,wystarczajace wskazowki” ich
popehnienia, ktére uzasadnialyby szerszy zakres konfiskaty.

Skarzacy odwotat si¢ od tego orzeczenia argumentujac, ze nie uzyskal zadnej korzysci majatkowe;j
z przestgpstw, za ktorych popetnienia zostal skazany wyrokiem w sprawie karnej. Dnia 30 marca
2001 r. sad odwotawczy zmienit decyzje sadu pierwszej instancji i orzekt peina konfiskate, zgodnie
z pierwotnym wnioskiem prokuratora, na kwotg 147 493 guldendéw holenderskich, podlegajaca za-
mianie w przypadku jej nieuiszczenia na kar¢ 490 dni pozbawienia wolnosci. Sad odwotawczy

7' W zeszycie POESK 3/2005 zawarlam krytyczny komentarz do orzeczenia w sprawie Van Offeren, uznajac je za prze-
jaw ,,odejscia” od ustalonej linii wyktadni art. 6 ust. 2 Konwencji. Wydaje sig, ze wyrok w sprawie Geerings stanowi
przejaw ponownego potwierdzenia owej ustalonej wyktadni zakresu obowiazywania zasady domniemania niewinnosci.
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uznal, ze uniewinnienie skarzacego od czgsci zarzutoéw nie oznacza, ze objete nimi czyny zabronio-
ne nie moga by¢ uznane za ,,przestgpstwa podobne” w rozumieniu art. 36e § 2 n.k.k. Stwierdzit tez,
Ze uniewinnienie nie pozbawia sadu mozliwosci ustalania istnienia ,,wystarczajacych wskazoéwek”
popeknienia przez skarzacego owych czynow.

Skarzacy ztozyl kasacjg¢ od orzeczenia sadu odwolawczego do Sadu Najwyzszego (Hoge Raad). W
toku postgpowania kasacyjnego prokurator generalny przy Sadzie Najwyzszym przedtozyt opinig
oparta na analizie orzecznictwa strasburskiego, z ktorej wynikalo, ze argumentacja przyjgta przez
sad odwotawczy stoi w sprzecznosci z art. 6 ust. 2 Konwencji. Pomimo tego Sad Najwyzszy orze-
czeniem z dnia 1 kwietnia 2003 r. oddalil kasacje skarzacego. SN powolat si¢ na swoje wczedniej-
sze orzecznictwo, w ktérym uznal, ze do postgpowania w przedmiocie konfiskaty zasada domnie-
mania niewinno$ci nie ma zastosowania.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucat, Ze orzeczenie konfiskaty korzysci pochodzacych z czynow zabronionych zarzu-
canych mu w akcie oskarzenia, od popelnienia ktorych zostat uniewinniony w sprawie karnej, sta-
nowi naruszenie zasady domniemania niewinno$ci zagwarantowanej w art. 6 ust. 2 Konwencji.

3. Prawo krajowe

Art. 36e n.k.k. stanowi:

§ 1. Na wniosek prokuratora kazdy, kto zostat skazany za popetnienie przestgpstwa moze zostaé
zobowiazany, na podstawie odrgbnego orzeczenia sadu, do zaplaty na rzecz skarbu panstwa okre-
slonej kwoty w celu pozbawienia go nielegalnie uzyskanych korzysci majatkowych.

§ 2. Taki nakaz zaptaty moze zosta¢ wydany wobec osoby okre§lonej w § 1, ktora uzyskata korzys¢
majatkowa wskutek popelnienia ww. przestgpstwa [za popetnienie ktdrego zostata skazana], prze-
stepstw podobnych lub przestepstw skutkujacych mozliwoscia orzeczenia tzw. grzywny piatej kate-
gorii, jezeli istnieja wystarczajace wskazania (sufficient indications) popetienia tych przestgpstw.

§ 3. Na wniosek prokuratora wobec kazdego, kto zostat uznany winnym popetnienia przestgpstwa
skutkujacego mozliwoS$cia orzeczenia grzywny piatej kategorii lub przeciwko komu, w zwiazku z
podejrzeniem popetnienia takiego przestepstwa, wszczgto karno-finansowe dochodzenie, moze zo-
sta¢ wydany jako odrgbne orzeczenie sadowe, nakaz zaptaty okre§lonej kwoty na rzecz skarbu pan-
stwa w celu pozbawienia go nielegalnie uzyskanych korzysci, jezeli, na podstawie wynikoéw wspo-
mnianego dochodzenia jest prawdopodobne, ze popehienie innych przestgpstw doprowadzito w
jakikolwiek inny sposéb do uzyskania przez skazanego nielegalnych korzys$ci majatkowych.

W dniu 1 marca 1993 r. weszly w zycie znowelizowane przepisy Ustawy o Karach Finansowych z
1983 r., na podstawie ktorych postgpowanie w sprawie wniosku o przepadek nielegalnie uzyska-
nych korzys$ci majatkowych zostato uregulowane jako odrgbne od postgpowania karnego w sprawie
o popelnienie przestgpstwa, ktore spowodowalo uzyskanie tych korzysci. Celem wyodregbnienia
tego postegpowania byto m.in. zapobiegnigcie przedtuzaniu postgpowania karnego wskutek koniecz-
nos$ci rozpoznania w ramach tego postgpowania wniosku prokuratora o orzeczenie przepadku ko-
rzysci pochodzacych z przestgpstwa.

Obecnie szczegdlne postgpowanie w sprawie wniosku o orzeczenie przepadku nielegalnie uzyska-
nych korzysci jest uregulowane w art. 511b — 5111 niderlandzkiego k.p.k. Celem tego postgpowania
nie jest orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej, ale wykrycie nielegalnie uzyskanych korzysci, usta-
lenie ich warto$ci i pozbawienie oskarzonego/skazanego tych korzysci. Wniosek o orzeczenie prze-
padku korzysci wnosi si¢ do sadu okregowego nie pozniej niz 2 lata od daty wydania wyroku ska-
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zujacego przez sad pierwszej instancji. Wniosek mozna ztozy¢ przed uprawomocnieniem si¢ wyro-
ku skazujacego.

Najpo6zniej w czasie wygtaszania mowy koncowej w czasie rozprawy gtownej przed sadem pierw-
szej instancji prokurator musi oswiadczy¢, czy w przypadku wydania wyroku skazujacego prokura-
tura zamierza wystapi¢ przeciwko skazanemu z ww. wnioskiem o orzeczenie przepadku korzysci
pochodzacych z przestepstwa.

Pojecie ,,przestgpstw podobnych” uzyte w art. 36e n.k.k. odnosi si¢ do przestgpstw o charakterze
podobnym do tych, ktére byly przedmiotem orzekania w postgpowaniu karnym (np. podobne beda
grupowo ujete ,,przestepstwa narkotykowe”, przestepstwa przeciwko mieniu).

W postgpowaniu w przedmiocie wniosku o przepadek nie stosuje si¢ regul dowodowych przewi-
dzianych dla postgpowania karnego. Zadaniem prokuratora w toku tego odrgbnego postgpowania
jest uprawdopodobnienie, ze oskarzony popetnit dane przestgpstwa i uzyskat wskutek tego korzysé
majatkowa, za$ zadaniem oskarzonego jest obali¢ ta tezg. W rezultacie, jezeli w postgpowaniu kar-
nym oskarzony zostat skazany za popetnienie okreslonych czyndéw, a uniewinniony od czg$ci zarzu-
tow, w nastgpujacym po nim postgpowaniu w przedmiocie wniosku o orzeczenie przepadku sad
moze orzec przepadek nie tylko w odniesieniu do korzysci pochodzacych z przestepstw, za ktore
oskarzony zostal skazany, ale takze w odniesieniu do korzysci uzyskanych z przestgpstw podob-
nych, od popehienia ktorych uniewinniono oskarzonego w wyroku w sprawie karnej. Dla przyjgcia
takiego rozstrzygnigcia wystarczajace jest uprawdopodobnienie, zZe istnieja wskazania (indications),
ze oskarzony popehit te ostatnie przestgpstwa.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat tradycyjnie juz rozpoczat uzasadnienie swego rozstrzygnigcia w sprawie od prezentacji
standardow ochrony domniemania niewinno$ci wynikajacych z art. 6 ust. 2 Konwencji. Przypo-
mnial, Ze wymég przestrzegania domniemania niewinno$ci obowiazuje nie tylko w czasie
trwania postgpowania karnego. W okreslonych okolicznosciach w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunal uznal, Ze wymaég ten ma zastosowanie do decyzji sagdowych podjetych po wy-
daniu wyroku uniewinniajacego w sprawie karnej (por. wyrok w sprawie Sekanina przeciwko
Austrii z dnia 25 sierpnia 1993 r., skarga nr 13126/87, § 22; Asan Rushiti v. Austria, wyrok z dnia
21 marca 2000 r., skarga nr 28389/95, § 27). Mialo to miejsce np. w odniesieniu do postgpowania w
sprawie kosztoéw sadowych i postgpowania w sprawie odszkodowania za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, ktore zostaty uznane za dalsza konsekwencje postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karne;.

Trybunat przyznal, ze w kilku sprawach potraktowal postgpowanie w sprawie konfiskaty ko-
rzySci pochodzacych z przestgpstwa jako element wykonywania kary, nie podlegajacy stan-
dardom art. 6 ust. 2 Konwencji (tak w sprawie Philips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wy-
rok z dnia 5 lipca 2001 r., skarga nr 41087/98, § 35; wspomniana juz decyzja w sprawie Van Offe-
ren przeciwko Niderlandom z dnia 5 lipca 2005 r.). W obu wspomnianych sprawach skarzacy zosta-
li skazani na przestgpstwa narkotykowe, po skazaniu nadal byli podejrzewani o inne przestgpstwa
zwigzane z narkotykami i posiadali majatek, ktorego pochodzenia nie mozna bylo ustali¢. Jedno-
czesnie istnialy rozsadne przestanki dla domniemywania, ze majatek ten pochodzit z nielegalnych
zrédel, a skarzacy nie potrafili obali¢ tego domniemania.

Zdaniem Trybunatu sprawa skarzacego Gerringsa istotnie r6zni si¢ od sprawy Van Offeren, gdyz

niderlandzki sad odwotawczy orzekl wobec niego konfiskate, chociaz skarzacy nie posiadat majat-
ku, ktorego legalnego pochodzenia nie bylby w stanie odpowiednio wyjasni¢. Sad obliczyt wartos¢
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przeznaczonego do konfiskaty mienia stosujac domysly i oszacowania oparte na kombinacji faktow
1 ocen zawartych w raporcie policyjnym.

Trybunatl uznal, Zze konfiskata korzy$ci pochodzacych z przestgpstwa nastgpujaca po skazaniu sta-
nowi $rodek nieodpowiedni w stosunku do sktadnikow majatkowych, co do ktdérych nie jest wia-
dome, ze sa w posiadaniu danej osoby. Teza ta jest tym bardziej aktualna w odniesieniu do orzeka-
nia konfiskaty majatku uzyskanego wskutek czynow, od popetniania ktérych oskarzony zostal
uniewinniony. Dlatego tez we wszystkich tych przypadkach, gdzie nie zostalo udowodnione
ponad wszelka watpliwo$¢, ze dana osoba popelnila czyn zabroniony i czerpala z tego korzy-
Sci, stosowanie wspomnianego Srodka konfiskaty oparte jest na domniemaniu winy. Tego za$
nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg domniemania niewinnosci.

Poniewaz sad odwotawczy w swoim orzeczeniu zawart stwierdzenia przesadzajace sprawstwo skar-
zacego wobec czynow, od popelnienia ktorych zostal on prawomocnie uniewinniony w sprawie
karnej, zdaniem Trybunalu w sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji.

Na podstawie art. 41 Konwencji skarzacy domagat si¢ zwolnienia go z obowiazku zaptaty kwoty
objetej nakazem konfiskaty. Postulowal tez obnizenie tej kwoty do warto$ci mienia uzyskanego
wskutek popetnienia przestgpstw, za ktére zostal skazany w sprawie karnej. Trybunal odroczyt
orzeczenie w przedmiocie roszczen odszkodowawczych skarzacego, wyznaczajac stronom termin
do zawarcia w tym przedmiocie ewentualnej ugody lub przedtozenia swoich stanowisk.

Smirnov przeciwko Rosji — wyrok Pierwszej Sekcji ETPCz z dnia 7 czerwca 2007 r., skarga nr
71362/01 (kluczowe zagadnienia: przeszukanie a prawo do prywatnosci, ochrona tajemnicy adwo-
kackiej w kontekscie przeszukania mieszkania adwokata, zatrzymanie dowodu dla potrzeb poste-
powania karnego a prawo do poszanowania wiasnosci).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Z orzeczenia wynika jednoznacznie, ze dla legalnosci przeszukania i jego zgodnos$ci ze standardami
ochrony prywatnos$ci zagwarantowanymi w Konwencji nie wystarcza, iz w prawie krajowym jest
przewidziana podstawa prawna dla przeprowadzenia przeszukania i jest ono realizowane w celu
zdobycia dowodow dla postgpowania karnego. Wazne jest ponadto precyzyjne okreslenie w na-
kazie przeszukania, czego organ Scigania poszukuje i ograniczenie przeszukania i zatrzyma-
nia rzeczy do dowodow zwigzanych z precyzyjnie zakreslonym celem przeszukania. Trybunat
podkreslit tez konieczno$é ochrony tajemnicy adwokackiej w czasie przeszukania w domu ad-
wokata. Prawo rosyjskie, inaczej niz nasz k.p.k., nie zawiera klauzuli ograniczajacej mozliwo$¢
przeszukania mieszkania/kancelarii adwokata ze wzgledu na ochrong tajemnicy obronczej czy ad-
wokackiej. Trybunal uznat takze, Zze zabezpieczenie dowodu dla potrzeb postepowania karnego
w trakcie przeszukania u osoby nie bedacej strona tego postgpowania stanowi ingerencj¢ w
prawo do poszanowania wlasnosci. Ingerencja ta musi by¢ uzasadniona i nie powinna stano-
wié¢ dla posiadacza rzeczy dolegliwosci wigkszej, niz to konieczne dla celow postepowania kar-
nego.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest adwokatem. Dnia 20 stycznia 1999 r. prokurator miasta St. Petersburg wszczat §ledz-
two w sprawie nr 7806 przeciwko panom Sh. i G. i 15 innym osobom, zarzucajac im udziat w zor-
ganizowanej grupie przestgpczej i popetienie innych powaznych czyndéw zabronionych. Dnia 7
marca 2000 r. zostat wydany nakaz przeszukania domu skarzacego. W nakazie tym, zatwierdzonym
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nastepnie przez zastgpce prokuratora miasta St. Petersburg, w ogdlny sposob okreslono cel przeszu-
kania. Stwierdza sie w nim, ze w zwiazku z podejrzeniem posiadania przez skarzacego ,.rzeczy i
dokumentow”, ktore maja znaczenie dla §ledztwa w sprawie 7806, zarzadza sie przeszukanie jego
domu i zajecie wspomnianych rzeczy i dokumentow.

W toku postgpowania przed ETPCz rzad twierdzil, ze skarzacy nie byl strona w sprawie 7806 ani
nie reprezentowat zadnej z osob, przeciwko ktorym toczyto sie to sledztwo. Skarzacy za$ wskazat
na trzy osoby (2 podejrzanych i jednego $wiadka) zwiazane ze sprawa 7806, ktore udzielity mu
petnomocnictw do obrony (jedna osoba) lub do prowadzenia innych spraw.

Przeszukanie domu skarzacego odbyto si¢ 9 marca 2000 r. Rozpoczglo si¢ ono od wezwania skar-
zacego do wydania ,,dokumentow dotyczacych spotki T. 1 federalnej grupy przemystowej R.” Po-
niewaz skarzacy zaprzeczyl posiadaniu takich dokumentow, przystapiono do przeszukania. Zatrzy-
mano ponad 20 dokumentéw (w tym dokumenty dotyczace osdb zwiazanych ze sprawa 7806, ktore
byty klientami skarzacego) i komputer skarzacego. Jak wynikato z protokotu przeszukania, skarza-
cy oponowat wobec zatrzymania jego komputera. Tego samego dnia skarzacy zostat przestuchany
jako $wiadek w zwiazku ze sprawa 7806. Nastepnie dokumenty znalezione w mieszkaniu skarzace-
go 1 jego komputer zostaty zatrzymane jako dowody rzeczowe dla potrzeb sprawy 7806.

Skarzacy ztozyl do sadu zazalenie na przeszukanie. W szczegdlnos$ci podnosit, ze zatrzymanie jego
komputera, osobistego notatnika i dokumentéw odnoszacych si¢ do spraw, w ktorych reprezentowat
swoich klientow, spraw nie zwiazanych ze $ledztwem 7806, naruszyto ich prawo do obrony. Dnia
19 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy w St. Petersburgu rozpoznat zazalenie skarzacego i uznat prze-
szukanie za zgodne z prawem. Stwierdzit jednak, Ze zatrzymanie komputera skarzacego jako dowo-
du w sprawie 7806 stanowi naruszenie prawa wlasnosci. Zdaniem sadu dla celow postgpowania
wystarczajace bylo zapoznanie sie z zawartoscia twardych dyskow komputera i ewentualne wydru-
kowanie zapisanych na nim dokumentéw. Sad zarzadzil zwrot skarzacemu dokumentéw, prywatne-
go notatnika 1 komputera. Decyzja ta zostata uchylona przez sad wyzszej instancji a sprawa zwro-
cona do ponownego rozpoznania.

Dnia 6 czerwca 2000 r. §ledczy w sprawie 7806 zwrocit skarzacemu jego notatnik i cz¢$¢ dokumen-
tow, nie zwrocit jednak komputera. Dnia 2 sierpnia 2000 r. skarzacy wnidst powodztwo o odszko-
dowanie za szkody niematerialne spowodowane zatrzymaniem jego komputera i innych dokumen-
tow. Do czasu wydania wyroku w sprawie przez ETPCz powodztwo to nie zostato rozpoznane
przez sady krajowe.

Dnia 17 sierpnia 2000 r. sad rejonowy ponownie uznat przeszukanie domu skarzacego za legalne.
Stwierdzit tez, ze nie jest wlasciwy do badania zasadno$ci zatrzymania komputera skarzacego dla
potrzeb postgpowania w sprawie 7806. Takze ta decyzja zostata uchylona przez sad wyzszej instan-
cji. Po ponownym (trzecim) rozpoznaniu zazalenia skarzacego przez sad rejonowy, dnia 19 grudnia
2000 r. uprawomocnita si¢ decyzja sadu uznajaca przeszukanie za legalne i usprawiedliwione. Sady
krajowe po raz kolejny uznaty brak swojej wtasciwosci do badania zasadnosci zaliczenia komputera
skarzacego na poczet materiatu dowodowego w sprawie 7806.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformulowat trzy zarzuty wobec postgpowania rosyjskich organdw procesowych: zarzut
naruszenia prywatnosci wskutek przeszukania jego mieszkania (art. 8 Konwencji), zarzut narusze-
nia prawa do poszanowania mienia (art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji) oraz zarzut braku
skutecznego $rodka skarzenia sie na naruszenie prawa do poszanowania mienia (art. 13 Konwenc;ji
w zw. z art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwenc;ji).
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3. Prawo krajowe

Przepis art. 168 rosyjskiego k.p.k. formuluje przestanki przeprowadzenia przeszukania w bardzo
podobny sposéb jak czyni to nasz kodeks. Zgodnie z tym uregulowaniem, przeszukanie moze by¢
przeprowadzone w celu znalezienia rzeczy lub dokumentow majacych znaczenia dla sprawy, jezeli
istnieja wystarczajace przestanki wskazujace, ze takie rzeczy lub dokumenty znajduja si¢ w danym
miejscu lub w posiadaniu danej osoby. Nakaz przeszukania moze by¢ wydany przez organ prowa-
dzacy postgpowanie przygotowawcze i wymaga zatwierdzenia przez prokuratora.

Dnia 23 marca 1999 r. Trybunat Konstytucyjny Rosji orzekt, ze z Konstytucji Rosji wynika obo-
wiazek zapewnienia sadowej kontroli czynnos$ci przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz kilku in-

nych czynnosci organéw postgpowania przygotowawczego.

Prawo rosyjskie nie przewiduje ograniczen w mozliwos$ci przeprowadzenia przeszukania miesz-
kan/kancelarii adwokackich i zatrzymania dokumentéw bgdacych w posiadaniu adwokatow.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

4.1. W kwestii zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci

Trybunatl nie miat watpliwos$ci, ze w sprawie miata miejsce ingerencja w sferg prywatnosci, oraz ze
byla to ingerencja zgodna z prawem i podjeta w celu chronionym Konwencja (ochrona porzadku
publicznego, zapobieganie przestgpstwom, ochrona praw i wolnosci innych oséb). Pozostawato
ustalié, czy ingerencja ta byta ,.konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

Trybunat przypomnial, Ze panstwa strony Konwencji maja prawo uznawaé przeszukanie za
jeden ze Srodkow pozyskiwania dowodow w postepowaniu karnym. Niemniej jednak, Trybu-
nal podkreslil swoja kompetencje do dokonywania oceny, czy powody dla ktorych przepro-
wadzono przeszukanie sa ,,odpowiednie” i ,,wystarczajgce”, oraz czy si¢gajac po ten Srodek
procesowy zachowano zasad¢ proporcjonalnosci.

W odniesieniu do pierwszego w wymienionych wymogoéw, Trybunat postanowil upewnic sig, czy w
prawie krajowym i praktyce organow procesowych zapewnione sa gwarancje chroniace osobe, u
ktorej dokonywane jest przeszukanie, przed naduzyciami. Nastgpnie uznal za konieczne zastoso-
wanie testu proporcjonalnosci do okolicznosci badanej sprawy wedlug nastgpujacych kryte-
riow wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie: 1) zakres dowodow w posiadaniu
organow procesowych w chwili przeszukania; 2) zawartos¢ i zakres nakazu przeszukania; 3)
sposob przeprowadzenia przeszukania, w tym obecno$¢ niezaleznych obserwatorow; 4) po-
tencjalne skutki przeszukania dla reputacji osoby, w ktorej przeprowadzono przeszukanie
(por. wyrok z dnia 28 kwietnia 2005 r., Buck przeciwko Niemcom, skarga nr 41604/98 [omdwiony
w POESK Nr 2/2005], wyrok z dnia 30 marca 1989 r., Chappell przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, skarga nr 10461/83, wyrok z dnia 25 lutego 1993 r. Funke przeciwko Francji, skarga nr
10828/84).

Badajac pierwszy z wymogow: istnienie w prawie krajowym wystarczajacych zabezpieczen przez
naduzywaniem instytucji przeszukania, Trybunat stwierdzil, Ze brak jest w prawie rosyjskim ko-
nieczno$ci uzyskania sadowej decyzji zatwierdzajacej decyzje o przeszukaniu przed przystapieniem
do tej czynnosci. Dlatego tez organy $cigania maja nieograniczone kompetencje do dokonania oce-
ny zakresu i przedmiotu przeszukania i zatrzymania rzeczy. Brak ten jest jednak zrekompensowany
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istnieniem sadowej kontroli dokonanego przeszukania, ktora obejmuje zaréwno legalnosé, jak i
zasadnos$¢ uzycia tego srodka procesowego.

Przechodzac do badania spetnienia pierwszego z warunkéw proporcjonalnosci ingerencji, Trybunat
odnotowat, ze skarzacy nie byl podejrzewany o popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa czy o ja-
kakolwiek nielegalng dziatalno$¢. Byl natomiast, w r6znych okresach czasu, pelnomocnikiem czte-
rech oséb zwiazanych ze sprawa 7806. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze
nakazujac przeszukanie mieszkania skarzacego nie poczyniono zadnych zastrzezen co do szczego6l-
nego traktowania dokumentow objetych tajemnica adwokacka.

Analizujac tre$¢ nakazu przeszukania Trybunat odnotowal, ze zostal sformutowany w bardzo ogo6l-
ny sposob, pozwalajac na zatrzymanie ,,kazdej rzeczy lub dokumentu” majacego znaczenie dla
sprawy 7806. Nakaz przeszukania nie zawieral zadnych informacji o stanie sprawy, nie wskazywat
precyzyjnie celu przeszukania, ani powodéw ktére uzasadnialyby podejrzenie, ze w mieszkaniu
skarzacego zostana znalezione dowody popelnienia przestepstwa. Trybunat odnotowat, ze dopiero
w czasie przeszukania doprecyzowano, o jakie dowody chodzi, wzywajac skarzacego do wydania
dokumentow zwiazanych z dziatalnoscia okreslonych spoétek. Funkcjonariusze policji nie uzasadnili
jednak w zaden sposob dlaczego dokumenty te miatyby si¢ znajdowaé u skarzacego, mimo ze nie
petnit on we wspomnianych spotkach zadnej funkcji. Zdaniem Trybunatu pdzniejsza kontrola sa-
dowa zasadnoS$ci i1 legalno$ci przeszukania nie niweluje braku nalezytego uzasadnienia nakazu
przeszukania, tym bardziej, ze sad rozpatrujacy zazalenie skarzacego nie wskazat zwiazku zatrzy-
manych dokumentoéw ze sprawa 7806. Dlatego tez w opinii Trybunatu organy krajowe nie przed-
stawity ,,odpowiednich” i ,,wystarczajacych” powodoéw dla przeprowadzenia przeszukania w
mieszkaniu skarzacego.

Trybunal przyjrzat si¢ takze sposobowi przeprowadzenia przeszukania. Podkreslit, Zze doszio do
zatrzymania dokumentéw w zaden sposob nie dotyczacych wspomnianych spotek. Wsrod zatrzy-
manych dowodoéw byly m.in.: komputer, prywatny notes skarzacego, pelnomocnictwo udzielone
skarzacemu przez klienta w sprawie cywilnej nie zwiazanej ze §ledztwem czy projekt pisma proce-
sowego w innej sprawie. Trybunat podkreslit ponownie, ze nie zostaly uruchomione zadne $rodki
ochrony tajemnicy zawodowej wiazacej skarzacego. Trybunal wskazal w tym miejscu przyktadowo
na mozliwe sposoby ochrony tajemnicy: zakaz zatrzymania dokumentéw zawierajacych tajemnice
adwokacka, czy obecno$¢ niezaleznego obserwatora przeszukania, ktéry dokonatby wskazania do-
kumentow zawierajacych tajemnice adwokacka (por. wyrok w sprawie Sallinen and others prze-
ciwko Finlandii z dnia 27 wrze$nia 2005 r., skarga nr 50882/99, § 89).

Majac na uwadze zakres przeszukania Trybunal uznal, Ze czynno$¢ ta ingerowala w tajemnicg za-
wodowa w tak drastyczny sposob, ze nalezy ja uzna¢ za nieproporcjonalng do celu, ktory miata
realizowa¢. Trybunal podkreslil, Ze ingerencja w tajemnic¢ zawodowa prawnika moze wywieraé
negatywne skutki na prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci 1 na prawa gwaranto-
wane przez art. 6 Konwencji.

W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze przeszukanie mieszkania skarzacego byto przeprowadzone bez
podania odpowiedniego 1 wystarczajacego uzasadnienia i nie towarzyszyly mu gwarancje ochrony
tajemnicy zawodowej. Trybunal podkreslit, ze skarzacy nie miat w postgpowaniu karnym statusu
podejrzanego, reprezentowat za$ podejrzanych w tej samej sprawie karnej. Wszystkie wskazane
okolicznosci przyczynily sie do uznania, ze przeszukanie nie bylo ,konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym”, doszto wigc do naruszenia art. 8 Konwencji.

20



4.2. W kwestii zarzutu naruszenia prawa do poszanowania mienia

Drugi zarzut skarzacego dotyczyt naruszenia art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji, ktory sta-
nowl:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ po-
zbawiony swojej witasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w Zaden sposob naruszac¢ prawa panstwa do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z witasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow bqdz innych naleznosci lub
kar pienieznych.

Trybunatl rozwazyl, czy zatrzymanie i zabezpieczenie komputera skarzacego w charakterze dowodu
stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania jego mienia, ktdra jest uzasadniona dziataniami pod-
jetymi ,,w interesie publicznym” w rozumieniu art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji.

Trybunatl przypomnial, ze kazda ingerencja w prawo do poszanowania mienia musi by¢ legal-
na, tzn. przewidziana przez prawo, ktore jest wystarczajaco ,,dostepne”, precyzyjne i przewi-
dywalne (por. wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie Baklanov przeciwko Rosji, skarga nr
68443/01, §§ 39 — 40). Chociaz Trybunat nabral pewnych watpliwos$ci co do jakoSci prawa rosyj-
skiego regulujacego zatrzymanie rzeczy jako dowodu w sprawie, postanowil nie bada¢ tego zagad-
nienia giebiej, gdyz doszedl do wniosku, ze zabezpieczenie komputera skarzacego stanowito nie-
proporcjonalng ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania mienia.

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, Ze rosyjskie organy procesowe nie dokonaly prawidlowe-
go wywazenia dobr: z jednej strony ochrony interesu publicznego a z drugiej — ochrony fun-
damentalnych praw skarzacego. Godny ochrony cel mozna bylo osiagnaé¢ uzywajac mniej
drastycznych Srodkow. Trybunat podkreslil, ze bez watpienia komputer skarzacego sam w sobie
nie stanowit narzedzia popetienia jakiegokolwiek przestepstwa, ani nie stanowil przedmiotu uzy-
skanego wskutek czynu zabronionego (por. wyrok z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie Frizen prze-
ciwko Rosji, skarga nr 58254/00, §§ 29 — 31). Dla potrzeb postgpowania karnego dowdd stanowita
jedynie zawartos¢ tego komputera. Skoro, jak to stwierdzit sad krajowy, zawarto$¢ ta zostala zba-
dana przez organ procesowy, a wydruki zachowanych na dysku dokumentow zostaty zataczone do
akt sprawy, to nie istnialy zadne uzasadnione powody dla przetrzymywania komputera skarzacego
jako dowodu rzeczowego przez okres szeSciu lat. Trybunal podkreslil, ze komputer ten stanowit
narzgdzie pracy skarzacego. Jego zatrzymanie nie tylko spowodowato prywatne niedogodnosci dla
skarzacego, ale takze utrudnito mu dziatalnos¢ zawodowa. Trybunal jednogtos$nie orzekt, ze doszto
do naruszenia prawa skarzacego do poszanowania mienia.

4.3. W kwestii zarzutu naruszenia prawa do skutecznego $rodka odwolawczego

Trybunat nie miat takze watpliwosci, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa skarzacego do sku-
tecznego srodka odwotawczego w odniesieniu do jego prawa do poszanowania mienia. Trybunat
stwierdzil, ze sady krajowe rozpatrujace zazalenia skarzacego na przeszukanie uznaty brak swojej
kompetencji do badania zasadnosci zabezpieczenia jego komputera jako dowodu rzeczowego w
sprawie. Przypomnial tez swoje wcze$niejsze orzecznictwo, w ktorym prawo odwolania si¢ do
prokuratora nadrzednego od decyzji prokuratora zostalo uznane za Srodek niespelniajacy
wymogow ,.skutecznego Srodka odwolawczego” w rozumieniu art. 13 Konwencji (por. wyrok z
dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie Horvat przeciwko Chorwacji, skarga nr 51585/99, § 47).
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Orzeczenie Trybunalu w odniesieniu do wszystkich zarzutow skarzacego zapadto jednoglo$nie.
Skarzacy nie zglosil zadnych roszczen odszkodowawczych, dlatego tez Trybunal nie zasadzil na
jego rzecz zadnej kwoty.

Paljic przeciwko Niemcom — wyrok Piatej Sekcji ETPCz z dnia 1 lutego 2007 r., skarga nr
78041/01 (kluczowe zagadnienia: przewidywalno$¢ kryteriow badania dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej a prawo dostgpu do sadu zagwarantowane w art. 6 Konwencji).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Trybunat nie stwierdzil w omawianej sprawie naruszenia art. 6 Konwencji. Jednak juz sam fakt, ze
badal przewidywalno$¢ zastosowanych przez Sad Najwyzszy Niemiec kryteriow dopuszczalno$ci
skargi kasacyjnej z punktu widzenia prawa do sadu, jest wart odnotowania. Orzeczenie to dowodzi,
ze zastosowanie nowych, nieznanych w dotychczasowym orzecznictwie kryteriow dopuszczal-
nosci skargi kasacyjnej, ktore ,,zaskakuja” skarzacego, moze by¢ potencjalnie postrzegane w
kategoriach naruszenia prawa do sadu.

W kontek$cie omoéwionego ponizej orzeczenia warto odnotowaé, ze przed Europejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka toczy sig postgpowanie w sprawie skargi nr 43643/04 skierowanej przeciwko
Polsce, w ktorej jeden z zarzutéw dotyczy naruszenia prawa do rzetelnego procesu wskutek oddale-
nia przez Sad Najwyzszy kasacji skarzacego jako oczywisci bezzasadnej bez sporzadzenia uzasad-
nienia tego orzeczenia.

1. Stan faktyczny sprawy

W sierpniu 1994 r. skarzacemu, ktory byt zatrudniony jako pracownik fizyczny w osrodku dla osob
z problemami psychicznymi, postawiono zarzut dopuszczenia si¢ czynno$ci seksualnych wobec
osoby chorej psychicznie. Zarzuty obejmowaty dwa czyny seksualne wobec U.: jeden popetniony w
blizej nieokreslonym dniu w koncu roku 1993 1 drugi, ktérego skarzacy mial si¢ dopusci¢ dnia 12
lipca 1994 r. W toku pierwszego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji doszto do wyda-
nia wyroku skazujacego skarzacego za popetienie obu czyndéw. Wyrok ten zostat uchylony. W
toku ponownego rozpoznawania sprawy skarzacego, po przeprowadzeniu szes$ciu rozpraw i zasy-
gnalizowaniu stronom postgpowania, ze mozliwa jest zmiana kwalifikacji prawnej czyndéw zarzu-
canych skarzacemu, sad, na wniosek prokuratora, postanowit umorzy¢ postgpowanie w odniesieniu
do pierwszego z zarzutoOw. Protokot rozprawy nie zawierat zadnych stwierdzen, ktére uzasadniaty
podjecie tej decyzji.

Dnia 17 grudnia 1999 r. skarzacy zostal uznany winnym dopuszczenia si¢ czynu objgtego drugim
zarzutem 1 skazany na kare dwoéch lat pozbawienia wolnosci. Wykonanie kary zostato zawieszone
na okres proby. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad oparte byly gtdéwnie na zeznaniach samej
pokrzywdzonej. W wyroku skazujacym nie zawarto zadnego uzasadnienia dla umorzenia postepo-
wania w odniesieniu do pierwszego z zarzutow.

Dnia 20 grudnia 1999 r. obronca skarzacego wniost kasacje od tego wyroku. Zarzucal w niej m. in.
btad w procedowaniu polegajacy na niesporzadzeniu uzasadnienia postanowienia 0 umorzeniu po-
stgpowania w odniesieniu do pierwszego zarzutu. Powody tej decyzji nie zostaty podane takze w
wyroku skazujacym skarzacego. Zdaniem jego obroncy powody umorzenia postgpowania w odnie-
sieniu do pierwszego z zarzutdow mogty mie¢ istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej U., skoro oba zarzuty dotyczyly tego samego rodzaju czyndw zabronionych.
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Dnia 30 maja 2000 r. Sad Najwyzszy Republiki Federalnej Niemiec odrzucit kasacje skarzacego
jako niedopuszczalna z powodu tego, ze nie przedstawil on w sposdb wystarczajacy okolicznos$ci
faktycznych sprawy, jak tego wymaga art. 344 § 2 niemieckiego k.p.k. Sad Najwyzszy uznal, ze na
podstawie dostarczonych przez skarzacego informacji nie jest w stanie ustali¢, czy w sprawie do-
szto do naruszenia prawa procesowego. Stwierdzil, ze w kasacji brakuje wskazania, jakie powody
umorzenia postgpowania w odniesieniu do pierwszego z zarzutoOw byly rozwazane w czasie roz-
prawy, na ktorej podjeta zostata decyzja o umorzeniu. Podkreslit taz, ze co do zasady nie umarza si¢
postgpowania na podstawie art. 154 § 2 niemieckiego k.p.k. bez wskazania powodow ku temu, po-
mimo ze nie istnieje obowiazek zapisywania ich w protokole rozprawy. Jednak w wyjatkowym
przypadku, gdy takie powody nie zostaty podane ustnie na rozprawie, zadaniem wnoszacego skarge
kasacyjna jest wyrazne wskazanie, ze sad orzekajacy w sprawie nie podat zadnych innych powo-
doéw umorzenia.

Dnia 7 wrzesnia 2000 r. skarzacy zlozyt skarge konstytucyjna, w ktorej zarzucit Sadowi Najwyz-
szemu zastosowanie w jego sprawie nowych, nieznanych dotad w orzecznictwie, a wigc nieprzewi-
dywalnych kryteriow dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej. Skarzacy argumentowal, ze w dotychcza-
sowym orzecznictwie SN wymagal powolywania si¢ na ustne stwierdzenia wypowiedziane na roz-
prawie tylko wtedy, gdy byly one zapisane w protokole. Niemiecki Trybunal Konstytucyjny dnia 15
pazdziernika 2000 r. odrzucil skarge konstytucyjna skarzacego.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucil naruszenie przez Sad Najwyzszy Niemiec jego prawa do rzetelnego procesu
przez zastosowanie do oceny dopuszczalnosci jego skargi kasacyjnej nowych, nieprzewidywalnych
kryteriéw oceny dopuszczalnosci.

3. Prawo krajowe

Niemiecki k.p.k. reguluje w art. 344 § 1 wymdg uzasadniania skargi kasacyjnej. Przepis ten stano-
wi, ze skarzacy powinien zdefiniowac¢ zakres swojej skargi kasacyjnej 1 uzasadni¢ ja. Uzasadnienie
musi wskazywaé, czy powodem zaskarzenia wyroku jest naruszenie prawa procesowego, czy tez
naruszenie innych przepiséw. Jak wynika z art. 344 § 2 niemieckiego k.p.k., w przypadku powota-
nia si¢ na naruszenie prawa procesowego nalezy wskaza¢ fakty uzasadniajace istnienie naruszenia.
W orzecznictwie niemieckiego Sadu Najwyzszego utrwalil si¢ poglad, ze wymoég uzasadnienia
skargi kasacyjnej w przypadku powotywania si¢ na naruszenie prawa procesowego jest spetniony,
jezeli okoliczno$ci sprawy sa przedstawione w sposob catosciowy i1 szczegdlowy, pozwalajacy na
ustalenie w oparciu o sama tre$¢ skargi, czy w sprawie doszto do naruszenia prawa procesowego.
W swoim orzecznictwie niemiecki SN uksztaltowal tez szczegdlne wymogi uzasadniania skarg ka-
sacyjnych, ktorych autorzy powoluja si¢ na naruszenie prawa procesowego.

Dnia 25 stycznia 2005 r. niemiecki Trybunat Konstytucyjny badat, czy uksztattowane w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego Niemiec warunki dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej opartej o zarzut naru-
szenia prawa procesowego sa zgodne z Konstytucyjna gwarancja efektywnej ochrony prawnej i
prawem dostepu do sadu. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze interpretacja art. 344 § 2 niemieckiego
k.p.k. przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stuzy ochronie tegoz sadu przed naptywem nie-
uzasadnionych skarg kasacyjnych, co w dalszej perspektywie ma na celu poprawe ochrony prawne;j
obywateli. Niemiecki TK uznal, Ze jest ona zgodna z Konstytucja Niemiec.
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4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat rozpatrywat zarzut skarzacego w kategoriach ewentualnego naruszenia prawa dostgpu do
sadu, ktore stanowi jeden z elementéw zasady rzetelnego procesu. Przypomniat, Zze prawo to nie ma
charakteru absolutnego, dlatego tez panstwa strony Konwencji posiadaja pewien zakres swobo-
dy w decydowaniu o wprowadzeniu do prawa krajowego np. warunkow dopuszczalnosci
skargi odwolawczej. Jednakze, wszelkie ograniczenia w dostepie do sadu powinny by¢ wpro-
wadzane w okreslonym, usprawiedliwionym celu i winny by¢ proporcjonalne do tego celu. W
szczegolnosSci ograniczenia w dostepie do sadu nie moga naruszac istoty prawa do sadu (tu
Trybunat powotal si¢ na wczesniejsze orzeczenia w sprawach: Levages Prestations Services prze-
ciwko Francji, wyrok z dnia 23 pazdziernika 1996 r., skarga nr 21920/93, § 40; Zwiqzek Nauczy-
cielstwa Polskiego przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 wrze$nia 2004 r., skarga nr 42049/98).

Trybunat najpierw przypomniat, ze zakres zastosowania wymogow rzetelnego procesu do postgpo-
wania przed sadami odwolawczymi jest uzalezniony od szczegdlnych cech tegoz postepowania i
jego funkcji w toku catego postgpowania przed sadami krajowymi. Tak wigc warunki dopuszczal-
nosci skargi opartej jedynie o zarzut naruszenia prawa moga by¢ bardziej restrykcyjne niz
warunki dopuszczalnos$ci klasycznej skargi apelacyjnej, w ramach ktorej bada si¢ takze pra-
widlowos¢ ustalen faktycznych (por. np. Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii, wyrok z
dnia 19 grudnia 1997 r., skarga nr 26737/95, § 37).

Trybunatl podkreslit ponadto, ze w pierwszej kolejnosci to sady krajowe sa uprawnione do do-
konywania wykladni prawa krajowego, w tym w szczegolnosci prawa regulujacego wymogi
proceduralne okreslonych dzialan prawnych. Trybunat stwierdzil, Ze jego zadanie ogranicza si¢
do dokonywania oceny zgodnos$ci z Konwencja skutkow takiej interpretacji prawa dokony-
wanej przez sady krajowe (por. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Leoni przeciwko Wiochom,
skarga nr 43269/98).

Odnoszac wspomniane kryteria do okolicznos$ci sprawy, Trybunat zbadal, czy zastosowane przez
niemiecki Sad Najwyzszy przestanki badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej skarzacego byly
dla niego ,,przewidywalne”, oraz czy skutki niepelnego uzasadnienia jego skargi kasacyjnej w po-
staci odmowy przyjecia jej do rozpoznania nie stanowilty nieproporcjonalnego ograniczenia prawa
dostepu do sadu.

W ramach badania pierwszego zagadnienia Trybunat rozwazyl, czy orzecznictwo, na ktére powotat
si¢ Sad Najwyzszy Niemiec odmawiajac przyjecia skargi konstytucyjnej do rozpoznania, pozwala
uzna¢ przyczyny tej decyzji za ,,przewidywalne” dla skarzacego. Trybunat stwierdzit, ze wczesniej-
sze orzecznictwo niemieckiego Sadu Najwyzszego nie dotyczylo co prawda identycznej sytuacji
faktycznej (zarzutu naruszenia prawa procesowego wskutek odstapienia od uzasadnienia postano-
wienia o czgsciowym umorzeniu postgpowania), jednak jasno wynikat z niego obowiazek prezen-
towania w skardze kasacyjnej takze tych faktow, ktoére wynikaly z ustnych wypowiedzi uczestni-
kéw postgpowania poczynionych podczas rozprawy, nawet jezeli nie zostaly one zapisane w proto-
kole rozprawy.

Dlatego tez Trybunat uznal, Ze nie podziela pogladu skarzacego jakoby Sad Najwyzszy Niemiec
zastosowat w jego sprawie wymogi dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nieznane we wczesniejszym
orzecznictwie w taki sposob, ktory czynitby decyzje tego sadu nieprzewidywalna dla skarzacego.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat, czy uznanie skargi kasacyjnej skarzacego za niedopuszczal-
na z powodu niepetnego jej uzasadnienia stanowito nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenie jego
prawa dostegpu do sadu. Trybunat stwierdzit, ze warunki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przewi-
dziane w niemieckim prawie karnym procesowym sa dos$¢ tatwe do spetnienia. Zwrdcit takze uwa-
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ge¢ na fakt, ze w toku postgpowania kasacyjnego skarzacy byt reprezentowany przez obronce, zgod-
nie z wymogiem przymusu adwokackiego w postgpowaniu kasacyjnym, przewidzianym w nie-
mieckim k.p.k. W tych okoliczno$ciach Trybunal uznal, Ze stosowanie przez niemiecki Sad Naj-
wyzszy bardziej restrykcyjnych wymogow formalnych dopuszczalno$ci skarg kasacyjnych, stuzace
prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, jest uzasadnione.

Trybunat odnotowat takze, ze Sad Najwyzszy Niemiec domagat si¢ od skarzacego wykazania, iz
przyczyny umorzenia postgpowania co do pierwszego zarzutu mogly mie¢ wptyw na koncowy wy-
rok w sprawie. Zdaniem Trybunalu, uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy, wymdg ten moze byc¢
uznany za zbyt formalistyczny i daleko idacy.

Trybunat orzekl jednoglosnie, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz
W SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 stycznia — 30 czerwca 2007 r.

1. Gatazka M., Wiak K., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20
marca 2007 r. w sprawie Alicja Tysiqc przeciwko Polsce (nr skargi 5410/03), Przeglad Sejmo-
wy Nr 3/2007;

2. Krolikowski M., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie Alicja Tysiqc przeciwko Polsce (nr skargi 5410/03), Przeglad Sejmowy Nr
3/2007,

3. Miara L., Uzasadnianie postanowien o zastosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego areszto-
wania z punktu widzenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Biuletyn Biura Informacji
Rady Europy Nr 4/2006;

4. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglqd orzecznictwa (lipiec — wrze-
sien 2006 r.), Palestra Nr 1-2/2007;

5. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglad orzecznictwa (1 pazdziernika
— 31 grudnia 2007 r.), Palestra Nr 3-4/2007;

6. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Czltowieka — przeglad orzecznictwa (styczen — ma-
rzec 2007 r.), Palestra Nr 5-6/2007;

7. Pawlowska N., Prawo podmiotowe wiezniow do powierzchni mieszkalnej, Panstwo 1 Prawo Nr

6/2007,

8. Siefczylo-Chlebicz J., Dozwolona krytyka prasowa osob petniqcych funkcje publiczne w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Europejski Przeglad Sadowy Nr
4/2007;

9. Shupska—Uczkiewicz B., Zasada domniemania niewinnosci fundamentem rzetelnego procesu
karnego, Palestra Nr 3-4/2007,

10. Zubik M., Ochrona prawna poczaqtku zZycia cztowieka w rozwiqzaniach miedzynarodowych i
konstytucyjnych w Europie, Przeglad Sejmowy Nr 3/2007;

11. Zupanci¢ B. M., Callewaert J., Relationship of the Framework Decision to the ECHR: Towards
the fundamental principles of criminal procedure, ERA Forum Nr 2/2007.
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CZESC B

BI — Orzecznictwo ETS zwiqzane
z problematykq prawnokarng®

W pierwszym potroczu 2007 r. ETS wydal dwa wazne wyroki dotyczqce interpretacji i waznosci
decyzji ramowych. Pierwszy z nich to wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 (Advocaten
voor de Wereld VZW - omowiony w Biuletynie Prawa Karnego Nr 10/07), dotyczqcy waznosci de-
cyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Drugi wyrok, omowiony ponizej, do-
tyczy interpretacji decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym.

Sprawa C-467/05 — wyrok ETS z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie pytania prejudycjalnego wto-
skiego sedziego do spraw Sledztwa w zwiazku z postegpowaniem karnym przeciwko Giovanniemu
Dell’Orto (kluczowe zagadnienia: pojgcie ,,pokrzywdzonego” w rozumieniu decyzji ramowej w
sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym).

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 4 maja 1999 r. sedzia do spraw s$ledztwa w Tribunale di Milano wydat orzeczenie konczace w
sposob ugodowy postepowanie karne prowadzone przeciwko G. Dell’Orto. Zostat on skazany na
kar¢ pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania oraz grzywng. Wyrok ten nie zawierat
zadnego rozstrzygnigcia w przedmiocie zabezpieczonej w toku postgpowania kwoty 1 064 069,78
euro. Celem zabezpieczenia tej kwoty byto zagwarantowanie zaspokojenia roszczen odszkodowaw-
czych spotki Saipem, ktéra poniosta szkody majatkowe wskutek przestgpczej dzialalnosci G.
Dell’Orto 1 miata status powoda cywilnego w toku postgpowania karnego. Orzeczenie z dnia 4 maja
1999 r. uprawomocnito si¢ dnia 5 czerwca 2000 r.

Tymczasem dnia 3 grudnia 1999 r. Tribunale di Milano postanowit zwroci¢ Saipem kwote zabez-
pieczona w toku postepowania karnego. Postanowienie to zostalo nastepnie uchylone przez Naj-
wyzszy Sad Kasacyjny Wioch w dniu 8 listopada 2001 r. Sad ten stwierdzit, ze wobec braku roz-
strzygnigcia w przedmiocie zabezpieczonej kwoty w orzeczeniu z dnia 4 maja 1999 r., Tribunale di
Milano nie byl wlasciwy do orzekania o jej zwrocie spotce Saipem.

Powolujac si¢ na tre$¢ wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. Dell’Orto wnidést do sadu o nakazanie
spolce Saipem zwrotu wspomnianej kwoty. Argumentowat on, ze powinna by¢ ona ponowienie
zabezpieczona do czasu wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie jej ewentualnego zwrotu na rzecz
Saipem a zgodnie z art. 263 ust. 3 wloskiego k.p.k., o ewentualnym zwrocie zabezpieczonej kwoty
powinien zdecydowac¢ sad cywilny w incydentalnym post¢powaniu cywilnym.

¥ Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej Trybunatu pod
adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyrdznione czcionka pochylta stanowia cytaty z publikowanych przez
Trybunat polskich tekstow orzeczen.
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Dnia 18 lipca 2003 r. sedzia do spraw $ledztwa Tribunale di Milano przekazat sprawe sadowi cy-
wilnemu, ale decyzja ta zostata uchylona przez Najwyzszy Sad Kasacyjny Wtoch 1 przekazana do
ponownego rozpoznania temu samemu sadowi. Sad Najwyzszy orzekl, ze zgodnie z art. 263 ust. 3
CPP spor dotyczacy wilasnosci zajgtego majatku rozstrzyga sad cywilny w ramach postgpowania
incydentalnego. Nie wyklucza to jednak witasciwosci sadu karnego w przedmiocie zastosowania
srodkow stuzacych zabezpieczeniu tego majatku do momentu zakonczenia sporu dotyczacego jego
wiasnosci, w taki sposob, ze do sedziego do spraw Sledztwa Tribunale di Milano nalezy ,,zastoso-
wanie srodkow stosownych dla zabezpieczenia kwoty, ktora w miedzyczasie zostata zwrocona Sa-
ipem”.

W rezultacie sprawa powrdcita do sedziego do spraw $ledztwa Tribunale di Milano, ktéry skierowat
do ETS pytanie prejudycjalne. Sad ten kwestionowat istnienie ,,sporu dotyczacego wtasnosci” za-
bezpieczonej kwoty i tym samym wiasciwos¢ sadu cywilnego do orzekania o jej ewentualnym
przekazaniu Saipem. Zdaniem sadu zadajacego pytanie prejudycjalne przeszkoda do wyptacenia
Saipem zabezpieczonej kwoty ma charakter czysto proceduralny: brak jest bowiem wyraznie prze-
widzianej prawem kompetencji sadu orzekajacego w postgpowaniu wykonawczym do rozstrzygania
w przedmiocie zwrotu pokrzywdzonemu kwot zajgtych celem zabezpieczenia, jezeli wyrok skazu-
jacy zostal wydany w trybie mediacyjnym (na podstawie art. 444 witoskiego k.p.k.) 1 nie zawierat
rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Sad pytajacy powzial watpliwo$¢, czy mozliwe jest w rozpatrywanej przez niego sprawie zastoso-
wanie interpretacji prawa krajowego zgodnej z decyzja ramowa w sprawie pozycji ofiar w poste-
powaniu karnym, w szczego6lnosci tych jej postanowien, ktore stanowia o koniecznosci szybkiego
zaspakajania roszczen odszkodowawczych pokrzywdzonych w postgpowaniu karnym. Watpliwosci
te doprowadzity sedziego do spraw §ledztwa do zadania pytania prejudycjalnego o to, czy decyzja
ramowa, interpretowana w $wietle art. 12 1 17 dyrektywy 2004/80/WE, odnosi si¢ takze do po-
krzywdzonych o0sob prawnych, czy tylko do pokrzywdzonych osoéb fizycznych. Se¢dzia do spraw
sledztwa sformutowat nastgpujace pytania prejudycjalne:

1) Czy zasady wyrazone w art. 2 i 9 decyzji ramowej [...] mozna stosowaé¢ w ramach po-
stepowania karnego w ogolnosci w stosunku do kazdej osoby dotknietej przestepstwem
na podstawie przepisow art. 1 i nast. dyrektywy [...] lub innych przepisow prawa
wspolnotowego?

2)  Czy zasady wyrazone w art. 2 i 9 decyzji ramowej [...] mozna stosowaé w ramach po-
stepowania karnego wykonawczego nastepujqcego po uprawomochnieniu si¢ wyroku
skazujqcego (a zatem takze po wymierzeniu kary na podstawie art. 444 wloskiego ko-
deksu postepowania karnego) do kazdej osoby dotknietej przestepstwem na podstawie
przepisow art. 1 i nast. dyrektywy [...] lub innych przepisow prawa wspolnotowego?”.

2. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Przepis art. 1 decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (Dz. U. L 83 z 22
marca 2001 r., s. 1). stanowi:
,,Dla celow niniejszej Decyzji ramowej:

a)  »ofiara« oznacza osobe fizyczng, ktora doznala szkody, wlqczajqc w to uszkodzenie cia-
ta lub szkode psychiczng, cierpienie emocjonalne lub strate ekonomiczng, spowodowane
bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowiqce naruszenie prawa karnego
panstwa czltonkowskiego, [...]

c)  »postepowanie karne« nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem krajowym, ktore ma zastoso-
wanie;
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d)  »postepowanie« nalezy interpretowac szeroko, obejmujqc nim oprocz postepowania
karnego takze wszelkie kontakty ofiar z jakakolwiek wladza, stuzbq publicznq lub orga-
nizacjq udzielajqcq wsparcia ofiarom w zwiqzku z ich sprawaq, przed, w trakcie lub po
procesie karnym,

[..]"
Art. 2 decyzji ramowej przewiduje:

1. Kazde panstwo cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom rze-
czywistq i odpowiedniq role. Panstwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajqce do zapewnie-
nia, aby ofiary w trakcie postepowania traktowane bytly z nalezytym poszanowaniem godnosci
Jjednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar, w szczegolnosci w ramach
[postepowania] karnego.

2. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia szczegolnie wrazliwym ofiarom szczegolne trak-
towanie jak najlepiej odpowiadajqce ich sytuacji”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 decyzji ramowe;j:

, Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia odpowiedni poziom ochrony ofiarom oraz, gdzie
wlasciwe, ich rodzinom lub osobom majqcym pozycje zblizong do rodziny, w szczegolnosci w
odniesieniu do ich bezpieczenstwa i ochrony ich prywatnosci, w sytuacjach, gdzie witasciwe
wladze uznajq, ze istnieje powazne ryzyko odwetu lub niezbity dowod powaznego zamiaru na-

(B3

ruszenia ich prywatnosci’’.
Zgodnie z art. 9 decyzji ramowe;:

1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ofiarom czynow przestepczych uprawnienia do
uzyskania w rozsqdnym okresie czasu decyzji w sprawie wynagrodzenia przez przestepce
szkody w toku postepowania karnego, z wyjatkiem takich sytuacji, gdy w konkretnych spra-
wach prawo krajowe umozliwia przyznanie odszkodowania w inny sposob.

[..]

3. Jezeli nie bedzie to pilnie wymagane dla potrzeb postepowania karnego, mozliwq do od-
zyskania wlasnos¢ nalezqcq do ofiar, przejetq w toku postepowania karnego, zwraca sie im
bez zwloki”.

Wspomniana przez sad zadajacy pytanie prejudycjalne dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar przestgpstw w odnosnych uregulowaniach
stanowi:

Art. 12

1. Zasady w sprawie dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych ustanowione
w niniejszej dyrektywie funkcjonujq w oparciu o systemy panstw czlonkowskich dotyczqce
kompensaty dla ofiar umysinych przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich odpo-
wiednich terytoriach.

2. Wszystkie panstwa cztonkowskie zapewniajq, Ze ich przepisy krajowe przewidujq istnie-
nie systemu kompensaty dla ofiar umysinych przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych
na ich odpowiednich terytoriach, ktory gwarantuje sprawiedliwg i odpowiedniq kompensate
dla ofiar”.

Art. 17

., Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w takim zakresie, w
Jjakim takie przepisy bedq zgodne z niniejszq dyrektywq, do:
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a)  wprowadzenia lub utrzymania przepisow korzystniejszych dla ofiar przestepstw lub
wszelkich innych osob dotknietych przestepstwami;

b)  wprowadzenia lub zachowania przepisow w celu kompensaty dla ofiar przestepstw po-
petnionych poza ich terytorium, lub dla wszelkich innych osob dotknietych takimi prze-
stepstwami, z zastrzezeniem warunkow, ktore panstwa czlonkowskie mogq w tym celu
okreslic”.

Zgodnie z art. 263 wtoskiego kodeksu postgpowania karnego, zmienionego ustawa nr 134 z dnia 12
czerwca 2003 r. (zwanego dalej ,,CPP”):

1. Zwrot mienia zajetego celem zabezpieczenia orzeka sqd w postanowieniu, jezeli nie
istnieje zadna watpliwos¢ co do tego, do kogo on nalezy.

[..]

3. W przypadku sporu dotyczqcego wiasnosci mienia zajetego celem zabezpieczenia, sqd
przekazuje rozstrzygniecie w zakresie zwrotu wiasciwemu miejscowo sqdowi cywilnemu
pierwszej instancji, utrzymujqc na ten czas zabezpieczenie mienia w mocy.

[..].

6.  Jezeli od orzeczenia nie przystugujq juz zadne srodki zaskarzenia, sqd egzekucyjny za-
rzqdza zwrot mienia”.

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

W pierwszej kolejnosci ETS ustosunkowat si¢ do zarzutow dotyczacych dopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego, sformutowanych przez interweniujace panstwa.

Jeden z tych zarzutow dotyczyt tego, ze sad wiloski wskazal art. 234 TWE jako podstawg prawna
pytania prejudycjalnego, podczas gdy pytania dotyczace interpretacji decyzji ramowych powinny
by¢ oparte na art. 35 ust. 1 TUE. Trybunat odrzucil ten zarzut przypominajac, ze tryb prejudycjalny
przewidziany w art. 234 TWE moze by¢ stosowany do postanowien tytutu VI TUE, jezeli sa spet-
nione warunki okreslone w art. 35 TUE. W omawianej sprawie wszystkie te warunki zostaty spet-
nione, zatem nie moze by¢ mowy o niedopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego. Trybunatl przypo-
mnial, ze:

,,... Okolicznos¢, ze postanowienie odsylajqce nie wymienia art. 35 UE, lecz odwoluje si¢ do art.
234 WE, nie powoduje sama w sobie niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jest tak tym bardziej z tego powodu, ze traktat UE nie przewiduje ani w sposob
wyrazny, ani tez domysiny formy, w ktorej sqd krajowy powinien ztozy¢ wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym (zob. przez analogie, w odniesieniu do art. 234 WE, wyrok z dnia 6
kwietnia 1962 r. w sprawie 13/61 de Geus, Rec. str. 89, 102).”

Trybunat odrzucit takze sformutowane przez niektére panstwa zarzuty niewystarczajacego okresle-
nia ram faktycznych i prawnych wniosku prejudycjalnego uznajac informacje zawarte we wniosku
za wystarczajace do udzielenia odpowiedzi sadowi wloskiemu. Odniost si¢ rowniez do zarzutu hi-
potetycznego charakteru pytania prejudycjalnego. ETS przypomniat, ze domniemanie przydatnosci
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne moze by¢ obalone tylko w wyjatkowych przypadkach: ,, gdy
oczywiste jest, ze wnioskowana wyktadnia przepisow prawa Unii, o ktore chodzi w pytaniach, nie
ma zZadnego zwiqzku z realiami bqdz przedmiotem sporu gtownego lub gdy zagadnienie ma charak-
ter hipotetyczny baqdz gdy Trybunat nie dysponuje danymi dotyczqcymi faktow lub prawa niezbed-
nymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania. Poza tymi przypadkami Trybunat
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ma co do zasady obowiqzek wydania orzeczenia w przedmiocie pytan prejudycjalnych dotyczqcych
wykladni aktow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 UE (ww. wyrok w sprawie Pupino, pkt 30).”

Udzielanie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne ETS rozpoczal od jego przeredagowania i nadat
mu nastgpujace brzmienie: ,, czy decyzje ramowq nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach
postepowania karnego, a bardziej szczegotowo, w ramach postepowania karnego wykonawczego,
nastepujqcego po uprawomochnieniu sie wyroku skazujqcego, takiego jak w sprawie przed sqdem
krajowym, pojecie ,,ofiary” w rozumieniu decyzji ramowej obejmuje osoby prawne, ktore doznatly
szkody spowodowane bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowiqce naruszenie prawa
karnego panstwa cztonkowskiego.”

Trybunal stwierdzit, Zze uznanie oséb prawnych za ,,ofiary” w rozumieniu decyzji ramowej staloby
w sprzecznos$ci z brzmieniem art. 1 lit. (a) tej decyzji. Podkreslit, ze takze pozostale uregulowania
decyzji ramowej sa tak sformutowane, iz nie pozostawiaja watpliwosci co do niemozliwosci ich
zastosowania do ofiar przestgpstw nie bedacych osobami fizycznymi (tu Trybunal przywotat
brzmienie art. 2 1 8 decyzji ramowej).

Nastgpnie ETS stwierdzit, Ze na interpretacj¢ pojgcia ,,0oflara” na gruncie decyzji ramowej nie moze
mie¢ wptywu dokonanie jej w §wietle postanowien dyrektywy. Trybunal zauwazyl, ze ,.decyzja
ramowa i dyrektywa regulujq odmienne dziedziny. Dyrektywa ustanawia system wspolpracy w celu
utatwienia ofiarom przestepstw dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych. [...] Tym-
czasem decyzja ramowa ma na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich w celu zabez-
pieczenia interesow ofiary w ramach postepowania karnego. Decyzja ramowa zmierza do zapew-
nienia otrzymania przez ofiare przestepstwa odszkodowania z tytutu poniesionej przez niq szkody.”

Trybunal uznal, Ze nawet przy przyj¢ciu takiej interpretacji postanowien dyrektywy, ktora pozwala-
taby odnies¢ ja do oséb prawnych, nie mozna méwi¢ o wptywie dyrektywy na wykladni¢ decyzji
ramowej. Dodatkowo Trybunat odnotowat, ze sytuacja faktyczna i prawna bgdaca podstawa zada-
nia pytania prejudycjalnego nie wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy.

Majac na wzgledzie wezesniejsze argumenty, ETS udzielit nastgpujacej odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne:

"... decyzje ramowq nalezy interpretowac w ten sposob, Ze w ramach postepowania karnego, a bar-
dziej szczegotowo, w ramach postepowania karnego wykonawczego, nastepujqcego po uprawo-
mocnieniu sie wyroku skazujqcego, takiego jak w sprawie przed sqdem krajowym, pojecie ,, ofiary”
w rozumieniu tej decyzji ramowej nie obejmuje 0osob prawnych, ktore doznaly szkody spowodowa-
nej bezposrednio przez dzialania lub zaniechania stanowiqce naruszenie prawa karnego panstwa
cztonkowskiego.”

Polaczone sprawy C-338/04, C-359/04 i C-360/04 — wyrok ETS z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie
pytan prejudycjalnego sadow wtoskich zadanych w zwiazku z postgpowaniami karnym przeciwko
Massimilianowi Placanice, Christanowi Palazzese i Angelowi Sorricchiowi (kluczowe zagadnie-
nia: niedopuszczalno$¢ uzycia sankcji karnej za niedopetnienie sprzecznego z prawem wspolnoto-
wym obowiazku uzyskania koncesji na okreslona dziatalnos¢).”

* W oméwieniu orzeczenia zostana pominigte te jego aspekty, ktore nie maja zwiazku z prawem karnym.
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1. Stan faktyczny sprawy

Wszyscy trzej oskarzeni prowadzili dziatalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu ,,centrami transmisji da-
nych” (dalej: CTD). Oferowaly one mozliwo$¢ taczenia si¢ z serwerem spotki akcyjnej Stanley,
mieszczacym si¢ w Zjednoczonym Krolestwie, za posrednictwem ktorego mozna byto bra¢ udziat
w zaktadach bukmacherskich. Forma Stanley oferowata na rynku wtoskim swe ustugi bukmacher-
skie wlasnie za pomoca CTD, gdyz w 1999 r., w czasie organizowania przez wtadze wloskie prze-
targu na ushugi bukmacherskie, nie byta w stanie spetni¢ wymogdéw prawa wioskiego stawianych
podmiotom ubiegajacym si¢ o uzyskanie koncesji na przyjmowanie zakladoéw wzajemnych i gier
losowych (chodzito gtownie o wymog dopuszczenia do przetargu jedynie tych spotek, ktorych ak-
cjonariusze moga by¢ w kazdej chwili imiennie zidentyfikowani). Wskutek zmiany prawa witoskie-
go w 2002 r. wszystkie spotki kapitatlowe niezaleznie od ich formy prawnej mogly uczestniczy¢ w
przetargach o udzielenie konces;ji.

Wszyscy trzej oskarzeni prowadzili swa dziatalno$¢ bez wymaganej konces;ji i bez zezwolenia poli-
cji, ktore jest wydawane jedynie posiadaczom koncesji. Przed rozpoczeciem dziatalnos$ci wystapili
oni co prawda do prefektury policji w Arti o zezwolenie, ale ich wnioski pozostaty bez odpowiedzi.

Wszystkim oskarzonym zarzucono popelnienie przestgpstwa z art. 4 ust. 4a ustawy w sprawie in-
terwencji w sektorze nielegalnych gier i zaktadéw oraz ochrony prawidtowego przebiegu zawodow
sportowych. Przepis ten zabrania pod grozba kary prowadzenia we Wtloszech zorganizowanej dzia-
falno$ci w zakresie przyjmowania, zbierania lub ulatwiania przyjmowania czy zbierania w jakiej-
kolwiek formie, w tym droga elektroniczna, zaktadow wszelkiego typu przez jakikolwiek podmiot
we Wiloszech lub za granica, bez wymaganej koncesji lub zezwolenia. W toku postgpowan karnych
sady krajowe powzigty watpliwo$¢, czy wspomniany przepis jest zgodny z prawem wspdlnotowym,
a konkretnie z art. 43 1 49 TWE dotyczacym swobody przedsigbiorczosci.

W zwiazku z tym skierowaly do ETS nastg¢pujace pytania prejudycjalne:

., Czy mozliwa jest taka wyktadnia [art. 43 akapit pierwszy WE i art. 49 akapit pierwszy WE],
ktora pozwala panstwom cztonkowskim na czasowe odstepstwo (na okres od 6 do 12 lat) od
stosowania zasady swobody przedsiebiorczosci oraz swobody swiadczenia ustug na teryto-
rium Unii Europejskiej i na podjecie wskazanych ponizej dziatan prawodawczych, bez naru-
szenia powyzszych zasad:

— udzielenie niektorym podmiotom koncesji na wykonywanie okreslonych rodzajow dzia-
talnosci polegajqcej na swiadczeniu ustug, przez okres od 6 do 12 lat, na podstawie re-
gulacji prawnej, ktora wykluczata z przetargow pewne grupy kandydatow (niebedqcych
podmiotami wltoskimi),

- nastepnie zmiane tej regulacji po spostrzezeniu, ze jest ona sprzeczna z zasadami wyra-
zonymi w art. 43 WE i art. 49 WE, w celu umozliwienia w przysztosci wziecia udziatu
w przetargach podmiotom, ktore byly z nich uprzednio wykluczone,

— zaniechanie cofniecia koncesji wydanych na podstawie poprzednio obowiqzujqcej regu-
lacji prawnej, ktora — jak wspomniano wyzej — zostala uznana za naruszajqcq zasade
swobody przedsiebiorczosci i zasade swobody swiadczenia ustug, i nieogloszenie nowe-
go przetargu na podstawie nowej regulacji, zgodnej juz z powotlanymi wyzej zasadami;

— kontynuowanie scigania karnego podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ w powiqzaniu z
podmiotami, ktore [pomimo] uprawnien do wykonywania danej dziatalnosci na terenie
panstwa cztonkowskiego ich siedziby, nie mogly ubiegac si¢ o koncesje z powodu tych
ograniczen zawartych w poprzednio obowiqzujqcych przepisach prawnych, ktore zosta-
ty nastepnie uchylone?”.
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2. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

W odniesieniu do ostatniej, ,,karnej” czg$ci pytania prejudycjalnego Trybunat stwierdzil co nastgpu-

je:
,, 08

69

70

71

O ile co do zasady ustawodawstwo karne nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo wspolnotowe naktada ograniczenia na te kompe-
tencje. Ustawodawstwo takie nie moze bowiem ograniczac¢ podstawowych wolnosci zagwa-
rantowanych prawem wspolnotowym (zob. wyrok z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie
C-348/96 Calfa, Rec. str. I - 11, pkt 17).

Ponadto w swietle orzecznictwa panstwa cztonkowskie nie mogq stosowac sankcji karnych w
razie uchybienia formalnosciom administracyjnym, gdy dopetnienie tych formalnosci spotkato
sie z odmowq lub zostato uniemoZzZliwione przez dane panstwo czlonkowskie z naruszeniem
prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1983 r. w sprawie 5/83
Rienks, Rec. str. 4233, pkt 10i 11.)

Zas widocznym jest, ze osoby takie jak oskarzeni w postepowaniach przed sqdami krajowymi,
jako zarzqdzajqcy CTD powiqzanymi ze spotkq urzqdzajqcq zaktady wzajemne, ktora jest no-
towana na rynkach regulowanych i ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, nie mogli w
zqdnym razie uzyska¢ wymaganej w swietle ustawodawstwa wloskiego koncesji ani zezwole-
nia policji, gdyz Republika Wloska z naruszeniem prawa wspolnotowego uzaleznita udzielenie
zezwolenia policji od posiadania koncesji, a w czasie ostatniego przetargu, zwiqzanego z po-
stepowaniami przed sqdami krajowymi, to panstwo cztonkowskie odmowito udzielenia konce-
sji spotkom notowanym na rynkach regulowanych. W tych okolicznosciach Republika Wioska
nie moze naktadac na osoby takie jak oskarzeni w postepowaniach przed sqdami krajowymi
sankcji karnych za prowadzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie zbierania zaktadow wzajemnych.

Trzeba zatem stwierdzié, ze art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pozo-
stajq one w sprzecznosci z uregulowaniami krajowymi, takimi jak rozpatrywane w postepo-
waniach przed sqdami krajowymi, ktore przewidujq zastosowanie sankcji karnych do osob ta-
kich jak oskarzeni w tych postepowaniach, w razie prowadzenia przez nie, bez wymaganej
przez ustawodawstwo krajowe koncesji lub zezwolenia policji, zorganizowanej dziatalnosci w
zakresie zbierania zakladow wzajemnych, jesli osoby te nie mogly uzyska¢ wspomnianej kon-
cesji lub zezwolenia policji z powodu odmowy jej udzielenia przez to panstwo cztonkowskie,
ktorej dokonano z naruszeniem prawa wspolnotowego.”

Pelny tekst orzeczenia dostgpny pod adresem: http://curia.europa.eu

Komentarz

W dniu 6 marca 2007 r. ETS oglosit jeszcze cztery inne orzeczenia dotyczace tej samej problema-
tyki, w nastepujacych sprawach:

C-466/05 — postepowanie karne przeciwko Gianluce Damonte;
C-397/05 — postepowanie karne przeciwko Maria Grazzia di Maggio i Salvatore Buccola;

C-395/05 — postepowanie karne przeciwko Antonellowi D'Antonio, Alessandrowi D'Antonio
i Rodolfowi Ramieriemu,

C-191/06 — postepowanie karne przeciwko Aniellowi Gallowi i Gianluce Damonte.
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We wszystkich tych sprawach Trybunat orzekt postanowieniem, wykorzystujac szczegdlny tryb
rozpoznania wniosku prejudycjalnego przewidziany w art. 104 § 3 akapit pierwszy Regulaminu
Trybunatu, ktory stanowi:

»W przypadku gdy pytanie zadane Trybunalowi w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pyta-
niem, w przedmiocie ktorego Trybunat juz orzekal, jezeli odpowiedzZ na to pytanie moze zosta¢ w
sposob jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa, Trybunat moze, po wystuchaniu
rzecznika generalnego, w kazdym czasie orzec postanowieniem z uzasadnieniem, zawierajacym
odestanie do wcze$niej wydanego wyroku lub do odpowiedniego orzecznictwa.”
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