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PYTANIA PRAWNE DO 1ZBY CYWILNEJ

I CZP 73/16

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Kielcach przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

,»,Czy postanowienie o0 udzieleniu zabezpieczenia w
przedmiocie zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) wydane w
sprawie o rozwod dotyczace okresu po wytoczeniu powodztwa w
tej sprawie jest postanowieniem rozstrzygajagcym ostatecznie o tym
zadaniu takze po prawomocnym orzeczeniu rozwodu i w zwigzku z
tym roszczenie to nie moze by¢ ponownie objete rozstrzygnieciem

sadu w innej sprawie?”

[l CZP 74/16

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie

przedstawione do rozpoznania przez skiad 3 sedziow Sadu
Najwyzszego:

,»Czy ubezpieczycielowi, ktéry we wlasnym zakresie pokryt
koszty najmu pojazdu w ramach umowy ubezpieczenia assistance,
przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe

wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody?”



Il CZP 75/16

Pytanie prawne Sadu Okregowego w  Warszawie

przedstawione do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu
Najwyzszego:

»CzZy W razie wypowiedzenia umowy leasingu przez
finansujacego na skutek okolicznosci, za ktére korzystajgcy ponosi
odpowiedzialnosé, korzystajacy moze zgda¢ od finansujacego

zwrotu korzysci uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu?”

Il CZP 76/16

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie

przedstawione do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu
Najwyzszego:

,Czy sad po rozpoznaniu sprawy toczacej sie na skutek
wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej,
rozstrzygajagc o kosztach postepowania moze stosowaé zasady
dotyczace zwrotu kosztéw procesu, wynikajace z ustawy kodeks
postepowania cywilnego, w szczegolnosci zasade stusznosci z art.
102 k.p.c.?”

[l CZP 77/16
Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:

,Czy osobie, ktérej nieruchomosé zostala wskutek
zasiedzenia obcigzona stuzebnoscia odpowiadajgca tresci
stuzebnosci przesylu przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci

stuzebnosci za okres sprzed zasiedzenia?”



Il CZP 78/16

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Olsztynie przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:

,»Czy wiasciciel lokalu — garazu wyodrebnionego z budynku
posadowionego na gruncie stanowigcym wilasnosé gminy, na
ktorym ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
spotdzielni mieszkaniowej, przystugujagce obecnie spoéldzielni i
wilascicielom wyodrebnionych lokali — garazy, jest zobowigzany
ponosi¢ na rzecz spoldzielni mieszkaniowej koszty zwigzane z
eksploatacjg i utrzymaniem lokalu — garazu oraz nieruchomosci
wspoélnej na podstawie art. 4. ust. 2 i 4 ustawy o spébldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity: z 17.10.2013 r., Dz. U. 1222 z 2013
r) na zasadach okreslonych w uchwalach rady nadzorczej
spétdzielni mieszkaniowej, czy tez jest zobowigzany do uiszczania
tych kosztow w wysokosci rzeczywiscie poniesionych przez

spotdzielnie?”

I CZP 79/16

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:

»JakKi jest zakres zastosowania ograniczenia wysokosci optaty
sgdowej przewidzianego przez art. 13a ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu nadanym mu ustawg
z 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1854)?”



PYTANIE PRAWNE DO 1ZBY KARNEJ

| KZP 9/16

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Katowicach
przedstawione do rozpoznania przez skiad 3 sedzidw Sadu
Najwyzszego:

,Czy sformulowanie «sad w dotychczasowym skiadzie»
zawarte w przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z p6zn. zm.) oznacza sad w skladzie
okreslonym przepisami obowigzujacymi w momencie rozpoczecia
postepowania w danej instancji, czy tez saqd w konkretnym skladzie
osobowym, wyznaczonym na podstawie przepisow obowigzujacych
przed dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy, ktéry przystapit

do orzekania na rozprawie giéwnej przed dniem 1 lipca 2015 roku?”



UCHWALY [ZBY KARNEJ

| KZP 2/16 — z dnia 24 sierpnia 2016 r. w skladzie 7 sedziéow na
wniosek Prokuratora Generalnego

W postepowaniu toczacym sie na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990
oraz tresci tych dokumentéw (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.)
sad okregowy wszystkie orzeczenia wydaje w skiladzie trzech

sedziow.

| KZP 4/16 — z dnia 24 sierpnia 2016 r. w skladzie 3 sedziéw na
pytanie prawne Sgdu Okregowego w Krakowie

1. Uchwalit udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pierwsze z
zagadnien: Wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 80a § 2
k.p.k., w celu sporzadzenia apelacji (art. 444 § 2 k.p.k.) - w
brzmieniu tych przepiséw z okresu od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
14 kwietnia 2016 r. — naktada na sad obowigzek doreczenia temu
obroncy odpisu wyroku z uzasadnieniem, od ktérej to czynnosci
rozpoczyna sie dla niego bieg terminu zawitego do wniesienia
apelacji, nawet jezeli wyznaczenie to nastgpito po uplywie terminu
do jej wniesienia w odniesieniu do oskarzonego.

2. Odméwit podjecia uchwaly w zakresie drugiego =z
przekazanych zagadnien:

»,Czy okreslony w art. 140 k.p.k. obowigzek doreczenia
orzeczenia, zarzadzenia, zawiadomienia i odpisu, ktére ustawa

nakazuje doreczaé stronom, dorecza sie réwniez obroncom,
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petnomocnikom oraz ustawowym przedstawicielom, ale wylgcznie
tym ktérzy zglosili swoje uczestnictwo w postepowaniu do chwili
wykonania czynnosci skutkujacej doreczeniem, czy tez réwniez
takim, ktérzy nie byli jeszcze ustanowieni, bgdz informacja o tym
nie wptyneta do organu prowadzacego postepowanie w chwili gdy
orzeczenie lub zarzadzenie zostatlo wydane Ilub pojawila sie
potrzeba doreczenia zawiadomienia Ilub odpisu, natomiast
ustanowieni oni zostali lub tez ich ustanowienie zostalo zgtoszone
wilasciwemu organowi w czasie, gdy badz to nie uptynat jeszcze
termin do zaskarzenia wskazanego orzeczenia lub zarzadzenia lub
tez nie uplyngl jeszcze termin czynnosci o ktérej strone

zawiadamiano?”

| KZP 5/16 — z dnia 24 sierpnia 2016 r. w skladzie 3 sedziéw na
pytanie prawne Sgdu Okregowego w Tarnowie:

,»Czy przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art.
270 § 1 k.k. jest wylacznie dobro prawne ogélnej natury
(wiarygodnosci dokumentéw), czy tez chroni ono takze dobro
indywidualne?”

postanowiono odmowi¢ podjecia uchwaty.



ORZECZENIA TEZOWANE 1ZBY KARNEJ

SDI 8/16 —wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad nie ma obowigzku upewniania si¢ przed przystgpieniem
do czynnosci procesowej, czy nie zaszly powody
usprawiedliwiajagce niestawiennictwo strony, a obowiazek
usprawiedliwienia niestawiennictwa obcigza wzywanego, bez
potrzeby jakichkolwiek dodatkowych wezwanh ze strony organu

procesowego.

[l KZ 11/16 — postanowienie z dnia 8 kwietnia 2016 r.

Stosowany odpowiednio w postepowaniu odwotawczym i
kasacyjnym przepis art. 422 § 2 k.p.k. (art. 458 k.p.k. i art. 518
k.p.K.), w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1247 ze zm.,
obowigzujacy od 1 lipca 2015 r., naktada na sktadajgcego wniosek o
uzasadnienie wyroku, gdy zakresem zaskarzenia zostang objete
tylko niektére z czynéw lub tylko niektérzy oskarzeni obowigzek
okreslenia we wniosku zakresu przedmiotowego lub podmiotowego

rozstrzygniecia, ktérego ten wniosek dotyczy.

[l KO 16/16 — postanowienie z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Prosba o ulaskawienie osoby o statusie niekaranej jest
niedopuszczalna z mocy ustawy w rozumieniu art. 560 § 2 k.p.k. i z

tej racji sad pozostawia jg bez rozpoznania.



[l KZ 20/16 — postanowienie z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzadzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku nalezy ziozy¢ (w
sytuacji, gdy oskarzony lub obronca byt obecny na rozprawie) w
terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. W razie
przekroczenia tego terminu wniosek jest bezskuteczny i nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych (art. 122 § 1 k.p.k.). Jesli
jednak wniosek o0 sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zostanie ztozony przed datg wydania wyroku,
to wéwczas dla jego skutecznosci niezbedne jest, aby strona, ktéra
taki wniosek ztozyta, ponowita go w terminie okreslonym w art. 422
§ 1 k.p.k. lub tez w tym terminie ztozyta pisemne oswiadczenie, ze

6w whniosek podtrzymuje.

[l KK 265/15 — postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r.

1. Artykut 267 § 3 k.k. zapewnia ochrone wypowiedzi
uczestnikdw rozmowy, jezeli co najmniej w sposéb dorozumiany
nadano im poufny charakter, przy czym bez znaczenia sg tu
intencje, jakie zadecydowaty o takim statusie wypowiedzi.

2. Urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 267 § 3 k.k., jest kazde
urzadzenie stuzgce do utrwalania obrazu lub dzwieku, a zatem
przeznaczone do tego celu urzadzenie typu analogowego Ilub
cyfrowego, np. aparat fotograficzny, magnetofon, dyktafon.

3. Czyn zabroniony moze nie odznaczaé¢ sie karygodnoscia

nawet w stopniu subminimalnym.



[l KK 474/15 — postanowienie z dnia 12 maja 2016 .

Co do zasady, zakaz reformationis in peius, wynikajacy z art.

443 k.p.k., nie pozwala sgdowi, ktéoremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, na wydanie orzeczenia surowszego niz
uchylone, gdy orzeczenie to zostatlo zaskarzone tylko na korzysé
oskarzonego, rowniez wtedy, gdy do uchylenia tego orzeczenia
doszto na podstawie art. 440 k.p.k., poza granicami zaskarzenia i
podniesionych w srodku odwotawczym zarzutéw. Przepis art. 443
k.p.k. nie ma natomiast zastosowania do wydania orzeczenia w
sprawie ze skargi uprawnionego oskarzyciela o popetnienie
przestepstwa, rozpoznawanej wobec oskarzonego po raz pierwszy
w tym samym postepowaniu, w ktérym sgd — bedac zobowigzany
do respektowania zakazu reformationis in peius — orzeka w
przekazanej mu do ponownego rozpoznania sprawie tego

oskarzonego o inne przestepstwo.

[l KK 494/15 — postanowienie z dnia 12 maja 2016 .

Ztozenie slubowania oraz wreczenie sedziemu postanowienia

Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na okreslonym
stanowisku w sadzie wyzszym z przypisanym miejscem stuzbowym,
sa koniunkcyjnie niezbedne dla skutecznosci aktu powotlania.
Zatem, samo podpisanie przez Prezydenta RP takiego
postanowienia nie powoduje, ze dalsza dziatalnoS¢ orzecznicza
sedziego w sadzie nizszym, bez legitymujgcej delegacji, o jakiej
mowa w art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., staje sie
sprzeczna z przepisami prawa, a w szczegoélnosci, ze stanowi
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.k.
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IV KK 154/16 —wyrok z dnia 25 maja 2016 r.

Zakaz okreslony w art. 434 § 1 in princ. k.p.k. oznacza nie tylko

zakaz wydawania orzeczen niekorzystnych dla oskarzonego, ale
takze zakaz pomijania wydania rozstrzygniecia, ktoére to pominiecie
w zwigzku z orzeczeniem sadu odwotawczego, pogarsza jego
sytuacje procesowa. Jezeli zatem sad odwotawczy rozpoznaje
jedynie srodek wniesiony na korzys¢ tego podmiotu i obejmujacy
skazania go za wiecej niz jedno przestepstwo na kary pozbawienia
wolnosci, z objeciem ich nastepnie weziem kary tacznej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a sad ten uchyla
zaskarzony wyrok jedynie w czesci dotyczacej jednego, czy
niektorych z tych skazan, a nastepnie takze o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary tgcznej to powinien jednoczesnie — i to
nie pogarszajac sytuacji oskarzonego wynikajgcej z wyroku sadu
pierwsze] instancji — rozstrzygngé w kwestii warunkowego
zawieszenia wykonania badz to ewentualnej nowej kary tacznej,
badz kary jednostkowej, ktéra w wyniku jego orzeczenia staje sie
karg prawomocnie orzeczong, a tym samym podlegajaca

wykonaniu.
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UCHWALY IZBY PRACY, UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH |
SPRAW PUBLICZNYCH

[l SPZP 1/16 — z dnia 4 sierpnia 2016 r. w skladzie 3 sedziéw

na pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach

Niedopuszczalna jest skarga na przewlekios¢ postepowania,
ktorej przedmiot stanowi zwloka w nadaniu klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu przez sad rejonowy w
postepowaniu upominawczym (art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §
2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki — Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

I UZP 11/16 — z dnia 4 sierpnia 2016 r. w skiadzie 3 sedziéw na

pytanie prawne Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

Ubezpieczonemu przystuguje apelacja w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, jesli sad
pierwszej instancji w czesci zmienit decyzje organu rentowego i nie
oddalit odwotania w pozostatym zakresie (art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 477§ 1i 2 k.p.c.).
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