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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 28/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy prawomocne postanowienie Sądu stwierdzające nabycie 

przez Skarb Państwa na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o 

majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze 

zm.) w drodze zasiedzenia nieruchomości, stanowiącej przed 1 

września 1939 r. własność gminy żydowskiej, wyłącza możliwość 

uznania takiej nieruchomości za nieruchomość przejętą przez Pań-

stwo w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o 

stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich (Dz. U. z 

1997 r. Nr 41, poz. 1798)?” 

 

III CZP 29/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Radomiu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy przerwa biegu przedawnienia spowodowana złożeniem 

wniosku o wszczęcie egzekucji przez wierzyciela będącego ban-

kiem wywołuje skutek wobec cesjonariusza tej wierzytelności nie 

będącego bankiem, gdy egzekucja prowadzona na podstawie ban-

kowego tytułu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulą wykonalno-

ści została umorzona na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.?” 
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III CZP 30/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Białymstoku przedsta-

wione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy komornik sądowy określając wysokość kosztów postę-

powania egzekucyjnego uprawniony jest do powiększenia opłaty 

egzekucyjnej, ustalanej na podstawie ustawy z dnia 29.08.1997 r. o 

komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 

1376 ze zm.), o kwotę podatku VAT?” 

 

III CZP 31/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Radomiu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w przypadku żądania przez wnioskodawcę ustanowienia 

służebności drogi koniecznej na prawie własności nieruchomości 

oddanej w użytkowanie wieczyste można ją ustanowić na prawie 

użytkowania wieczystego?” 

 

III CZP 32/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy udziały w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością na-

byte ze środków pochodzących z majątku wspólnego dłużnika i je-

go małżonki wchodzą w skład ich majątku wspólnego, w sytuacji, 

gdy objęcie tych udziałów nastąpiło tylko przez dłużnika i tylko on 

ujawniony jest w Rejestrze Przedsiębiorców jako jej udziałowiec, a 

w konsekwencji czy dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji w 

stosunku do tych udziałów na podstawie tytułu wykonawczego 

skierowanego wyłącznie przeciwko dłużnikowi, w sytuacji, gdy jego 

małżonek złożył sprzeciw w trybie art. 9103 k.p.c. w zw. z art. 9231 
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k.p.c.?” 

 

III CZP 33/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy pojęcie zbycia nieruchomości w rozumieniu art. 36 ust. 3 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 

marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) obejmuje również 

utratę prawa własności nieruchomości wydzielonej pod drogi pu-

bliczne na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nierucho-

mościami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 543 z 2000 r. z 

późn. zm.)?” 

 

III CZP 34/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Białymstoku przedsta-

wione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy komornik sądowy określając wysokość kosztów postę-

powania egzekucyjnego uprawniony jest do powiększenia opłaty 

egzekucyjnej, ustalanej na podstawie ustawy z dnia 29.08.1997 r. o 

komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 

1376 ze zm.), o kwotę podatku VAT?” 

 

III CZP 35/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Lublinie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy zasiłek celowy przyznany na podstawie art. 40 ust. 2 i 3 

ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy społecznej bezzwrotnie 

osobie, która poniosła straty w wyniku klęski żywiołowej, podlega 

zaliczeniu na poczet świadczenia z umowy ubezpieczenia budynku 
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wchodzącego w skład gospodarstwa rolnego od ognia i innych zda-

rzeń losowych, zawartej na podstawie art. 59 ustawy z dnia 22 maja 

2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym 

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-

kacyjnych?” 

 

III CZP 36/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Świdnicy przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy umowa zawarta pomiędzy współwłaścicielami, na pod-

stawie której wyłączone zostało uprawnienie do żądania zniesienia 

współwłasności na podstawie art. 210 k.c. również czasowo wyłą-

cza możliwość zniesienia współwłasności w sprawie wszczętej na 

wniosek wierzyciela jednego ze współwłaścicieli, który taką umowę 

zawarł?” 

 

III CZP 37/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Zamościu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy komornikowi sądowemu przysługuje zażalenie na posta-

nowienie Sądu Rejonowego uchylające postanowienie komornika 

ustalające opłatę egzekucyjną i przekazujące sprawę komornikowi 

do ponownego rozpoznania?” 

 

III CZP 38/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Katowicach przedsta-

wione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy osoba, która występuje o swe własne ubezwłasnowol-

nienie jest legitymowana do złożenia takiego wniosku?” 
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III CZP 39/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Białymstoku przedsta-

wione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy mniejszościowy akcjonariusz spółki akcyjnej traci swój 

status z dniem zapłaty ceny wykupu (art. 418 § 3 w zw. z art. 417 § 1 

zd. 1 k.s.h.) w sytuacji, gdy zainicjował on przed przyjęciem tej ceny 

procedurę odkupu, w ramach której została ustalona i zapłacona 

wyższa cena (art. 312 § 8 w zw. z art. 4181 § 7 k.s.h.)?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 2/16 – z dnia 7 kwietnia 2016 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

Wniesienie przez działkowca – na podstawie art. 37 ust. 1 

ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach działko-

wych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40 ze zm.) – powództwa o uznanie za 

bezskuteczne wypowiedzenie umowy dzierżawy działkowej nie ma 

wpływu na wygaśnięcie prawa do działki z upływem terminu wypo-

wiedzenia (art. 35 pkt 1 wskazanej ustawy). 

Odmówiono podjęcia uchwały w pozostałej części. 

 

III CZP 84/15 – z dnia 7 kwietnia 2016 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Toruniu 

Nie jest skuteczne oświadczenie woli jedynego likwidatora 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w likwidacji o rezygnacji z 

pełnionej funkcji złożone jedynemu wspólnikowi tej spółki. 

 

III CZP 113/15 – z dnia 7 kwietnia 2016 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Koszalinie 

Roszczenie o odsetki za okres po ogłoszeniu upadłości może 

być dochodzone przeciw upadłemu w drodze powództwa nawet 

przed zakończeniem postępowania upadłościowego. 
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III CZP 3/16 – z dnia 21 kwietnia 2016 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Rejonowego dla m. st. Warszawy w War-

szawie 

Większość głosów wymaganą do podjęcia uchwały rady wie-

rzycieli na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – 

Prawo upadłościowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) w 

brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 15 maja 2015 

r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978) określa się 

w stosunku do pełnego składu rady. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 4/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy ustanowienie obrońcy lub pełnomocnika w trybie art. 80a 

k.p.k., w sytuacji o jakiej mowa w art. 444 § 2 lub 3 k.p.k. w brzmie-

niu obowiązującym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., nakłada 

na Sąd obowiązek doręczenia takiemu obrońcy odpisu wyroku z 

uzasadnieniem i otwiera temu obrońcy lub pełnomocnikowi, nowy, 

14 dniowy termin do sporządzenia apelacji, o jakim mowa w art. 445 

§ 1 k.k.? 

– Czy określony w art. 140 k.p.k. obowiązek doręczenia orze-

czenia, zarządzenia, zawiadomienia i odpisu, które ustawa nakazuje 

doręczać stronom, doręcza się również obrońcom, pełnomocnikom 

oraz ustawowym przedstawicielom, ale wyłącznie tym, którzy zgło-

sili swoje uczestnictwo w postępowaniu do chwili wykonania czyn-

ności skutkującej doręczeniem, czy też również takim, którzy nie 

byli jeszcze ustanowieni, bądź informacja o tym nie wpłynęła do or-

ganu prowadzącego postępowanie w chwili gdy orzeczenie lub za-

rządzenie zostało wydane lub pojawiła się potrzeba doręczenia za-

wiadomienia lub odpisu, natomiast ustanowieni oni zostali lub też 

ich ustanowienie zostało zgłoszone właściwemu organowi w czasie, 

gdy bądź to nie upłynął jeszcze termin do zaskarżenia wskazanego 

orzeczenia lub zarządzenia, lub też nie upłynął jeszcze termin czyn-

ności, o której stronę zawiadamiano?” 
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UCHWAŁY  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 1/16 – z dnia 28 kwietnia 2016 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Rejonowego w Przemyślu: 

„Czy treść przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o 

zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201): 

«podmioty prowadzące działalność w zakresie, o którym mowa w 

art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejścia w życie niniejszej 

ustawy mają obowiązek dostosowania się do wymogów określo-

nych w ustawie zmienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą 

ustawą, do dnia 1 lipca 2016 r.» oznacza, że: 

1. podmioty prowadzące działalność w zakresie gry na auto-

matach mają czas do dnia 1 lipca 2016 r., bez względu na to, czy do-

tychczasową działalność prowadziły zgodnie z przepisami ustawy z 

dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj.: Dz. U. z 2015 r. 

poz. 612) w brzmieniu sprzed dnia 3 września 2015 r., na uzyskanie 

koncesji, zezwolenia i umieszczenie automatów w kasynach gry, co 

należy też odnieść do rejestracji automatu przez naczelnika właści-

wego urzędu celnego, zgodnie z brzmieniem tej ustawy od dnia 3 

września 2015 r. czy też, że: 

2. okres dostosowawczy wskazany wyżej należy stosować je-

dynie do podmiotów prowadzących działalność w zakresie gry na 

automatach zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 19 listopada 2009 

r. o grach hazardowych sprzed dnia 3 września 2015 r.?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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I KZP 3/16 – z dnia 28 kwietnia 2016 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie: 

„Czy w kontekście szeroko ujętego dobra prawnego podlega-

jącego ochronie na mocy art. 286 § 1 k.k. jakim jest mienie, a nie 

tylko własność, pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. w 

sytuacji wypłaty środków z rachunku bankowego przez osobę nie-

uprawnioną jest tylko bank czy też jest nim także posiadacz tego 

rachunku, który na skutek zachowania wypłacającego nie może 

swobodnie korzystać ze środków zgromadzonych na tym rachun-

ku?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

I KZP 24/15 – z dnia 28 kwietnia 2016 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Rejonowego w Janowie Lubelskim: 

„1) Czy lekarz, który pełni dyżur w szpitalnym oddziale ratun-

kowym jako członek załogi karetki pogotowia ratunkowego, oczeku-

jąc na wezwanie do wyjazdu, jest lekarzem wykonującym czynności 

w ramach świadczeń pomocy doraźnej lub w sytuacji, gdy zwłoka w 

udzieleniu pomocy lekarskiej mogłaby spowodować niebezpie-

czeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego 

rozstroju zdrowia lub w innym przypadku nie cierpiącym zwłoki – w 

rozumieniu art. 44 w zw. z art. 30 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawo-

dach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r., poz. 464), 

2) jeżeli tak, to czy sprawca znieważający lekarza znajdującego 

się w takiej sytuacji dopuszcza się czynu zabronionego z art. 226 § 

1 k.k.?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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ORZECZENIA  TEZOWANE  IZBY  KARNEJ 

 

 

III KK 273/14 – postanowienie z dnia 27 stycznia 2016 r. 

Przepis art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych, Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm., nie wprowadza bez-

względnego nakazu uzyskania decyzji Ministra Finansów w każdej, 

przewidzianej w tym przepisie sprawie; jest to jednak konieczne 

zawsze w przypadku, gdy podmiot prowadzący taką działalność go-

spodarczą powziął wątpliwości co do charakteru urządzanej gry. Za 

przyjęciem, że podmiot ten powziął wątpliwości obligujące go do 

uzyskania powyższej decyzji, mogą przemawiać okoliczności fak-

tyczne sprawy – takie jak, na przykład, zwrócenie się przez ten 

podmiot do specjalisty o wydanie prywatnej ekspertyzy lub doko-

nanie w automacie do gry odpowiedniej modyfikacji. 

 

I KZP 12/15 – postanowienie z dnia 28 stycznia 2016 r. 

Ustawowe uprawnienie Komendanta Głównego Policji do wy-

stąpienia z pisemnym wnioskiem do sądu okręgowego o zarządze-

nie kontroli operacyjnej w trybie art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 6 

kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm., może być 

w jego zastępstwie wykonywane przez jego zastępców (art. 5 ust. 4, 

art. 6g i art. 7 ust. 4 ustawy o Policji). 

 

V KK 227/15 – postanowienie z dnia 1 lutego 2016 r. 

Zasądzenie kosztów procesu od podmiotu, który zgodnie z 

właściwymi przepisami nie powinien być nimi obciążony, stwarza 

dla strony, na rzecz której zasądzono te koszty, uprawnienie do za-
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skarżenia orzeczenia w przedmiocie kosztów; przepis art. 425 § 3 

zd. 1 k.p.k., legitymujący stronę do skarżenia jedynie rozstrzygnięć 

naruszających jej prawa lub szkodzących jej interesom (gravamen), 

nie stanowi w tym przeszkody także wtedy, gdy wykonanie zapadłe-

go orzeczenia o kosztach zapewniałoby tej stronie zwrot należnych 

kosztów procesu. 

 

I KZP 17/15 – postanowienie składu 7 sędziów z dnia 25 lutego 

2016 r. 

Tekst preambuły ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujaw-

nianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa 

z lat 1944 – 1990 oraz treści tych dokumentów, Dz. U. z 2013 r., poz. 

1388, nie zawiera norm prawnych, które mogłyby być odczytywane 

jako uzupełnienie, a zwłaszcza zawężenie definicji współpracy za-

wartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy; sformułowania zawarte w pream-

bule stanowią wiążący materiał interpretacyjny dla odtworzenia ra-

tio legis powstania tego aktu prawnego, a zwłaszcza systemu war-

tości leżącego u jego podstaw; na gruncie obowiązującej ustawy 

lustracyjnej nie można sformułować generalnej zasady ogranicza-

jącej jej stosowanie wobec określonej grupy tajnych współpracow-

ników organów bezpieczeństwa państwa tylko ze względu na zakres 

zadań, jakie wykonywali, w szczególności dlatego, że dotyczyły one 

działań wywiadowczych lub kontrwywiadowczych. 

 

I KZP 18/15 – postanowienie składu 7 sędziów z dnia 25 lutego 

2016 r. 

Wykonanie zastrzeżenia określonego w art. 257 § 2 k.p.k. 

można wstrzymać, w oparciu o art. 462 § 1 in fine k.p.k., również po 

złożeniu przedmiotu poręczenia – wpłacie określonej sumy porę-
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czenia, złożeniu przedmiotu poręczenia do depozytu, ustanowieniu 

hipoteki lub obciążeniu praw majątkowych tytułem poręczenie w 

inny sposób – do czasu złożenia poręczenia majątkowego, to jest 

przyjęcia poręczenia w formie określonej w art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k. 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY,  UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZ-

NYCH  I  SPRAW  PUBLICZNYCH 

 

 

III SZP 1/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy przedsiębiorstwo energetyczne, spełniające warunki 

określone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie 

ustawy – Prawo energetyczne oraz ustawy – Prawo ochrony środo-

wiska (Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552 ze zm.), wykonuje na podsta-

wie art. 10 ust. 2 tej ustawy zadania sprzedawcy z urzędu – w zakre-

sie zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych źró-

dłach energii, o którym mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 

2010 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych in-

nych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104) – dla przyłączonych do 

sieci przesyłowej, znajdującej się na terenie obejmującym obszar 

działania tego sprzedawcy, odnawialnych źródeł energii (art. 9a ust. 

6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1977 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 

2012 r., poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 8 

stycznia 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz nie-

których innych ustaw)? 

2. Czy «teren obejmujący obszar działania» przedsiębiorstwa 

energetycznego wykonującego zadania sprzedawcy z urzędu w za-

kresie zakupu energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii w 

rozumieniu art. 9a ust. 6 Prawa energetycznego jest tożsamy z ob-

szarem działania przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo (opera-

tora systemu dystrybucyjnego), z którego przedsiębiorstwo energe-
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tyczne wykonujące zadania sprzedawcy z urzędu zostało wyodręb-

nione?” 

 

III UZP 4/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy ostateczny wyrok Europejskiego Trybunału Praw Czło-

wieka, w którym stwierdzono naruszenie prawa strony przewidzia-

nego w Art.1 Protokołu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czło-

wieka i Podstawowych Wolności, sporządzonej dnia 4 listopada 

1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi 

podstawę do ponownego ustalenia prawa do świadczenia – w trybie 

art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-

tach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn.: Dz. U. 

2013.1440 ze zm.)?” 

 

III UZP 5/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w sprawie z odwołania od decyzji organu rentowego wy-

danej na podstawie art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o świad-

czeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2004 r. Nr 120, poz. 1252 z póź. 

zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie 

stosowania wyrobów zawierających azbest (Dz. U. 2004 r. Nr 3, poz. 

20 z póź.zm.), w której organ rentowy odmówił przyznania świad-

czenia przedemerytalnego, powyższe przepisy na zasadzie lex spe-

cialis wykluczają zastosowanie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 21 li-

stopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Polskiej Rzecz-

pospolitej Ludowej (Dz. U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31 z późn. zm.) i zali-
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czenie okresu odbywania zasadniczej służby wojskowej do okresu 

10 lat zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy wymienionego 

w art. 6 ust. 1 i 2 w/w ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.?” 

 

III UZP 6/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu przedsta-

wione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy pojęcie pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy 

systemowej należy wiązać ściśle z pojęciem pracodawcy zawartym 

w art. 3 kodeksu pracy opartym na modelu zarządczym, czy też sze-

rzej na modelu właścicielskim związanym z holdingową strukturą 

organizacyjną spółek handlowych?” 

 

III UZP 7/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w Gorzowie Wielkopolskim przedstawione do rozpo-

znania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy potrącenie na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 

czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia spo-

łecznego w razie choroby i macierzyństwa, Dz. U. z 2014 r., poz. 159 

ze zm., ma moc wsteczną (z chwilą nieustalenia prawa do świad-

czenia w terminie 30 dni od daty złożenia dokumentów niezbędnych 

do ustalenia uprawnień do zasiłku)?” 

 

III UZP 8/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy dopuszczalne jest ustalenie w drodze decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych podlegania ubezpieczeniom społecznym: 
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emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu osoby wykonującej 

pracę na podstawie umowy zlecenia, w sytuacji, gdy składki na te 

ubezpieczenia uległy przedawnieniu przed wydaniem decyzji w tym 

przedmiocie?” 
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UCHWAŁY  IZBY  PRACY,  UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH  I  

SPRAW  PUBLICZNYCH 

 

 

III PZP 4/16 – z dnia 21 kwietnia 2016 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w Gliwicach 

Do postępowania sądowego wszczynanego przez wniesienie 

do sądu pracy odwołania od orzeczenia kończącego postępowanie 

dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 

r. o Służbie Więziennej (jednolity tekst: Dz. U. 2014 r., poz. 1415) 

stosuje się przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 

postępowania cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. 2014 r., poz. 101 ze 

zm.). 

 

III PZP 1/16 – z dnia 27 kwietnia 2016 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

Warunek rozwiązania stosunku pracy wymagany do nabycia 

nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 

ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich świadczeniach 

kompensacyjnych, Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) jest spełniony w 

przypadku, gdy umowa o pracę rozwiązuje się z upływem czasu, na 

który była zawarta. 


