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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 32/25 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy wydanie przez Trybunał Konstytucyjny wyroku 

stwierdzającego niezgodność z Konstytucją normy prawnej rangi 

ustawowej, który nie został opublikowany, w sposób określony 

w art. 190 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, jest dostateczną podstawą 

dla potwierdzenia, iż skarga o wznowienie postępowania, 

zakończonego prawomocnym postanowieniem wydanym 

na podstawie tego przepisu, opiera się na ustawowej podstawie 

wznowienia, wskazanej w art. 4011 k.p.c., a termin do jej wniesienia 

– o jakim mowa w art. 407 § 2 k.p.c. – należy uznać za otwarty?” 

 

III CZP 33/25 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego w Świebodzinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w stanie prawnym obowiązującym od dnia 1 lipca 2023 r. 

– po wejściu w życie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie 

ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 614) – w postępowaniu egzekucyjnym 

sąd orzeka o odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy ustawy 

zażalenia w składzie trzech sędziów, czy w składzie jednego 

sędziego?” 
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III CZP 34/25 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gliwicach przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy zrzeczenie się dziedziczenia przez jednego z rodziców 

spadkodawcy obejmujące zstępnych zrzekającego się odnosi 

skutek względem rodzeństwa spadkodawcy będącego zstępnymi 

zrzekającego się w odniesieniu do udziału, który przypadałby 

zrzekającemu się rodzicowi? 

a jeżeli takie zrzeczenie się dziedziczenia odnosi opisany 

skutek to: 

2. Czy rodzeństwo dziedziczące wówczas w zbiegu 

z małżonkiem dziedziczy połowę spadku, czy jedynie spadek 

w części jaka przypada rodzeństwu z tytułu wcześniejszej śmierci 

drugiego rodzica spadkodawcy, a udział małżonka może być 

większy niż połowa spadku?” 

 

III CZP 35/25 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w sprawie o roszczenia alimentacyjne na rzecz dziecka 

umieszczonego w pieczy zastępczej, w której powodem 

jest dyrektor miejskiego ośrodka pomocy społecznej (w oparciu 

o art. 38 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 

12 marca 2004 roku o pomocy społecznej) pełnomocnikiem powoda 

może być przedstawiciel właściwego w sprawach z zakresu pomocy 

społecznej organu jednostki samorządu terytorialnego (w oparciu 

o art. 87 § 3 k.p.c.)?”, 

a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na to pytanie: 
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„Czy przedstawiciela właściwego w sprawach z zakresu 

pomocy społecznej organu jednostki samorządu terytorialnego 

w miastach na prawach powiatu wyznacza prezydent miasta 

lub rada miasta czy też dyrektor miejskiego ośrodka pomocy 

społecznej?”, 

a w razie udzielenia odpowiedzi na to pytanie, że jest to 

dyrektor miejskiego ośrodka pomocy społecznej: 

„Czy dyrektor miejskiego ośrodka pomocy społecznej 

wyznacza przedstawiciela poprzez udzielenie pełnomocnictwa, 

czy też wyznaczenie to winno nastąpić odrębnie od udzielenia 

pełnomocnictwa?” 

 

III CZP 36/25 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Suwałkach 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w sprawie o roszczenia alimentacyjne, w której powodem 

jest dyrektor miejskiego ośrodka pomocy społecznej (art. 112 

ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej) 

pełnomocnikiem powoda może być przedstawiciel właściwego 

w sprawach z zakresu pomocy społecznej organu jednostki 

samorządu terytorialnego (art. 87 § 3 k.p.c.)?”, 

a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na to pytanie: 

„Czy przedstawiciela właściwego w sprawach z zakresu 

pomocy społecznej organu jednostki samorządu terytorialnego 

w miastach na prawach powiatu wyznacza prezydent miasta 

czy rada miasta czy też dyrektor miejskiego ośrodka pomocy 

społecznej?”, 

a w razie udzielenia odpowiedzi na to pytanie, że jest to 
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dyrektor miejskiego ośrodka pomocy społecznej: 

„Czy dyrektor miejskiego ośrodka pomocy społecznej 

wyznacza przedstawiciela poprzez udzielenie pełnomocnictwa, 

czy też wyznaczenie to winno nastąpić odrębnie od udzielenia 

pełnomocnictwa” 

 

III CZP 37/25 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy dopuszczalne jest wykonanie w trybie art. 5986-59812 

k.p.c., z pominięciem postępowania uregulowanego w art. 5981-5985 

k.p.c., postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w którym sąd 

ustalił miejsce pobytu dziecka? 

w przypadku odpowiedzi twierdzącej – Czy do wykonania 

postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia miejsca pobytu dziecka 

wymagane jest jednoznaczne wskazanie terminu wydania dziecka 

(np. wskazanie daty, do której ma nastąpić wydanie dziecka; 

wskazanie okresu w jakim dziecko ma być wydane), 

czy wystarczające jest stwierdzenie wykonalności takiego 

orzeczenia?” 
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III CZP 38/25 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo 

upadłościowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 614) w sprawie z powództwa 

syndyka masy upadłości o zapłatę może zostać uznany za lex 

specialis w stosunku do art. 2031 § 2 k.p.c., 

2. Czy potrącenie w upadłości staje się skuteczne dopiero 

z chwilą prawomocnego ustalenia i zatwierdzenia listy 

wierzytelności i czy sąd w procesie cywilnym powinien zawiesić 

zainicjowane przez syndyka postępowanie na podstawie art. 177 § 1 

pkt 1 k.p.c. do momentu rozstrzygnięcia w postępowaniu 

upadłościowym o skuteczności kompensaty?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 20/25 – z dnia 3 października 2025 r. w składzie 

3 sędziów na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie 

Okoliczność, że rodzic sprawujący pieczę nad dzieckiem 

nie wypełnia obowiązku w przedmiocie kontaktów ze względu 

na postawę dziecka, nie wyłącza możliwości nakazania zapłaty 

sumy pieniężnej na rzecz rodzica uprawnionego do kontaktów 

(art. 59816 § 1 k.p.c.) także wtedy, gdy postawa dziecka wynika 

z zachowań obojga rodziców. 

 

III CZP 47/24 – z dnia 8 października 2025 r. w składzie 

3 sędziów Sądu Okręgowego w Gdańsku 

W przypadku, gdy strona złożyła wniosek o sporządzenie 

uzasadnienia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztów 

sądowych wydanego przez sąd drugiej instancji i nie wniosła 

zażalenia na to postanowienie, wskazany w art. 112 ust. 3 ustawy 

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.) tygodniowy termin 

do opłacenia pisma biegnie od dnia uprawomocnienia się 

tego postanowienia. 

 

III CZP 13/25 – z dnia 9 października 2025 r. w składzie 

7 sędziów na pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w ramach roszczenia odszkodowawczego podmiotu 

prowadzącego przedszkole niepubliczne względem gminy 

po upływie terminu do wypłaty dotacji, szkodę stanowi sama 

różnica między kwotą dotacji należnej na podstawie art. 90 ust. 2b 
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ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 31 grudnia 2016 r. – Dz. U. t.j. 2004, nr 256, 

poz. 2572) a kwotą faktycznie wypłaconą przez gminę, czy też 

dla powstania szkody konieczne jest również wykazanie, 

że prowadzący takie przedszkole poniósł na jego prowadzenie 

wydatki w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, 

na których pokrycie przez dotację liczył w okresie, za który dotacja 

była należna?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 18/25 – z dnia 9 października 2025 r. w składzie 

3 sędziów na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Słupsku 

„1. Czy udział w składzie sądu okręgowego sędziego sądu 

rejonowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwości, w trybie 

art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju 

sądów powszechnych, do pełnienia obowiązków sędziego w sądzie 

okręgowym – jest sprzeczny z przepisami prawa i prowadzi 

do nieważności postępowania w rozumieniu art. 379 pkt. 4 k.p.c.? 

2. Czy udział w składzie sądu okręgowego sędziego sądu 

rejonowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwości, w trybie 

art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju 

sadów powszechnych, do pełnienia obowiązków sędziego w sądzie 

okręgowym, który nieformalnie pełni obowiązki zastępcy 

Przewodniczącego Wydziału – jest sprzeczny z przepisami prawa 

i prowadzi do nieważności postępowania w rozumieniu art. 379 pkt. 

4 k.p.c.? 

3. Czy w przypadku dochodzenia w sprawie ustalenia 

nieważności umowy kredytu hipotecznego dopuszczalne jest 

zabezpieczenie poprzez wstrzymanie obowiązku dalszych wpłat 
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i zobowiązanie w związku z tym do zakazu wypowiadania umowy, 

przekazywania informacji o zadłużeniu podmiotom zajmującym się 

udzielaniem informacji gospodarczych ? 

4. Czy uzasadniona jest wykładnia art. 135 ust. 4 ustawy z 10 

czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie 

gwarantowania depozytów oraz przymusowej restrukturyzacji, 

że przewidziany tym przepisem zakaz wszczęcia postępowania 

zabezpieczającego oznacza zakaz wszczęcia jakiekolwiek 

postępowania zabezpieczającego, tym wydanie postanowienia 

zabezpieczającego powództwo, a zwłaszcza gdy zabezpieczenie 

ma polegać na ochronie interesów konsumenta, wnoszącego 

o ustalenie nieistnienia zobowiązania z kredytu i ma polegać 

na wstrzymaniu obowiązku uiszczania dalszych nienależnych 

świadczeń? 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 21/25 – z dnia 23 października 2025 r. w składzie 

3 sędziów na pytanie prawne Sądu Rejonowego w Szczytnie 

Do określenia końca terminów przedawnienia roszczeń 

wymienionych w art. 125 § 1 k.c. ma zastosowanie art. 118 

zdanie 2 k.c. 

 

III CZP 148/22 – z dnia 29 października 2025 r. w składzie 

3 sędziów na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Opolu: 

„1. Czy rozpoznając wniosek o dokonanie zmian w dziale IV 

księgi wieczystej w zakresie oznaczenia wierzytelności oraz 

stosunku prawnego, zabezpieczonej hipoteką, jak również apelację 

od postanowienia utrzymującego w mocy taki wpis odpowiednio 

sąd wieczystoksięgowy, a następnie sąd odwoławczy może badać 
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również dokumenty załączone do kolejnych pism procesowych 

złożonych w sprawie, w tym skargi na wpis dokonany 

przez referendarza sądowego i apelacji, a także wziąć pod uwagę 

fakty znane z urzędu, wynikające z prawomocnych orzeczeń 

sądowych (w tym wydanych już po złożeniu wniosku o wpis)? 

2. W razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie 

zawarte w pkt. 1, czy przy rozpoznaniu wniosku o dokonanie zmian 

w dziale IV księgi wieczystej w zakresie oznaczenia wierzytelności 

oraz stosunku prawnego, zabezpieczonej hipoteką, jak również 

apelacji od postanowienia utrzymującego w mocy taki wpis 

odpowiednio przez sąd wieczystoksięgowy, a następnie sąd 

odwoławczy decydujące znaczenie ma zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. 

w związku z art 13 § 2 k.p.c. stan rzeczy istniejący w chwili 

orzekania (gdy po złożeniu wniosku o wpis powstała przeszkoda 

do jego dokonania, w tym dalsza taka przeszkoda, względnie doszło 

do ustania wcześniej przeszkody do uwzględnienia wniosku 

istniejącej w dacie złożenia wniosku), czy też wobec szczególnego 

charakteru postępowania o wpis w księdze wieczystej decydujące 

znaczenie stosownie do treści art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 

o księgach wieczystych i hipotece w związku z art. 6268 § 2 k.p.c. 

ma tutaj stan rzeczy z chwili złożenia wniosku w sprawie, 

z uwzględnieniem w obu przypadkach wyjątku wynikającego z 

treści art. 246 w zw. z art. 295 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo 

restrukturyzacyjne?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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III CZP 24/25 – z dnia 30 października 2025 r. w składzie 

3 sędziów na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gdańsku: 

„1. Czy wspólnikom wykreślonej z Krajowego Rejestru 

Sądowego spółki jawnej przysługuje przeciwko Skarbowi Państwa 

roszczenie o wynagrodzenie za budynki istniejące w dniu zwrotu 

użytkowanego gruntu, o którym mowa wart. 33 ust. 2 ustawy z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 

(tj. Dz. U. sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sądowym 

(tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 979) w sytuacji, gdy prawo użytkowania 

wieczystego zabudowanej nieruchomości zostało rozwiązane 

jeszcze przed wykreśleniem tej spółki z rejestru czy też roszczenie 

to z uwagi na treść art. 25e ust. 1 ww. ustawy o Krajowym Rejestrze 

Sądowym wygasa na skutek konfuzji? Jeżeli zaś roszczenie to 

nie wygasa, jaka jest podstawa prawna takiej konkluzji, 

w szczególności, czy podstawę tę może stanowić zastosowany 

w drodze analogii art. 25e ust. 10 powołanej powyżej ustawy 

o Krajowym Rejestrze Sądowym?, 

2. Czy Skarbowi Państwa przysługuje przeciwko wspólnikom 

wykreślonej z Krajowego Rejestru Sądowego spółki jawnej 

roszczenie o zapłatę zaległych opłat z tytułu użytkowania 

wieczystego nieruchomości czy też mając na uwadze treść art. 25e 

ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze 

Sądowym (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 979) roszczenie to wygasa?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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III CZP 22/25 – z dnia 30 października 2025 r. w składzie 

3 sędziów na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

1. W razie wątpliwości postanowienie umowy deweloperskiej, 

zastrzegające na rzecz konsumenta karę umowną za każdy dzień 

zwłoki w zawarciu umowy przeniesienia prawa odrębnej własności 

lokalu mieszkalnego, które nie przewiduje uprawnienia konsumenta 

do żądania odszkodowania przenoszącego wysokość zastrzeżonej 

kary umownej (art. 484 § 1 zdanie drugie k.c.), uważa się 

za niedozwolone postanowienie umowne. 

2. Postanowienie, o którym mowa w punkcie 1, 

jest niedozwolone w szczególności wtedy, gdy kara umowna 

została zastrzeżona w rażąco niskiej wysokości. 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 5/25 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Sosnowcu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy przepis art. 500 § 2 k.p.k. nakazujący stosowanie 

odpowiednio przepisów o postępowaniu zwyczajnym, 

jeżeli przepisy rozdziału dotyczącego postępowania nakazowego 

nie stanowią inaczej, odsyła do art. 422 § 1 k.p.k. w zakresie 

wniosku strony o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia 

wyroku nakazowego, gdy ten nie zawierał sporządzonego z urzędu 

takiego uzasadnienia?” 

 

I KZP 6/25 

Pytanie prawne Wojskowego Sądu Okręgowego w Poznaniu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy sędzia, który ukończył 65 lat w sytuacji gdy, 

Krajowa Rada Sądownictwa nie wyraziła zgody na dalsze 

zajmowanie stanowiska sędziego, Sąd Najwyższy Izba Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odrzuciła odwołanie 

od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa, a sąd pracy udzielił 

zabezpieczenia poprzez nakazanie Wojskowemu Sądowi 

Garnizonowemu dalsze zatrudnianie na stanowisku sędziego tego 

sądu, jest osobą uprawnioną do orzekania w myśl art. 439 § 1 pkt 1 

k.p.k.?” 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  KONTROLI  NADZWYCZAJNEJ  

I  SPRAW  PUBLICZNYCH 

 

 

I NZP 5/25 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w postępowaniach wywołanych protestami przeciwko 

ważności wyborów do Sejmu i Senatu, przeciwko wyborowi 

Prezydenta Rzeczypospolitej oraz przeciwko ważności wyborów 

do Parlamentu Europejskiego, o których mowa w ustawie z dnia 

5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., 

poz. 365 ze zm.), podmiot wnoszący protest formułując zarzut 

dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg 

głosowania, ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów, 

powinien sformułować zarzut odpowiadający identycznym 

wymogom jak te, które stawia Kodeks postępowania karnego 

skargom inicjującym postępowanie sądowe, mające na celu 

ustalenie faktu popełnienia przestępstwa w procesie karnym, 

czy też może poprzestać na ogólnym opisie stanu faktycznego 

i postawieniu tezy, że dopuszczono się przestępstwa?” 
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I NZP 6/25 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w postępowaniach wywołanych protestami przeciwko 

ważności wyborów do Sejmu i Senatu, przeciwko wyborowi 

Prezydenta Rzeczypospolitej oraz przeciwko ważności wyborów 

do Parlamentu Europejskiego, o których mowa w ustawie z dnia 

5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., 

poz. 365 ze zm.), przez zawarte w art. 241 § 3 oraz art. 321 § 3 k.wyb. 

sformułowanie «przedstawić lub wskazać dowody» należy rozumieć 

wniosek, o którym mowa w art. 2351 k.p.c.?” 

 

I NZP 7/25 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład połączonych Izb Sądu 

Najwyższego: 

„Czy wywiera skutek orzeczenie Sądu Najwyższego – Izby 

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydane w składzie 

z udziałem choćby jednego sędziego powołanego na wniosek 

Krajowej Rady Sądownictwa ukształtowanej w trybie określonym 

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 

o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw, 

które uchyla na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzeczenie sądu 

powszechnego i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania?” 
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UCHWAŁA  IZBY  ODPOWIEDZIALNOŚCI  ZAWODOWEJ 

 

 

II ZZP 1/24 – z dnia 15 października 2025 r. w składzie 

7 sędziów na wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

1. Immunitet formalny przysługuje sędziemu i sędziemu 

w stanie spoczynku oraz prokuratorowi i prokuratorowi w stanie 

spoczynku wyłącznie w okresie pozostawania przez nich 

w określonym w odpowiedniej ustawie stosunku służbowym. 

2. Nadano powyższej uchwale moc zasady prawnej. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 5/25 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1) Czy art. 221 § 4 k.p. w zw. z  § 12a rozporządzenia Ministra 

Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 340) stanowi podstawę dla pracodawcy do domagania się 

podania przez pracownika danych wrażliwych obejmujących 

informację dotyczącą odbycia/braku szczepienia na COVID-19, 

bądź domagania się złożenia w tym zakresie zaświadczenia 

o przeciwwskazaniach do odbycia szczepienia? 

2) Czy możliwość domagania się przez pracodawcę 

na podstawie art. 221 § 4 k.p. w zw. z § 12a rozporządzenia Ministra 

Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 340) podania przez pracownika danych wrażliwych 

obejmujących informację dotyczącą odbycia/braku szczepienia na 

COVID-19, bądź domagania się złożenia w tym zakresie 

zaświadczenia o przeciwwskazaniach do odbycia szczepienia 

stanowi wyjątek określony w art. 9 ust. 2 lit. h oraz rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 

2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego 

przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE?” 
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UCHWAŁA  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 2/25 – z dnia 21 października 2025 r. w składzie 

3 sędziów na pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

Roszczenie prokuratora będącego żołnierzem zawodowym 

pełniącym służbę wojskową w powszechnej jednostce 

organizacyjnej prokuratury przeciwko tej powszechnej jednostce 

organizacyjnej prokuratury o zapłatę wynagrodzenia stanowiącego 

różnicę pomiędzy wynagrodzeniem obliczonym na podstawie 

art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo 

o prokuraturze a wynagrodzeniem faktycznie wypłaconym 

prokuratorowi na podstawie ustaw okołobudżetowych, 

to jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. 

o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy 

budżetowej na rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 

2021 r. o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji ustawy 

budżetowej na rok 2022 podlega rozpoznaniu w postępowaniu 

właściwym dla spraw pracowniczych. 


