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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 1/21 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Lidzbarku Warmińskim 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy do rozpoznania zażalenia, które zostało wniesione 

po dniu 7 listopada 2019 r. na postanowienie sądu pierwszej 

instancji o odrzuceniu skargi na wpis referendarza sądowego 

w księdze wieczystej, właściwy jest inny skład sądu pierwszej 

instancji (art. 3941a § 1 pkt 13 k.p.c.), czy sąd drugiej instancji 

(art. 394 § 1 k.p.c.)?” 

 

III CZP 2/21 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy naruszenie przez bank będący kredytodawcą obowiązku 

należytego zbadania zdolności kredytowej kredytobiorcy będącego 

konsumentem, na podstawie art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. 2019.1083) i art 70 ust. 

1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn.: 

Dz. U. 2020.1896 ze zm.) w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy o kredycie 

konsumenckim oraz brak zdolności kredytowej konsumenta 

w dacie zawarcia umowy kredytu konsumenckiego skutkuje 

nieważnością umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. 

ewentualnie na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c.?” 
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III CZP 3/21 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Wrocławia – 

Śródmieścia we Wrocławiu przedstawione do rozpoznania przez 

skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w razie złożenia przez wierzyciela wniosku 

egzekucyjnego po śmierci dłużnika zachodzi podstawa do pobrania 

od wierzyciela opłaty egzekucyjnej, o której mowa w art. 30 ustawy 

z dnia 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 2363 ze zm.)?” 

 

III CZP 4/21 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Wrocławia – 

Śródmieścia we Wrocławiu przedstawione do rozpoznania przez 

skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w razie złożenia przez wierzyciela wniosku 

egzekucyjnego po ogłoszeniu upadłości dłużnika zachodzi 

podstawa do pobrania od wierzyciela opłaty egzekucyjnej na 

podstawie art. 30 ustawy z dnia 28.02.2018 r. o kosztach 

komorniczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2363 ze zm.)?” 

 

III CZP 5/21 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Kielcach przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy do wskazanego na podstawie art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy 

z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne międzynarodowe (tekst 

jedn.: Dz. U. 2015.792) statutu formy pełnomocnictwa udzielonego 

w stanie Ilinois (USA) do przeniesienia własności nieruchomości 

położonej w Polsce należy udział świadka, potwierdzającego 

czynność mocodawcy własnym podpisem?” 
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III CZP 6/21 

Wniosek Rzecznika Finansowego przedstawionego 

do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w przypadku: 

a) stwierdzenia przez sąd nieważności umowy kredytu 

denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej lub 

b) uznania za niedozwolone postanowień umownych 

przewidujących indeksację kredytu do waluty obcej, gdzie po 

usunięciu z niej postanowień niedozwolonych umowa kredytu 

nie może być dalej wykonywana, 

stronom umowy przysługują roszczenia, o których mowa 

w przepisie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.?” 

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyższe pytanie: 

„Czy świadczenia nienależne stron powstają w wyniku: 

a) odpadnięcia podstawy prawnej (conditio causa finita), 

czy też 

b) nieważności czynności prawnej zobowiązującej 

do świadczenia (conditio sine causa)?” 

 

III CZP 7/21 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy przy określaniu odpowiedzialności spadkobiercy 

na podstawie art. 998 § 1 k.c., należy mieć na względzie nadwyżkę 

przekraczającą wartość udziału spadkowego, który stanowi 

podstawę do obliczenia należnego uprawnionemu zachowku, 

tj. część spadku obliczoną na podstawie art. 931 § 1 k.c., 
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czy nadwyżkę przekraczającą wartość zachowku spadkobiercy 

obciążonego zapisem, tj. część spadku obliczoną na podstawie 

ułamka uzyskanego na podstawie art. 991 § 1 k.c. (w obu 

przypadkach z uwzględnieniem art. 992 k.c.)?” 

 

III CZP 8/21 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego w Gnieźnie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy nabywca wierzytelności, po dokonaniu jej przelewu, 

na którego rzecz zasądzono prawomocnym orzeczeniem sądowym 

kwotę dochodzonego roszczenia oraz w tym samym orzeczeniu 

nałożono na jego przeciwnika obowiązek zwrotu kosztów procesu, 

jest w zakresie wierzytelności wynikającej z obowiązku zwrotu 

kosztów procesu wierzycielem pierwotnym w rozumieniu art. 29 

ust. 5 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach komorniczych?” 

 

III CZP 9/21 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Olsztynie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy sąd orzekający w sprawie o stwierdzenie nabycia przez 

zasiedzenie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci 

służebności przesyłu jest związany ustaleniami i oceną prawną, 

które zdecydowały o wydaniu rozstrzygnięcia przez sąd orzekający 

w sprawie o ustanowienie służebności przesyłu pomiędzy tymi 

samymi uczestnikami, w którym to postępowaniu wniosek 

właścicieli nieruchomości mającej być obciążoną, został 

prawomocnie oddalony z uwagi na uwzględnienie zarzutu 

zasiedzenia tej służebności?” 
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III CZP 10/21 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy ważna jest umowa przelewu wierzytelności zawarta 

między dwoma spółkami z ograniczoną odpowiedzialnością, jeżeli 

jedną spółkę reprezentuje pełnomocnik ustanowiony przez członka 

jednoosobowego zarządu pierwszej spółki, który jednocześnie 

reprezentuje drugą spółkę jako jej prokurent?” 
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ORZECZENIE  TEZOWANE  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

I CSK 662/18 – postanowienie z dnia 30 września 2020 r. 

Decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomości 

warszawskich uchylająca decyzję reprywatyzacyjną stanowi 

podstawę wykreślenia w księdze wieczystej tylko wpisu 

dokonanego bezpośrednio na podstawie tej decyzji 

albo na podstawie aktu notarialnego sporządzonego z jej 

uwzględnieniem (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 

o szczególnych zasadach usuwania skutków prawnych decyzji 

reprywatyzacyjnych dotyczących nieruchomości warszawskich, 

wydanych z naruszeniem prawa, Dz. U. z 2017 r., poz. 718). 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 1/21 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Wrocławia – 

Śródmieścia we Wrocławiu przedstawione do rozpoznania 

przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy przepis art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 

o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu 

terroryzmowi (Dz. U. 2020.971): 

– musi być interpretowany w sposób ścisły, 

przy uwzględnieniu przedstawionych właściwości dowodów 

rzeczowych oraz przy założeniu gwarancyjnej funkcji tego 

przepisu? 

– a co za tym idzie, czy sześciomiesięczny okres blokady 

rachunku, o jakim mowa w ww. przepisie służy temu, 

aby prokurator ustalił czy doszło do popełnienia przestępstwa 

i przedstawił zarzuty jego popełnienia, oraz aby, w konsekwencji 

powyższego, środki pieniężne na rachunku objętym 

postanowieniem prokuratora o jego blokadzie mogły się stać 

przedmiotem zabezpieczenia majątkowego w trybie art. 291 k.p.k.? 

czy też alternatywnie: 

– przepis art. 86 ust. 13 cytowanej wyżej ustawy pozwala 

na przyjęcie, że ustawodawca w żadnym razie nie sformułował 

wymogu przejścia postepowania w fazę in personam jako jedynej 

możliwości dalszego wykorzystania pieniędzy pochodzących 

z blokady rachunku bankowego? 

– jeżeli przyjąć, że ustawodawca wyraził zgodę na uznanie 
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tych środków pieniężnych za dowody rzeczowe to czy należy 

konsekwentnie uznać, iż wydanie postanowienia takiego 

jak zaskarżone, jest możliwe również w sytuacji, gdy sprawa 

znajduje się w fazie in rem, zaś prokurator zyskuje uprawnienie 

do prowadzenia śledztwa przez okres przekraczający 

sześciomiesięczny termin, o jakim mowa w art. 86 ust. 13 

oraz odpowiednio art. 89 ust. 7 cytowanej wyżej ustawy 

bez konieczności postawienia komukolwiek zarzutów i przejścia 

do fazy in personam, a wskazane przepisy nie mają charakteru 

gwarancyjnego wobec osób, których środki zostały zablokowane 

zaskarżonym postanowieniem o dowodach rzeczowych?” 
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UCHWAŁA  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 6/20 – z dnia 27 stycznia 2021 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Warszawy – Mokotowa 

w Warszawie: 

„Czy przez osobę, o której mowa w art. 190a § 2 Kodeksu 

karnego, należy rozumieć wyłącznie osobę fizyczną, czy też osobę 

prawną albo instytucję państwową lub samorządową, albo inną 

jednostkę organizacyjną, której odrębne przepisy przyznają 

zdolność prawną przy założeniu, że sprawca podszywa się pod tę 

osobę, instytucję albo jednostkę, wykorzystując jej «inne dane 

osobowe» w celu wyrządzenia jej szkody majątkowej przy czym 

pojęcie «inne dane osobowe» należy rozumieć szerzej, niż to czynią 

przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych 

osobowych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2016/679?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 1/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy inspektorowi pracy na podstawie art. 631 k.p.c. 

przysługuje uprawnienie do wytoczenia na rzecz obywatela 

powództwa obejmującego żądanie ustalenia treści stosunku pracy 

lub sposobu ustania stosunku pracy?” 
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UCHWAŁA  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 5/20 – z dnia 21 stycznia 2021 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu: 

„Czy związanie sądu w postępowaniu cywilnym ustaleniami 

wydanego w sprawie karnej wyroku (art. 11 k.p.c.) w kontekście 

art. 8 k.p.c., art. 61 § 1 k.p.c. i art. 462 k.p.c. oznacza, 

że w przypadku prawomocnego skazania prezesa zarządu 

Stowarzyszenia, wytaczającego na rzecz pracownika powództwo 

i biorącego udział w toczącym się postępowaniu w charakterze 

powoda, za czyny polegające na tym, że w okresie, 

kiedy stowarzyszenie to wytaczało powództwo i występowało 

w postępowaniu cywilnym w charakterze powoda, prezes zarządu 

stowarzyszenia wbrew obowiązkowi wynikającemu z ustawy z dnia 

29 września 1994 r. o rachunkowości dopuścił do nieprowadzenia 

ksiąg rachunkowych tego podmiotu, który faktycznie prowadził 

działalność gospodarczą oraz nie prowadził ksiąg tego 

stowarzyszenia, które faktycznie prowadziło działalność 

gospodarczą, sąd orzekający w sprawie z zakresu prawa pracy jest 

związany wyrokiem w sprawie karnej również co do faktu 

prowadzenia przez to stowarzyszenie działalności gospodarczej 

i nie może czynić dalszych ustaleń co do faktu prowadzenia 

działalności gospodarczej przez to stowarzyszenie, 

a w konsekwencji w oparciu tylko o same ustalenia wyroku karnego 

winien ocenić dopuszczalność wytoczenia powództwa przez 

to stowarzyszenie, czy też – przy tak sformułowanym ustaleniu 

wyroku karnego – sąd w postępowaniu cywilnym winien kwestię 
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prowadzenia działalności gospodarczej przez stowarzyszenie 

ocenić w oparciu o całokształt ustaleń poczynionych w toku 

postępowania, czyniąc ustalenia wyroku karnego jedynie jednym 

z elementów ustaleń w tym zakresie?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  KONTROLI  NADZWYCZAJNEJ 

I  SPRAW  PUBLICZNYCH 

 

 

I NZP 3/21 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa wydanej 

na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo 

o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. 2020 r., 

poz. 2072) przysługuje odwołanie?” 

 


