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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 100/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy zażalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku 

o sprostowanie orzeczenia podlega opłacie podstawowej 

w wysokości 30 zł wynikającej a art. 14 ust. 1 ustawy o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych, czy też opłacie stosunkowej 

obliczonej w oparciu o art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 13 tej 

ustawy?” 

 

III CZP 101/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy dla wyczerpania trybu, o którym mowa w art. 145 ust. 1 

ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze 

konieczne jest zaskarżenie odmowy uznania wierzytelności 

sprzeciwem do sędziego – komisarza, a następnie wniesieniem 

zażalenia do sądu upadłościowego?” 
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III CZP 102/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy spółdzielnia mieszkaniowa może podwyższać opłaty 

należne zgodnie z art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 

o spółdzielniach mieszkaniowych od osób niebędących członkami 

spółdzielni, którym przysługuje spółdzielcze własnościowe prawo 

do lokalu użytkowego o kwotę podatku od towarów i usług, 

w szczególności w sytuacji, gdy w uchwałach organów spółdzielni 

wydanych na podstawie statutu nie określono, że stawki tych opłat 

są stawkami netto?” 

 

III CZP 103/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy termin w postępowaniu cywilnym, który nie został 

wstrzymany na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 

poz. 374 ze zm.) wskutek uchylenia tego przepisu z dniem 16 maja 

2020 r. na mocy art. 46 pkt 20 i art. 76 ustawy z 14 maja 2020 r. 

o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych 

w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 

poz. 875), rozpoczynał bieg po upływie 7 dni od dnia wejścia 

w życie ustawy z 14 maja 2020 r. (art. 68 ust. 6 tej ustawy 

per analogiam)?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 83/19 – z dnia 27 listopada 2020 r. w składzie 3 sędziów 

napytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu 

1. Wykreślenie z księgi wieczystej wpisu własności na rzecz 

dłużnika w następstwie wyroku uwzględniającego powództwo 

o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem 

prawnym, nie skutkuje niedopuszczalnością uprzednio skierowanej 

do tej nieruchomości egzekucji ze względu na jej przedmiot (art. 

824 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

2. Właścicielowi nieruchomości niewpisanemu do księgi 

wieczystej, którego prawo naruszono przez skierowanie egzekucji 

do tej nieruchomości, przysługuje powództwo o zwolnienie 

od egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c.). 

 

III CZP 12/20 – z dnia 27 listopada 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Toruniu 

Sąd niewłaściwy, do którego skierowano zażalenie 

podlegające rozpoznaniu na podstawie art. 3941a § 1 k.p.c. przez 

inny skład sądu pierwszej instancji, przekazuje zażalenie 

do rozpoznania sądowi właściwemu (art. 200 § 14 w związku z art. 

391 § 1, art. 397 § 3 i art. 3941a § 2 k.p.c.). 
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ORZECZENIA  TEZOWANE  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

IV CSK 488/19 – postanowienie z dnia 24 stycznia 2020 r. 

Okoliczności uzasadniające przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej złożonej przez współuczestników niebędących 

współuczestnikami koniecznymi lub jednolitymi podlegają odrębnej 

ocenie w odniesieniu do każdego z nich. 

 

IV CSK 585/18 – postanowienie z dnia 12 marca 2020 r. 

Podstawa dokonania w księdze wieczystej wpisu zmiany 

wysokości udziałów w nieruchomości wspólnej, wynikającej 

z powodu pierwotnego błędnego wskazania powierzchni 

wyodrębnionych lokali i wyliczenia tych udziałów, może być 

wykazana orzeczeniem sądu wydanym w sprawie o usunięcie 

niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym 

w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym lub innymi 

odpowiednimi dokumentami (art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 

1982 r. o księgach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 2204). 

 

III CSK 343/17 – wyrok z dnia 30 czerwca 2020 r. 

O sprzeczności postanowienia umowy z dobrymi obyczajami 

i znaczącym naruszeniu interesów konsumenta może decydować 

także zaskakujący charakter postanowienia, oceniany w świetle 

informacji udzielonych konsumentowi przed zawarciem umowy, 

w tym zapewnień reklamowych. 
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IV CSK 631/18 – wyrok z dnia 27 sierpnia 2020 r. 

Jeżeli z okoliczności wynika, że wymagają tego zasady 

współżycia społecznego, poszkodowany może żądać naprawienia 

szkody od sprawcy, który z powodu wieku albo stanu psychicznego 

lub cielesnego nie jest odpowiedzialny za szkodę (art. 428 k.c.), 

chociażby nie uzasadniało tego porównanie stanu majątkowego 

poszkodowanego i sprawcy. Sąd powinien jednak rozważyć, 

czy naprawienie szkody powinno nastąpić w całości, czy w części. 

 

I CSK 411/19 – wyrok z dnia 27 sierpnia 2020 r. 

1. Uprawnienie najemcy do żądania odpowiedniego obniżenia 

czynszu za czas trwania wad rzeczy najętej, ograniczających 

je przydatność do umówionego użytku (art. 664 § 1 k.c.), dotyczy 

tylko sytuacji, w której obowiązek ich usunięcia spoczywa 

na wynajmującym, nie obejmuje natomiast wad spowodowanych 

przez najemcę własnym działaniem albo zaniechaniem. 

2. Wypowiedzenie wysokości czynszu najmu w zasobach 

towarzystwa budownictwa społecznego podlega regulacji art. 8a 

ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, 

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego 

(jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). 

 

II CSK 777/18 – postanowienie z dnia 4 września 2020 r. 

Wniosek o wpis spółki do Rejestru Przedsiębiorców 

Krajowego Rejestru Sądowego, złożony po dniu 31 grudnia 2015 r. 

przez ujawnioną w rejestrze handlowym spółkę z ograniczoną 

odpowiedzialnością podlega odrzuceniu przez sąd rejestrowy (art. 9 

ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. – Przepisy wprowadzające 

ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym, jedn. tekst: Dz. U. z 1997 r. 
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Nr 121, poz. 770 ze zm. oraz art. 199 § 1 pkt 3 w związku z art. 13 § 2 

k.p.c.). 

 

II CSK 801/18 – wyrok z dnia 4 września 2020 r. 

W razie opublikowania materiału prasowego w dodatku 

lokalnym, branżowym lub tematycznym do zarejestrowanego 

dziennika lub czasopisma, właściwym redaktorem naczelnym 

w rozumieniu art. 31 a w związku z art. 39 ustawy z dnia 28 stycznia 

1984 r. – Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914 

ze zm.) jest redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, 

z którym dodatek jest związany, chyba że sposób funkcjonowania 

dodatku stwarza u zewnętrznego odbiorcy uzasadnione 

przeświadczenie, że jest to samodzielny tytuł, w którym działa 

redaktor naczelny; w takim przypadku powództwo o opublikowanie 

sprostowania prasowego może być wytoczone także przeciwko 

redaktorowi naczelnemu tego tytułu. Przy ocenie, czy sposób 

funkcjonowania dodatku wywołuje takie uzasadnione 

przeświadczenie, należy uwzględnić w szczególności treść 

informacji ujawnianych w stopce redakcyjnej (art. 27 ust. 1 Prawa 

prasowego). 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 9/20 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy samowolne opuszczenie przez skazanego miejsca pracy 

wyznaczonego w ramach zatrudnienia poza terenem zakładu 

karnego w systemie bez konwojenta, na podstawie art. 91 pkt 2 

k.k.w., stanowi czynność sprawczą przestępstwa określonego w art. 

242 § 1 k.k.?” 

 

I KZP 10/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Świdnicy przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy przepis art. 426 § 2 k.p.k. przewiduje właściwość sądu 

odwoławczego w ramach tzw. zażalenia poziomego do rozpoznania 

zażalenia na postanowienie o uchyleniu środka zapobiegawczego 

w postaci tymczasowego aresztowania, wydane w innym składzie 

sądu odwoławczego?” 
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I KZP 11/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy przestępstwo opisane w art. 144 § 1 k.k. jest występkiem, 

który można popełnić jedynie przez zaniechanie, rozumiane jako 

fizyczne niestawiennictwo do pełnienia czynnej służby wojskowej 

w określonym terminie i miejscu, czy też możliwe jest popełnienie 

tego przestępstwa w formie zachowania polegającego na stawieniu 

się w miejscu i czasie wskazanym w karcie powołania w stanie 

psychofizycznym, który uniemożliwia pełnienie służby wojskowej?” 

 

I KZP 12/20 

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiony 

do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy osoba, która była funkcjonariuszem Wydziału Łączności 

Wojewódzkiego Urzędu Spraw Wewnętrznych funkcjonującego 

w latach 1984-1990 i która na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 

6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179) z chwilą 

rozwiązania Milicki Obywatelskiej stała się policjantem, jest osobą, 

która pełniła służbę w organach bezpieczeństwa państwa 

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w związku z ust. 3 ustawy z dnia 

18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach 

organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych 

dokumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 306)? 
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UCHWAŁA  IZBY  DYSCYPLINARNEJ 

 

 

II DZP 2/20 – z dnia 5 listopada 2020 r. w składzie 7 sędziów 

na pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy zgodne z normą wynikającą z przepisu art. 163 a § 2 

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku – Prawo o prokuraturze jest 

merytoryczne rozpoznanie odwołania złożonego od wyroku, 

w którym sąd dyscyplinarny II instancji uznał obwinionego 

prokuratora za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu, 

zmieniając wyrok sądu I instancji w części dotyczącej winy 

i jednocześnie odstępując od wymierzenia kary?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 


