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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 38/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy zwięzłe wskazanie zasadniczych powodów 

rozstrzygnięcia przy wydaniu zarządzenia o zwrocie pozwu 

na podstawie art. 357 § 5 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. powoduje, 

że termin do złożenia zażalenia na to zarządzenie biegnie od dnia 

jego doręczenia?” 

 

III CZP 39/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Tarnowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy wyrażony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania co do 

przedmiotu, który nie był objęty żądaniem, stoi na przeszkodzie 

zasadzeniu od pożyczkobiorcy wymagalnych rat pożyczki w 

sytuacji, gdy podstawą żądania powoda jest fakt wypowiedzenia 

umowy pożyczki, które w świetle okoliczności faktycznych sprawy 

okazało się bezskuteczne?” 
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III CZP 40/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy postanowienie o odrzuceniu zażalenia 

przysługującego do innego składu sądu pierwszej instancji 

niedopuszczalnego z mocy ustawy winno nastąpić w składzie 

jednego sędziego, czy w składzie trzech sędziów? 

2. w przypadku udzielenia odpowiedzi, że postanowienie to 

winno być wydane w składzie jednego sędziego, to czy 

postanowienie to wydaje przewodniczący wydziału 

czy przewodniczący składu orzekającego wyznaczonego 

za pośrednictwem Systemu Losowego Przydziału Spraw na 

podstawie przepisów Działu III Rozdziału 1 Oddziału 1 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości – Regulamin urzędowania 

sądów powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., 

poz. 1141)?” 

 

III CZP 41/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy w przypadku nieważności (art. 58 k.c.) lub 

bezskuteczności (art. 3851 § 1 k.c.) umowy kredytu indeksowanego 

do franka szwajcarskiego, w wykonaniu której konsument uzyskał 

od banku określony kapitał i następnie dokonywał na rzecz banku 

spłaty rat kredytu, na rzecz każdej ze stron powstaje samodzielne 

roszczenie z tytułu nienależnego świadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czy 



4 

tylko jedno roszczenie, którego przedmiotem jest różnica 

w wartości wzbogacenia każdej ze stron, a więc przysługujące tylko 

tej stronie, której świadczenie miało większą wartość? 

2. Czy świadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelności 

w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.c. objęte są przypadki spłaty rat 

kredytu przez kredytobiorcę w wykonaniu nieważnej 

lub bezskutecznej ab initio umowy kredytu, które pomniejszają 

wierzytelność banku o zwrot kapitału kredytu jako świadczenia 

nienależnego? 

3. Czy w sprawie z powództwa konsumenta, żądającego 

od banku zwrotu spłaconych rat kredytu, sąd, uznając, że umowa 

nie wiąże stron, a nie nastąpiło zubożenie po stronie konsumenta, 

może uwzględnić powództwo częściowo poprzez ustalenie 

w sentencji wyroku nieważności lub bezskuteczności umowy 

kredytu, czy też takiemu rozstrzygnięciu stoi na przeszkodzie 

przepis art. 321 § 1 k.p.c.?” 

 

III CZP 42/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy w razie rozwiązania umowy pożyczki – będącej 

kredytem konsumenckim w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 

2011 r. o kredycie konsumenckim – na skutek wypowiedzenia 

dokonanego przez pożyczkodawcę w związku z zaległościami 

w spłacie pożyczki, świadczenie ujęte w umowie stanowiące 

wynagrodzenie z tytułu udzielenia pożyczki, do którego zapłaty na 

rzecz pożyczkodawcy zobowiązuje się pożyczkobiorca, określone 

jako «wynagrodzenie prowizyjne» bądź «prowizja», 

jest pozaodsetkowym kosztem kredytu, który ulega obniżeniu 
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i dostosowaniu do czasu obowiązywania umowy zgodnie z wzorem 

ustalonym w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim? 

2. Czy w odniesieniu do umowy pożyczki, będącej umową 

o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o kredycie konsumenckim, świadczenie określone w niej jako 

«wynagrodzenie prowizyjne» bądź «prowizja» stanowiące 

wynagrodzenie z tytułu udzielenia pożyczki, do którego zapłaty 

na rzecz pożyczkodawcy zobowiązuje się pożyczkobiorca, 

jest świadczeniem głównym w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie 2 

k.c.? 

3. Czy w sytuacji, gdy wysokość pozaodsetkowych kosztów 

kredytu ujętych w zawartej z konsumentem umowie pożyczki, 

będącej umową o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie przekracza ich 

maksymalnego pułapu wyznaczonego w art. 36a tej ustawy, 

dopuszczalne jest badanie postanowień umowy przewidujących 

składniki pozaodsetkowych kosztów kredytu oraz ich wysokość 

z punktu widzenia niedozwolonych postanowień umownych, 

o których mowa w art. 3851 § 1 k.c.?” 

 

III CZP 43/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy w odniesieniu do umowy pożyczki, będącej umową 

o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o kredycie konsumenckim, świadczenie określone w niej jako 

«wynagrodzenie prowizyjne» bądź «prowizja» stanowiące 

wynagrodzenie z tytułu udzielenia pożyczki, do którego zapłaty na 

rzecz pożyczkodawcy zobowiązuje się pożyczkobiorca, jest 
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świadczeniem głównym w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie 2 k.c.? 

2. Czy w sytuacji, gdy wysokość tzw. pozaodsetkowych 

kosztów kredytu ujętych w zawartej z konsumentem umowie 

pożyczki, będącej umową o kredyt konsumencki w rozumieniu 

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, 

nie przekracza ich maksymalnego pułapu wyznaczonego w art. 36a 

tej ustawy, a więc w sytuacji, gdy wysokość tych kosztów zgodna 

jest z ustawą, dopuszczalne jest badanie postanowień umowy 

przewidujących składniki pozaodsetkowych kosztów kredytu oraz 

ich wysokość z punktu widzenia niedozwolonych postanowień 

umownych, o których mowa w art. 3851 § 1 k.c.?” 

 

III CZP 44/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy sprawa o zasądzenie świadczeń alimentacyjnych 

z powództwa małoletniego dziecka przeciwko swojemu rodzicowi, 

której wartość przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 zł, podlega 

rozpoznaniu według przepisów o postępowaniu uproszczonym?” 

 

III CZP 46/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1) Czy rozpoznając apelację złożoną po 7 listopada 2019 r. 

w postępowaniu uproszczonym, Sąd II Instancji związany jest 

wnioskiem zawartym w apelacji lub odpowiedzi na apelację 

o przeprowadzenie rozprawy i musi wyznaczyć rozprawę 

apelacyjną, czy też może rozpoznać apelację na posiedzeniu 
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niejawnym pomimo wniosku o przeprowadzenie rozprawy? 

2) Czy rozpoznając apelację złożoną po 7 listopada 2019 r., 

w przypadku braku zawartego w apelacji lub odpowiedzi 

na apelację wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a złożenia przez 

stronę w postępowaniu apelacyjnym nowych wniosków 

dowodowych lub wniosku o rozpoznanie postanowień sądu 

I instancji, które nie podlegały zaskarżeniu w drodze zażalenia 

(art. 380 kp.c.), sąd II instancji musi wyznaczyć rozprawę aby te 

wnioski dowodowe rozpoznać na rozprawie, czy też wnioski 

dowodowe mogą zostać rozpoznane na posiedzeniu niejawnym?” 

 

III CZP 47/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Kielcach przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w stanie prawnym obowiązującym od dnia 7 listopada 

2019 r. na mocy nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego 

wprowadzonej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 

– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), zażalenie na postanowienie 

w przedmiocie zagrożenia osobie, pod której pieczą dziecko 

pozostaje, niewykonującej albo niewłaściwe wykonującej obowiązki 

wynikające z orzeczenia albo z ugody przed sądem lub przed 

mediatorem w przedmiocie kontaktów z dzieckiem, nakazaniem 

zapłaty oznaczonej sumy pieniężnej na rzecz osoby uprawnionej 

do kontaktu z dzieckiem za każde naruszenie obowiązku rozpoznaje 

inny skład sądu pierwszej instancji czy sąd drugiej instancji?” 
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III CZP 48/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Elblągu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy dopuszczalna jest droga sądowa dla wystąpienia 

z powództwem o wynagrodzenie szkód łowieckich w przypadku 

niezrealizowania przez dzierżawcę albo zarządcę obwodu 

łowieckiego obowiązków wynikających z przepisów art. 46-46c 

ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie (tekst jedn.: 

Dz.U.2020.67) i niesporządzenia protokołu, o którym mowa 

w art. 46d ust. 1 w zw. z art. 46a ust. 4 albo art. 46c ust. 5 tej ustawy, 

a w konsekwencji braku wydania decyzji przewidzianej w art. 46e 

ust. 1 i 4 ustawy?” 

 

III CZP 49/20 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego w Środzie Wielkopolskiej 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy wniosek o sporządzenie pisemnego uzasadnienia 

postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztów sądowych 

i doręczenie tego postanowienia wraz z uzasadnieniem podlega 

opłacie stałej w wysokości 100 zł, o której mowa w art. 25b ust. 1 

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych?” 
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III CZP 50/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowyego w Toruniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy wniesienie skargi kasacyjnej przez jedną ze stron 

postępowania skutkować powinno odrzuceniem zażalenia 

na orzeczenie sądu drugiej instancji, którego przedmiotem jest 

zwrot kosztów postępowania apelacyjnego, niezależnie od tego, 

która ze stron wniosła zażalenie?” 

 

III CZP 51/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Toruniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy wniosek pełnomocnika z urzędu o zasądzenie na jego 

rzecz od Skarbu Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej stronie postępowania zawiera implicite żądanie 

zasądzenia tych kosztów od strony przeciwnej przegrywającej 

sprawę, czy żądania takiego nie obejmuje?, 

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, 

2. Czy wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzędu, 

zasądzone na rzecz strony reprezentowanej przez tego 

pełnomocnika od strony przeciwnej podlega ustaleniu na podstawie 

przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie opłat 

za czynności adwokackie z dnia 22 października 2015 r. (Dz. U. 

z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), czy na podstawie przepisów 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu z dnia 3 października 2016 r. 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18)?” 
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III CZP 52/20 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla m. st. Warszawy 

w Warszawie przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„Czy w sytuacji złożenia wniosku o zawieszenie postępowania 

egzekucyjnego przez wierzyciela przed dniem 31 grudnia 2018 r. 

i wydania przez Komornika sądowego postanowienia o umorzeniu 

postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. po dniu 

31 grudnia 2018 r. do rozstrzygnięcia w zakresie kosztów 

postępowania egzekucyjnego znajdzie zastosowanie przepis art. 29 

ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych 

czy też przepis art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o komornikach sądowych i egzekucji?” 

 

III CZP 53/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy na podstawie przepisów kodeksu postępowania 

cywilnego o postępowaniu zażaleniowym, w brzmieniu nadanym 

ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 

poz. 1496), przysługuje zażalenie na postanowienia sądu drugiej 

instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postępowania?" 
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III CZP 54/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gliwicach przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy po wydaniu przez sąd rejestrowy prawomocnego 

postanowienia o wpisie do rejestru kuratora ustanowionego 

w trybie art. 603 § 1 k.p.c. w związku z art. 42 § 1 k.c. cofnięcie 

zgody kuratora na pełnienie tej funkcji stanowi ważny powód 

do zwolnienia go z funkcji kuratora ustanowionego dla osoby 

prawnej przez sąd rejestrowy?” 

 

III CZP 55/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy zażalenie złożone przez uczestnika postępowania przed 

doręczeniem odpisu uzasadnienia, o którego sporządzenie wnosił, 

to jest przed rozpoczęciem biegu terminu do jego złożenia, podlega 

odrzuceniu?” 

 

III CZP 56/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy w przypadku zbycia wierzytelności bankowej 

zabezpieczonej hipoteką brak pisemnej zgody właściciela 

nieruchomości na przeniesienie hipoteki stanowi przeszkodę 

do dokonania wpisu w rozumieniu art. 6269 k.p.c. w sytuacji, 

gdy umowa zbycia wierzytelności bankowej zabezpieczonej 
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hipoteką została zawarta przed dniem 7 marca 2019 roku, 

zaś wniosek o ujawnienie przeniesienia hipoteki został złożony 

po tej dacie, 

2. w przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze, 

czy w postępowaniu wieczystoksięgowym dopuszczalne 

jest obalenie domniemania zgodności wpisu z rzeczywistym 

stanem prawnym w odniesieniu do wpisu o charakterze 

konstytutywnym?” 

 

III CZP 57/20 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego w Koninie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach 

wprowadzonych ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 

– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw; 

Dz. U. 2019 r., poz. 1469 (dalej: «ustawa o zmianie KPC»), 

odrzucenie zażalenia na postanowienie rozpoznawane w ramach 

tzw. zażalenia poziomego, a więc przez inny skład sądu pierwszej 

instancji, następuje w składzie trzech sędziów, czy też w składzie 

jednego sędziego? 

2. Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach 

wprowadzonych ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 

– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw; 

Dz. U. 2019 r., poz. 1469 (dalej: «ustawa o zmianie KPC»), umorzenie 

postępowania w sytuacji, gdy cofnięte zostało zażalenie 

na postanowienie rozpoznawane w ramach tzw. zażalenia 

poziomego, a więc przez inny skład sądu pierwszej instancji, 

następuje w składzie trzech sędziów, czy też w składzie jednego 

sędziego?” 
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III CZP 58/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy zażalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku 

o nadanie klauzuli wykonalności wydane przez sąd rejonowy 

podlega rozpoznaniu przez sąd okręgowy jako sąd drugiej 

instancji?” 

 

III CZP 59/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy zażalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia 

doręczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, 

mimo niezgłoszenia wniosku o takie doręczenie, jest 

dopuszczalne?” 

 

III CZP 60/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy zarządzenie o zwrocie pozwu wydane na podstawie 

art. 1301a k.p.c. podlega doręczeniu stronie, nawet jeśli jest ona 

reprezentowana przez pełnomocnika procesowego; 

2. czy wydanie zarządzenia o zwrocie pozwu na podstawie 

art. 1301a k.p.c. ze wskazaniem braków stanowiących podstawę 

zwrotu zgodnie z § 2 tego przepisu powoduje, że termin do złożenia 
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zażalenia na to zarządzenie biegnie od dnia jego doręczenia?” 

 

III CZP 61/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy wniesienie zażalenia w terminie do złożenia wniosku 

o doręczenia postanowienia z uzasadnieniem zawiera w sobie 

dorozumiany wniosek o doręczenia postanowienia 

z uzasadnieniem?” 

 

III CZP 63/20 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego Gdańsk-Południe 

w Gdańsku przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„Czy w aktualnie obowiązującym stanie prawnym 

do rozpoznania zażalenia na postanowienie w przedmiocie 

zagrożenia nakazaniem zapłaty oznaczonej sumy pieniężnej osobie 

niewykonującej obowiązków wynikających z orzeczenia 

w przedmiocie kontaktów z dzieckiem lub wykonującej te obowiązki 

niewłaściwie (zażalenie przewidziane w art. 59815 § 1 i § 2 k.p.c.) 

właściwym jest inny skład sądu pierwszej instancji czy sąd drugiej 

instancji?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 61/19 – z dnia 30 czerwca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

napytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie: 

„Czy osoba, która ze swojej winy, będąc do tego zobowiązana 

z mocy ustawy, nie złożyła w ustawowym terminie wniosku 

o ogłoszenie upadłości, doprowadza do obniżenia wartości 

ekonomicznej przedsiębiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli 

w rozumieniu art. 373 pkt 2 prawa upadłościowego, w sytuacji kiedy 

w chwili zaistnienia przesłanek do ogłoszenia upadłości dłużnik 

nie posiadał majątku pozwalającego na zaspokojenie roszczeń 

wierzycieli, natomiast dalsze prowadzenie przez niego działalności 

gospodarczej skutkuje zaciąganiem nowych zobowiązań 

i generowaniem dalszych zaległości finansowych wobec 

wierzycieli?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 67/19 – z dnia 30 czerwca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Białymstoku 

Artykuł 483 § 1 k.c. nie wyłącza dopuszczalności zastrzeżenia 

kary umownej z tytułu braku zapłaty lub nieterminowej zapłaty 

wynagrodzenia należnego podwykonawcom lub dalszym 

podwykonawcom, o której mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 

(tekst jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.). 
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III CZP 69/19 – z dnia 30 czerwca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie: 

„Czy dla podjęcia przez walne zgromadzenie akcjonariuszy 

uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zmianę rynku notowań akcji 

spoółki z rynku regulowanego na alternatywny system obrotu 

konieczne jest zachowanie wymogów przewidzianych w art. 91 

ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 

i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych 

do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 623)?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 71/19 – z dnia 30 czerwca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu 

W sprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem 

decyzji administracyjnej o odmowie ustanowienia użytkowania 

wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 

26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów 

na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), 

której nieważność stwierdzono z powodu niewyjaśnienia, czy 

korzystanie z gruntu przez dotychczasowego właściciela da się 

pogodzić z przeznaczeniem gruntu według planu 

zagospodarowania przestrzennego obowiązującego w dniu wydania 

tej decyzji, sąd badając przesłanki odpowiedzialności 

odszkodowawczej może ustalać, czy prawidłowe rozpoznanie 

wniosku o ustanowienie użytkowania wieczystego również 

doprowadziłoby do odmowy ustanowienia tego prawa. 
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ORZECZENIA  TEZOWANE  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

IV CSK 513/18 – wyrok z dnia 17 stycznia 2020 r. 

Zaspokojenie wierzyciela z nieruchomości przewłaszczonej 

na zabezpieczenie powinno uwzględniać wymaganie 

proporcjonalności, nakazujące wybór sposobu zaspokojenia 

odpowiadającego ochronie interesu wierzyciela oraz możliwie 

najmniej dolegliwego dla dłużnika. 

 

I CSK 560/18 – wyrok z dnia 21 lutego 2020 r. 

Zawarte w pozwie uzupełnienie zapowiedzi sprostowania 

prasowego dokonywanego w formie przekazu za pomocą obrazu 

i dźwięku przez wskazanie jego autora nie stanowi 

niedopuszczalnego na etapie postępowania sądowego uzupełnienia 

tekstu sprostowania. 

 

I CSK 562/18 – wyrok z dnia 21 lutego 2020 r. 

Termin przewidziany w art. 584 k.s.h., w którym wierzyciel 

może wytoczyć powództwo przeciwko byłemu wspólnikowi z tytułu 

odpowiedzialności za zobowiązania spółki przekształcanej powstałe 

przed dniem przekształcenia na dotychczasowych zasadach, 

jest terminem zawitym. 
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I CSK 565/18 – wyrok z dnia 21 lutego 2020 r. 

W razie ciężkiego naruszenia dóbr osobistych, 

zadośćuczynienie pieniężne, którego wysokość jest zbyt niska 

w stosunku do korzyści, jakie osiągnął lub zamierzał osiągnąć 

naruszyciel, nie spełnia represyjnej, prewencyjnej 

ani kompensacyjnej funkcji zadośćuczynienia. 

 

II CSK 666/18 – wyrok z dnia 28 lutego 2020 r. 

Sędzia, który jako rzecznik dyscyplinarny albo jego zastępca 

podejmował czynności dotyczące innego sędziego związane 

z ustaleniem, czy dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego, 

jest wyłączony z mocy samej ustawy w sprawie, w której stroną 

jest sędzia objęty tymi czynnościami, także wtedy, gdy polegały one 

na wstęnej ocenie okoliczności i rozważeniu potrzeby podjęcia 

postępowania wyjaśniającego (art. 48 § 1 pkt 5 in fine k.p.c. 

per analogiam). 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 5/20 

Pytanie prawne skłądu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy użyty w treści art. 552 § 4 k.p.k. zwrot «tymczasowe 

aresztowanie lub zatrzymanie» obejmuje swoim zakresem również 

stosowane przez obce państwo wobec osoby ściganej rzeczywiste 

pozbawienie wolności na wniosek ekstradycyjny uprawnionego 

polskiego organu, o którym mowa w art. 593 k.p.k., lub wskutek 

wydania przez polski sąd europejskiego nakazu aresztowania, 

o którym mowa w art. 607a k.p.k.?” 
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UCHWAŁY  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 12/19 – z dnia 26 maja 2020 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich 

Wniosek o wznowienie postępowania oparty na podstawie 

z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spełnia wymogi formalne wskazane 

w art. 541 § 2 k.p.k., jeżeli wskazuje na prawomocny wyrok 

skazujący za popełnienie przestępstwa w związku z postępowaniem 

objętym wznowieniem postępowania albo jeżeli w swojej treści 

wskazuje na orzeczenie zapadłe w postępowaniu karnym, 

stwierdzające niemożność wydania wyroku skazującego z powodu 

przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. 

lub w art. 22 k.p.k. W tym ostatnim wypadku we wniosku muszą być 

jednak przywołane okoliczności świadczące o dopuszczeniu się 

przestępstwa w związku z postępowaniem, jeżeli takich 

okoliczności nie zawiera w swojej treści wskazane orzeczenie. 

 

I KZP 13/19 – z dnia 26 maja 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Radomiu 

Tożsame rodzajowo środki karne orzeczone w jednostkowych 

wyrokach, które mogą być łączone (art. 90 § 2 k.k.), do czasu ich 

prawomocnego połączenia w wyroku łącznym podlegają 

odrębnemu wykonaniu według reguł przewidzianych w art. 43 § 2, 

2a, i 3 k.k. Okresy, w jakich środki te zostały odrębnie wykonane 

przed ich prawomocnym połączeniem w wyroku łącznym, należy 

wymienić jako zaliczone na poczet orzeczonego łącznego środka 

karnego (art. 577 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k.). 
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I KZP 14/19 – z dnia 26 maja 2020 r. w składzie 7 sędziów 

na pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy, zgodnie z art. 30 § 1 Kodeksu postępowania karnego, 

sąd może na posiedzeniu orzekać w składzie jednego asesora 

sądowego wydając wyrok skazujący po 1 stycznia 2016 roku?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

I KZP 1/20 – z dnia 25 czerwca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze: 

„Czy osoba powołana przez Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego sądu 

powszechnego w następstwie procedury zainicjowanej 

obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lutego 2018 r. 

o wolnych stanowiskach sędziego m. in. w Sądzie Rejonowym 

w Zgorzelcu (M. P. z 2018 r., poz. 256) jest osobą nieuprawnioną 

do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., mając 

na uwadze, że w procesie powołania uczestniczyła Krajowa Rada 

Sądownicza, której skład osobowy został ukształtowany w wyniku 

wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej piętnastu sędziów 

w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 z późn. zm.) i której działania 

budzą wątpliwości co do jej niezależności od władzy 

ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadań 

powierzonych jej na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej i polegających na staniu na straży niezależności sądów 

i niezawisłości sędziów, co może prwadzić do naruszenia 

wynikającego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka 
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i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa 

do sądu oraz zasady skutecznej ochrony prawnej z art. 19 Traktatu 

o Unii Europejskiej (Dz. U. załącznik nr 2 z 2004 r. Nr 90, poz. 864, 

ze zm.);” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

I KZP 2/20 – z dnia 25 czerwca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Rejonowego w Kolbuszowej: 

„Czy osobą nieuprawnioną w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. 

w zw. z art. 306 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. jest żalący się na postanowienie 

o odmowie wszczęcia śledztwa w sprawie o czyn z art. 231 k.k., 

w sytuacji gdy skarżona decyzja "dotyczy" prokuratora, który jako 

nasty odmówił wszczęcia postępowania co do innego prokuratora, 

który rozstrzygał o innym zawiadomieniu dotyczącym również 

prokuratora, gdzie pierwotne rozstrzygnięcie miało faktycznie 

bezpośredni związek z prawami zawiadamiającego?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

I KZP 3/20 – z dnia 25 czerwca 2020 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich: 

„Czy określona w art. 7 § 1 k.k.w. podstawa zaskarżenia 

do sądu penitencjarnego decyzji organów postępowania 

wykonawczego – w postaci «niezgodności z prawem» – obejmuje 

obok kontroli formalno-prawnej również kontrolę materialno-prawną 

zaskarżonej decyzji?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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I KZP 4/20 – z dnia 25 czerwca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy 

w Krakowie: 

„Czy w sprawach o przestępstwo z art. 209 k.k. 

(«niealimentację») małoletni pokrzywdzony może być 

reprezentowany przez jednego z rodziców w sytuacji gdy 

oskarżonym (podejrzanym) jest drugi z rodziców, czy też w sytuacji 

takiej drugi z rodziców nie może reprezentować pokrzywdzonego 

dziecka, a do zapewnienia małoletniemu pokrzywdzonemu należytej 

reprezentacji konieczne jest ustanowienie dla niego kuratora 

zgodnie z wymogami art. 98 § 2 i 3 oraz 99 k.r.i o.?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III UZP 3/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie 

art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach 

pomostowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) należy z 

okresu zatrudnienia w warunkach szczególnych lub w szczególnym 

charakterze wymaganym wymiarze co najmniej 15 lat wyłączyć 

okresy niewykonywania pracy, za które ubezpieczony otrzymał 

wynagrodzenie lub zasiłki z ubezpieczenia społeczego w razie 

choroby?” 

 

III UZP 4/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy art. 114 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. może stanowić podstawę 

wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego wydanej 

w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunału 

Konstytucyjnego za niezgody z Konstytucją: 

a jeżeli tak, to; 

czy jest to w tym wypadku jedyny dopuszczlny tryb 

postępowania czy też konkurencyjny wobec tego przewidzianego 

w art. 145a k.p.a. (pod jakimi warunkami)?” 


