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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 14/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Rzeszowie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych zawarty 

w apelacji podlega rozpoznaniu przez sąd I czy II instancji, 

a jeśli przez sąd II instancji, czy na postanowienie to służy zażalenie 

i do którego sądu: do innego składu sądu II instancji czy sądu 

przełożonego nad sądem II instancji?” 

 

III CZP 15/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy spółce akcyjnej powstałej w wyniku połączenia spółek 

kapitałowych, w tym skomercjalizowanego przedsiębiorstwa 

państwowego, przysługuje na podstawie art. 207 ustawy 

z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami roszczenie 

o ustanowienie użytkowania wieczystego gruntu jednostki 

samorządu terytorialnego, jeżeli posiadaczem nieruchomości 

zarówno na dzień 5 grudnia 1990 r., jak i 1 stycznia 1998 r. było 

to przedsiębiorstwo państwowe, które ponadto, przed 

komercjalizacją i przed wejściem w życie ustawy z 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomościami, skierowało do gminy 
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stosowny wniosek o ustanowienie prawa użytkowania wieczystego, 

a spółka akcyjna kontynuuje posiadanie nieruchomości?” 

 

III CZP 16/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy dochodzenie naprawienia szkody przez wykonawcę, 

którego oferta nie została wybrana wskutek naruszenia 

przez zamawiającego przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – 

Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., 

poz. 1843) wymaga uprzedniego stwierdzenia naruszenia przepisów 

tej ustawy prawomocnym orzeczeniem Krajowej Izby Odwoławczej 

lub prawomocnym orzeczeniem sądu wydanym po rozpoznaniu 

skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej?” 

 

III CZP 17/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w aktualnie obowiązującym stanie prawnym zażalenie 

na postanowienie w przedmiocie nakazania zapłaty oznaczonej 

sumy pieniężnej osobie niewykonującej obowiązków wynikających 

z orzeczenia w przedmiocie kontaktów z dzieckiem rozpoznaje inny 

skład sądu pierwszej instancji czy sąd drugiej instancji?” 
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III CZP 18/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Rzeszowie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1) Czy „rozpoznanie środków odwoławczych” w rozumieniu 

art. 9.4 ustawy z dnia 4.07.2019 r. o zmianie ustawy – kodeks 

postępowania cywilnego ... (Dz. U. z 8.08.2019 r. poz. 1469) oznacza 

tylko ich merytoryczną ocenę, czy również formałno-fiskalną, 

kończącą się odrzuceniem środka odwoławczego wobec jego 

braków formalno-fiskalnych? 

2) Czy zażalenie wniesione po dniu 6.11.2019 r. 

na postanowienie sądu I instancji wydane po tym dniu o odrzuceniu 

apelacji, wniesionej przed 7.11.2019 r. wywołuje konieczność 

stosowania przepisów dotyczących uzasadnienia tego 

postanowienia, a także sposobu i terminu jego zaskarżenia 

obowiązujących przed 7.11.2019 r. czy obecnie obowiązujących? 

3) W przypadku uznania, iż zastosowanie znajdują obecnie 

obowiązujące przepisy w zakresie tylko sposobu i terminu 

zaskarżenia, czy zażalenie złożone na postanowienie w terminie 

tygodnia od doręczenia tego postanowienia podlega odrzuceniu 

jako niedopuszczalne z uwagi, iż strona skarżąca nie złożyła 

w terminie tygodnia wniosku o sporządzenie uzasadnienia 

postanowienia, nawet w sytuacji sporządzenia z urzędu 

uzasadnienia postanowienia wg poprzedniej procedury, a jeśli 

zażalenie to podlega odrzuceniu przez sąd II instancji, to czy na 

postanowienie to służy zażalenie do innego składu sądu 

II instancji?” 
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III CZP 19/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„W jakim trybie Sąd Okręgowy winien rozpoznać apelację 

wniesioną po dniu 7 listopada 2019 roku w sprawie o świadczenie 

nie przekraczające 20 000,- zł, która nie została rozpoznana przez 

Sąd Rejonowy w postępowaniu uproszczonym?” 

 

III CZP 20/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w razie umorzenia po dniu 1 stycznia 2019 r. 

postępowania egzekucyjnego, które zostało wszczęte przed tym 

dniem, komornik pobiera od wierzyciela, którym jest Skarb Państwa 

opłatę w wysokości 150 złotych, określoną w art. 29 ust. 4 ustawy z 

dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r., 

poz. 2363)?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 55/19 – z dnia 27 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

Obligatariuszowi przysługuje legitymacja do dochodzenia 

od dłużnika rzeczowego zaspokojenia z nieruchomości obciążonej 

hipoteką zabezpieczającą roszczenia z obligacji wyemitowanych 

na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst 

jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300 ze zm.). 

 

III CZP 56/19 – z dnia 27 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

Powództwo prokuratora, wytoczone w sprawie o ustalenie 

bezskuteczności uznania ojcostwa dokonanego po urodzeniu się 

dziecka poczętego w następstwie procedury medycznie 

wspomaganej prokreacji z zastosowaniem komórek rozrodczych 

pochodzących od anonimowego dawcy, może być oddalone przez 

sąd jako sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. 

 

III CZP 57/19 – z dnia 27 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

1. Województwo ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą 

za niezgodne z prawem działania lub zaniechania marszałka 

województwa realizowane przy wykonywaniu władzy publicznej 

w ramach zadań zleconych z zakresu administracji rządowej, 

o których mowa w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – 

Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.). 
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2. W procesie cywilnym o odszkodowanie za niezgodne 

z prawem działania lub zaniechania przy wykonywaniu zadań 

publicznych, o których mowa w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 

2001 r. – Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.), 

wszczętym przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 20 lipca 

2017 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, ze zm.) w miejsce 

pozwanego województwa, nie wstępuje na podstawie art. 534 ust. 5 

pkt 3 tej ustawy Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie 

w Warszawie. 

 

III CZP 58/19 – z dnia 27 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gliwicach 

Dopuszczalna jest zmiana wysokości stawki procentowej 

opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego gruntu 

na podstawie art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., 

poz. 65) także w sytuacji, gdy – ze względu na zmianę wartości 

nieruchomości – wcześniej została już dokonana aktualizacja opłaty 

rocznej na podstawie art. 78 w związku z art. 77 ust. 1 u.g.n., 

w drodze wypowiedzenia wysokości opłaty rocznej, przy 

zastosowaniu stawki procentowej ustalonej przed wejściem w życie 

tej ustawy. 

 

III CZP 59/19 – z dnia 27 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

Niezapewnienie wszystkim właścicielom lokali udziału 

w głosowaniu nad uchwałą podejmowaną w trybie indywidualnego 

zbierania głosów może uzasadniać uchylenie przez sąd uchwały, 

jeżeli miało lub mogło mieć wpływ na jej treść. 
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III CZP 62/19 – z dnia 27 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego w Opolu 

Artykuł 29 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach 

komorniczych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2363) nie znajduje 

zastosowania, jeżeli wierzyciel złożył wniosek o umorzenie 

postępowania egzekucyjnego przed dniem wejścia w życie tej 

ustawy. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 2/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy sprawa z zakresu odpowiedzialności zawodowej 

tłumaczy przysięgłych jest sprawą z zakresu prawa pracy, dla której 

rozpoznania stosownie do art. 18 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 

2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2019 r., 

poz. 52 ze zm.) właściwy jest wydział pracy i ubezpieczeń 

społecznych sądu apelacyjnego, a w konsekwencji, czy do 

rozpoznania sprawy stosuje się przepisy ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. – Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 146 

ze zm.)?” 
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UCHWAŁY  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 6/19 – z dnia 19 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku: 

„Czy sprawa z zakresu odpowiedzialności zawodowej 

tłumaczy przysięgłych jest sprawą z zakresu prawa pracy, dla której 

rozpoznania stosownie do art. 18 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 

2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 52 ze zm.) właściwy jest wydział pracy i ubezpieczeń 

społecznych sądu apelacyjnego, a w konsekwencji, czy do 

rozpoznania sprawy stosuje się przepisy ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 1460 ze zm.)?” 

postanowniono przekazać zagadnienie prawne do 

rozstrzygnięcia powiększonemu składowi Sądu Najwyższego. 

 

III PZP 7/19 – z dnia 19 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej 

1. Funkcjonariusz Służby Celno-Skarbowej, którego stosunek 

służbowy uległ przekształceniu w stosunek pracy otrzymuje 

świadectwo służby zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 

listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity 

tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 768 ze zm.) w związku z art. 171 ust. 1 pkt 

2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. – Przepisy wprowadzające 

ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 

1948 ze zm.). 

2. Obowiązek wydania świadectwa służby obciąża Skarb 
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Państwa reprezentowany przez właściwą Izbę Administracji 

Skarbowej. 

 

III UZP 11/19 – z dnia 19 lutego 2020 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Białymstoku: 

„1) Czy kryterium "pełnienia służby na rzecz totalitarnego 

państwa" określone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 

Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej 

oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 288 z późn. zm.) 

wprowadzone ustawą z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 

2270) zostaje spełnione w przypadku formalnej przynależności 

do służb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych 

instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., 

potwierdzonej stosowną informacją Instytutu Pamięci Narodowej – 

Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydaną 

w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy też kryterium to powinno być 

oceniane na podstawie indywidualnych czynów i ich weryfikacji 

pod kątem naruszenia podstawowych praw i wolności człowieka 

służących reżimowi komunistycznemu? 

2) w przypadku uznania, że kryterium formalnej 

przynależności do służb w wymienionych w tym przepisie 

cywilnych i wojskowych instytucji i formacji od 22 lipca 1944 r. 

do 31 lipca 1990 r. jest wystarczające do przyjęcia spełnienia 

przesłanki z art. 13b ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym 

obniżeniem świadczenia emerytalnego wobec funkcjonariusza 
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organów bezpieczeństwa publicznego państwa, 

któremu w 2009 roku obniżono świadczenie emerytalne 

na podstawie art. 15b w związku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 

Ochrony Rządu, Państwowej Strazy Pożarnej i Służby Więziennej 

oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z późn. zm.)?” 

postanowniono przekazać zagadnienie prawne do 

rozstrzygnięcia powiększonemu składowi Sądu Najwyższego. 


