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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 23/19 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy osobą uprawnioną do zachowku w rozumieniu art. 991 

§ 1 k.c., która jako zstępny byłaby powołana do spadku z ustawy, 

jest wnuk spadkodawcy jako dalszy zstępny, gdy dziecko 

spadkodawcy jako spadkobierca ustawowy odrzuciło spadek 

z ustawy, w sytuacji gdy dziedziczenie (stwierdzenie nabycia 

spadku) nastąpiło na podstawie testamentu, a dziecko 

spadkodawcy, które odrzuciło spadek nie zostało powołane 

do dziedziczenia na podstawie tego testamentu?” 

 

III CZP 24/19 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Opolu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w sprawie dotyczącej wydania przez Sad zgody na zbycie 

nieruchomości położonej w Polsce przez pełnoletnią osobę 

fizyczną, nieposiadającą z przyczyn spowodowanych chorobą 

zdolności do czynności prawnych w świetle prawa innego kraju 

unijnego, «rozstrzygnięcie dotyczy praw rzeczowych 

na nieruchomości położonej w Rzeczypospolitej Polskiej» 

w rozumieniu art 11102 k.p.c., co skutkowałoby stwierdzeniem 

właściwości wyłącznej sądu polskiego, a w konsekwencji czy dla 

dokonania przez opiekuna takiej osoby sprzedaży jej 

nieruchomości położonej w Polsce wystarczająca jest zgoda 
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udzielona przez sąd wskazanego powyżej kraju, czy też w związku 

z jurysdykcja wyłączną sądu polskiego (art. 11102 k.p.c) konieczna 

jest tu uprzednia zgoda polskiego sądu opiekuńczego?” 

 

III CZP 25/19 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy postanowienie o odrzuceniu wniesionego do Sądu 

Najwyższego odwołania od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa, 

wydane w jednoosobowym składzie, w którym zasiadała osoba 

powołana do pełnienia urzędu sędziego Sądu Najwyższego mimo 

uprzedniego zaskarżenia do Naczelnego Sądu Administracyjnego 

uchwały Krajowej Rady Sądownictwa obejmującej wniosek 

o powołanie tej osoby do pełnienia urzędu sędziego Sądu 

Najwyższego i niezakończenia postępowania przed Naczelnym 

Sądem Administracyjnym do chwili doręczenia aktu powołania, 

istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym i kończy postępowanie 

wszczęte wniesieniem tego odwołania? 

2. Czy znaczenie dla rozstrzygnięcia zagadnienia określonego 

w punkcie 1 ma okoliczność, że Naczelny Sąd Administracyjny 

przed doręczeniem aktu powołania do pełnienia urzędu  sędziego 

Sądu Najwyższego wstrzymał wykonanie uchwały Krajowej Rady 

Sądownictwa na podstawie art. 388 § 1 w związku z art. 39821 k.p.c. 

i z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 

Sądownictwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 84)?” 
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III CZP 26/19 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Wrocławia – 

Śródmieścia przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„Czy poświadczenie przez notariusza w trybie art. 88 zd. 2 

ustawy z dnia 14.02.1991 r. – Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. 

z 2017 r., poz. 2291 ze zm.), że stawająca przed nim osoba uznała 

podpis na dokumencie prywatnym za własnoręczny, jest 

urzędowym poświadczeniem podpisu w rozumieniu art. 788 § 1 

k.p.c.?” 

 

III CZP 27/19 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gliwicach przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy prawomocne przesądzenie w wyroku wydanym 

we wcześniejszej sprawie, że powodowi nie należy się prowizja 

wynikająca z zawartej przez strony ramowej umowy o świadczenie 

usług w przypadku dobrowolnego spełnienia należności 

przez dłużnika pozwanego, w świetle art. 365 § 1 k.p.c. jest wiążące 

w kolejnej sprawie pomiędzy tymi samymi stronami, w której powód 

dochodzi prowizji w oparciu o te same postanowienia umowne 

od uregulowanych w ten sam sposób wierzytelności pozwanego 

będących przedmiotem tego samego zlecenia?” 
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III CZP 28/19 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy roszczenie o odszkodowanie skierowane przeciwko 

osobie zajmującej lokal mieszkalny bez tytułu prawnego, 

o którym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z 21.06.2001 r. o ochronie 

praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie 

Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1234 z późn. 

zm.), z punktu widzenia legitymacji czynnej do wytoczenia 

powództwa, powinno być traktowane w szczególności: 

a. jako szczególna postać roszczenia o wynagrodzenie 

za korzystanie z cudzej rzeczy, o którym mowa w art. 224-225 

Kodeksu cywilnego i w związku z tym legitymację czynną posiada 

wyłącznie właściciel lokalu, w rozumieniu przepisów kodeksu 

cywilnego, czy też 

b. jako roszczenie o odszkodowanie za niewykonanie 

obowiązku zwrotu rzeczy po zakończeniu stosunku prawnego 

będącego podstawą korzystania z lokalu i w związku 

z tym legitymację czynną posiada właściciel w rozumieniu przepisu 

art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatorów (...), czy też 

c. jako roszczenie o odszkodowanie wynikające ze 

szczególnego rodzaju czynu niedozwolonego w postaci posiadania 

lokalu bez podstawy prawnej i w związku z tym legitymację czynną 

posiada podmiot, który w wyniku takiej sytuacji poniósł szkodę? 

2. w razie przyjęcia, że legitymację czynną w takiej sprawie ma 

właściciel lokalu w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego 

lub w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie praw 

lokatorów (...) – czy przekazanie przez właściciela w drodze umowy 
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zawartej przez niego z podmiotem trzecim właścicielskiego 

uprawnienia do pobierania pożytków jest równoznaczne 

z przeniesieniem na ten podmiot również legitymacji czynnej 

w sprawie o.roszczenie o którym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy 

o ochronie praw lokatorów (...)?” 

 

III CZP 29/19 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w świetle przepisu art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 

27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych 

(Dz.U.2017.2203) dopuszczalna jest droga sądowa w sprawach 

o dotacje dla niepublicznych przedszkoli należnych za lata 2010-

2014 przyznawanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 

7 września 1991 r. o systemie oświaty w sytuacji, gdy powództwo 

w tym przedmiocie zostało wniesione po dniu 1 stycznia 2018 r.?” 

 

III CZP 30/19 

Wniosek Rzecznika Praw Pacjenta przedstawiony 

do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w razie częściowego uwzględnienia żądania 

w przedmiocie zadośćuczynienia pieniężnego (np. z tytułu 

naruszenia prawa pacjenta, dochodzonego w oparciu o art. 4 ust. 1 

ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku 

Praw Pacjenta, Dz. U. z 2017 r. poz. 1318, z późn. zm.) sąd może 

włożyć na pozwanego obowiązek zwrotu wszystkich kosztów 

procesu na podstawie art. 100 zdanie drugie Kodeksu 

postępowania cywilnego, jako że określenie sumy należnej 

powodowi zależy od oceny sądu?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 96/18 – z dnia 11 kwietnia 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gdańsku: 

„Czy osobie nabywającej od dłużnika własnościowe 

spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego po jego zajęciu 

w postępowaniu egzekucyjnym przysługuje skuteczne roszczenie 

windykacyjne przeciwko osobie, która zawarła umowę sprzedaży 

tego prawa z nabywcą licytacyjnym, legitymującym się formalnie 

prawomocnym postanowieniem o przysądzeniu, w sytuacji, 

gdy brak było podstawy do stwierdzenia prawomocności tego 

orzeczenia, które zostało następnie uchylone, zaś dla lokalu nie 

założono księgi wieczystej?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 100/18 – z dnia 11 kwietnia 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

1. Konstytutywny wpis prawa użytkowania wieczystego 

do księgi wieczystej nie stanowi elementu czynności prawnej, 

którą jest umowa ustanowienia albo przeniesienia tego prawa 

rzeczowego. 

2. Dla oceny dobrej lub złej wiary osoby, na rzecz której 

nastąpiło ustanowienie albo przeniesienie prawa użytkowania 

wieczystego, rozstrzygająca jest chwila złożenia wniosku o wpis 

tego prawa do księgi wieczystej. 
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III CZP 102/18 – z dnia 11 kwietnia 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie: 

„Czy w przypadku wyrządzenia częściowej szkody w pojeździe 

mechanicznym, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokości 

odszkodowania nie dojdzie do jego naprawy, lecz zbycia, w wyniku, 

którego poszkodowany uzyska cenę niższą niż faktyczna wartość 

tego pojazdu z uszkodzeniami, odszkodowanie należne 

poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinno być ustalone 

jako równowartość hipotetycznie określonych kosztów 

przywrócenia pojazdu do stanu poprzedniego, czy też należy je 

ustalić według metody różnicowej, z uwzględnieniem ceny jaką 

poszkodowany powinien uzyskać ze sprzedaży uszkodzonego 

pojazdu?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 105/18 – z dnia 11 kwietnia 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

Sąd, podzielając zarzut przyczynienia się poszkodowanego 

do powstania szkody, odnosi się do żądania pozwu i odpowiednio 

zmniejsza zasądzone zadośćuczynienie, obowiązany jest jednak 

uwzględnić ograniczenie roszczenia z tej przyczyny, wskazane 

w podstawie faktycznej powództwa. 

 

III CZP 106/18 – z dnia 11 kwietnia 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Tarnowie 

Prawo wierzyciela do zaspokojenia się z majątku wspólnego 

małżonków na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. może zostać zrealizowane 

także przez wniesienie powództwa przeciwko małżonkowi dłużnika 
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o zobowiązanie do spełnienia świadczenia wynikającego 

z czynności prawnej, której stroną małżonek dłużnika nie był, 

niezależnie od tego, czy świadczenie to objęte jest tytułem 

egzekucyjnym wydanym uprzednio przeciwko samemu dłużnikowi 

(art. 787 k.p.c.). 

 

III CZP 108/18 – z dnia 11 kwietnia 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Łodzi 

Na postanowienie sądu pierwszej instancji w przedmiocie 

zabezpieczenia majątku dłużnika wydane w postępowaniu 

zabezpieczającym prowadzonym po złożeniu wniosku o ogłoszenie 

jego upadłości przysługuje zażalenie (art. 741 k.p.c. w związku z art. 

37 zdanie pierwsze i z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – 

Prawo upadłościowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 498). 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 4/19 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy osoba, która została powołana przez Przezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego Sądu Najwyższego w następstwie procedury 

zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sędziego 

w Sądzie Najwyższym (M. P. z 2018 r., poz. 633) ze względu 

na wątpliwości co do poprawności tego procesu wynikające z: 

a) wydania obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych 

stanowiskach sędziego w Sądzie Najwyższym (M. P. z 2018 r., 

poz. 633) bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów, 

b) wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

postanowienia o powołaniu tejże osoby do pełnienia urzędu 

sędziego Sądu Najwyższego pomimo postanowienia Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 25 września 2018 r., sygn. akt II GW 

23/18, o wstrzymaniu wykonania uchwały Krajowej Rady 

Sądownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018, 

c) ukształtowaniu skladu osobowego Krajowej Rady 

Sądowniczej w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej 

Polskiej piętnastu sędziów w trybie określonym przepisami ustawy 

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., 
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poz. 3 ze zm.), 

i tym samym możliwości naruszenia wynikającego z art. 

6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sądu 

ustanowionego ustawą polegającego na powołaniu na urząd 

sędziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa – 

jest osobą nieuprawnioną do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 

pkt 1 k.p.k.?; 

a w wypadku odpowiedzi negatywnej: 

2. Czy skład orzekający sądu, w którym zasiada osoba 

wskazana w pytaniu 1., jest sądem nienależycie obsadzonym 

w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?” 

 

I KZP 5/19 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Okręgowego 

w Tarnowie przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„Czy podstawą orzeczenia kary łącznej jest kara pozbawienia 

wolności pierwotnie wymierzona w wyroku skazującym (art. 85 § 1 

i 2 k.k.), czy podlegająca wykonaniu a zmieniona w trybie art. 75a § 

1 k.k.?” 

 

I KZP 6/19 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Okręgowego 

w Szczecinie przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„Czy w świetle obowiązującej w postępowaniu karnym zasady 

skargowości (art. 14 § 1 k.p.k.) dopuszczalne jest przypisanie 

oskarżonemu przestępstwa (wykroczenia) paserstwa w sytuacji, 
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gdy w akcie oskarżenia zarzucono mu popełnienie przestępstwa 

kradzieży?” 

 

I KZP 7/19 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Okręgowego 

w Częstochowie przedstawione do rozpoznania przez skład 

7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy podmiotem przestępstwa określonego w art. 211 k.k. 

może być rodzic dziecka, posiadający nad nim władzę 

rodzicielską?” 
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ORZECZENIE  TEZOWANE  IZBY  KARNEJ 

 

 

V KK 78/2018 – wyrok 27 lutego 2019 r. 

Pojęciu „podrobienia”, o którym stanowi art. 270 § 1 k.k. 

odpowiada także takie zachowanie sprawcy, które polega na 

naniesieniu środkami technicznymi, na podpisany in blanco arkusz 

papieru, treści o znaczeniu prawnym niezgodnej z wolą i intencją 

składającego podpis, np. poprzez nieuprawnione wejście w 

posiadanie podpisanych in blanco kart, a następnie opatrzenie ich 

nadrukiem komputerowym. Sprawca stwarza w ten sposób pozory 

pochodzenia dokumentu od określonego wystawcy, przy 

podstępnym wykorzystaniu jego prawdziwego podpisu. 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III UZP 4/19 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy zachowanie 12-miesięcznego terminu z art. 1 ust. 11 

ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu należności 

powstałych z tytułu nieopłaconych składek przez osoby 

prowadzące pozarolniczą działalność (Dz. U. 2012 r., poz. 1551) 

do spłaty niepodlegających umorzeniu należności, o których mowa 

w art. 1 ust. 10 stanowi dodatkowy (w stosunku do regulacji z art. 1 

ust. 10) warunek umorzenia należności, o których mowa w art. 1 

ust. 1 i 6 w.w. ustawy?” 

 

III UZP 5/19 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ma zastosowanie 

do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, która od 2008 r. pobierała 

wcześniejszą emeryturę, warunki uprawniające do przyznania 

emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spełniła w 2012 r., 

a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego 
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wieku emerytalnego złożyła w 2016 r.?” 
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UCHWAŁA  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 2/19 – z dnia 4 kwietnia 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w Krakowie 

W sytuacji, gdy pracodawca wadliwie wypowiedział umowę 

o pracę, a następnie rozwiązał ją bez wypowiedzenia z naruszeniem 

przepisów, pracownikowi przysługują roszczenia odszkodowawcze 

z art. 45 § 1 k.p. w związku z art. 471 k.p. oraz z art. 56 § 1 k.p. 

w związku z art. 58 k.p., przy uwzględnieniu, że świadczenia 

te spełniają funkcję kompensacyjną, a zatem w części 

albo w całości może dojść do zbiegu roszczeń wykluczającego ich 

kumulację. 


