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PYTANIA PRAWNE DO 1ZBY CYWILNEJ

I CZP 64/11

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie

przedstawione do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu
Najwyzszego:

"1. Czy w wypadku ustanowienia zarzadcy na podstawie art.
9102 § 2 k.p.c. legitymacje czynna do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy zagrazajacej mozliwosci uzyskania
zaspokojenia z zajetych w toku postepowania egzekucyjnego akcji
dluznika posiada wylacznie wierzyciel, czy tez legitymacja taka
przystuguje zarébwno wierzycielowi jak i zarzadcy?

2. Czy wierzyciel lub zarzadca, ktérych uprawnienie do
zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy wynika z
art. 9102 k.p.c. sg zwiazani terminami z art. 4258 2i 3 k.s.h.?

3. Czy zawarte w art. 425 § 1 k.s.h. wylaczenie stosowania art.
189 k.p.c. dotyczy takze podmiotéw nie wymienionych w art. 425 § 1
k.s.h., ktére maja interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub
ktérych uprawnienie do zaskarzenia takiej uchwaly wynika z innych
przepisow?

4. Czy szesciotygodniowy termin przed planowanym dniem
powziecia uchwaly o podziale wymagany dla zawiadomienia o
zamiarze dokonania podziatu spoétki dzielonej i przeniesienia jej
majatku na spoétki nowo zawigzane wskazany w art. 539 § 1 k.s.h.

biegnie od pierwszego czy od drugiego zawiadomienia dokonanego
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zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 539 § 2 k.s.h.?"

Il CZP 65/11

Pytanie prawne Sadu Okregowego w  Szczecinie

przedstawione do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu
Najwyzszego:

"Jaki skutek wywotuje przebudowanie lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng wiasnos¢ poprzez przylaczenie do niego
powierzchni, ktéra wchodzita w sklad czesci wspdlnych
nieruchomosci, w szczegélnosci:

— Czy w takim wypadku powstaje nowy lokal i koniecznym jest
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu powstalego w nastepstwie
przebudowy?

— Czy przytaczona na skutek przebudowy do juz wyodrebnio-
nego lokalu czes¢ wspodlna nieruchomosci wchodzi w skitad tego
lokalu, powodujac zmiane powierzchni lokalu i zwigzanego z nim
udziatu w nieruchomosci wspélnej oraz zmiane wysokosci udziatéw
w nieruchomosci wspolnej witascicieli pozostalych wyodrebnionych

lokali?"

Il CZP 66/11

Pytanie prawne Sadu Okregowego w  Szczecinie

przedstawione do rozpoznania przez sklad 3 sedziébw Sadu
Najwyzszego:

"Czy dokument pelnomocnictwa jest warunkiem formalnym
wniosku (art. 126 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) o
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu

wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4 k.p.c., skladanego w
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systemie teleinformatycznym przez petnomocnika wierzyciela?"

I CZP 67/11

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Toruniu przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

"1. Czy roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie
pobranych optat za wydanie karty pojazdu, uiszczonych w zwiazku
z rejestracja pojazdow sprowadzanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej z panstwa bedacego cztonkiem Unii Europejskiej, jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;
w rozumieniu art. 118 k.c.?

2. Czy obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej optaty za
wydanie karty pojazdu dotyczy catej optaty w kwocie 500 zi, czy tez
ogranicza sie do réznicy miedzy ta optata a kwotg 75 zt, stanowiaca

koszt druku i dystrybucji karty?"

[l CZP 68/11
Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Katowicach

przedstawione do rozpoznania przez sklad 3 sedziébw Sadu
Najwyzszego:

"Czy na gruncie regulacji przepisu art. 422 8§ 2 pkt 3 k.s.h.
oceny bezzasadnosci niedopuszczenia akcjonariusza spotki
akcyjnej do udzialu w walnym zgromadzeniu jako przestanki
legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia,
dokonuje sie wylacznie w oparciu o przepisy prawa regulujace
warunki dopuszczenia do udzialu w walnym zgromadzeniu, czy

réwniez z uwzglednieniem ogdélnej klauzuli dobrych obyczajow?"



I CZP 69/11
Pytanie prawne Sadu Okregowego w Krakowie przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:
"Czy w przypadku czesciowego zasadzenia kosztéw procesu
konieczne jest odrebne orzekanie o oddaleniu wniosku w

pozostalym zakresie?"

Il CZP 70/11

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Krakowie przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

"Czy okreslony w przepisie art. 6 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1059 2z pézn. zm.) sposoéb uwierzytelniania odpisow
dokumentéw przez radcéw prawnych dotyczy réwniez odpisu
petnomocnictwa procesowego, o ktorym mowa w art. 89 § 1 zd. 2

K.p.c.?"

I CZP 71/11

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Olsztynie przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

"Czy skutkiem postanowienia sadowego orzekajacego o
podziale majatku wspdlnego bytych matzonkéw, przyznajacego na
wylaczng wiasnosé jednemu z nich niezabudowang nieruchomos¢
nabyta uprzednio przez oboje z nich na zasadzie wspolnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej od gminy, jest wygasniecie
prawa pierwokupu przystugujacego gminie z mocy art. 109 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)?"
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UCHWALA 1ZBY CYWILNEJ

I CZP 10/11 — z dnia 9 sierpnia 2011 r. w skladzie 7 sedziéw na

pytanie prawne sktadu 3 sedziéw Sadu Najwyzszego

Wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez
posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi
dojazdowej jest przestanka zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292
k.c.).



PYTANIA PRAWNE DO 1ZBY KARNEJ

| KZP 13/11

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Zamosciu przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

»a) Czy "przekazanie"” z art. 607 j § 2 k.p.k. nalezy
interpretowaé analogicznie, jak "przekazanie" okreslone w art. 607
n 8 1 k.p.k.; w konsekwencji:

b) Czy terminy przekazania okreslone w art. 607 n § 1i 2 k.p.k.
obowiazuja sad w przekazaniu z art. 607 j § 2 k.p.k.; oraz

c) Jakie sa konsekwencje niedotrzymania tych terminéw?”

| KZP 14/11

Pytanie prawne Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w

todzi przedstawione do rozpoznania przez skiad 3 sedziow Sadu
Najwyzszego:

,»Czy ,,skladnica”, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym to tylko miejsce przechowywania
przedmiotow o nieduzej objetosci (np. biuro podawcze czy
pomieszczenie dla dowodow rzeczowych), czy tez kazde miejsce
przechowywania przedmiotéw, niezaleznie od ich wielkosci (np.
biuro podawcze, pomieszczenie dla dowoddow rzeczowych,
magazyn, parking depozytowy Komisariatu badz Komendy
Policji)?”



ORZECZENIA TEZOWANE 1ZBY KARNEJ

[l KK 278/10 —wyrok z dnia 16 marca 2011 r.

Whniosek o ponowne przestuchanie swiadka, ktory ztozyt juz

zeznania w trybie art. 185a k.p.k. mozna oddali¢ wéwczas, gdy nie
wyjda na jaw, w trakcie postepowania prowadzonego po takim
przestuchaniu, istotne okolicznosci, ktére wyjasni¢c mozna tylko

poprzez ponowne przestuchanie pokrzywdzonego.

[l KK 58/11 — postanowienie z dnia 1 kwietnia 2011 r.

,Obowigzkiem” w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. nie jest
rozstrzygniecie uwzgledniajagce powoddztwo cywilne, o ktérym

mowaw art. 415 8§ 1 k.p.k.

V KK 15/11 — wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r.

W mysl art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujagcym w czasie orzekania przez Sad Rejonowy, podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu
zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej
starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2
lub 3 ustawy, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta
osobg - ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu

zbiorowego.



Do kregu tych oséb nie naleza te osoby, ktére w strukturze
podmiotu zbiorowego dziatajg w jego imieniu lub w interesie i w
ramach wlasnego uprawnienia lub obowigzku, a wiec w odniesieniu
do spoétek prawa handlowego czionkowie zarzadu. Popetnienie
czynu zabronionego przez te osoby nie stanowi zatem podstawy
prawnej do orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za

czyny zabronione pod grozba kary.

[l KK 216/10 — postanowienie z dnia 6 kwietnia 2011 r.

Uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. ma
indywidualny charakter i nie powoduje skutkOw procesowych
wobec innych oskarzonych, w sprawach zlozonych podmiotowo.
Uchybienie to powinno by¢ podobnie oceniane w sprawach
ztozonych przedmiotowo i powodowaé skutek przewidziany w art.
439 § 1 k.p.k. jedynie w odniesieniu do tej przedmiotowej czesci
procesu, ktérej dotyczyla prowadzona pod nieobecnosé
oskarzonego czes¢ rozprawy, pod warunkiem, ze realia

konkretnego procesu na takie wyodrebnienie pozwalaja.

V KK 59/11 —wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r.

Orzeczenie tytulem kary grzywny za popetnienie przestepstwa
skarbowego, przewidziane w art. 18 8§ 1 pkt 1 k.k.s., sad wyraza w
ujeciu kwotowym, a wiec przez podanie sumy pienieznej, ktéra
uiscit sprawca ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia na

dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.



[l KK 322/10 — postanowienie z dnia 27 kwietnia 2011 r.

Zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego

okreslong kwote tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z wyboru, sad nie jest zobowigzany do wskazywania
jednostki organizacyjnej, ze srodkow ktérej nastapi¢ ma wyplata
naleznosci. W tej bowiem kwestii decydowa¢ moze sad, ktéry wydat
orzeczenie w pierwszej instancji, orzekajacy w postepowaniu

wykonawczym na podstawie art. 3 8 1 k.k.w.

[ KK 329/10 — postanowienie z dnia 24 maja 2011 r.
W przepisie art. 152 k.k.w. chodzi o sytuacje, gdy kara

pozbawienia wolnosci nie byla wykonywana z powodu odroczenia
jej wykonania, a nie o faktyczny okres pobytu skazanego na
wolnosci, liczony od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli zatem
W powyzszym przepisie jest mowa o odroczeniu wykonania kary, a
nie o jej niewykonywaniu, ktére moze byé¢ podyktowane réznymi
przyczynami, to oczywistym jest, ze przestanka do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnhosci w postepowaniu
wykonawczym jest wynikajacy wytacznie z postanowienia sgadu o
odroczeniu wykonania kary okres, ktory musi trwa¢ co najmniej rok
I liczony jest od daty wydania pierwszego postanowienia w tej

kwestii.

[l KK 370/10 —wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r.
Po ustaleniu w sprawie o wydanie wyroku tacznego grupy
przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym i wymierzeniu kary

lacznej, bada¢ nalezy mozliwos¢ utworzenia kolejnej takiej grupy,
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biorac pod uwage jedynie przestepstwa i odpowiadajace im wyroki,

ktore nie weszly do grupy wczesniej wyodrebnionej.

| KZP 5/11 — postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r.
Sprawca przestepstwa naruszenia miru  domowego
okreslonego w art. 193 k.k. moze by¢ takze wiasciciel domu,

mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu.

| KZP 6/11 — postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r.
W skladzie sadu orzekajacego o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego (art. 41 § 2 k.p.k.) moze

bra¢ udziat sedzia, ktérego wniosek dotyczy.

| KZP 7/11 — postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r.
Spétka jawna moze wystepowa¢ w postepowaniu karnym w
charakterze pokrzywdzonego, gdyz stosuje sie wobec nigj

odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33t § 1 k.c.).

| KZP 9/11 — postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r.

Okres wykonywania srodka zabezpieczajacego, o ktoérym
mowa w art. 96 § 1 k.k. jest niezalezny od wymierzonej sprawcy
kary pozbawienia wolnosci, a jego ramy czasowe wyznacza art. 96 §
3 k.k.
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PYTANIA PRAWNE DO IZBY PRACY,
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH | SPRAW PUBLICZNYCH

1 UZP 9/11

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie przedstawione do rozpoznania przez
sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

,1/ Czy zachodzi niewaznos¢ postepowania wynikajaca z
pozbawienia moznosci obrony swych praw przez spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w sytuaciji
gdy odwotujacym sie od decyzji stwierdzajacej odpowiedzialnos¢
za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z tytutu
nieoptaconych skladek jest prezes zarzadu tejze spotki, ktory
wystepuje jednoczesnie w sprawie jako reprezentant osoby prawnej
(spo6tki z 0.0.) — art. 210 k.s.h.?

2/ Czy stwierdzajac sprzecznosé¢ interesdéw spoétki z o.o. i
prezesa jej zarzadu ustanowionego przez zgromadzenie
wspolnikéw petnomocnikiem osoby prawnej w trybie art. 210 k.s.h.
Sad moze zobowigza¢ zgromadzenie wspodlnikéw do ustanowienia
innej osoby, ktora gwarantowataby dziatanie wytacznie w interesie
spoétki, czy tez badanie tej kwestii wykracza poza kompetencje
sadu, ktérego powinnosci ograniczaja sie do stwierdzenia, ze pisma
procesowe lub orzeczenia zostaly jej doreczone zgodnie z art. 133 §
2k.p.c.?”
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Il PZP 6/11

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

przedstawiony do rozpoznania przez skiad 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego:

.Jakie roszczenia przystuguja pracownikowi z tytulu
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace na czas
okreslony, w ktérej strony nie przewidzialy dopuszczalnosci

wczeshiejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem?”
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