Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 4-6/16

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktére pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - Izba Karna i Izba

1.1.

-

111

1.1.2

Wojskowa
Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres ochrony prawnej przystugujacej lekarzowi wykonujacemu czynnosci pomocy do-
raznej

przepisy: art. 44 ustawy z 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. art. 5 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym

hasta: lekarz; funkcjonariusz publiczny

Postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 24/15

Teza:

Ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu przyznana leka-
rzowi w art. 44 ustawy z 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz w art. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym nie obejmuje sytuacji innych, niz udzielanie pomocy
doraznej (a wiec udzielanie pierwszej pomocy i podejmowanie medycznych
czynnosci ratunkowych) lub pomocy lekarskiej wtedy, gdy zwloka w jej
udzieleniu mogtaby spowodowac¢ niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych wypadkach
niecierpiacych zwloki. Za wykonywanie czynnosci w tym zakresie uznaé
trzeba takze dzialanie zmierzajace bezposrednio do ich udzielenia od chwili
odebrania zindywidualizowanego wezwania do ich udzielenia lub od chwili
podjecia przez lekarza stosownych dziatan z wtasnej inicjatywy. Ta ochrona
prawna nie obejmuje okresu petnienia przez lekarza dyzuru w szpitalnym
oddziale ratunkowym, jesli polega on tylko na oczekiwaniu na wezwanie do
wyjazdu zatogi karetki pogotowia ratunkowego.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres podmiotéw, do ktorych stosuje sie okres dostosowawczy przewidziany w ustawie
nowelizujgcej ustawe o grach hazardowych.

przepisy: art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
hasta: gry hazardowe

Postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16
Teza:

Przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardo-
wych (Dz. U. 2015, poz. 1201), zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wej-
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scia w zycie ustawy nowelizujgcej dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowania sie¢ do wymogoéw
okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016r.,
dotyczy wyltacznie podmiotéw, ktére prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawa
o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie konces;ji
albo zezwolenia).

- - - - - - - - - - - - - -

Posiadacza jako pokrzywdzony przestepstwem wyludzenia pieniedzy od banku.

przepisy: art. 49 § 1 k.p.k.; art. 286 § 1 k.k.
hasta: pokrzywdzony; oszustwo

Postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 3/16

Teza:

Wyptata srodkoéw pienieznych osobie nieuprawnionej, niekorzystna dla banku, mo-
ze by¢ uznana in concreto za rozporzadzenie niekorzystne, w rozumieniu art. 286§1
k.k., takze dla posiadacza rachunku. Jego dobro prawne, majace zrédto w umowie
rachunku bankowego, zostaje bezposrednio naruszone wtedy, gdy uprawnienie do
uzyskania zwrotu zdeponowanych srodkéw pienieznych na kazde zadanie nie zo-
stanie zrealizowane przed skorygowaniem przez bank stanu konta. Do tego czasu
posiadacz rachunku nie dysponuje srodkami, ktére wyptacono osobie nieupraw-
nionej, co moze pociaggna¢ okreslone ujemne nastepstwa w jego majatku, takze w
zakresie lucrum cessans. Nie ma wiec podstaw, by a limine odmowi¢ posiadaczowi
rachunku statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a w konsekwen-
cji legitymacji do wniesienia aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 1 k.p.k. wtedy, gdy
osoba nieuprawniona, dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowa-
dzita do wyptaty srodkow pienieznych z jego konta przez wprowadzenie w biad
przedstawiciela banku.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Zatarcie skazania a mozliwos¢ przypisania przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.

przepisy: art. 108, art. 178a § 4 k.k.
hasta: Zatarcie skazania; Przestepstwa p-ko bezpieczenstwu w komunikac;ji

Wyrok z dnia 1 kwietnia 2016 r., lll KK 427/15
Teza:

1. Prawomocnos¢ wyroku skazujgcego stanowi warunek konieczny do przerwania
biegu terminu do zatarcia uprzedniego skazania.

2. Fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za prze-
stepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., za-
istnialy w dacie wyrokowania co do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a
§ 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art.
178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszio przed uptywem
okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania.
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Z uzasadnienia;

~Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt (...), B. K. uzna-
ny zostat za winnego tego, ze ,w dniu 23 sierpnia 2014 r. w miejscowosci B. ul. B., bedgc
uprzednio prawomochie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie o
sygn. akt (...) oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w
sprawie o sygn. akt (...), prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny samochod
marki Ford Fiesta o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,66 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu” - {j. przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k. w
zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. skazany na kare 9 miesiecy po-
zbawienia wolnosci. Nadto, na mocy art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mecha-
nicznych na okres 4 lat, natomiast na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeczono wobec niego
Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 1000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. B. K. obcigzony zostat rowniez kosztami pro-
cesu, w tym opfata.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg przez obrorice oskarzonego.
Zarzucono w niej:
1. ,obraze przepisow postepowania, ktdra mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, tj.:

a). art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. w drodze uznania, ze wniosek
dowodowy o powotanie biegtych psychiatrow w celu okreSlenia stanu, w ktorym znajdo-
wat sie oskarzony B. K. w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierza do przedtuzenia postepowania, w warunkach, w kto-
rych zachodzg uzasadnione watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzonego w stanie pod
wptywem alkoholu;

b). art. 366 § 1 k.p.k., z uwagi na nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci spra-
wy, w tym w szczegolnosci stanu poczytalno$ci oskarzonego B. K. w chwili popetnienia
zarzucanego mu czynu;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia na skutek uznania,
Ze wobec oskarzonego B. K. nie zachodzg przestanki do warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, w ktorej jest to usprawiedliwione szcze-
golnymi okolicznosciami sprawy’.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane te-
go orzeczenia przez warunkowe zawieszenie wymierzonej oskarzonemu Kkary pozbawie-
nia wolno$ci na okres proby 5 lat.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt (...), zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wy-
rok ten w cafosci autor kasacji zarzucit: ,obraze przepisow postepowania, ktdra miata
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosSci przepiséw art. 440
k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie z urzedu faktu zatar-
cia wczesniejszego prawomocnego Skazania B. K. za przestepstwa z art. 178a § 1 4
k.k. oraz art. 244 k.k., objete wyrokami Sgdu Rejonowego w W.: z dnia 25 stycznia 2010
r. w sprawie (...) oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie (...), co w konsekwencji
doprowadzito do braku zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. na art. 178a § 1 k.k. i orzeczenie razgco niesprawiedliwej kary pozbawienia
wolno$ci, w sytuacji gdy przyjecie prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu pozwolitoby na
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orzeczenie nieizolacyjnej kary przewidzianej przepisami, majgc na wzgledzie fakt, iz w
zwigzku z zatarciem skazania, B. K. na dzien orzekania przez Sgd Okregowy w G. byt
osobg niekarang’.

W oparciu o ten zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. |
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W terminie zakreSlonym do wniesienia kasacji obronca skazanego ztozyt kolejne pismo
procesowe zatytutowane ,Uzupetnienie kasacji”, w ktorym skonkretyzowat zarzut kasa-
cyjny wskazujgc na razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia na-
ruszenie przez Sgd ad quem: ,przepisow art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., art.
437 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Il instancji, rozpoznajgc apela-
cje obroncy oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, nie przekroczyt z urzedu granic srodka zaskar-
Zenia i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sgdu | instancji poprzez nie
zastosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k. i zaniechanie orzeczenia na podstawie nowej usta-
wy, tj. przepisow art. 107 § 4 k.k. i art. 107 § 4a k.k. (znowelizowanych ustawg z dnia 20
lutego 2015 r.,, Dz. U. z 2015 r. poz. 396), co w konsekwencji doprowadzito do nie-
uwzglednienia z urzedu faktu zatarcia wczesniejszego prawomocnego skazania B. K. za
przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k. oraz art. 244 k.k., objete wyrokami Sgdu Rejonowe-
go w W.: z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie (...) oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w
sprawie (...), a co doprowadzito do braku zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a §
4 kk wzw. zart. 178 § 1 k.k. na art. 178a § 1 k.k. i orzeczenia razgco niesprawiedliwej
kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy przyjecie prawidtowej kwalifikacji prawnej czy-
nu pozwolitoby na orzeczenie nieizolacyjnej kary przewidzianej przepisami, majgc na
wzgledzie fakt, iz w zwigzku z zatarciem skazania, B. K. na dzien orzekania przez Sgd
Okregowy w G. byt osobg niekarang”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w G. wniost o jej uwzglednie-
nie, a stanowisko to popart w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna odmowic racji autorowi kasacji wskazujgcemu, ze wyrok Sgdu Okregowego w
G. dotkniety jest razgcym naruszeniem prawa procesowego, ktére miato istotny - w ro-
zumieniu art. 523 § 1 k.p.k. - wptyw na treSc¢ tego orzeczenia, poniewaz oparte zostato na
btednych ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji skutkowato zastosowania niewfa-
Sciwego przepisu prawa karnego materialnego.

Warunkiem sine gua non uznania oskarzonego, ktoremu zarzucono prowadzenie w Ssta-
nie nietrzezwo$ci pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, za winnego popetnienia
wystepku okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. jest m.in. wcze$niejsze prawomocne skazanie
sprawcy za prowadzenie pojazdu mechanicznego w Stanie nietrzezwoSci.

Orzekajgcy w niniejszej sprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. Sqd pierwszej instancji czy-
nigc ustalenia w tym zakresie odwoftat sie do wczesniejszych skazan B. K. wyrokami Sg-
du Rejonowego w W.: z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt (...) oraz z dnia 28 pazdzier-
nika 2011 r., sygn. akt (...).

Pierwszym z powofanych orzeczen oskarzony uznany zosStat za winnego popetnienia
przestepstwa okreS$lonego w art. 178a § 1 k.k. (prowadzenie w stanie nietrzezwosci sa-
mochodu) i za to skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wy-
konywania nieodpftatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Nadto, orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat oraz Swiadczenie pie-
niezne w kwocie 200 zt na rzecz Fundacji Pomocy Osobom Poszkodowanym w Wypad-
kach Komunikacyjnych oraz Osobom ze Schorzeniami Narzgdéw Ruchu.
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Drugim, dotyczgcym prowadzenia w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwosci pojazdu me-
chanicznego marki Simson, pomimo wczesniejszego skazania za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz wbrew orzeczonemu zakazowi prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, przy przyjetej kwalifikacji prawnej czynu z art. 244
kk.wzb. zart. 1778a § 1i4 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., B. K. skazany zostat na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na
okres proby 3 lat oraz oddaniem w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego. Ponadto,
orzeczono w stosunku do wyzej wymienionego Srodek karny zakazu prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, grzywne w wymiarze 100 stawek dzien-
nych w wysokosci po 10 zt stawka oraz zobowigzano go do powstrzymania sie od nadu-
Zywania alkoholu.

O ile na dzien wyrokowania przez Sgd Rejonowy w W. powyZzsze ustalenie oraz bedgca
tego konsekwencjg kwalifikacja prawna czynu popetnionego przez skazanego w dniu 23
sierpnia 2014 r. byta niewatpliwa, o tyle sytuacja faktyczna oraz bedgca tego wynikiem
ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu uleglty zmianie na etapie postepowania
odwotawczego.

Na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396 - dalej ustawa nowelizacyjna) doszto m.in. do
zmiany treSci art. 107 § 4 k.k., ktory okreSla przestanki zatarcia skazania w wypadku
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci. Zgodnie z nowym brzemieniem tego przepisu w
razie skazania na kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa
Z uptywem 3 lat (poprzednio 5 lat) od wykonania lub darowania kary albo od przedawnie-
nia jej wykonania. Poniewaz zmiana ta weszta w zycie z dniem 21 marca 2015 r. (art. 29
pkt 1 w zw. z art. 1 pkt 63 lit. a ustawy nowelizacyjnej ogtoszonej w dniu 20 marca 2015
r.), Sad Okregowy wydajgc wyrok w dniu 20 maja 2015 r. byt zobligowany do zastosowa-
nia reguty intertemporalnej okre$lonej w art. 4 § 1 k.k. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Niewatpliwym jest, Ze skrocenie okre-
su wymaganego do zatarcia skazania B. K. w odniesieniu do wymierzonej mu w sprawie
Il (...) kary ograniczenia wolnosci do 3 lat jest uregulowaniem wzgledniejszym dla skaza-
nego, albowiem w sytuacji, kiedy skazany w dniu 20 maja 2011 r. wykonat kare ograni-
czenia wolnoSci, a wczesniej w dniu 10 wrze$nia 2010 r. uregulowat Swiadczenie pie-
niezne ((...) Sgdu Rejonowego w W.), skazanie mogfo ulec zatarciu z mocy prawa juz z
dniem 20 maja 2014 r. (wedtug ustawy wcze$niejszej nastgpitoby to dopiero z dniem 20
maja 2016 r.), gdyby nie tre$c art. 108 k.k. oraz fakt, ze w okresie wymaganym do zatar-
cia skazania owczesny oskarzony popetnit ponownie przestepstwo stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (...).

Rzecz wszelako w tym, ze zatarciu z mocy prawa ulegto rowniez skazanie wynikajgce z
tego ostatniego orzeczenia, ktore uprawomocnito sie w dniu 5 listopada 2011 r. Wyro-
kiem tym, jak to wskazano we wczeSniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, skazane-
mu wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
doéw mechanicznych na okres 2 lat i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt
stawka. W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 76 § 1i 2 k.k., w brzemieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 r., wobec uiszczenia w dniu 23 stycznia 2012 r. orzeczonej grzywny
i nie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, skazanie ulegato zatarciu z mo-
cy prawa z uptywem 6 miesiecy od pozytywnego zakonczenia okresu proby, a wiec w re-
aliach niniejszej sprawy z dniem 5 maja 2015 r. Tego tez dnia doszto wiec do jednocze-
snego zatarcia obu skazan w sprawach Sgdu Rejonowego w W. o sygn. (...) i (...).
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Takiemu ustaleniu, pomimo popetnienia przez B. K. kolejnego czynu z art. 178a § 1 k.k.
w dniu 23 sierpnia 2014 r., a wiec przed zatarciem skazania w sprawie (...), nie stoi na
przeszkodzie tresc¢ art. 108 k.k. Jak to wywiodt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia
2014 r., Ill KK 181/14 (LEX nr 1621350), fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego
prawomocnego Skazania za przestepstwo okresSlone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione
w art. 178a § 4 k.k. zaistniaty w dacie wyrokowania, co do popetnienia czynu okreslone-
go w art. 178a § 1 k.k. uniemozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie
art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszto przed uptywem
okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania. Przepis art. 76 § 1 k.k. sta-
nowit bowiem (do dnia 1 lipca 2015 r. - o czym dalej) lex specialis w stosunku do art. 108
k.k. Poglad ten Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w caftej roz-
ciggtosci podziela.

Jakkolwiek brzmienie art. 76 § 1 k.k. zostato zmienione przez cytowang wyzej ustawe z
dnia 20 lutego 2015 r., poprzez dodanie zapisu ,przepis art. 108 k.k. stosuje sie” - to
Zmiana ta, w przeciwienstwie do zmiany art. 107 § 4 k.k., weszta w Zycie dopiero w dniu
1 lipca 2015 r. (art. 29 w zw. z art. 1 pkt 41 ustawy nowelizacyjnej), a zatem juz po wyda-
niu wyroku przez Sgd Okregowy. Co wigcej, w powofanym wyzej kontekScie zauwazy¢
nalezy, iz przyjeta w art. 108 k.p.k. zasada rownoczesnosci zatarcia skazania wywotuje
wprawdzie ten skutek, ze jezeli sprawca przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia
Sskazania ponownie popetnit przestepstwo dopuszczalne jest jedynie jednoczesne zatar-
cie wszystkich skazan, jednak przestanka ,ponownego popetnienia przestepstwa” jest
spefniona wytgcznie wowczas, jezeli przestepstwo to stwierdzone zostanie prawomoc-
nym wyrokiem skazujgcym. Odmienne stanowisko pozostawafoby w sprzeczno$ci z za-
sadg domniemania niewinnosci. Prawomocno$¢ wyroku skazujgcego stanowi zatem wa-
runek konieczny do przerwania biegu terminu do zatarcia skazania za uprzedni czyn. Ta-
ka sytuacja nie dotyczy rzecz jasna skazanego, bowiem do prawomocnhego stwierdzenia
popetnienia przestepstwa majgcego mie¢ miejsce w dniu 23 sierpnia 2014 r. przed dniem
zatarcia skazania w dniu 5 maja 2015 r. bezspornie nie doszto, gdyz rozstrzygnat o tym
ostatecznie zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 maja
2015r.

Majgc na uwadze powyzsze oczywiste jest, Ze w dacie orzekania przez Sad Okregowy w
G. skazania obu oméwionymi wyzej wyrokami Sgdu Rejonowego w W. ulegty juz zatarciu
Z mocy prawa, a tym samym B. K. powinien by¢ wéwczas traktowany jako osoba nieka-
rana. W efekcie nie byto mozliwe zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy poczynionego
w tym zakresie przez sgd meriti ustalenia, a w zwigzku z tym rowniez kwalifikacji prawnej
czynu objetego postepowaniem w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w W. - z art. 178a § 4
k.k.

Trafnie przy tym w kasacji, uwzgledniajgc jej - ztozone w terminie - uzupetnienie zawarte
w pismie z dnia 5 sierpnia 2015 r., w pierwszym rzedzie podniesiono pod adresem sgdu
ad quem zarzut naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zobowigzujgcy Sad
drugiej instancji do orzekania poza granicami apelacji i podniesionymi w zwyktym Srodku
odwotawczym zarzutami, a to wobec stwierdzonej wyzej razgcej, chociaz niezawinionej
przez sgdu a quo, niesprawiedliwosci poddanego kontroli apelacyjnej orzeczenia. Nalezy
bowiem zwazyc, ze apelacja obroncy datowana na dzien 24 lutego 2015 r. zostata wnie-
siona do sgdu jeszcze przed zmiang przepisOw nadang przez ustawe z dnia 20 lutego
2015 r., a wiec w sytuacji, gdy nie mogto by¢ mowy o zatarciu skazania w sprawie I/
K(...)/10, a takze w sprawie Il K(...)/11, co nastagpito przeciez dopiero w dniu 5 maja 2015
r. Tym samym nie mogty zosta¢ w niej sformutowane zarzuty w zakresie ustalen o wcze-
Sniejszej karalno$ci oskarzonego B. K., jak i obrazy prawa materialnego. Skoro jednak w
czasie orzekania przez Sgd Okregowy zmienit sie stan prawny to Sad ten, niezaleznie od
oczywistej bezzasadnosci zarzutow sformutowanych w apelacji, zobligowany byt postgpic¢
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zgodnie z nakazem wynikajgcym z art. 433 § 1 k.p.k. tj. rozpoznacC sprawe w zakKresie
szerszym niz wynikajgcy z granic Srodka odwotawczego wniesionego przez obronce z
uwagi na wystapienie przestanki z art. 440 k.p.k. Postawieniu w kasacji pod adresem wy-
roku Sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 440 K.p.k. nie stata w tym wypadku na
przeszkodzie aktualna tresSc art. 523 § 1 in fine k.p.k., bowiem zgodnie z art. 39 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), do prawomocnego wyroku sgdu odwo-
fawczego konczgcego postepowanie, wydanego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
tj. przed dniem 1 lipca 2015 r., przepis art. 523 § 1 k.p.k. stosuje sie w dotychczasowym
brzmieniu.

Podniesione w kasacji uchybienie byto nie tylko razgce, lecz miato jednoczesnie istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, albo-
wiem Sad ten utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W., wydat orzeczenie ra-
zgco niesprawiedliwe dla skazanego. Razgca niesprawiedliwo$c, jak trafnie wskazat
Skarzgcy, wynikata w szczegdlnoSci z braku uwzglednienia z urzedu przez orzekajgcy w
sprawie Sad drugiej instancji odpadniecia przestanki warunkujgcej surowszg odpowie-
dzialnos¢ B. K. za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. Uznanie skazanego za sprawce wy-
fgcznie czynu z art. 178a § 1 k.k. mogto zmienic - chociazby przy uwzglednieniu granic
zagrozenia poszczegolnych czynow, jak i oczywistej w chwili wyrokowania przez sgd ad
quem niekaralnosSci oskarzonego - jego sytuacje prawng, w tym rowniez w zakresie wy-
miaru kary.

Wobec poczynionych wyzej rozwazan kasacje obroncy skazanego uznac nalezato za za-
sadng co implikowato uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. i prze-
kazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Procedujgc powtornie Sgd drugiej instancji, w zwigzku z apelacjg obroncy od wyroku Sg-
du Rejonowego w W., rozstrzygnie w zakresie odpowiedzialnosci karnej B. K. uwzgled-
niajgc powyzsze wskazania Sgdu Najwyzszego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zmiana tresci dokumentu przez osobe, ktéra jest jego autorem a przestepstwo fatszer-
stwa.

przepisy: art. 270 § 1 k.k.
hasta: Fatszerstwo dokumentu

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., IV KK 405/15
Teza:

Nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. odzwierciedlenie w doku-
mencie nieprawdy, tzn. stanu niezgodnego z rzeczywistoscia, o ile dokument taki
nie jest porobiony lub przerobiony. Nie jest wiec tym przestepstwem zmiana tresci
dokumentu przez osobe, ktéra byta jego pierwotnym autorem, tj. od ktérej doku-
ment pochodzit. Innymi stowy, nie jest przerobieniem dokumentu nadanie mu innej
tresci przez osobe, od ktérej ten dokument pochodzi.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2015 r., zmieniajagcym na skutek apelacji
obroncy oskarzonej wyrok Sgdu Okregowego z dnia 23 czerwca 2014 r., E. P. zostata
uznana za winng tego, ze w styczniu 2001 r. w O. poSwiadczyta nieprawde w podpisanej
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przez siebie deklaracji podatkowej PIT-5 za listopad 2000 r., w ktorej wpisata niepraw-
dziwe dane o swoich dochodach, ktorg to deklaracje nastepnie przekazata Z. B. - Dyrek-
torowi (...), i na podstawie art. 270 § 1 k.k skazana na kare 50 stawek dziennych grzywny
po 30 zt.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego wniesionej na korzyS¢ skazanej Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucit ,razgce naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art.
270 § 1 k.k., polegajgce na uznaniu E. P. za winng popetnienia przypisanego jej czynu
mimo braku w jej dziataniu znamion przestepstwa okresSlonego w tym przepisie, co miato
istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia”. W konkluzji skarzgcy sie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej tej skazanej i uniewinnienie jej od
popetnienia przypisanego czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. moze by¢ po-
petnione albo przez podrobienie bgdz przerobienie dokumentu w celu uzycia za auten-
tyczny, albo przez uzywanie tak sfatszowanego dokumentu jako autentycznego. Podro-
bieniem dokumentu jest jego sporzgadzenie stwarzajgce pozory, ze dokument pochodzi
od innej osoby, niz ta ktora bytfa jego rzeczywistym autorem. Przerobienie dokumentu
zachodzi wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmieni jego treS¢ na inng od autentycz-
nej. Autentycznos¢ dokumentu, ktorg chroni art. 270 § 1 k.k., wigze sie z prawdziwoScig
pochodzenia jego tresci od osoby bedgcej wystawcg, a nie z trescig wyrazong przez taki
dokument.

Nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. odzwierciedlenie w dokumencie
nieprawdy, tzn. stanu niezgodnego z rzeczywistoscig, o ile dokument taki nie jest poro-
biony lub przerobiony. Nie jest wiec tym przestepstwem zmiana treSci dokumentu przez
osobe, ktéra byta jego pierwotnym autorem, tj. od ktérej dokument pochodzit. Innymi sto-
wy, nie jest przerobieniem dokumentu nadanie mu innej tresci przez osobe, od ktorej ten
dokument pochodzi (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2013 r., V KK
97/12 - Lex nr 1277820; z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KK 373/10 - Lex nr 688706).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sgdow obu instancji, skazana dopuscita sie zachowania
stypizowanego w art. 270 § 1 k.k., wobec ,podrobienia” dokumentu w postaci deklaracji
na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy (PIT-5) poprzez wpisanie nieprawdziwych
danych o swoich dochodach, a nastepnie przekazania przedmiotowej deklaracji jedynie
Z. B. (bo nie ztozyta tak ,poprawionej” deklaracji w Urzedzie Skarbowym - s. 2 motywow
SOis. 12 SA).

Tymczasem z przyjetych przez oba Sgdy ustalen faktycznych bezspornie wynika, ze au-
torem przedmiotowej deklaracji PIT-5 za listopad 2000 r. byta E. P. TreS¢ tego dokumen-
tu zostata nastepnie przez nig zmieniona i przestata odpowiadac prawdzie (s. 2 uzasad-
nienia SO). Nie nastgpito zatem przerobienie dokumentu w rozumieniu art. 270 1 k.k.,
skoro oskarzona samodzielnie zmienita treS¢ wczesniej sporzgdzonej deklaracji, zawyza-
jac kwote swoich dochodow. Nie doszto bowiem do naruszenia autentycznosci wystawcy
dokumentu, ale jego tresci. Zachowanie takie nie wyczerpuje znamion wskazanego wy-
zej przestepstwa.

W takiej sytuacji razgco btedne byto stwierdzenie obu Sgdow, Ze dziatanie E. P. wyczer-
pato znamiona przestepstwa okreslonego art. 270 § 1 k.k. (tzw. przestepstwa fatszerstwa
materialnego).

WadliwoS¢ zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego wyraza sie poprzez bezza-
sadne zaakceptowanie w postepowaniu odwotawczym zastosowania przez Sgd Okrego-
wy przepisu prawa materialnego (art. 270 § 1 k.k.) i przyjecia, ze E. P. swoim zachowa-
niem wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. wobec ,przerobienia” pocho-
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dzgcej od siebie deklaracji podatkowej PIT-5, a nastepnie postuzenia sie tak ,przerobio-
nym” dokumentem w obrocie prawnym (s. 12 uzasadnienia SA i s. 15 uzasadnienia SO).
Wptyw omawianego uchybienia na treS¢ zaskarzonego wyroku jest oczywisty, albowiem
doszto do skazania E. P. za czyn nie wyczerpujgcy znamion przestepstwa.

Wobec stwierdzenia wyzej opisanego razgcego naruszenia wskazanego przepisu oraz
oczywistego wptywu tego uchybienia na treS¢ zaskarzonego wyroku, konieczne stafo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i zmienionego nim wyroku Sagdu
Okregowego w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonej E. P. od popetnienia zrzu-
canego jej czynu, poniewaz skazanie jej byto oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 in fine
k.p.k.)”

- - - - - - - - - - - - - -

Brak obowigzku sadu, w razie niestawiennictwa stron, do badania czy zachodza powody
usprawiedliwiajgce nieobecnosé.

przepisy: art. 117 § 2 k.k.
hasta: Przeprowadzenie czynnosci

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., SDI 8/16
Teza:

Sad nie ma obowigzku upewniania sie przed przystapieniem do czynnosci proce-
sowej, czy nie zaszty powody usprawiedliwiajgce niestawiennictwo strony, a obo-
wigzek usprawiedliwienia niestawiennictwa obcigza wzywanego, bez potrzeby ja-
kichkolwiek dodatkowych wezwan ze strony organu procesowego.

Z uzasadnienia:

,Kasacja obroncy obwinionego radcy prawnego D. N. okazata sie zasadna o tyle, ze
Skutkowata uchyleniem zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w
W. i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pierwszej kolejnosSci odnie$c nalezy sie do najpowazniejszego zarzutu - z pkt 1 kasacji
obroncy obwinionego, w ktorym skarzgcy wskazat na zaistnienie w przedmiotowej spra-
wie - w fazie postepowania przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych - bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zarzut naruszenia art. 439 §
1 pkt 11 k.p.k. obrorica obwinionego zbednie ,obudowat” zarzutami obrazy szeregu prze-
pisow procedury karnej, w tym i ogolnych zasad procesu, a takze naruszenia wyrazone-
go w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci prawa do rze-
telnego procesu sgdowego. Zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w poste-
powaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych
obronca upatrywat w uznaniu, ze niestawiennictwo obwinionego radcy prawnego D. N.
na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji byto nieusprawiedliwione, kiedy ta nieo-
becnosc - w jego ocenie - byta usprawiedliwiona. Zarzut ten nie jest zasadny, przy czym
zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej obszerne, ale i niestosowne wywody obroncy,
dotyczgce chociazby liczby osob zrzeszonych w korporacji radcow prawnych, wynagro-
dzenia za udziat w rozprawie dyscyplinarnej, czy tez ,egoizmu” cztonkéw sgdoéw dyscy-
plinarnych, nalezy pozostawic¢ bez komentarza. Obwiniony radca prawny D. N. zostat
prawidtowo wezwany na rozprawy przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej
Izby Radcow Prawnych w K., ktore odbyty sie w dniach 2 kwietnia 2014 r. (obwiniony
odebrat wezwanie w dniu 27 lutego 2014 r., k. 79) oraz 16 kwietnia 2014 r. (obwiniony
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odebrat wezwanie w dniu 7 kwietnia 2014 r.). Na zadng z tych rozpraw obwiniony sig nie
stawit, przy czym - jak wynika z protokotu rozprawy - na niespetna godzine przed rozpo-
czeciem rozprawy w dniu 16 kwietnia 2014 r. nadestat faksem informacje o kolizji termi-
now w tym dniu z inng sprawg. W tych warunkach Sad pierwszej instancji prawidtowo
uznat, ze usprawiedliwienie nie spetnia wymogu nalezytego usprawiedliwienia wymaga-
nego art. 117 § 2 k.p.k., po czym postanowit prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ obwi-
nionego (art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych). Zgodnie bo-
wiem z tredcig art. 68° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, czego
Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, niestawiennictwo obwinionego lub jego obrorcy na
rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje roz-
poznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni
sSwojg nieobecnos$c, jednoczesnie wnoszgc o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub
posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sgd dyscypli-
narny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$c¢ za konieczng.
W realiach niniejszej sprawy obwiniony nie usprawiedliwi! nalezycie swojej nieobecnosci
na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r., a tym samym - skoro sgd dyscyplinarny nie
uznat jego obecnosci za konieczng - to przeprowadzenie rozprawy w tym dniu byto jak
najbardziej stuszne i o zaistnieniu przestanki, o jakief mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
(,sprawe rozpoznano podczas nieobecnos$ci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obo-
wigzkowa”), mowy by¢ nie moze. Trudno takze przychyli¢ sie do stanowiska obroricy, wy-
razonego w uzasadnieniu Skargi kasacyjnej, jakoby sgd dyscyplinarny mogt zweryfiko-
wac okolicznosci podawane przez obwinionego w pismie nadestanym tuz przed rozpra-
wg w dniu 16 kwietnia 2014 r. Dla odparcia tego argumentu wystarczajgce jest przypo-
mnienie prezentowanego W orzecznictwie stanowiska, ze sgd nie ma obowigzku upew-
niania sie przed przystgpieniem do czynnoS$ci procesowej, czy nie zaszty powody uspra-
wiedliwiajgce niestawiennictwo strony, lecz obowigzek usprawiedliwienia niestawiennic-
twa obcigza wzywanego bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych wezwan ze strony or-
ganu procesowego (zob. np. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 24 stycznia 2001 r., I
AKz 28/01, KZS 2001, z. 1, poz. 28; z dnia 9 listopada 2006 r., Il AKz 423/06, KZS 2006,
z. 11, poz. 34).”

- - - - - - - - - - - - - -

Granice subsydiarnego oskarzenia w wypadku czynu ciggtego

przepisy: art. 55 § 1 k.p.k., art. 12 k.k.
hasta: subsydiarny akt oskarzenia

Wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., IV KK 363/15
Teza:

Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.) po-
krzywdzony moze realizowa¢ jedynie w granicach, w jakich w postepowaniu kar-
nym chronione s3 jego indywidualne interesy, wskazane w szczegélnosci w art. 49
k.p.k. Subsydiarny akt oskarzenia moze wiec obejmowac¢ wytacznie czyny bezpo-
srednio naruszajace lub zagrazajace dobrom prawnym, ktére przystuguja wnosza-
cemu akt pokrzywdzonemu. Dotyczy to takze zachowan objetych ramami czynu
ciaglego. W sytuacji wiec, gdy czesé z tych zachowan nie dotyczy bezposrednio
doébr prawnych danej osoby, nie moga byé one przedmiotem subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Z uzasadnienia;
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~Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt (...)) S.A.
zostat uznany winnym dwoch czynow:

-zart. 2864 § 1 kk wzw. zart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
polegajgcego na tym, ze ,w okresie od 29 pazdziernika 2011 r. do 14 listopada 2011 r.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w dniu
29 pazdziernika 2011 r. w R., nie bedgc uprawnionym do reprezentowania firmy ,0.” M.
Z. przywtaszczyt sobie pienigdze w kwocie 60.206,04 zt wynikajgce z transakcji sprzeda-
zy obuwia, ktorg zawart z M. Z. podajgc sie za przedstawiciela handlowego M. Z. oraz
stanowigce zapfate za obuwie, a nastepnie w tym samym czasie wystawit M. Z. doku-
ment K.p. potwierdzajgcy odebranie gotowki, ktory podrobit poprzez umieszczenie na nim
pieczatki firmy ,0.”, co miato potwierdzac, ze M. Z. otrzymata zaptate, po czym w blizej
nieokreSlonym dniu listopada 2011 r. - nie wczeSniej niz 4 listopada 2011 r. a nie pozniej
niz 14 listopada 2011 r. przywtaszczyt obuwie o warto$ci 10.378,74 zt z magazynu firmy
w B., na szkode ,0.” M. Z. i wystat je M. Z.” (pkt | wyroku) oraz

-z art. 284 § 1 k.k. (pkt Il wyroku), za ktore ostatecznie orzeczono kare fgczng 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszgcy
3 lata. Od tego wyroku wniesione zostaty trzy apelacje - Prokuratora Rejonowego w B.,
obroncy oskarzonego oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej. Nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 5 maja 2015 r. (sygn. akt (...)) zaskarzony wyrok zostat
utrzymany w mocy, a wniesione apelacje uznane za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wniost obronca skazanego, zarzuca-
Jjgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa, ktore mogfo miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na naruszeniu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Obrornca podniost,
Ze w zakresie zachowania polegajgcego na przywtaszczeniu pieniedzy, a opisanego w
pkt | wyroku Sagdu | instancji, oskarzycielka positkowa, ktéra ztozyta subsydiarny akt
oskarzenia, nie miata statusu osoby pokrzywdzonej w rozumieniu art. 49 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Okregowego w B. - we wskazanym wyzej zakresie - i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w B. wnidst o jej oddalenie, jako oczywi-
Scie bezzasadney.

Skarzgcy w swoim pismie procesowym podtrzymat zarzuty kasacji ustosunkowujgc sie
do argumentow przedstawionych w wystapieniu Prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela w odniesieniu do czeSci czynu przypisanego
S.A. w pkt | wyroku Sgdu | instancji. Btedu tego nie dostrzegt Sgd odwotawczy, choc¢ z
uwagi na tresc¢ art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. doszto do wystg-
pienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktorg nalezato uwzgledni¢ z urzedu poza
granicami skargi apelacyjnej.

Sad | instancji, modyfikujgc opis czynu przyjety w subsydiarnym akcie oskarzenia uznat
w wyroku, ze S.A., dziatajgc w warunkach czynu ciggtego z art. 12 k.k., dopuscit sie
trzech zachowan:

a) ,przywiaszczenia” pieniedzy w kwocie 60.206,04 zt przekazanych mu w zwigzku z
umowg sprzedazy obuwia, ktorg zawart z M. Z. podajgc sie, bez uprawnienia, za przed-
stawiciela handlowego oskarzycielki subsydiarnej M. Z. i stanowigcych zaptate za to
obuwie;
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b) podrobienia dokumentu k.p. potwierdzajgcego odbior gotowki od M. Z., przez umiesz-
czenie na tym dokumencie pieczatki firmy ,0.”, co miato potwierdzac, ze M. Z. otrzymata
zaptate;

c) przywtaszczenia obuwia o wartosci 10.378,74 z magazynu firmy w B. na szkode firmy
,0.”M. Z. i wystanie ich M. Z.,

Zachowania te Sgd zakwalifikowat jako jeden czyn ciggty realizujgcy kumulatywnie zna-
miona czynow zabronionych z art. 284 § 1 k.k. i 270 § 1 k.k.

Trafnie jednak podniesiono w kasacji, ze pierwsze z wyzej wskazanych zachowan nie
godzi bezposrednio w dobra prawne oskarzycielki positkowej, bowiem jak wynika z usta-
len faktycznych, S. A. nie miat upowaznienia do zawarcia transakcji w imieniu firmy ,0.”
bedgcej wtasnoScig M. Z. Nie mogt takze w jej imieniu przyjgC pieniedzy stanowigcych
zaptate za sprzedaz obuwia bedgcego przedmiotem tej transakcji. Osobg bezposrednio
pokrzywdzong byt Ml. Z., ktory w sprawie nie wystepowat jednak jako oskarzyciel subsy-
diarny.

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze w warunkach wskazanych w tym przepi-
sie wnieS¢ do sgdu akt oskarzenia. Uprawnienie to pokrzywdzony moze jednak realizo-
wac w granicach, w jakich w postepowaniu karnym chronione sg jego indywidualne inte-
resy. Granice te wyznacza w szczegodlnosci art. 49 k.p.k. Oznacza to, ze dana osoba
moze wystgpi¢ z subsydiarnym aktem oskarzenia wytgcznie w zakresie czynow bezpo-
Srednio naruszajgcych lub zagrazajgcych dobrom prawnym, ktore jej przystugujgq. Doty-
czy to takze zachowan objetych ramami czynu ciggtego. W sytuacji wiec, gdy czes¢ z
tych zachowan nie dotyczy bezposrednio dobr prawnych danej osoby, nie mogg byc one
przedmiotem subsydiarnego aktu oskarzenia. Pokrzywdzony nie ma bowiem uprawnien
do zastepowania oskarzyciela publicznego w zakresie czynow godzgcych w dobra pona-
dindywidualne. Uprawnienie do ztoZzenia subsydiarnego aktu oskarzenia ograniczone jest
wytgcznie do sytuacji, gdy dany czyn bezposrednio odnosi sie do sfery praw i wolnosci
pokrzywdzonego.

Majgc na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezato uznac, ze w zakresie pierwszego z
zachowarn ujetych w opisie czynu ciggtego przypisanego S.A., brak byto skargi upraw-
nionego podmiotu, bowiem oskarzycielka positkowa, jako pokrzywdzona nie miafa sto-
sownej zdolnoSci skargowej. Zachowanie to nie odnosito sie bowiem bezposrednio do jej
praw majgtkowych. S.A. zawierajgc w sposob nieuprawniony umowe z M. Z., nie wywotat
zadnych skutkow prawnych w sferze praw majgtkowych oskarzycielki positkowej. Takze
przejecie pieniedzy, ktore przekazat mu M. Z., nie spowodowato uszczerbku w majgtku
M. Z.

Nalezy takze wskazac, ze rowniez drugie zachowanie przypisane S.A. w ramach czynu
ciggtego w pkt | wyroku Sadu | instancji, a polegajgce na podrobieniu dokumentu, nie
miescito sie w zdolnoSci skargowej oskarzycielki positkowej, przestepstwo to jest bowiem
co do zasady przestepstwem przeciwko interesowi publicznemu, a nie indywidualnemu
(por. postanowienie SN z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il KK 302/14 i wskazane tam
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Podrobienie dokumentu k.p. stuzyto wywotaniu prze-
konania u M. Z., ze S.A. dziata w imieniu firmy ,0.”, ktéra byta wtasno$cig M. Z. Podro-
bienie tego dokumentu nie spowodowafo jednak zadnych negatywnych konsekwencji dla
sytuacji prawnej oskarzycielki positkowej, w szczegolnosci za$ nie uzasadniato roszczen
M. Z. o zwrot zaptaconej kwoty skierowanych przeciwko M. Z. Takze wiec w przypadku
drugiego zachowania spetnione byty przestanki okreslone w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Z uwagi na to, ze wspomniane wcze$niej dwa zachowania przypisane S.A., co do kto-
rych brak byto skargi uprawnionego podmiotu, zostaty uznane za elementy czynu ciggte-
go, brak byto mozliwo$ci umorzenia postepowania w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy,
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za$ sprawe nalezato przekazac Sgdowi odwotawczemu, ktory orzekajgc reformatoryjnie
wtadny bedzie dokonac stosownych zmian w opisie czynu przypisanego w pkt | wyroku
Sadu | instancji oraz ewentualnych modyfikacji w zakresie wymiaru kary. Zmiany te mu-
Szg spowodowac usuniecie z tego opisu tych wszystkich zachowan, ktore nie miescity sie
w zakresie zdolnosci skargowej oskarzycielki positkowej wyznaczonej trescig art. 49 § 1
kp.k.wzw. z art. 55 § 1 k.p.k. Zmiana opisu czynu moze wptyngc¢ na ocene stopnia spo-
fecznej szkodliwosci i przez to rzutowac na wymiar kary.”

- - - - - - - - - - - - - -

Sprawy o odszkodowanie lub zadoséuczynienie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie; nowela wrzesniowa 2013 r., kwestie intertemporalne.

przepisy: art. 555 § 4 k.p.k.
hasta: odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

Wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il KK 365/15
Teza:

Artykut 554 § 4 k.p.k., dodany ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz.
1247, stosuje sie takze do spraw wszczetych przed dniem 1 lipca 2016 r.

Z uzasadnienia:

,Do Sgdu Okregowego w W. wptyngt wniosek ztozony przez petnomocnika wnioskodaw-
cy W. K., w ktérym domagano sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodaw-
cy kwoty 200 000 zt tytutem zadoScuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z niewgt-
pliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem stosowanym w Sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 stycznia 2013 r., wraz z odsetkami ustawo-
wymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty oraz zasgdzenia zwrotu kosz-
tow zastepstwa procesowego w zwigzKu ze skorzystaniem z pomocy prawnej petnomoc-
nika.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 lutego 2015 r. zasgdzono, na podstawie art.
552 § 4 k.p.k., od Skarbu Panstwa na rzecz W. K. kwote 78 000 zt (siedemdziesigt osiem
tysiecy zt) tytutem zado$cuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawo-
mocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, za jego niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od dnia 29 sierpnia 2001 r. do dnia 27 wrze$nia 2002 r. w poste-
powaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 stycznia 2013 r., na-
stepnie utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 wrze$nia 2013
r. W pozostatym zakresie wniosek oddalono, nadto zasgdzono od Skarbu Panstwa na
rzecz W. K. kwote 1845 zt (tysigc osiem set czterdziesci piec zt) tytutem zwrotu kosztow
zwigzanych z reprezentowaniem wnioskodawcy przez petnomocnika z wyboru.

Na podstawie art. 5564 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wywiedzionej od tego orzeczenia przez petnomocnika wnioskodawcy
Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. zmieni! wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze kwote zadosScuczynienia okreSlong w pkt |
tegoz wyroku podwyzszyt do kwoty 117 000 (stu siedemnastu tysiecy) zt, w pozostatej
za$ czeSci tenze wyrok utrzymat w mocy. Wydatkami za postepowanie odwotawcze ob-
cigzyt Skarb Panstwa.
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Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zarzuca-
Jjgc razgcq obraze: przepisow prawa materialnego, ktora miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 5568 k.p.k.
wzw. z art. 445 § 1i 2 k.c., polegajgcg na przyjeciu, iz kwota 117 000 zt stanowi odpo-
wiednig sume tytutem zadosScuczynienia za krzywde wyrzgdzong W. K. niestusznie za-
stosowanym tymczasowym aresztowaniem, takze obraze przepisOw prawa procesowe-
go, ktora miata istotny wptyw na treSc orzeczenia, a mianowicie art. 554 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, poprzez bezzasadne
niezasgdzenie na rzecz wnioskodawcy poniesionych przez niego uzasadnionych wydat-
kow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu apelacyjnym wobec
czesciowego uwzglednienia roszczenia przez Sgd drugiej instancji.

W konkluzji petnomocnik wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu - Sgdowi Apelacyjnemu w
W., pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania przed Sgdem Nayj-
wyzszym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o uwzglednienie kasacji w czesci odnoszgcej
sie do niezasgdzenia na rzecz wnioskodawcy poniesionych przez niego wydatkow zwig-
zanych z ustanowieniem petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim doprowadzita do wydania orzeczenia o charak-
terze kasatoryjnym.

Juz na wstepie podkredlic nalezy, ze niniejsze uzasadnienie dotyczyc¢ bedzie Ii tylko
zdiagnozowanego uchybienia, ktore legto u podstaw uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjne-
go i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Zgodnie bowiem z art. 535 § 3 k.p.k. oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej - na
rozprawie - nie wymaga pisemnego uzasadnienia (patrz pkt 2 wyroku Sgdu Najwyzsze-
go).

Zasadnie bowiem podniost skarzgcy w kasacji w pkt Il, ze niestusznie nie zasgdzono w
drugiej instancji na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztdw poniesionych przez niego w
zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w niniejszej sprawie.

Ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks p o stepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, do art. 554 k.p.k. dodano § 4,
w ktorym w prowadzono zasade, ze wnioskodawcy nalezy sie od Skarbu Parnistwa zwrot
poniesionych wydatkoéw, w tym z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika, jezeli rosz-
czenie zostato uwzglednione choCby w czesci. Zgodnie za$ z art. 27 tej ustawy przepisy
ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg usta-
wg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w Zycie, jezeli przepisy po-
nizsze nie stanowig inaczej. Racje m a petnomocnik, dowodzgc, ze dalsze przepisy, tj.
art. 28-56 nie odnoszg sie do requlacji art. 554 k.p.k. w nowym brzmieniu, w zwigzku z
tym na Sgdzie drugiej instancji spoczywat obowigzek stosowania przepisu art. 554 k.p.k.
w brzmieniu nadanym ustaw g z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Przypomniec nalezy, ze zaistniata zmiana rozstrzygneta watpliwosci, ktdre pojawiaty sie
w dotychczasowym stanie prawnym (przed nowelizacjg). W orzecznictwie wypowiadane
byty rozbiezne poglgdy. Wedtug pierwszego stanowiska, prezentowanego juz na gruncie
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w postepowaniu przewidzianym w Rozdziale
58 Kodeksu postepowania karnego dochodzgcemu odszkodowania lub zadoscuczynie-
nia nie przystuguje zwrot wydatkow w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika, nawet je-
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zeli roszczenie uwzgledniono. Wowczas, zgodnie z art. 620 k.p.k., powinien poniesc je
wnioskodawca (por. postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2002 r., WZ 13/02, OSNKW
2002, z. 11-12, poz. 103; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Il AKa
125/09, KZS 2009, z. 11, poz. 72; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1992 r., Il KZ
1/92, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 58; tak tez R Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks,
t. lll, 2012, s. 498; P. Cioch: Odpowiedzialnos$¢ Skarbu..., s. 195). Zgodnie z drugim sta-
nowiskiem w razie uwzglednienia chociazby w czeSci roszczenia o odszkodowanie lub
zadoscuczynienie wnioskodawcy przystuguje zwrot od Skarbu Panstwa poniesionych i
uzasadnionych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego petnomocnika
(por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 e, IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz.
105; wyrok SA w Katowicach z 24 kwietnia 2007 e., Il AKa 61/07, LEX nr 312559) - zob.
D. Swiecki: Komentarz do art. 554 k.p.k., Lex 2015.

Umotywowany jest zatem wywdd kasacji, ze taki stan rzeczy determinowat obowigzek
uwzglednienia przez Sgd Apelacyjny w W. wniosku ztozonego przez petnomocnika wnio-
skodawcy na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r., poprzez zasgdzenie na rzecz W. K. uza-
sadnionych kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej instancji, udokumen-
towanych stosowng fakturg VAT, wobec czesciowego uwzglednienia przez ten Sgd rosz-
czen wnioskodawcy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Apelacyjny w W. uwzgledni powyzsze uwa-
gi i w oparciu o poczynione na ich podstawie ustalenia wyda wolng od wad prawnych de-
cyzje procesowg”.

Stosowanie odpowiednio znowelizowanego art. 422 § 2 k.p.k. w postepowaniu odwotaw-
czym i kasacyjnym

przepisy: art. 422 § 2 k.p.k.

hasta: wniosek o uzasadnienie wyroku

Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2016 r., 11 KZ 11/16
Teza:

Stosowany odpowiednio w postepowaniu odwotawczym i kasacyjnym przepis art.
422 § 2 k.p.k. (art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k.), w brzmieniu ustalonym przez ustawe z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm., obowigzujacy od 1 lipca
2015 r., naklada na skiladajagcego wniosek o uzasadnienie wyroku, gdy zakresem
zaskarzenia zostang objete tylko niektére z czynéw lub tylko niektérzy oskarzeni
obowigzek okreslenia we wniosku zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
rozstrzygniecia, ktérego ten wniosek dotyczy.

Z uzasadnienia:

LZarzgdzeniem Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okrego-
wego w W. z dnia 3 marca 2016 r. odmowiono przyjecia kasacji, wniesionej przez obron-
ce skazanego M. H. od wyroku tego Sgdu z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Odmowe uzasad-
niono tym, ze obronica skazanego wniost wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem tylko w zakresie skazanego R. K., z pomi-
nieciem pozostatych skazanych, ktorych obronca reprezentowat, w tym M. H., podczas
gdy kasacja wniesiona zostata tylko w zakresie rozstrzygniecia co do tego wtasnie M. H.
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Na zarzgdzenie obronca wniost zazalenie, w ktorym zarzucit obraze przepisow postepo-
wania, a mianowicie art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 2 k.p.k., poprzez niewskaza-
nie w tresci uzasadnienia zarzgadzenia, ktora z przyczyn odmowy kasacji legta u podstaw
zarzgdzenia, oraz art. 524 § 1 k.p.k., poprzez btedne przyjecie, ze warunkiem dopusz-
czalnosci kasacji wzgledem skazanego M. H. byto uprzednie skierowanie przez obrornce
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem co do tego skazanego.
Podnoszgc te zarzuty, obronca wniést o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie
kasacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty obroncy okazaty sie bezzasadne. Pierwszy z nich, dotyczacy konstrukcji uza-
sadnienia zarzgdzenia, jest chybiony, gdyz w treSci tego uzasadnienia wskazano jedno-
znacznie, co byto powodem odmowy przyjecia kasacji. Powodem tym byto wniesienie
kasacji w odniesieniu do skazanego, co do ktdrego obrornca nie wniést uprzednio o spo-
rzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Jedynym mankamentem uzasadnienia
zaskarzonego zarzgdzenia byto niewskazanie wprost tej jednej z trzech przestanek z art.
429 § 1 k.p.k., ktéra wystagpita w niniejszej sprawie. Nie ma jednak watpliwosci - zwazyw-
szy na tresS¢ tego uzasadnienia, ze chodzi o przypadek niedopuszczalno$ci - w zaistnia-
fym uktadzie procesowym - kasacji. Co do zasady - zaistnieje on wtedy, gdy wnoszgcy
kasacje nie zrealizuje ustawowego wymogu uprzedniego ztoZzenia wniosku o uzasadnie-
nie wyroku sgdu odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listo-
pada 2002 2., V KK 277/02, LEX nr 56879). W stwierdzonych okolicznoSciach nie mozna
mowi¢ o takiej wadzie uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia, ktéra uniemoZliwia
przeprowadzenie jego kontroli odwotawczej.

Bezzasadny jest rowniez kolejny zarzut zazalenia obroncy skazanego, dotyczgcy wadli-
wej interpretacji art. 524 § 1 k.p.k.

W obecnym (obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.) stanie prawnym przepis art. 524
kp.k.wzw. z art. 457 § 2 zd. 2 kp.k. w zw. z art. 422 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci co do trafno$ci zaskarzonego zarzgdzenia.

Z treSci wniosku obroncy z dnia 15 wrze$nia 2015 r. jednoznacznie wynika, Zze zostat on
ztozony wytgcznie w imieniu jednego ze skazanych, tj. R. K. Co wiecej, obrorica katego-
rycznie zawezit (stosownymi stwierdzeniami) procesowe nastepstwa tego wniosku, zgda-
Jgc tylko uzasadnienia ,rozstrzygniecia o winie i karze oskarzonego R. K., co do wszyst-
kich zarzucanych mu czynéw”. Wniosek o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasad-
nienia wyroku jest czynnoScig zaliczang do procesowych oswiadczen woli o charakterze
postulujgcym. Stanowi przejaw dgzenia uprawnionego uczestnika do osiggniecia okre-
Slonego przez niego procesowego celu. Oczywiste jest przy tym to, ze kazde oswiadcze-
nie podlega interpretacji w celu odtworzenia rzeczywistej woli wnioskodawcy w nim za-
wartej. Wobec tak jednoznacznych i kategorycznych stwierdzen przedmiotowego wnio-
sku nie mozna miec¢ zadnej watpliwosci co do tego, jaki byt zakres podmiotowy i przed-
miotowy tego wniosku. Tym bardziej w sytuacji w ktorej sgd wczesniej doreczyt odpis wy-
roku wszystkim trzem skazanym i ich obroncy. Rownoczesnie nie ulega watpliwosci, ze
whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jest nie tylko wyra-
zem prawa do otrzymania motywow pisemnych wyroku, ale jest wstepnym warunkiem
uprawniajgcym do wniesienia kasacji od tego wyroku - warunkuje otwarcie drogi do dal-
Szego postepowania.

Stad tez ztozenie tak sformuftowanego (oczywistego w swojej tresci) przedmiotowego
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie stanowito realizacji okreslonego
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w art. 524 § 1 k.p.k. wymogu zgtoszenia ,,wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnie-
niem”, warunkujgcego M. H. wniesienie kasacji od wyroku tego Sgdu.

Wskazac tez bowiem nalezy, ze stosowany odpowiednio w postepowaniu odwotawczym i
kasacyjnym (zwazywszy na tres¢ art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k.) przepis art. 422 § 2
k.p.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 27 wrzeSnia 2013 r., Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1247 ze zm., obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r., naktada na sktadajgcego wnio-
sek o uzasadnienie wyroku, gdy zakresem zaskarzenia zostang objete tylko niektore z
czynow lub tylko niektérzy oskarzeni obowigzek okreslenia we wniosku zakresu przed-
miotowego lub podmiotowego rozstrzygniecia, ktdrego ten wniosek dotyczy. Wprawdzie
ten obowigzek wskazywania tego z oskarzonych, ktérego wniosek dotyczy, odnosi sie do
,Wniosku niepochodzgcego od oskarzonego” (art. 422 § 2 zd. 2 k.p.k.), jak tez rzecz ja-
sna i wniosku jego obroncy, ktory jest przeciez jego przedstawicielem procesowym oraz
dziata w jego imieniu i na jego rzecz, niemniej jednak nie dotyczy to sytuacji, gdy - tak jak
W niniejszej sprawie - obronca reprezentuje wiecej niz jednego oskarzonego - wowczas
obronca jest zobowigzany wskaza¢ we wniosku, w imieniu ktérego lub ktorych swoich
mandantow wystepuje, dokonujgc tej czynnosci. Wytaczenie oskarzonego z obowigzku
dochowania wymogu z art. 422 § 2 zd. 2 k.p.k. jest wszak nastepstwem tego, iz tenze
oskarzony (skazany) nie posiada gravamen do zaskarzenia wyroku w szerszym zakresie,
a okreSlenie oskarzonego we wniosku zgodnie z tym przepisem zakre$la podmiotowe
granice zaskarzenia wyroku (por. P. Rogoziniski: Komentarz do art. 422 k.p.k. - SIP Lex,
t. 8-10). Brak takiego wskazania bedzie rodzit konsekwencje z art. 120 § 2 k.p.k. w tym
rowniez odmowe przyjecia takiego wniosku (art. 422 § 3 k.p.k.).

Nie sposob zatem miec watpliwosci co do tego, czy ztozenie przez obronce w sprawach
ztozonych podmiotowo, ktory reprezentuje kilku skazanych, tylko w imieniu jednego z
nich wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotfawczego otwiera mu mozliwos$¢ wnie-
sienia kasacji od tego wyroku takze w imieniu skazanego, ktérego we wniosku o uzasad-
nienie nie wskazat. Przyjecie takiej mozliwo$ci czynitoby dokonane (wspomniane) zmiany
w tresci art. 422 § 2 k.p.k. zupetnie nieracjonalnymi. Trzeba bowiem pamietac¢ o tym, ze
podstawg zmian tego przepisu byto zatozenie o koniecznoS$ci usprawnienia i przyspie-
Sszenia czynnoSci zwigzanych ze sporzgdzeniem uzasadnienia. Z tego to wzgledu zostat
wprowadzony ten wymaog, przy czym o$wiadczenie w tym zakresie miato stanowi¢ waru-
nek formalny wniosku (por. druk sejmowy nr 2393 Sejm VIl Kadencji, s. 91).

Nie ulega nadto walpliwosci, ze konsekwencjg obowigzku wskazania przez obrorice za-
kresu sktadanego wniosku o uzasadnienie jest przeciez sporzgdzenie przez sedziego te-
go uzasadnienia tylko w takim - wskazywanym przez niego - zakresie. Przyjecie postulo-
wanego w zazaleniu obroncy sposobu odczytania treSci art. 524 § 1 k.p.k. (niezaleznie
od stwierdzonego braku uwzglednienia przy tym jego systemowej wyktadni) oznaczatoby,
Ze - w takich sytuacjach - kasacje sktadataby strona, odnos$nie do ktorej zaskarzony wy-
rok nie zostat - zgodnie z trescig wniosku o uzasadnienie -w ogole uzasadniony. Wpraw-
dzie nalezy dopusci¢ mozliwoS¢ wniesienia kasacji przez strone takze przed dorecze-
niem jej orzeczenia, a mianowicie w terminie do ztozenia wniosku o doreczenie jej orze-
czenia. W takim przypadku wniesienie kasacji wywotuje skutki zwigzane ze ztozeniem
wniosku o doreczenie orzeczenia. Sgd jest wowczas zobowigzany doreczy¢ stronie
orzeczenie, a ta w terminie 30 dni ma prawo uzupetni¢ ztozong juz skarge kasacyjng
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1996 2., V KZ 13/96, OSNKW
1996, z. 7-8, poz. 45). Jest to jednak zupetnie inna - anizeli ta omawiana - sytuacja pro-
cesowa, oparta na zupetnie odmiennych przestankach faktycznych.

W Swietle przytoczonych okolicznoSci zarzut dotyczgcy btednej wyktadni art. 524 § 1
k.p.k. jawi sie jako oczywiscie chybiony, za$ decyzja o odmowie przyjecia kasacji musi
by¢ uznana za w petni uzasadniong’.
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- - - - - - - . . . . . . . .
1.2.7. Pokonanie zabezpieczenia w rozumieniu art. 289 § 2 k.k.

przepisy: art. 289 § 2 k.k.
hasta: zabor pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia

Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2016 r., Il KK 90/16
Teza:

Pokonanie zabezpieczenia, w rozumieniu art. 289 § 2 k.k., polega na wyraznym
pominieciu woli wiasciciela (posiadacza) pojazdu, ktéry nie chce dopuscié¢ do nie-
go osoby postronnej. Nie musi by¢ ono potaczone z uzyciem znacznego wysitku fi-
zycznego, wystarczajace jest przezwyciezenie tego, co utrudnia dostep do pojaz-
du, jezeli przez to pojazd stanie sie bezposrednio dostepny. Pokonaniem zabezpie-
czenia bedzie nie tylko dzialanie polegajgce na przezwyciezeniu przeszkody przez
jej uszkodzenie, np. wylamanie klamki drzwi samochodu, lecz takze przezwycieze-
nie przeszkody w inny sposob, np. przez wylgczenie autoalarmu albo wykorzysta-
nie skradzionych kluczykoéw.

Z uzasadnienia:

,Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

(..)

Odnoszgc sie za$ do zaprezentowanych w kasacji argumentow majgcych uzasadnic¢
podniesiony w niej zarzut stwierdzi¢ nalezy, ze z tresci dyspozycji przepisu art. 289 k.k.
istotnie wynika, ze strona przedmiotowa zdefiniowanego w nim przestepstwa polega na
zaborze. Oznacza on bezprawne wyjecie rzeczy z wtadztwa dotychczasowego posiada-
cza, wbrew jego woli. Stad tez aby mozna byto méwi¢ o zaborze, ta rzecz (w przypadku
tego rodzaju wystepku - pojazd mechaniczny) musi by¢ we wtadaniu innej osoby. Do-
brem chronionym tym wystepkiem jest wiec zarowno wtasno$c, jak i samo posiadanie.
To ostatnie jest wltadztwem nad mieniem. tgczy sie z nim wszakze prawo dysponowania
mieniem chociazby w ograniczonym zakresie. Prawa takiego nie zyskuje na przyktad
osoba tylko dzierzgca rzecz otrzymang od wiasciciela czy posiadacz dla wykonania w
stosunku do tej rzeczy zleconych czynno$ci, bez zrzeczenia sie przez niego wtadztwa
nad rzeczg. Nie moze by¢ zaborem dziatanie w stosunku do rzeczy, ktoéra juz znajduje
sie we wtadaniu sprawcy (np. z tytutu przechowania, zastawu itp.), albo gdy osoba
uprawniona do wtadania utracita mozno$¢ wykonywania wtadztwa (np. przez zgubienie
rzeczy) (zob. Dzieto zbiorowe pod redakcjg: J. Andrejewa, L. Kubickiego i J. Waszczyn-
skiego System prawa karnego. Tom |V. O przestepstwach w szczegoélnosci. cze$c¢ Il, Os-
solineum 1989, s. 405-407).

Znamie zaboru pojazdu mechanicznego jest zatem realizowane w sytuacji, gdy kumula-
tywnie zaistniejg dwie przestanki: to jest pozbawienie przez sprawce wtadztwa nad po-
Jazdem osoby uprawnionej i przejecie przez niego wiadztwa nad pojazdem oraz objecie
go we wiasne wifadanie. Nadfo, w § 2 art. 289 k.k. ustawodawca przewidziat surowszg
odpowiedzialnoS¢ sprawcy z uwagi na Sposob dziatania, tj. pokonanie zabezpieczenia
pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieuprawniong i porzucenie pojazdu w stanie
uszkodzonym lub w takich okolicznoSciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo jego utraty
lub uszkodzenia albo jego czesci lub zawartosci. Pokonanie zabezpieczenia polega na
wyraznym pominieciu woli wiasciciela (posiadacza) pojazdu, ktory nie chce dopuscic do
niego osoby postronnej. Pokonanie zabezpieczenia nie musi by¢ potgczone z uzyciem
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znacznego wysitku fizycznego. Wystarczy bowiem przezwyciezenie tego, co utrudnia do-
step do pojazdu, jesli przez to pojazd stanie sie bezpoSrednio dostepny. Bedzie zatem
pokonaniem zabezpieczenia nie tylko dziatanie polegajgce na przezwyciezeniu prze-
szkody przez jej uszkodzenie, np. wytamanie klamki drzwi samochodu, lecz takze prze-
zwyciezenie przeszkody w inny Sposob, np. przez wytgczenie autoalarmu (E. Kunze,
Kwalifikowane postacie zaboru pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia,
Palestra 1999, nr 5-6, s. 32).

Nie ulega zatem waltpliwosci, ze zabdr, o ktorym mowa w art. 289 k.k. musi by¢ zaborem
bezprawnym, a wiec dokonanym bez zadnej podstawy i bez zgody uprawnionego. Innymi
stowy sprawcy dokonujgcemu zaboru pojazdu mechanicznego nie moze przystugiwac
Zadne prawo do uzywania tego pojazdu. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze bez-
prawne Krotkotrwate uzycie cudzego pojazdu mechanicznego nie stanowi ani zaboru
mienia, ani uzycia pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 289 k.k., jezeli sprawca jest
uprawniony do uzytkowania tego pojazdu, a zamiarem jego nie byto uszczuplenie cudze-
go mienia i przysporzenie korzysSci sobie lub osobie trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 czerwca 1973 r., V KRN 175/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 15).

Rzecz jednak w tym, Zze w analizowanym przypadku Sgd Rejonowy nie ustalit by P. G.
byt uprawniony do uzytkowania przedmiotowego pojazdu w dniu 22 lutego 2013 r.
Wprost bowiem uznat, Zze w dniu zdarzenia oskarzony dopuscit sie zaboru pojazdu w celu
Jjego krotkotrwatego uzycia, przy wykorzystaniu kluczykow od tego samochodu, skradzio-
nych uprzednio A. K. Pokonat w ten sposob zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem
przez osobe nieuprawniong, w postaci zamka w drzwiach samochodu, czym niewagtpliwie
wyczerpat zachowanie opisane w § 2 art. 289 k.k.

Czes¢ wywodow kasacji kwestionuje te ustalenia, opierajgc na tym zatozeniu wniosek o
naruszeniu przez sgdy obu instancji art. 289 § 2 k.k. Obronca oczekuje, iz Sgd Najwyz-
szy dokona ponownej analizy materiatu dowodowego w tym zakresie, poczyni nowe
ustalenia faktyczne i na tej podstawie dojdzie do przekonania, Ze nie mozna oskarzone-
mu przypisac¢ zaboru cudzego pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia w
rozumieniu art. 289 § 2 k.p.k. Skarzgcy wydaje sie jednak nie dostrzegac, Zze zgodnie z
trescig art. 523 § 1 k.p.k. okreslajgcego podstawy kasacyjne, kwestionowanie ustalen
faktycznych w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne i Sgd Najwyzszy nie ma
mozliwo$ci dokonywania korekty zaskarzonego kasacjg wyroku sgdu odwotawczego w
tym zakresie”.

Niedopuszczalnosé wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych postanowie-
niem o odroczeniu wykonania kary albo o odmowie jej odroczenia

przepisy: art. 540 k.p.k.,
hasta: wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2016 r., Il KO 7/16
Teza:

Postepowanie w sprawach zakonczonych postanowieniem o odroczeniu wykona-
nia kary albo o odmowie jej odroczenia nie podlega wznowieniu, w mys| przepiséw
rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego.

Z uzasadnienia:
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~Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. nie uwzglednit wnio-
sku obroncy skazanego D. K. o odroczenie wykonania kary 4 lat i 8 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci wymierzonej wyrokiem teqoz Sgdu z dnia 12 wrzesSnia 2012 r. Na postano-
wienie to zazalit sie obronca skazanego. Sgd Apelacyjny w W. utrzymat zaskarzone po-
stanowienie w mocy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., wydanym na wyznaczo-
nym w tym dniu posiedzeniu, na ktére skazany nie stawit sie (wystane mu zawiadomienie
uznano zarzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2015 r. za doreczone, bowiem wrdcito z adnota-
cjg doreczyciela: ,adresat nie mieszka”, pomimo to z zapiséw zawartych w protokole z
posiedzenia wynika, ze uznano je za doreczone z uwagi na dwukrotne awizowanie, sta-
wit sie za$ jego obronca.

Obronca skazanego w dniu 2 lutego 2016 r. ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania w przedmiocie wspomnianego zazalenia, podnoszgc, ze ska-
zany nie zostat prawidfowo zawiadomiony o terminie posiedzenia Sgdu Apelacyjnego, na
ktérym zazalenie rozpoznano. Jako podstawe wznowienia wskazat przepis art. 540b § 1
pkt 1 k.p.k.

W pisemnym stanowisku z dnia 18 marca 2016 r. prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o oddalenie wniosku o wznowienie, powotujgc sie na fakt stawiennictwa obroncy
skazanego na posiedzeniu oraz tre$c art. 540b § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stwierdzone w sprawie okolicznosci nakazujg pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze - tak jak w przypadku podstaw wznowienia postepowania
wskazanych w art. 540 k.p.k. i art. 540a k.p.k. - rowniez przy podstawie wznowienia po-
stepowania okreslonej w art. 540b k.p.k. przedmiotem wznowienia moze byc¢ tylko pra-
womocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Takim ,postepowaniem sgdo-
wym” w mys$l tego przepisu, zamieszczonego wszak w Kodeksie postepowania karnego
w dziale X | regulujgcym nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, jest niewagtpliwie postepowa-
nie w przedmiocie procesu, to jest dotyczgce odpowiedzialnoSci karnej danej osoby, w
tym takze i dopuszczalnosci procedowania w tej materii. Nie jest to jednak - tak wedftug
pisSmiennictwa, jak i orzecznictwa - wytgcznie dopuszczalny przedmiot wznowienia.
Przyjmuje sie bowiem, ze samo pojecie prawomocnego orzeczenia konczgcego poste-
powanie sgdowe odnosi sie do postepowania sgdowego, w ktdrym prawomocnie roz-
strzygnieto o przedmiocie procesu, a ktére niekoniecznie dotyczy kwestii odpowiedzial-
nosci karnej (por. D. Swiecki: Komentarz do art. 540 Kodeksu postepowania karnego, te-
za 4, System Informacji Prawnej Lex).

Dlatego tez przedmiotem wznowienia moze byc orzeczenie sgdu korczgce postepowa-
nie: o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stoso-
wanie srodkow przymusu, o odszkodowanie i zadoScuczynienie na podstawie ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego, Dz.U. z 2014
r., poz. 1851 z pézn. zm., (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2007 e.,
V KZ 24/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 53); prowadzone na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w razie orzeczenia wobec
nieletniego srodka poprawczego umieszczenia w zakfadzie poprawczym; o umorzeniu
postepowania w zwigzku z ustalong niepoczytalnoScig sprawcy; dotyczgce postanowien
w przedmiocie dopuszczalnosci Srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 sierpnia 2007 e., V KO 35/07, R-OSNKW 2007, poz. 1793). W pi-
Smiennictwie przyznaje sie mozliwoS¢ wznowienia postepowania takze co do postepo-
wan ubocznych, ale rownoczesnie zastrzega sie jako warunek tej dopuszczalno$ci to, ze
muszg one miec¢ autonomiczny charakter wzgledem zasadniczego nurtu procesu, a wiec
nie by¢ z nim zwigzane (M. Bityj, M. Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego,
Warszawa 1980, s. 59-60).
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W orzecznictwie i piSmiennictwie juz od lat dominuje przekonanie, Zze wznowienie poste-
powania jest mozliwe co do postanowien wydawanych w toku postepowania wykonaw-
czego tylko w takim zakresie, jaki wykracza poza mozliwosci ich reasumpcji w trybie art.
24 k.k.w. Jako zasade przyjmuje sie, ze art. 24 k.k.w. ma zastosowanie wtedy, gdy pod-
stawg reformacji postanowienia maja byc ,nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia”, a wiec przestanki natury faktycznej. Wznowienie postepowa-
nia wykonawczego wchodzi zatem w ogdle w rachube w nastepujgcych sytuacjach: gdy
nie mozna dokonac korekty danego orzeczenia poprzez art. 24 § 1 k.k.w., gdy w zwigzku
Z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), gdy w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub organu miedzynarodowego stracit moc lub
ulegt zmianie przepis prawny (art. 540 § 2 i 3 k.p.k. - jakkolwiek p o dzielic nalezy po-
glad, ze poki co, jest to tylko teoretyczna mozliwo$c - por. K. Postulski: Glosa do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 2., V KO 43/15 - LEX/el 2015), gdy
ujawni sie ktéra$ z bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 542 § 3 k.p.k.), albo
rozpoznano sprawe pod nieobecnosS¢ oskarzonego (przy zaistnieniu warunkow wskaza-
nych w art. 540b § 1i 2 k.p.k.) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 14 grudnia
2004 2, IV KO 35/04, R-OSNKW 2004, poz. 2343; 15 kwietnia 2010 r., Ill KO 33/1, R-
OSNKW 2010, poz. 788; 7 lutego 2013 2., Il KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 15 oraz
K. Postulski: Wzruszenie prawomocnych postanowiern wydawanych w postepowaniu wy-
konawczym, Prok. i Pr. 2007, nr 10, s. 97). Rbwnoczes$nie w orzecznictwie - takze juz od
wielu lat stosownie do tresci art. 540 § 1 k.p.k. - mozliwo$¢ wznowienia postepowania to-
czgcego sie w ramach postepowania wykonawczego ogranicza sie do tych postanowien,
ktore koriczg to postepowanie i definitywnie zamykajg zatatwienie danej kwestii, majgc
przez to ceche trwato$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015
2., VKO 43/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 3). Podobnie w piSmiennictwie utrwalito sie toz-
same stanowisko, uznajgce za postanowienie konczgce postepowanie w postepowaniu
wykonawczym tylko takie postanowienie, ktére powoduje trwale przeksztatcenie sposobu
lub trybu wykonywania kary lub innego Srodka [por. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w
polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 132; S. Zabtocki (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 3, pod red. Z. Gostyriskiego, 2004, s. 469; T. Grzegorczyk: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, 2005, s. 1221; K. Postulski: Glosa do postano-
wienia SN z dnia 7 lutego 2013 e., Il KK 144/12, LEX nr 1328277].

Kluczowy jest tu zatem element trwato$ci, ktérego sg pozbawione te postanowienia wy-
dawane w postepowaniu wykonawczym, nastepstwem ktorych jest tylko pewne ,przesu-
niecie w czasie” wykonywania kary czy innych Srodkow. Wtasnie tego rodzaju postano-
wieniem jest z pewnoscig p o stanowienie wydane w postepowaniu w przedmiocie wnio-
sku skazanego o odroczenie wykonania kary, skoro tej wymaganej ,trwato$ci” z pewno-
Scig nie posiada. Nie powoduje przeciez trwatego przeksztatcenia sposobu i trybu wyko-
nywania kary lub innego Srodka, tylko (ewentualnie) przesuwa term in rozpoczecia jej
wykonania. O poprawnosci tego przekonania co do wtasnie takiego charakteru tego ro-
dzaju postanowienia $wiadczy tez i to, Zze w okresSlonych (wskazanych w art. 156 k.k.w.)
okoliczno$ciach udzielone odroczenie moze by¢ nawet odwotane. Stad tez postepowanie
w sprawach zakonczonych postanowieniem o odroczeniu wykonania kary albo o odmo-
wie jej odroczenia nie podlega wznowieniu, w my$l przepiséw rozdziatu 56 Kodeksu po-
stepowania karnego. Postanowienia te nie nalezg do kategorii postanowien konczgcych
postepowanie sgdowe, ktore to jedynie mogg byc przedmiotowego wznowienia.

Podobne stanowisko zajmowat juz Sgd Najwyzszy w przeszto$ci i byto ono w pismiennic-
twie akceptowane (por. postanowienie z dnia 19 czerwca 1996 e., Il KZ 19/96, OSNKW
1996, z. 9-10, poz. 62 i z dnia 26 sierpnia 1996 2, Il K Z 34/96, OSNKW 1996, z. 9-10,
poz. 63).
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W konsekwencji wniosek w tym przedmiocie obroncy skazanego D. K. nalezato - na pod-
stawie art. 429 k.p.k., art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. - pozostawi¢ bez roz-
poznania”.

Niedopuszczalno$é z mocy prawa prosby o utaskawienie w wypadku odbycia kary i zatar-
cia skazania.

przepisy: art. 560 § 2 k.p.k.
hasta: utaskawienie

Postanowienie z dnia 13 kwietnia 2016 r., Ill KO 16/16
Teza:

Prosba o ulaskawienie osoby o statusie niekaranej jest niedopuszczalna z mocy
ustawy w rozumieniu art. 560 § 2 k.p.k. i z tej racji sqd pozostawia jq bez rozpozna-
nia.

Z uzasadnienia:

Z. W. ztozyt prosbe o utaskawienie, mimo Zze kara orzeczona wyrokiem Sgdu Woje-
wodzkiego w Z. z dnia 12 wrzesnia 1984 r., utrzymanym w mocy przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 14 grudnia 1984 r., zostata w catoSci wykonana i nastgpito juz zatarcie
skazania. Nie okreSlit przy tym, na czym miatby in concreto polegac akt taski.

Sad Okregowy w Z. w dniu 18 lutego 2016 r. zaopiniowat prosbe o utaskawienie nega-
tywnie, uznajgc jg za bezprzedmiotowsg, oraz przestat akta sprawy - w trybie 564 § 2
k.p.k. - Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy uznat prosbe autorstwa Z. W. za niedopuszczalng.

Artykut 560 § 2 k.p.k. stanowi, Ze prosbe o utaskawienie niedopuszczalng z mocy ustawy
sgd pozostawia bez rozpoznania. Co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,niedopuszczalna z
mocy ustawy”, przepis ten nie wyjasnia, niemniej odwotujgc sie do innych uregulowan
prawnych, wolno powiedzie¢, ze chodzi tu o niemozno$¢ sktadania pro$by o utaskawie-
nie m.in. od orzeczenia Trybunatu Stanu (art. 139 Konstytucji RP) oraz od orzeczenia,
ktére nie jest jeszcze prawomocne, skoro podstawowym uprawnionym jej autorem - jak
to okresla art. 560 § 1 k.p.k. jest skazany.

Jawi sie w tym miejscu pytanie, czy podobnie niedozwolona pozostaje prosba o utaska-
wienie, gdy skazanie ulegfo juz zatarciu. Wychodzgc z zatozenia, ze akt taski polega na
darowaniu lub tagodzeniu kar i sSrodkow karnych oraz nastepstw skazania, a wiec stoso-
wany moze byc¢ tylko w stosunku do osob uznawanych przez prawo za skazane, to sitg
rzeczy owo nadzwyczajne dobrodziejstwo nie moze odnosic¢ sie do 0sob, ktorym z mocy
prawa przywrocony zostat status niekaranych - wskutek zatarcia skazania. Wedtug bo-
wiem art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte, a wpis o skazaniu
usuwa sie z rejestru skazanych. Oznacza to unicestwienie skazania i konieczno$c¢ trak-
towania osoby, w stosunku do ktorej zastosowano te instytucje - z urzedu lub na wnio-
sek, jako w ogole niekarang. Tym samym moze ona we wszystkich sferach zycia powo-
fywac sie na swojg niekaralnoSc i oSwiadczenie takie nie moze powodowac wyciggniecia
wobec niej zadnych ujemnych konsekwencji.

Na dobrg sprawe trudno wrecz wyobrazi¢ sobie, na czym miatby polegac akt taski wobec
osoby, ktora skorzystata z rozwigzania przewidzianego w Rozdziale Xll Kodeksu karne-
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go. W zadnym razie - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie mogtby sprowadzic¢ sie do uwol-
nienia takiej osoby od winy; bytoby to postgpienie - méwigc oglednie - nader osobliwe,
mimo ze przeciez w zakresie ksztattowania tresci aktu taski istnieje petna swoboda i brak
Jjest w tym zakresie zwigzania przepisami okreSlajgcymi granice kar i warunki ich stoso-
wania.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢: Prosba o utaskawienie osoby o statusie niekaranej
jest niedopuszczalna z mocy ustawy w rozumieniu art. 560 § 2 k.p.k. i z tej racji sgd po-
zostawiajg bez rozpoznania.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy odnotowac: skoro skazanie Z. W. ulegto
zatarciu, jego prosbe o utaskawienie wypadato ocenicC jako niedopuszczalng i pozostawic
Jja bez rozpoznania. Tego rodzaju orzeczenie powinno byto zapas¢ przed Sgdem Okre-
gowym w Z.; bezprzedmiotowe ze strony tego organu byto zatem wydanie w trybie art.
563 k.p.k. opinii w kwestii utaskawienia oraz na podstawie art. 564 § 2 k.p.k. postanowie-
nia o przestaniu akt sprawy Sgdowi Najwyzszemu”.

- - - - - - - - - - - - - -

Whiosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozony przed datg
wydania wyroku.

przepisy: art. 422 § 1 k.p.k.
hasta: wniosek o uzasadnienie

Postanowienie z dnia 13 kwietnia 2016 r., Ill KZ 20/16
Teza:

Stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzadzenie na pismie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku nalezy ztozy¢ (w sytuacji, gdy oskarzony lub obronca
byl obecny na rozprawie) w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. W
razie przekroczenia tego terminu wniosek jest bezskuteczny i nie wywotuje zad-
nych skutkow prawnych (art. 122 § 1 k.p.k.). Jesli jednak wniosek o sporzadzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku zostanie ztozony przed data wydania
wyroku, to woéwczas dla jego skutecznosci niezbedne jest, aby strona, ktéra taki
whniosek zlozyta, ponowita go w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k. lub tez w
tym terminie ztozyla pisemne oswiadczenie, ze 6w wniosek podtrzymuje.

Z uzasadnienia:

LW dniu 10 lutego 2016 r. po przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej w sprawie P. N.,
na skutek apelacji ztozonej przez Pierwszy Urzad Skarbowy w G. Sgd Okregowy w G.
wydat wyrok utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika
2015 r., w sprawie (...), ktorym postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 113 §
Tkks.wzw. zart. 17§ 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.

W tym samym dniu, to jest 10 lutego 2016 r., o godz. 10.00 - a wiec przed wydaniem wy-
roku, ktérego ogtoszenie nastgpito o godzinie 12.00 - do Sgdu Okregowego w G. wptynat
wniosek oskarzonego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie wyroku wraz uzasadnie-
niem.

Zarzgdzeniem z dnia 11 lutego 2016 r. Przewodniczgcy Wydziatu V Karnego Odwotaw-
czego Sgdu Okregowego odmowit przyjecia wniosku skazanego, wskazujgc, ze zostat on
ztozony z uchybieniem ustawowemu terminowi, a wiec przed wydaniem orzeczenia w
sprawie.
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Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt oskarzony, ktory podniost, ze odmowa Sgdu jest nie-
zrozumiata i btedna. Powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w sprawie
cywilnej, skarzgcy wskazat, ze wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozo-
ny w dniu ogtoszenia sentencji orzeczenia jest skuteczny takze wtedy, gdy chwila jego
ztozenia poprzedza chwile ogtoszenia sentencji wyroku. Nadto, skarzgcy dodat, Zze za-
rzgdzenie zostato wydane dzien po ogtoszeniu wyroku, a zatem nie miato to juz zadnego
merytorycznego i logicznego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nalezy ztozy¢ (w sytuacji, gdy oskarzony lub obronca byt obecny na
rozprawie) w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. W razie przekroczenia
tego terminu wniosek jest bezskuteczny i nie wywotuje zadnych skutkoéw prawnych (art.
122 § 1 k.p.k.). Jesli jednak wniosek o sporzgadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku zostanie ztozony przed datg wydania wyroku, to wowczas dla jego skutecznosci
niezbedne jest, aby strona, ktora taki wniosek ztozyta, ponowita go w terminie okreslo-
nym w art. 422 § 1 k.p.k. lub tez w tym terminie ztozyta pisemne oswiadczenie, ze ow
wniosek podtrzymuje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2015 r., Il
KZ 6/15, LEX nr 1646392; z dnia 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, LEX nr 1277732).

Z akt niniejszej sprawy bezspornie wynika, ze oskarzony P. N. ztozyt przedmiotowy
wniosek o godzinie 10.00 na biurze podawczym Sgdu Okregowego w G., podczas gdy
wyrok zostat wydany w tym samym dniu, ale dopiero okofo godziny 12.00. Wniosek o do-
reczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zostat wiec ztozony przed ogtoszeniem wyroku i
Jako przedwczesny nie mogt wywotac¢ zamierzonego skutku. Przepisy okreSlajgce warun-
ki do ztoZzenia takiego wniosku sg w tym wzgledzie jasne, precyzyjne i nie mogg podle-
gac wyktadni rozszerzajgcey.

Nalezy takze zauwazyc, ze oskarzony nie ponowit wniosku juz po wydaniu orzeczenia, a
Jjedynie ztozyt zazalenie na decyzje odmowng. W tej sytuacji nie sposob uznac, aby do-
szto do naruszenia przepisow postepowania. Zaniechanie bowiem ponowienia wniosku
przez uprawniong strone oznacza, ze wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, zgtoszony przed terminem ogtoszenia wyroku, jest tak samo bez-
skuteczny, jak wniosek ztozony po terminie. Whniosek bowiem powinien dotyczy¢ kon-
kretnego wyroku, a wiec juz istniejgcego.

Decyzja przewodniczgcego, ktory wydat zaskarzone zarzgdzenie, znajduje oparcie w
unormowaniach Kodeksu postepowania karnego i jest w petni trafna”.

- - - - - - - - - - - - - -

Koniecznos¢ wykazania, ze powotane w kasacji naruszenie zasad rzetelnego procesu mo-
glto mie¢ istotny wplyw na zaskarzony kasacja wyrok.

przepisy: art. 523 § 1 k.p.k.
hasta: kasacja

Postanowienie z dnia 14 kwietnia 2016 r., V KK 391/15
Teza:

Nawet woéwczas, gdy podnosi sie zarzut naruszenia zasad rzetelnego procesu, to
niezbedne jest, wobec wymogow okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k., wykazanie, ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wydany w sprawie wyrok sadu odwotawczego.
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Z uzasadnienia:

,0d wyroku (...) z kasacjg wystgpit obronca, adw. R. E, zarzucajgc Sgdowi odwotaw-
czemu obraze

1) art. 457 § 3w zw. z art. 433 § 2 i art. 211 w zw. z art. 6 k.p.k., przez brak wyczerpujg-
cego rozwazenia wszystkich zarzutow, zwtaszcza dotyczgcych:

a) naruszenia przez Sgd pierwszej instancji prawa skazanego do obrony przez niedo-
prowadzenie go na wizje lokalng oraz

b) naruszenia przez Ow Sad art. 410 w zw. z art. 424 k.p.k., przez nieoparcie ustalen fak-
tycznych na wyniku eksperymentu i zeznaniach pokrzywdzonej, mimo ze Sgd Apelacyjny
przyznat, iz postgpienie Sgdu meriti byto tu btedne, to poprzestat on tylko na wskazaniu,
Ze podziela twierdzenia Sgdu Okregowego w tym zakresie oraz

2) art. 440 k.p.k., przez utrzymanie w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego jako
skazujgcego K. S. za usitowanie dokonania czynnosci, ktorych on nie popetnit i

3) art. 457 § 3w zw. z art. 433 § 2 i art. 7 k.p.k., przez niepoddanie wszechstronnej ana-
lizie zarzutow apelacyjnych i niewystarczajgce ustosunkowanie sie do nich, co do naru-
Szenia przez Sgd pierwszej instancji art. 7 k.p.k. z przypisaniem przez to skazanemu
dziatania w zamiarze bezpoSrednim usitowania pozbawienia zycia pokrzywdzonej, mimo
Ze z opinii biegtych wynikato, Zze brak jest mozliwoSci kategorycznego wnioskowania co
do proby jej dtawienia i zadzierzgniecia, co potwierdzato wersje oskarzonego, iz po ude-
rzeniu bytej Zony prébowat on tylko zatamowac jej krwawienie.

Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnibést o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyro-
kow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W odpowie-
dzi na te skarge prokurator Prokuratury Apelacyjnej w S. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wy-
stgpit z podobnym wnioskiem.

Rozpoznajgc te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym, jednakze, poniewaz
pojawiajg sie w niej zarzuty dotyczgce jakoby naruszen zasad rzetelnego procesu, zde-
cydowano o sporzgdzeniu uzasadnienia wydanego orzeczenia o jej oddaleniu. Skarzg-
cemu nalezy przy tym przypomniec, ze przywotywanie zarOwno w pierwszym, jak i trze-
cim z zarzutow tej kasacji, jako naruszonego jednoczesnie art. 457 § 3 i art. 433 § 2
k.p.k., jest nieporozumieniem. Rzecz bowiem w tym, ze drugi z tych przepisow odnosi
sie, w razie zaskarzenia wyroku, jedynie do sytuacji, gdy ktorys z zarzutow apelacji nie
zostat w ogodle rozpoznany. Natomiast zastrzezenia co do sposobu potraktowania dane-
go zarzutu mogg byc¢ czynione tylko poprzez art. 457 § 3 k.p.k., jako ze to tam wskazano
wyraznie, jakim warunkom odpowiadac ma uzasadnienie orzeczenia w przedmiocie ape-
lacji. Autor kasacji zas nie zarzuca bynajmniej, aby Sgd odwotawczy nie rozpoznat ktére-
gos$ z zarzutdéw apelacyjnych, a jedynie, ze brak w uzasadnieniu tego Sgdu wyczerpujg-
cego rozwazenia wszystkich zarzutéw (zarzut 1), badz tez ze nie poddano wszechstron-
nej analizie zarzutow odwotawczych (zarzut 3). Kazdy przy tym skarzgcy wyrok sgdu
odwotawczego winien mie¢ na uwadze, ze powodem do zasadnej kasacji moze byc¢ - po-
za uchybieniami z art. 439 k.p.k. - jedynie takie naruszenie prawa, ktére miato charakter
razgcy, a przy tym mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Przechodzgc za$ do
analizy poszczegdlnych zarzutéw tej skargi, nalezy stwierdzic¢, co nastepuje.

Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z brakiem udziatu w eksperymencie procesowym same-
go skazanego, nieoparcie ustalen faktycznych na wynikach tej czynnosci procesowej
oraz na zeznaniach samej pokrzywdzonej, to Sgd odwotawczy bardzo obszernie odniost
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sie do tych kwestii w swoim uzasadnieniu. Zasadnie podniesiono tam, ze eksperyment
ten zarzgdzono jedynie z uwagi na potrzebe weryfikacji zeznan $wiadka R. W. co do
mozliwosci zaobserwowania przez niego z okreSlonego miejsca oskarzonego w trakcie
zdarzenia przestepnego. Podczas tej czynno$ci byt obecny obronca skazanego. Sam
za$ skazany, ktory rzeczywiscie w czynnoSci tej nie uczestniczyt, po udostepnieniu mu
protokotu tego eksperymentu i dokumentacji fotograficznej owej czynnosci szeroko usto-
sunkowat sie do jej wynikow. Depozycje te byty brane pod uwage przez Sgad meriti, ktory
zaprezentowat je w swoim uzasadnieniu. Jednocze$nie Sgd ten wskazat, ze sam ekspe-
ryment potwierdzit jednak, iz Swiadek ten mogt widzie¢ okolicznoSci, o ktorych zeznawat.
Nie dat natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktore zresztg - jak wskazano - byty w
toku tego procesu rozbiezne od przyznawania sie werbalnie do popetnienia pierwszego z
zarzucanych mu czynow, z negowaniem popetnienia drugiego z nich, poprzez zmiane
tych wyjaSnien i nieprzyznawanie sie takze do owego pierwszego przestepstwa z art. 13
§1wzw. zart. 148 K.k.

Nie negujgc faktu, Zze nieobecno$¢ oskarzonego przy eksperymencie ograniczata jego
prawo do obrony osobistej, to nie mozna jednak twierdzic, iz oskarzony nie miat wowczas
zapewnionej realizacji prawa do obrony, i to nie tylko dlatego, Zze w czynno$ci tej uczest-
niczyt jednak jego obronca, ktory znajgc realia tej sprawy, miat pethg mozliwoSc¢ obser-
wowania prawidtowosci tej czynnosci, takze w Swietle wyjasnien sktadanych przez jego
mandanta, ale rowniez z uwagi na to, iz sam oskarzony wypowiadat sie nastepnie na
rozprawie szczegotowo w kwestii tej czynnosci procesowej. To za$, Ze nie dano wiary je-
go oswiadczeniom, nie ma w tym aspekcie znaczenia. Sgd bowiem dokonywat oceny
dowodobw, na podstawie ktorych ustalat nastepnie rzeczywisty przebieg zdarzenia prze-
stepnego, w aspekcie catoksztaftu materiatu dowodowego. Brat wiec pod uwage po-
szczegolne dowody z uwzglednieniem tego, co wynikato takze z innych zrodet i Srodkow
dowodowych.

Autorowi kasacji nalezy za$ wskazac, ze w uzasadnieniu swej skargi w ogole nie podaje
Jakiejkolwiek argumentacji, ktéra dowodzitaby, ze nieobecno$¢ skazanego podczas - jak
to okreSla - wizji lokalnej mogta miec istotny wptyw na wynik tego procesu, a wiec ze
gdyby on w niej uczestniczyt, to jego udziat mogtby doprowadzi¢ Sgd do innych wnio-
skow, a w konsekwencji i orzeczenie Sgdu mogtoby byc¢ inne. Nalezy bowiem stwierdzic,
Ze nawet wowczas, gdy podnosi sie zarzuty naruszenia zasad lezgcych u podstaw tzw.
rzetelnego procesu, to niezbedne jest jednak - stosownie do wymogow ptyngcych z art.
523 § 1 k.p.k. - wykazanie, ze naruszenie to in concreto mogto miec istotny wptyw na
wydany w danej sprawie wyrok sgdu odwofawczego.

Gdy chodzi natomiast o drugie z uchybien podnoszonych w ramach pierwszego zarzutu,
czyli brak oparcia ustalen faktycznych na wynikach powyzszego eksperymentu oraz ze-
znaniach pokrzywdzonej, co jakoby miato naruszac art. 410 w zw. z art. 424 K.p.k., to i tu
w ogole nie wykazano, jaki istotny wptyw miato to na tre$¢ wydanego wyroku. Skarzgcy
nie bierze za$ pod uwage tego, co podnidst juz Sgd odwotawczy, ze depozycje pokrzyw-
dzonej nie dawaty podstaw do poczynienia jakichkolwiek ustaleri co do samego przebie-
gu zdarzenia przestepnego. Rzecz bowiem w tym, Ze - jak wynika z materiatow tej spra-
Wy - na skutek zdarzenia przestepnego doznata ona urazu gtowy, ktory wywotat u niej lu-
ke pamieciowg, powodujgcg, iz jej werbalny przekaz dotyczgcy owego zdarzenia byt
znacznie ograniczony, a przy tym rokowania co do jej ustgpienia sg-jak stwierdzono -
negatywne. Natomiast, czego autor skargi juz nie zauwaza, jej zeznania byty poddane
ocenie przez Sgd. Tak wiec skoro zeznania te dotyczyty jedynie okoliczno$ci wczesniej-
szych niz zdarzenie przestepne i obecnego stanu zdrowia pokrzywdzonej, nie mogty one
dawac jakichkolwiek mozliwosci uzyskania od tego $wiadka informacji o przebiegu sa-
mego zdarzenia przestepnego. To samo dotyczy przywotanego juz wczeSniej ekspery-
mentu procesowego, a to z tego wzgledu, ze przeciez jego celem byto jedynie ustalenie,
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czy Swiadek miat rzeczywiscie mozliwoS¢ obserwowania fragmentu zdarzenia przestep-
nego, jakiego dopuszczat sie skazany. Skoro za$ wyniki tej czynnosci uznano za po-
twierdzajgce takg mozliwoSc, to nie one, lecz zeznania tego Swiadka lezaty u podstaw
czynionych ustalen faktycznych. Jak za$ juz wskazano, Sgd meriti wypowiedziat sie w
uzasadnieniu swego wyroku odnosnie do efektu tej czynnoSci.

Autor skargi nie zauwaza przy tym, ze art. 410 k.p.k. nakazuje jedynie, aby podstawe wy-
roku stanowit catoksztaft okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, co nie
oznacza bynajmniej, ze kazdy z przeprowadzonych w procesie dowodow ma stanowic
podstawe ustalen sgdu. Przywotujgc na uzasadnienie tego zarzutu dwa judykaty, a to
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 e., Il AKa 256/12, LEX nr
1271886 i Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., Il AKa 531/13, LEX
nr 1345506, nie dostrzega, ze w obu z nich wyraznie zastrzezono, iz dokonanie oceny
dowodobw nie stanowi bynajmniej uchybienia art. 410 k.p.k., gdyz - jak wyzej wskazano -
ustalenia faktyczne nie mogg byc¢ budowane w oparciu o wszystkie dowody, bez wzgledu
na ich znaczenie dla ich poczynienia. Skoro zas depozycje pokrzywdzonej, jak i ekspe-
ryment procesowy albo nie mogty, z uwagi na ich tresc, by¢ pomocne w czynieniu tych
ustalen (zeznania pokrzywdzonej), albo miaty jedynie znaczenie dla wiarygodnosci zro-
dfa dowodowego (eksperyment), to istotne jest tylko, ze Sqdy wskazaty wyraznie, iz majg
na uwadze te dowody, a wiec - stosownie do wymogow art. 410 k.p.k. - bynajmniej ich
nie pomijajg przy orzekaniu.

Natomiast jezeli chodzi o drugi z zarzutow procesowych, dotyczgcych niewystarczajgce-
go - zdaniem skarzgcego - ustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy do podnoszonej
obrazy art. 7 k.p.k., ktorej miat sie dopusci¢ Sgd meriti, to nalezy zauwazyc, ze przywo-
fywane przez skarzgcego depozycje K. S. i B. A. w ogdle nie byty prezentowane na uza-
sadnienie apelacyjnego zarzutu obrazy tego przepisu i pojawiajg sie dopiero obecnie.
Skarzgcy zapomina tu wszak, ze w przedmiocie tych dowodow wypowiadat sie Sad
pierwszej instancji zarowno w aspekcie oceny depozycji sktadanych przez pokrzywdzo-
ng, jak i odno$nie do wzajemnych wczesniejszych relacji miedzy pokrzywdzong a skaza-
nym, podnoszgc przy tym, ze nie wptynety one na kwestie wiarygodnoSci pokrzywdzonej
w zakresie, w jakim byta ona w stanie zeznawac.

Jezeli zas chodzi o podnoszony ponownie argument zwigzany z pominieciem jakoby ze-
znan $wiadka J. C., to autor kasacji nie chce dostrzec argumentéw wskazanych odno-
$nie do tego $wiadka przez Sad Apelacyjny (uzasadnienie). Swiadek éw (lekarz przybyty
na wezwanie Policji na miejsce zdarzenia) stwierdzit bowiem, ze to on odtozyt mfotek -
ktorym zadawane byty ciosy pokrzywdzonej - z ziemi na szafke, co zdaniem obrony ma
Swiadczy¢ o niewiarygodnoSci zeznan Swiadka R. W., ktory zeznat, iz widziat wowczas
podczas obserwacji owego zdarzenia lezgcy na szafce miotek. Jak wskazat Sgd odwo-
fawczy, i co wynika z akt sprawy, Swiadek ten obserwowat jednak zdarzenie przed przy-
byciem pogotowia 49 ratunkowego, a przy tym sam skazany przy pierwszym przestucha-
niu go przez prokuratora w dniu 21 pazdziernika 2012 r. przyznat, ze odfozyt mtotek na
szafke. Fakt, Ze mfotek ten lezy na szafce, zaobserwowali tez funkcjonariusze Policji,
ktorzy po telefonie swiadka R. W. przybyli na miejsce zdarzenia i ktérzy to wezwali pogo-
towie, co wynika wyraznie z ich zeznan ztozonych juz w dniu zdarzenia. Zatem twierdze-
nia skarzgcego co do nieuwzglednienia zeznan wskazanego wyzej lekarza w omawia-
nym wyzej zakresie nijak sie majg do realiow tej sprawy.

Jezeli zas chodzi o podnoszenie, ze z opinii biegtych wynika, iz brak byto mozliwoSci ka-
tegorycznego wnioskowania w kwestii potencjalnej proby dtawienia i zadzierzgniecia po-
krzywdzonej przez skazanego, co potwierdzatoby jego wersje, ze po uderzeniu probowat
on zatamowac jej krwawienie, to skarzgcy zapomina, iz biegli ci nie wykluczyli jednak, ze
niektore since mogty by¢ wynikiem proby dfawienia lub zadzierzgniecia (412), a na roz-
prawie w dniu 4 czerwca 2014 r., podtrzymujgc swojg opinie, wskazali, ze ich ostrozno$c¢
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w ocenie wynika z braku wielkosci doktadnego rozmieszczenia i iloSci obrazen szyi po-
krzywdzonej, jako Ze jest tam mowa o nieprecyzyjnie opisanych obrazeniach. Nie do-
strzega rowniez zeznan sSwiadkow - policjantow, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia i
zauwazyli, ze gtowa pokrzywdzonej owinieta byta recznikami, ktore byty silnie i ciasno
zacisnigte wokot jej gtowy i szyi i byt w ogole problem z ich odwinieciem. Zasadnie zatem
Sad odwotawczy uznat, ze dokonana przez Sgad meriti ocena dowodu z opinii biegtych
byta trafna i nie Swiadczyta bynajmniej, izby zeznania ztozone przez Swiadkéw w tym
procesie mogty z nig kolidowac i uzasadniac prawdziwoS¢ wyjasnienn oskarzonego, ktory
twierdzit, ze chciat tylko ratowac bytg zone.

Przechodzgc wreszcie do ostatniego z zarzutow tej skargi, tj. obrazy art. 440 k.p.k., to w
uzasadnieniu kasacji nie ma ani stowa argumentacji w tej materii. Wspomina sie o naru-
szeniu tego przepisu tylko przy podnoszonym nieuwzglednieniu przez Sgd Apelacyjny
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., z ktorej wynika¢ ma jakoby razgco niesprawiedliwy charakter
wydanego wyroku przez niedokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
Skazanemu przez przyjecie, ze jest to jedynie wystepek z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a nie
zbrodnia z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. Jednakze, jak wyzej wskazano, nie-
uwzglednienie tego zarzutu byto jak najbardziej zasadne. Sgd odwotawczy odrebnie tez
wyjasnit, po analizie ostatniego z zarzutéw apelacyjnych, czyli obrazy jakoby art. 13 § 1
wzw. z art. 148 § 1 k.k., dlaczego prawidtowe byto w realiach tej sprawy 50 potraktowa-
nie zachowania przypisanego oskarzonemu jako usitowania zbrodni zabojstwa.

Podnoszenie zatem w kasacji, ze Sad ten nie skorzystat z art. 440 k.p.k., jest catkowicie
bezzasadne. Po pierwsze dlatego, ze kwestia ta byta podnoszona w ramach odrebnego
zarzutu apelacyjnego obrazy prawa materialnego, ktorego to zarzutu Sad drugiej instan-
cji nie uwzglednit. Po wtére za$, Ze skoro stusznie oddalono pozostate zarzuty dotyczgce
obrazy prawa procesowego, to stosowanie tego przepisu rowniez sie dezaktualizowato”.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykorzystywanie, obok zeznan lub wyjasnien, notatek urzedowych.

przepisy: art. 174 k.p.k.
hasta: zeznania $wiadka, wyjasnienia oskarzonego

Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., V KK 354/15
Teza:

Artykut 174 k.p.k. nie zabrania wykorzystania, obok wyjasnien, notatek urzedo-
wych sporzadzonych z tzw. rozpytania osoby, ktéra nastepnie zostata przestucha-
na w charakterze np. oskarzonego. Nie dochodzi woéwczas do ,,zastgpienia” dowo-
du w rozumieniu art. 174 k.p.k. Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej za
akceptacjg osoby przestuchiwanej nastepuje tzw. wklejenie tresci takiej notatki do
protokotu z jej wyjasnien i tym samym po prostu uczynienie tej tresci integralng
czescig tych wyjasnien. W takiej sytuacji bowiem zabieg tzw. wklejenia tresci no-
tatki ma charakter wyltacznie ,,techniczny”.

Z uzasadnienia:

»5gd Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r., uniewinnit S. P., M. K., B. K.
oraz M. C. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k., polegajgcego na tym,
ze w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu stosowali
przemoc i grozby bezprawne wobec J. B. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w
wysokosci 26 356,12 zt.
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Od tego orzeczenia apelacje wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w R., podnoszgc
zarzut, majgcego wptyw na jego tres¢, btfedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepisow postepowania, w tym art. 174 K.p.k., wskazany w uzasadnieniu apelacji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez prokuratora Prokuratury Okregowej, w ktorej
podniesiono zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 174 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu nienalezytej kontroli od-
wofawczej. W szczegdlnosci chodzi o niedostateczne rozwazenie podniesionego w ape-
lacji zarzutu powierzchownej oceny prawidtowoSci procedowania Sgdu pierwszej instan-
cji w aspekcie odmowienia wiary zeznaniom pokrzywdzonego J. B., w ktorych konse-
kwentnie podawat, Ze oskarzeni stosowali wobec niego przemoc i grozbe bezprawng w
celu zmuszenia go do zwrotu wierzytelnosci oraz swiadka M. K., a takze przyjecia, ze
pierwsze wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego przez oskarzo-
nego S. P., korelujgce z wersjg pokrzywdzonego nie mogg stanowic¢ dowodu w sprawie.

Na podstawie takiego zarzutu prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 25 lutego 2015 r., i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Re-
Jjonowego w P. oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpo-
znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna.

Sad drugiej instancji rzeczywiscie, z obrazg art. 457 § 3 k.p.k., dokonat pobieznej kontroli
odwofawczej, o czym $wiadczy przede wszystkim mato wnikliwe rozwazenie zarzutu ob-
razy przez Sgd pierwszej instancji przepisu art. 174 k.p.k., stanowigcego o dowodowym
zakazie substytuowania wyjasnien oskarzonego treScig pism, zapiskow czy notatek
urzedowych. Umkneto bowiem - jak sie wydaje - uwadze sgdu odwotawczego, ze doty-
czy on jedynie zastepowania wyjasSnien, a zatem zastepowania czynnosSci protokolar-
nych. Wskazany przepis nie zabrania wykorzystania, obok wyjasnien, notatek urzedo-
wych sporzgdzonych z tzw. rozpytania osoby, ktora nastepnie zostata przestuchana w
charakterze np. oskarzonego. Nie dochodzi wowczas do ,zastgpienia” dowodu w rozu-
mieniu art. 174 k.p.k. Analogicznie nalezy ocenic¢ sytuacje, w ktorej za akceptacjg osoby
przestuchiwanej nastepuje tzw. wklejenie tresSci takiej notatki do protokotu z jej wyjasnien
i tym samym po prostu uczynienie tej tresci integralng czescig tych wyjasnien. W takiej
sytuacji bowiem zabieg tzw. wklejenia tre$ci notatki ma charakter wytgcznie ,techniczny”.

W realiach faktycznych tej sprawy rzeczywiscie zachodzi pewna zbiezno$c¢ w tresci i for-
mie pierwszych wyjasnien S. P. (...) z notatkg policjanta S. P. (...). Nadto, biorgc pod
uwage roznice polegajgce na tym, ze treSc protokotu nie zawiera niektorych btedow, kto-
rymi cechowata sie notatka stuzbowa, wolno wyciggngc¢ wniosek, ze notatka zostata na-
pisana jako pierwsza, a nastepnie jej tre$¢ ,wklejono” do protokotu przestuchania S. P.
Jednak oskarzony potwierdzit te relacje podpisujgc protokot i tym samym uznajgc je za
swoje tak, jakby sam spontanicznie sktadat wyjasnienia do protokotu. Rzecz jasna ocena
swobody wypowiedzi oskarzonego podlega ocenie sgdu, jednak nie mozna uznacC za
trafne stanowiska Sgdow obu instancji dyskwalifikujgcych a priori protokdt pierwszego
przestuchania P. na podstawie zakazu ptyngcego z art. 174 k.p.k. Jest tak tym bardziej
dlatego, ze oba dokumenty nie sq tozsame, albowiem protokot przestuchania S. P. jest
bardziej obszerny (chodzi o akcentowane w kasacji korncowe fragmenty protokotu). Poza
tym, skoro w protokole usunigto niektore btedy, to znaczy, ze sporzgdzenie protokotu nie
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polegato jedynie na zastosowaniu metody: ,kopiuj-wklej”, ale dokument ten byt czytany
przez osoby biorgce udziat w tej czynnoSci procesowey.

W swietle tych uwag nalezy uznac, ze witgczenie tresci notatki stuzbowej, zawierajgcej
relacje oskarzonego do tresci protokotu przestuchania tego oskarzonego nie stanowi za-
stepowania dowodu z jego wyjasnien trescig notatki.

Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1985 r. (I KR 300/85, nie-
publ.), notatka urzedowa nie moze by¢ dowodem zastepujgcym wyjasSnienia oskarzone-
go lub zeznania Swiadka. Nie moze stanowi¢ dowodu dlatego, ze pochodzi od osoby,
ktéra ma posrednig wiedze, a jej tresSc nie jest zalezna od woli osoby przekazujgcej in-
formacje. Jezeli zatem tre$c¢ notatki zostata potwierdzona w protokole przez oskarzone-
go, to nie sposéb mowic o zastepowaniu dowodu z wyjasnien notatkg. Brak jest tez w ta-
kiej sytuacji przestanek aksjologicznych dotyczgcych naruszenia gwarancji procesowych
i standardow rzetelnego procesu, a to w tym duchu powinien by¢ wyktadany i stosowany
przepis art. 174 k.p.k.

Uznanie wadliwo$ci kontroli instancyjnej w zakresie btednego stanowiska co do wyktadni
art. 174 k.p.k., musi prowadzi¢ do uznania za istotny dowdd w sprawie pierwszych wyja-
Snien S. P., co z kolei, po wnikliwej ich ocenie (powigzanej z rzetelng oceng pozostatych
dowodow, w tym zeznan M. K.) moze miec przetozenie na odmienng ocene wiarygodno-
Sci zeznan pokrzywdzonego J. B.

Z tego wzgledu nalezy uznac, ze wykazane naruszenie regut rzetelnej kontroli odwotaw-
czej mogto miec istotny wptyw na treS¢ wyroku Sgdu drugiej instancji. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sgd ten, majgc na wzgledzie przedstawione powyzej zapatrywanie
prawne co do zakresu zastosowania art. 174 k.p.k., dokona ponownej weryfikacji oceny
wszystkich zarzutow stawianych w apelacji prokuratora i w zaleznosci od jej rezultatu
wyda orzeczenie zgodnie z art. 437 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015r.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.”

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazki nabywajacego bron palng od przedsiebiorcy zajmujgcego sie sprzedaza takiej
broni.

przepisy: art. 263 § 2 k.k.
hasta: nielegalne posiadanie broni palnej

Postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il KK 135/16
Teza:

Zakup przedmiotu majgcego cechy broni (amunicji), nawet od przedsiebiorcy, kto-
ry zawodowo zajmuje sie sprzedaza tego rodzaju towaréw, nie zwalnia kupujacego
od upewnienia sie, czy kupowany przedmiot rzeczywiscie spetnia kryteria broni
(amunicji), do posiadania ktérej nie jest potrzebne pozwolenie.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgdu Rejonowego w H. z dnia 17 marca 2015 r., M. S. zostat uznany za win-
nego tego, ze:

l. ,w dniu 13 marca 2013 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z E. Z. oraz z in-
nym nieustalonym mezczyzng, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uzywajgc prze-
mocy i grozby bezprawnej, usitowali doprowadzi¢ M. C. do przekazania im posiadanych
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przez niego papierosow w blizej nieustalonej ilosci, w ten sposob, ze postugujgc sie nie-
ustalonym przedmiotem przypominajgcym bron palng, zatrzymali na ulicy M. C., a na-
stepnie M. S. z nieustalonym mezczyzng pobili go, uderzajgc i kopigc po gtowie i tutowiu,
narazajgc na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreSlonego w art.
156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. i powodujgc obrazenia ciata w postaci sttuczenia i rany
gtowy, skutkujgce naruszeniem czynnoSci narzgdow ciata na okres ponizej 7 dni, po
czym wrzucili go do bagaznika, kierowanego przez E. Z. samochodu marki Seat Toledo,
a nastepnie zamkneli bagaznik, pozbawiajgc w ten sposob pokrzywdzonego wolnosci, po
czym odjechali z tego miejsca, kierujgc wobec M. C. grozby zabdjstwa, jednakze zamie-
rzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie ww. pojazdu z powodu ciezkich wa-
runkow drogowych i przybycie funkcjonariuszy Policji”, przy czym M. S. czynu tego dopu-
Scit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., {j. czynu z art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 282 kk. wzb. zart. 189 § 1 kk. wzb. zart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k i za to, na podstawie na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
282 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny 100 stawek dziennych po 10 zt;

lI. w dniu 16 marca 2013 r. w W., bez wymaganego zezwolenia, posiadat amunicje do
broni palnej w postaci wymiennego czteronabojowego wkfadu gazowego do pistoletu ga-
zowego GUARD 4 produkgji polskiej, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k., za ktory wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary pozbawienia wolnosci potg-
czono, orzekajgc kare tgczng 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na skutek apelacji obronicy Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., zmie-
nit zaskarzony wyrok w czeSci dotyczgcej kary, fagodzgc kare pozbawienia wolnosci
orzeczong za czyn wymieniony powyzej w pkt | do 4 lat i wymierzajgc oskarzonemu osta-
tecznie kare tgczng 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W kasacji obronca skazanego zarzucit: ,razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny
wptyw na treSc orzeczenia {j.:

1. art. 4 kp.k., art. 5§ 2 kp.k., art. 7 k.p.k., art. 9§ 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. po-
przez:

a) zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej zasad swobodnej oceny dowoddéw oraz
nierzetelnego i nieuwzgledniajgcego zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceniania materiatu dowodowego, skutkujgcych nie-
prawidtowymi ustaleniami oraz akceptacjg oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, zawie-
rajgcqg szereg elementow dowolno$ci,

b) aprobate przyjetej przez Sad | Instancji oceny dowodow w postaci wyjasnien oskarzo-
nego oraz zeznan Swiadka E. Z., z ktorych nie mozna wywnioskowac¢ w sposob nie bu-
dzgcy watpliwosci, ze skazany M. S. dopuscit sie czynow zarzucanych aktem oskarzenia,
co jednoczesnie stanowi ztamanie jednej z podstawowych zasad prawa karnego proce-
soweqo, tj. art. 5§ 2 k.p.k.;

2. art. 167 k.p.k., art. 170 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez zaaprobowanie
przez Sgd Odwotawczy istotnych uchybien dokonanych przez Sad | Instancji, tj. oddale-
nie wnioskow dowodowych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”. W
konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiScie bezzasadna, co upowazniato Sgd Najwyzszy do jej od-
dalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut okre$lony w punkcie 1 lit. a kasacji jest nieskonkretyzowany, albowiem autor ka-
sacji nie wyjasnia, na czym doktadnie polegafo jego zdaniem uchybienie opisane w tym
punkcie kasacji. Sgd odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji, czemu dat wyraz
W wyczerpujgcym uzasadnieniu. Spetnit niewgtpliwie kryteria rzetelnej kontroli odwotaw-
czej, wyznaczane w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Poprzez szerokie zakreslenie uchy-
bien postepowania apelacyjnego i odwotanie sie do ,zaakceptowania” przez Sgd odwo-
fawczy obrazy art. 7 k.p.k. (i innych ogolnych regut procesowych), kasacja chce zmusi¢
Sad kasacyjny do ponownej oceny catego materiatu dowodowego i wyprowadzenia na tej
podstawie odmiennych wnioskow od wypowiadanych przez Sgdy obu instancji, co prze-
ciez jest niedopuszczalne w Swietle art. 523 § 1 k.p.k. W rezultacie, pomimo formalnego
powotania sie na przepis art. 433 § 2 k.p.k., nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zmierza
wytgcznie do podwazenia ustalen faktycznych w odniesieniu do obydwu przypisanych M.
S. czynow. Obronca polemizuje z ustaleniami wynikajgcymi z przeprowadzonych dowo-
dow, wyciggajgc z nich odmienne wnioski. Wszystkie dowody byty wnikliwie analizowane
przez Sgd meriti a alternatywne wersje wydarzen, budowane przez autora kasacji, zosta-
ty odrzucone.

Ponizsze uwagi co do oceny dowodow przeprowadzonej przez Sgd | instancji oraz do
kontroli odwotawczej w tym zakresie sg wiec tylko potwierdzeniem trafnosci rozstrzygnie-
cia Sgdu Okregowego.

Rozpoznajgc zarzut 1 lit. a-b Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu | instancji, ze
wina oskarzonego zostata udowodniona gtéwnie w oparciu o depozycje E. Znajomskiego
(s. 6 motywow), ktore przez Sgd meriti zostaty ocenione z aptekarskg wrecz doktadno-
Scig (s. 39 i n. uzasadnienia SR). Sgd ten odrzucit mozliwo$¢ bezpodstawnego pomo-
wienia M. S. przez E. Z., wskazujgc, ze ten ostatni:

1) przekazat wiele szczegotow uktadajgcych sie w logiczng cato$c, jego opisy byty lo-
giczne oraz nie sprawiaty wrazenia wyuczonych;

2) byt konsekwentny w swoich depozycjach takze wowczas, gdy praktycznie wiadome
byto, ze jego wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania) zostanie uwzgledniony i

3) jego wyjasnienia (ze Sledztwa) znalazty czeSciowo potwierdzenie m.in. w zeznaniach
M. C. oraz S. C. (uzas. SR s. 39-41). Sgd Rejonowy uznat natomiast za bezwartosciowe
zeznania E. Z. ztozone w postepowaniu przed tym Sgdem, z ktérych miatby wynikac¢ zu-
petnie inny przebieg zdarzenia. Swiadczyto o tym platanie sie $wiadka, utrata kontroli, a
po zwréceniu uwagi Sgdu - bezpodstawna odmowa ztozenia zeznan (...). Sgd Rejonowy
stusznie stangt na stanowisku, ze byto to podyktowane wytgcznie wolg uwolnienia oskar-
Zonego od odpowiedzialnosci karnej (s. 40 uzas. SR).

Sad Rejonowy dostrzegt, ze E. Z. nie miat jakichkolwiek podstaw do fatszywego przypi-
sywania oskarzonemu czynow, ktorych ten w rzeczywistosSci nie popetnit. Wersja oskar-
zonego, ze E. Z. miatby wskazac¢ rzekomym Ukraincom, ze to oskarzony byt sprawcg
kradziezy, zostata uznana za niedorzeczng i oderwang od rzeczywisto$ci (uzas. SR s.
19-20). Faktycznie pokrzywdzony kradziezg papierosow byt P. R., ktory zresztg prawi-
dfowo wytypowat na sprawce tej kradziezy M. C., a nie oskarzonego. Nie byto zatem
podstaw, do kwestionowania depozycji E. Z. i sytuowania go w pozycji osoby zwigzanej z
kradziezg papieroséw, zaangazowanej w Konflikt z nig zwigzany a przez to - nieobiek-
tywnej.

Zupetnie gotostowne jest twierdzenie kasacji, ze wytgcznie na podstawie E. Z., a wiec
zadnego innego dowodu, Sgd dowolnie ustalit, iz M. S. zaplanowat i zrealizowat uprowa-
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dzenie M. C., a te ustalenia nie korespondujg z zebranym materiatem dowodowym. Jed-
ng z przyczyn odmowy dania wiary relacji oskarzonego byta nielogicznoSc jego wyja-
Snien, skonfrontowana z pozostatym materiatem dowodowym. Oskarzony w sprawie
Sktadat wiele wyjasnien i przedstawit w nich ztoZong wtasng wersje wydarzen. Oba Sady
przyjety, ze wyjasnienia te - co do istoty sprawy - nie polegaty na prawdzie, co skrupulat-
nie wychwycit i szczegotowo omowit przede wszystkim Sgd Rejonowy (na s. 5-17 uzas.
SR przytoczono treSc tych wyjasnien, a na s. 17-28 Sad dokonat ich analizy).

M. S. wiedziat, ze P. R. wspdfpracuje z osobami narodowosci ukrainskiej, a co za tym
idzie - w jego przekonaniu wiarygodnie wyglgdata wersja, w ktorej wine za przypisane mu
przestepstwo ponoszg nieznane mu osoby pochodzgce z Ukrainy, ktorych wyglad i za-
chowanie miaty stwarza¢ przekonanie o zorganizowanej przestepczosci (s. 20-21). Sgd
meriti zaznaczyt, ze niemozliwym jest jednak, by owi Ukraincy, na ktérych powotywat sie
oskarzony, z gory wiedzieli, gdzie oskarzony sie uda (s. 20 in fine uzas. SR), jak rowniez
niepodobnym jest, by nie byli oni w stanie pochwyci¢ oskarzonego, ktory wczesniej po-
daf, Ze nie byt w stanie biec.

Nieprawdopodobne takze byto, by E. Z. dopuscit do ustyszenia przez M. S. rozmowy te-
lefonicznej (w trybie gtoSnomowigcym) E. Z. z owymi Ukrairicami, skoro miataby ona do-
tyczy¢ zwabienia go w putapke (s. 23 uzas. SR). Nadto nielogiczne jest, dlaczego E. Z.
miatby narazac na niebezpieczenstwo osobe, ktdra chwile wcze$niej miata pozyczy¢ mu
pienigdze na hurtowy zakup papierosow.

Za niewiarygodne w Swietle zasad dosSwiadczenia zyciowego Sgd uznat rowniez, ze E. Z.
miat postugiwac sie telefonem dziatajgcym tylko w trybie gtosSnoméwigcym, skoro niewat-
pliwie miat mozliwosc, i jak podat oskarzony - korzystat z 2-3 telefonow jednoczesnie (s.
23 in fine motywoéw SR).

Takze brat oskarzonego nie podat, jakoby M. S. wspominat o jakimkolwiek napadzie
,Ukraincow” na niego (s. 24 uzas. SR). Wreszcie, okolicznosci wizyty oskarzonego w ba-
rze ,S.” po rzekomym napadzie, jak rowniez sprzeczne z instynktem samozachowaw-
czym proby ,odebrania” skradzionego przez ,Ukraincow” plecaka, zostaty uznane za
niewiarygodne (s. 25-27 motywow).

Sad Okregowy wskazat rowniez na istnienie w sprawie innych dowodow, ktére potwier-
dzaty depozycje E. Z., w tym powotanych powyzej (s. 7-8 uzas. SO).

Jest zatem oczywiste, ze pozostate, tj. inne, niz ztozone przed Sgdem depozycje E. Z.,
mogty by¢ wiarygodnym Srodkiem dowodowym, szczegolnie gdy zestawiono je z nieu-
dolng (bo nielogiczng i niekonsekwentng) linig obrony oskarzonego. Twierdzenia obrony
dotyczgce wartosci dowodowej poszczegolnych zeznan tego kluczowego Swiadka sg
ogolnikowe i polemiczne, albowiem Sgd Rejonowy doktadnie okreslit przydatnos¢ dowo-
dowg depozycji E. Z., ktére co do zasady obdarzyt walorem wiarygodnosci, z wyjgtkiem
zeznah ztozonych w postepowaniu sgdowym (s. 39-40 motywdow).

W dalszej kolejnosci autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wyrywa z kontekstu zda-
nie Sgdu Rejonowego, ze ,M. C. nie ujawnit, iz to oskarzony byt jednym ze wspotspraw-
cow napadu” (s. 5 wywodu), pomijajgc, ze Sgad poswiecit analizie zeznan pokrzywdzone-
go az 9 stron (s. 40-48 motywow) i wyeksponowat, jakie to okoliczno$ci doprowadzity, ze
pokrzywdzony zakwestionowat udziat w zdarzeniu M. S. (s. 45 uzas. SR).

Wszystkie zarzuty apelacji zostaty przez Sgd odwotawczy rozpoznane, z czego zdat re-
lacje, stosownie do wymogow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. (s. 8-12 uzas. SO). Dotyczy
to takze zarzutow zwigzanych z bezpodstawnym - zdaniem obrony - oddaleniem wnio-
skéow dowodowych. Obrorica, zarbwno w apelacji jak i w kasacji, nie wykazat, dlaczego
oddalenie konkretnego wniosku dowodowego - w kontekScie pozostatych dowodow -
miafoby mie¢ wptyw na treSc¢ rozstrzygniecia.
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W odniesieniu do czynu z pkt Il zaznaczy¢ ponownie nalezy, ze ustalenie SwiadomosSci
M. S. co do obowigzku uzyskania zezwolenia na posiadang amunicje nalezy do sfery
ustalen faktycznych. Sad meriti trafnie wskazat, ze zakup przedmiotu majgcego cechy
broni (amunicji), nawet od przedsiebiorcy, ktéry zawodowo zajmuje sie sprzedazg tego
rodzaju towarow, nie zwalnia kupujgcego od upewnienia sie, czy kupowany przedmiot
rzeczywiscie spetnia kryteria amunicji, do posiadania ktorej nie jest potrzebne pozwole-
nie. Zasadg jest przeciez, ze na posiadanie broni i amunicji wymagane jest pozwolenie
(arg. ex art. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amuniciji, tekst jedn.: Dz. U. z 2012
r. poz. 576 z pozn. zm.). Ustawa ta wprawdzie nie reguluje odrebnie kwestii udzielania
zezwolen na posiadanie samej tylko amunicji do broni palnej, jednak uprawnienie do po-
siadania amunicji do danego rodzaju broni palnej immanentnie zwigzane jest z upraw-
nieniem do posiadania broni, do ktérej amunicja ta stuzy (zob. tez uchwata Sgdu Najwyz-
Sszego z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 29/09, OSNKW 2010, z. 4, poz. 30), a tego nie
wymaga sie tylko w Scisle okreslonych przypadkach, okreSlonych w art. 11 powotanej
ustawy. Oskarzony niewatpliwie nie posiadat pozwolenia na pistolet Kolter ,Guard 47, nie
mogt wiec posiadac samej amunicji do tej obroni bez zezwolenia.

Obszernos¢ uzasadnienia Sgdu | instancji i prawidtowoS$¢ jego wywodoéw w petni uspra-
wiedliwiaty ich zaaprobowanie przez Sgd odwotawczy, bez potrzeby ponawiania w jakim-
kolwiek zakresie przeprowadzonych juz dowodow, jak zasugerowano w kasacji (s. 6 wy-
wodu).

Majgc na uwadze powyzsze, oraz uwzgledniajgc, ze w sprawie nie zachodzg tzw. bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., kasacja jako oczywi-
Scie bezzasadna podlegata oddaleniu na posiedzeniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Urzedowa znajomos¢ sedziow, prokuratoréw lub innych oséb wystepujacych przed sadem
a dopuszczalnos¢ przekazania sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

przepisy: art. 37 k.p.k.
hasta: przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16
Teza:

Fakt urzedowej znajomosci sedziéw, prokuratoréw lub innych oséb wystepujacych
przed sadem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu uzasad-
nionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajagcych w sprawie sedziow.

Z uzasadnienia:

»Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w (...), jako sgd odwotawczy,
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k., poza obszar Sgdu
Apelacyjnego w (...), sprawy z zazalenia M. D. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Okregowej w S. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkoéw
stuzbowych przez prokuratoréow Prokuratury Apelacyjnej w (...), poprzez zaniechanie
wydania nakazu zwolnienia M. D. z dniem 26 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu postano-
wienia sgd ten wskazat, ze przedmiotem oceny zarzutow zazalenia musi byc¢ nie tylko
Sposob postgpienia przez prokuratorow Prokuratury Apelacyjnej w (...) - wystepujgcych
czesto przed wtasciwym miejscowo sgdem - na tle ustalonych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ale takze ocena prawna decyzji wydanych w konsekwencji wstrzymania przez
Sad Rejonowy w (...) wykonania pkt 2 postanowienia z dnia 26 sierpnia 2015 r. To zas w
ocenie sgdu wystepujgcego z wnioskiem moze prowadzi¢ do powstania u postronnego
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obserwatora watpliwo$ci co do bezstronnosci sgdu orzekajgcego w tej sprawie, zwazyw-
szy chociazby na kwestie prawidtowo$ci zastosowania instytucji wstrzymania wykonania
wtasnego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, Zze w zakresie kontroli dokonywa-
nej w postepowaniu odwotfawczym istotna bedzie ocena zachowan podejmowanych
przez prokuratorow Prokuratury Apelacyjnej w (...) w zakresie zasadnosci odmowy wy-
dania nakazu zwolnienia, po tym jak kwota poreczenia wskazana w postanowieniu sgd
wptyneta na konto bankowe. Sam jednak fakt, Ze prokuratorzy ci wystepujg niejednokrot-
nie przed wfasciwym miejscowo sgdem nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz za-
chodzi watpliwosc¢ co do bezstronno$ci sgdu odwotawczego. Fakt urzedowej znajomosci
sedziow, prokuratorow lub innych osob wystepujgcych przed sadem (adwokaci, biegli,
ttumacze) nie moze stanowic o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci
orzekajgcych w sprawie sedziow. Przyjmujgc inng optyke nalezatoby zatozyc, iz niejako z
urzedu sedziowie mogg byc stronniczy w czasie rozpoznawania spraw, ktore bezposred-
nio lub chociazby posrednio dotyczg dziatan innych osob, ktore z racji wykonywanego
zawodu i miejsca jego wykonywania wystepujg przed sgdami majgcymi siedzibe w okre-
Slonym okregu. To przeciez za$ oznaczatoby, ze istnieje swoista sie¢ powigzan niefor-
malnych pomiedzy takimi osobami, co przeciez nie jest prawdg. OczywisScie mogg istniec¢
blizsze relacje (towarzyskie, przyjacielskie) pomiedzy osobami wykonujgcymi zawod se-
dziego, prokuratora lub adwokata czy biegtego. Jednak w takiej sytuacji sedzia winien
ztozy¢ stosowny wniosek o wytgczenie sie od udziatu w rozpoznawaniu takiej sprawy.
Gdyby zatem chodzito tylko o ten aspekt wskazany w uzasadnieniu postanowienia, to
wniosek nie mogtby zostac uwzgledniony.

Za uwzglednieniem wniosku przemawia przede wszystkim fakt, ze zarzut dotyczy dziata-
nia prokuratorow w zakresie wykonywania postanowienia wfasciwego obecnie sgdu, co
moze rowniez prowadzi¢ do koniecznosSci dokonywania ocen w zakresie prawidtowosci
zastosowania instytucji wstrzymania wykonania postanowienia o poreczeniu majgtko-
wym, ktore wydat obecnie wtaSciwy sgd do rozpoznania zazalenia. W takim ukfadzie roz-
poznanie zazalenia przez ten sam sad, ktory wydawat decyzje procesowe, ktore nastep-
nie staty sie podstawg dziatan przez prokuratoréw, a ktorych legalnos$¢ kwestionuje skar-
Zgcy, dawatoby podstawe nawet postronnym obserwatorom do czynienia zarzutow o
braku bezstronnoSci orzekajgcych sedziow, albowiem sedziowie - w przeSwiadczeniu
0s0b postronnych - mogliby podnosic te elementy, ktoére miatyby takze broni¢ zasadnosci
i trafnosci wydanego postanowienia. Odsunieciu takich podejrzen, nawet nieuzasadnio-
nych, stuzy wtasnie instytucja wskazana w art. 37 k.p.k. Celowe jest zatem przekazanie
sprawy innemu rownorzednemu sgadowi. W tym kontekScie istotne jest to, ze kontroli od-
wotawczej tego postanowienia dokonywat Sgd Okregowy w (...), co mogtoby obecnie, z
uwagi na instancyjng podlegtoS¢, dawac asumpt do podwazania bezstronnosci innych
sedzidw orzekajgcych w sgdach rejonowych okreqgu Sgadu Okregowego w (...), gdyby
sprawe te przekazac¢ im do rozpoznania. Podkreslic nalezy rowniez i to, ze problem
prawny byt dosc¢ ztozony, skoro stat sie przedmiotem zagadnienia prawnego (postano-
wienie z dnia 25 lutego 2016 r., | KZP 18/15). W ocenie Sgdu Najwyzszego celowe jest,
aby oceny trafnosci zazalenia dokonat sgd poza obszarem wtasciwosci Sgdu Okregowe-
go w (...). Z tego powodu konieczne byto przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w

(..).”

41



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4-6/16

- - - - - - - - - - - - - - -

1.2.15.Wtasciwosé sadu do rozpoznania zazalen na postanowienie sadu o uchyleniu tymczaso-
wego aresztowania i zastosowaniu innych srodkéw zapobiegawczych.

przepisy: art. 254 § 1i 3 k.p.k.
hasta: wiasciwos¢ sadu, tymczasowe aresztowanie

Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KZ 23/16
Teza:

1. Unormowanie art. 254 § 1 i 3 k.p.k. nie pozwala na ustalenie wtasciwosci sadow
réznego szczebla do réwnoczesnego rozpoznania zazalen zaskarzajgcych w roz-
nych kierunkach inne czesci tego samego postanowienia, ktérym rozstrzygnieto w
przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie albo zmiane srodka zapobiegaw-
czego.

2. Ten sam sad, ktéry w uwzglednieniu wniosku oskarzonego o uchylenie tymcza-
sowego aresztowania, zlozonego na podstawie art. 254 § 1 k.p.k., Srodek ten uchy-
lit i w tym samym postanowieniu zastosowat inne srodki zapobiegawcze, jest na
podstawie art. 254 § 3 k.p.k. rowniez wtasciwy do rozpoznania, w skladzie trzech
sedziow, zazalenia zaskarzajagcego to postanowienie w czesci, w ktorej zastosowa-
no te srodki.

Z uzasadnienia:

W toku rozpoznania sprawy R. H. Sgd Okregowy w G. podejmowat kolejne rozstrzy-
gniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, stosowanego wobec niego od dnia
31 grudnia 2014 r. Ostatnio, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r., przedtuzyt sto-
sowanie tego $rodka do dnia 23 marca 2016 r. Decyzja ta byta przedmiotem kontroli ze
strony Sgdu Apelacyjnego w K., ktory postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. utrzy-
mat w mocy postanowienie zaskarzone zazaleniem obroncy oskarzonego.

W dniu 27 stycznia 2016 r., na kolejnej rozprawie gtdownej, obronca wystgpit z wnioskiem
o uchylenie tymczasowego aresztowania stosowanego wobec R. H. Po rozpoznaniu tego
wniosku na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy wniosek ten czescio-
wo uwzglednit i zmienit Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
Srodki zapobiegawcze w postaci poreczenia majgtkowego w kwocie 20 000 zt oraz dozo-
ru Policji i zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu. Wydane
postanowienie zostato opatrzone zastrzezeniem wptaty wymienionej kwoty w terminie 7
dni, przy czym w dniu 29 stycznia 2016 r. poreczenie w istocie zostato przyjete, a oskar-
zonego wowczas zwolniono z aresztu Sledczego.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego zazaleniem, w
ktorym jego przedmiot oznaczono jako ,postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania”. Wskazano jednak zarazem, ze postanowienie zaskarzono w czesci doty-
czgcej zastosowania wobec R. H. wymienionych powyzej srodkow zapobiegawczych,
domagajgc sie ich uchylenia.

Zazalenie to zostato przedstawione do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w K., ktory
zaskarzonym obecnie postanowieniem, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., uznat sie za nie-
wtasciwy do jego rozstrzygniecia i przekazat je do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
G. w skfadzie trzech sedziow.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie zapadfo na
skutek rozpoznania wniosku obroncy o uchylenie tymczasowego aresztowania, a w takiej
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sytuacji - zgodnie z trescig art. 254 § 3 k.p.k. - zazalenie na postanowienie sgdu rozpo-
Znaje ten sam sgd w podanym powyzej sktadzie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obronca zarzucit ,obraze przepisu postepowa-
nia, majgcq wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 35 § 3 k.p.k., poprzez przekazanie
sprawy przez Sgd Apelacyjny w K. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. wydane w
dniu 28 stycznia 2016 r., na mocy ktérego zmieniono stosowany wobec R. H. srodek za-
pobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe i dodat-
kowo zastosowano wobec niego dozor policyjny, co nastgpito po uprzednim btednym
skonstatowaniu przez Sgd Apelacyjny, Zze wniesione zazalenie jest Srodkiem odwotaw-
czym od postanowienia «w przedmiocie wniosku», w sensie, o ktobrym mowa w art. 254 §
2 k.p.k., co z kolei implikowato uznanie, ze wtasciwym do jego rozpoznania jest Sgd
Okregowy w G. w sktadzie trzech sedzidw, zgodnie z art. 254 § 3, podczas gdy zaskar-
Zone postanowienie jest postanowieniem «w przedmiocie Srodka zapobiegawczego» w
rozumieniu art. 252 k.p.k., co w potgczeniu z 0gdlng norm g z art. 26 k.p.k. czyni Sgd
Apelacyjny w K. wfasciwym do jego rozpoznania”. Na tak sformutowanej podstawie
obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pomijajgc wadliwos¢ zarzucenia Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia art. 35 § 3 k.p.k., sta-
tuujgcego zaskarzalnos¢ postanowienia w kwestii wtasciwosci zazaleniem, ktére wszak
zostato przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, nalezy stwierdzic, ze
zarzut tego Srodka odwotawczego - w czesci, w ktorej odnosi sie do istoty zaskarzonego
orzeczenia w kwestii owej wtasciwosci (art. 35 § 1 w zw. z art. 254 § 3 k.p.k.) - jest nie-
zasadny. Niezasadno$¢ ta, widoczna niejako juz na pierwszy rzut oka, wynika z samej
niespojnosci skonstruowanego zarzutu, jak i z nieporozumienia zwigzanego z btednym
zatozeniem lezgcym u jego podstawy.

Skarzgcy zauwaza, z jednej strony, ze zaskarzone przez niego postanowienie Sgdu
Okregowego, co do ktorego zazalenie powinien jego zdaniem rozpoznac sgd wyzszego
rzedu, byto postanowieniem zmieniajgcym tymczasowe aresztowanie na poreczenie ma-
Jatkowe, wskazujgc przy tym, ze dodatkowo zastosowano wobec oskarzonego dozor po-
licyjny. Wobec tego, ze w sprawie niespornie doszto do zastosowania rowniez zakazu
opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu, a w uzasadnieniu zazalenia
obronca zasadniczg wage przywigzuje do zastosowania ,na nowo” dwoch Srodkow za-
pobiegawczych, w istocie nie wiadomo, ktore z trzech nieizolacyjnych Srodkow zapobie-
gawczych miat na mysli. Jest to istotne o tyle, ze cho¢ skarzgcy dostrzega, iz omawiane
postanowienie byto postanowieniem zmieniajgcym, to zarazem pozosStawia poza sSwojg
uwagg fakt, ze wszystkie wymienione w nim nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze zasto-
sowano wobec R. H. jednoczasowo, z zastrzezeniem ztozenia w wyznaczonym terminie
okres$lonej kwoty poreczenia.

Zasadnicza wadliwosc zarzutu zazalenia wynika jednak z przyjecia przez skarzgcego za-
fozenia, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii wtasciwosci do rozpoznania zazale-
nia na omawiane postanowienie wynikato z potraktowania tego Srodka jako wniesionego
na podstawie art. 254 § 2 k.p.k. Tymczasem w swoim orzeczeniu Sgd ten wcale nie
przywotat tego unormowania, jako ze kwestia samej dopuszczalnoSci zazalenia obroncy,
ze wzgledu na przewidziane w tym przepisie ograniczenia temporalne i przedmiotowe (te
ostatnie zostaty zniesione przez art. 1 pkt 47 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego i innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437, z
dniem 15 kwietnia 2016 r., a wiec po wniesieniu rozwazanego zazalenia), w ogole przez
ten Sad nie byta badana. O ile wiec skarzgcy tego nie dostrzega i z powyzszego probuje
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czerpacC argumenty dla zwalczenia atakowanej oceny, o tyle nieodzowne wydaje sie tu
ponowne przypomnienie konsekwentnego stanowiska - zapoczgtkowanego uchwatg Sg-
du Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz.
97, rozwinietego w uchwale 7 sedziow SN z dnia 29 pazdziernika 2004 2., | KZP 19/04,
OSNKW 2004, z. 10, poz. 91, jak rowniez w postanowieniu SN z dnia 24 stycznia 2013
r., | KZP 23/12, OSNKW 2013, z. 3, poz. 21 (zob. rowniez przytaczane tam judykaty sg-
doéw powszechnych) - wedtug ktorego nie ma podstaw do wigzania treSci art. 254 § 3
k.p.k., requlujgcego szczegdlny tryb rozpoznania zazalenia (w instancji poziomej przez
Sktad trzech sedziéw), z unormowaniem art. 254 § 2 k.p.k. Wystarczy tylko powtorzyc, co
wielokrotnie juz podnoszono, ze gdyby ustawodawca zamierzat ograniczyc ten tryb tylko
do wypadkow wymienionych w art. 254 § 2 k.p.k., to w tym wfaSnie przepisie zapisatby,
Jako zdanie drugie, tresc¢ art. 254 § 3 k.p.k. Utworzenie natomiast oddzielnej jednostki re-
dakcyjnej jednoznacznie Swiadczy o tym, ze art. 254 § 3 k.p.k., requlujgcy kwestie wta-
Sciwosci i sktadu sgdu, odnosi sie do postepowania odwotawczego inicjiowanego zazale-
niami stron (takze prokuratora), wniesionymi od wszystkich postanowien sgdu wydanych
w trybie art. 254 § 1 k.p.k. - a wiec od rozstrzygnie¢ wydanych w przedmiocie wniosku
oskarzonego o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego (takze o charakterze niei-
zolacyjnym).

Bez watpienia wiec to ten ostatni przepis, cho¢ go nie przytoczono, lezat u podstawy de-
cyzji Sgdu Apelacyjnego, podjetej na mocy art. 35 § 1 w zw. z art. 254 § 3 k.p.k. Sad ten
wprost przeciez stwierdzit, Zze zaskarzone przez obrorice orzeczenie Sgdu Okregowego
w G. z dnia 28 stycznia 2016 r. zapadto na skutek wniosku obrorcy o uchylenie tymcza-
sowego aresztowania.

Jest tez oczywiste, ze wiasnie ten fakt procesowy jest przesgdzajgcy dla oceny trybu
rozpoznania zazalenia na postanowienie zmieniajgce tymczasowe aresztowanie na
Srodki o charakterze nieizolacyjnym. Zignorowanie za$ tego faktu nie jest mozliwe, jak
czyni to obecnie skarzgcy, podnoszgc, ze omawiane orzeczenie jest postanowieniem ,w
przedmiocie srodka zapobiegawczego” w rozumieniu art. 252 k.p.k. Obronca ma oczywi-
Scie racje, tyle ze z powyzszego nie wynika taki wniosek dla trybu rozpoznania zazalenia
na rozwazane postanowienie, za jakim optuje, btednie odczytujgc treS¢ przywotanych ju-
dykatow. W Slad za nimi (odsytajgc do ich uzasadnien) nalezy bowiem ponownie podkre-
Slic, ze o ile kazde postanowienie sgdu w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie
lub zmiane Srodka zapobiegawczego jest zarazem postanowieniem w przedmiocie $rod-
ka zapobiegawczego, o tyle nie kazde postanowienie w tym ostatnim przedmiocie zapa-
da na wniosek oskarzonego. Skoro tak, to nie sposéb pomingc, jak czyni to autor rozpo-
znawanego zazalenia, ze w unormowaniu art. 252 § 1 k.p.k., ustanawiajgcym regute za-
Skarzalnosci postanowien w przedmiocie $rodka zapobiegawczego na zasadach ogol-
nych, przewidziano zarazem od tych zasad wyjatki (,chyba ze ustawa stanowi inaczej”).
Do nich wtasnie nalezy m.in. requlacja art. 254 § 3 k.p.k., okreS$lajgca tryb rozpoznawania
w instancji poziomej przez sktad trzech sedziow (a nie na zasadach ogdlnych) zazalen
whniesionych na postanowienie wydane w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie
lub zmiane Srodka zapobiegawczego (art. 254 § 1 k.p.k.). Taka sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie, co Sgd Apelacyjny trafnie uwzglednit, badajgc swojg wiasciwos¢ do
rozpoznania zazalenia na przytaczane postanowienie Sgdu Okregowego.

Oceny stuszno$ci stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie moze zmieni¢ wywdd zazalenia
wskazujgcy na tre$c art. 9 k.p.k. i zwracajgcy uwage na kompetencje sgdu do podejmo-
wania czynnosci z urzedu, rowniez w wyniku stosownego wniosku stron. To, ze posta-
nowienia w kwestii srodka zapobiegawczego zapadajg zarowno z urzedu (art. 250 § 2
zd. 2i§ 4 kp.k., art. 263 § 1i2 k.p.k.), jak i na wniosek stron - takze organéw postepo-
wania (art. 250 § 2 zd. 1 k.p.k.), nie zmienia bowiem zaistniatego w niniejszej sprawie
faktu, ze omawiane orzeczenie nie zostato wydane ani z urzedu, ani na wniosek innej
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strony, tylko na wniosek oskarzonego (jego obroricy). Rozwazania co do tego, ze sgd
wyzszego rzedu bytby wiasciwy do rozpoznania zazalenia obroncy (dodac trzeba, ze
rowniez zazalenia prokuratora), gdyby Sgd Okregowy zmienit stosowany wobec R. H.
Srodek zapobiegawczy, dziatajgc ex officio, stajg sie wiec bezprzedmiotowe.

Nie mozna rowniez zaakceptowac poglgdu skarzgcego, jakoby o wtasciwos$ci Sgdu Ape-
lacyjnego do rozpoznania omawianego zazalenia miat decydowac fakt, ze przed Sgdem
Okregowym obronca sktadat wniosek tylko o uchylenie tymczasowego aresztowania, nie
zas o zmiane tego Srodka zapobiegawczego na inne, oraz co za tym idzie, ze zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego jedynie w czeSci, w ktorej Sgd ten orzekt o zastosowa-
niu nowych srodkéw zapobiegawczych.

W Swietle art. 2564 § 1 k.p.k. nie ma znaczenia, jaki wniosek - czy o uchylenie, czy o
zmiane Srodka zapobiegawczego ztozyt oskarzony (jego obronca). Niezaleznie wszak od
tresci zgdania sgd obowigzany jest wniosek ten rozstrzygnac, a z kategorii rozstrzygniec
w przedmiocie owego wniosku nie sposob wytgczy¢ postanowien, w ktorych tym samym
orzeczeniem, jednoczes$nie, zdecydowano o uchyleniu jednego srodka zapobiegawczego
(w uwzglednieniu wniosku) i o zastosowaniu innego (niezaleznie od tresci wniosku), a
wiec o zmianie stosowanego Srodka. Wolno co prawda twierdzi¢, jak czyni to skarzacy,
ze w tej sytuacji doszto do zastosowania nowego Srodka zapobiegawczego, ale fakt ten
W najmniejszej przeciez mierze nie pozbawia charakteru omawianego rozstrzygniecia
sgdu, jako wydanego z powodu rozpoznania wniosku oskarzonego i w jego przedmiocie.
Rzecz jasna, inaczej nalezatoby traktowac sytuacje, w ktorej najpierw, w wyniku uznania
zasadnosci wniosku oskarzonego, dosztoby do uchylenia stosowanego Srodka zapobie-
gawczego, a nastepnie - czy to z urzedu, czy na kolejny wniosek (innego podmiotu), do
zastosowania innego Srodka. Wowczas z pewnoS$cig nie mozna bytoby twierdzic, ze
orzeczenie o zastosowaniu nowego Srodka zapobiegawczego rozstrzygato zarazem w
przedmiocie wniosku oskarzonego, jak stanowi art. 254 § 1 k.p.k. Taka sytuacja jednak,
co wskazano juz wczeS$niej, w niniejszej sprawie nie miata miejsca, wobec czego nie m a
podstaw do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego stwierdzajgcego, stosownie do
tresci art. 2564 § 3 k.p.k., brak swojej wtaSciwosci do rozpoznania omawianego zazalenia.

Nic tez dla okreSlenia wtasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia nie wynika z oznacze-
nia w nim, w przytoczony wyzej sposob, przedmiotowych granic zaskarzenia wydanego
przez Sgd Okregowy postanowienia. Jest przeciez oczywiste, ze uprawnienie obroncy
ograniczato sie do zaskarzenia zawartego w tym postanowieniu orzeczenia o zastoso-
waniu wolnosSciowych Srodkow zapobiegawczych, bowiem przez wzglgd na tresc art. 425
§ 3 k.p.k. zaskarzenie przez niego orzeczenia w czesci uchylajgcej tymczasowe aresz-
towanie nie bytoby w ogdle mozliwe. Co jednak istotne, uprawnienie do zaskarzenia tej
czesci postanowienia, na niekorzy$c¢ oskarzonego (takze do jego zaskarzenia w pozosta-
fym zakresie, rowniez z uwzglednieniem art. 425 § 4 k.p.k.), przystugiwato prokuratorowi.
Nie ulega za$ watpliwos$ci (przy ponownym odestaniu do wywodbéw przywotanych orze-
czen SN, zwtaszcza w sprawie | KZP 23/12), ze w wypadku skorzystania przez prokura-
tora z tego uprawnienia jego zazalenie - jako wniesione na postanowienie w przedmiocie
wniosku oskarzonego, okre$lonego w art. 254 § 1 k.p.k. - podlegatoby rozpoznaniu w
trybie wskazanym w art. 254 § 3 k.p.k. Zestawienie zarysowanych tu kwestii w niezbity
sposob wykazuje wiec, ze podzielenie stanowiska skarzgcego co do omawianej wtasSci-
wosci musiatoby prowadzi¢ do uznania, iz do rozpoznania zazalenia prokuratora na po-
stanowienie sgdu w czesci uchylajgcej tymczasowe aresztowanie wtasciwy bytby sad te-
go samego szczebla, a do rozpoznania zazalenia obroncy na to samo postanowienie, ty-
le ze w czeSci orzekajgcej o zastosowaniu w miejsce aresztowania Srodkow zapobie-
gawczych o charakterze wolnosciowym, wiasciwy bytby sad wyzszego rzedu. Jest oczy-
wiste, ze przyjecie takiego stanowiska, wykazujgcego systemowgq i funkcjonalng niespoj-
no$c¢, nie jest mozZliwe. Sprzeciwia mu sie wtasnie unormowanie art. 254 § 1 i 3 k.p.k.,
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ktore nie pozwala na ustalenie wtasciwoS$ci sgdow roznego szczebla do rownoczesnego
rozpoznania zazalen zaskarzajgcych w réznych kierunkach inne czesci tego samego po-
stanowienia, ktorym rozstrzygnieto w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub
zmiane Srodka zapobiegawczego. Przyjecie za punkt odniesienia, w tej ocenie, charakte-
ru wydanego przez sgd postanowienia w kwestii Srodkow zapobiegawczych, jako wyda-
nego na wniosek oskarzonego i rozstrzygajgcego w jego przedmiocie, nie pozostawia
marginesu watpliwosci co do ustalenia sgdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia na to
postanowienie. Prowadzi mianowicie do stwierdzenia, ze ten sam sgd, ktéry w uwzgled-
nieniu wniosku oskarzonego o uchylenie tymczasowego aresztowania, ztozonego na
podstawie art. 254 § 1 k.p.k., Srodek ten uchylit i w tym samym postanowieniu zastoso-
wat inne Srodki zapobiegawcze, jest na podstawie art. 254 § 3 k.p.k. rowniez wtasciwy do
rozpoznania, w skfadzie trzech sedziow, zazalenia zaskarzajgcego to postanowienie w
czesci, w ktorej zastosowano te Srodki. Juz tylko dodatkowo wypada zauwazyc, ze celo-
wosciowe podstawy omawianych rozwigzan ustawowych byty przedmiotem rozwazan w
cytowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, wobec czego nalezy do nich odestac bez
potrzeby ich ponawiania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwo zatozenia podstuchu (art. 267 § 3 k.k.)

przepisy: art. 267 § 3 k.k.
hasta: Przestepstwa p-ko ochronie informaciji

Postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il KK 265/15
Teza:

1. Artykut 267 § 3 k.k. zapewnia ochrone wypowiedzi uczestnikéw rozmowy, jezeli
co najmniej w sposéb dorozumiany nadano im poufny charakter, przy czym bez
znaczenia s3a tu intencje, jakie zadecydowaty o takim statusie wypowiedzi.

2. Urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 267 § 3 k.k., jest kazde urzadzenie stuzace
do utrwalania obrazu lub dzwieku, a zatem przeznaczone do tego celu urzadzenie
typu analogowego lub cyfrowego, np. aparat fotograficzny, magnetofon, dyktafon.

3. Czyn zabroniony moze nie odznaczac¢ sie karygodnoscia nawet w stopniu sub-
minimalnym.

Z uzasadnienia:

»,59d Rejonowy w A., wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r., uniewinnit K. M. od zarzutow
popetnienia dwdch przestepstw okreslonych w art. 267 § 3 k.k., polegajgcych na tym, ze
w dniach 7 i 14 wrze$nia 2012 r. w budynku Urzedu Skarbowego w A. w celu uzyskania
informacji, do ktorych nie byta uprawniona, postuzyta sie urzgdzeniem nagrywajgcym w
postaci dyktafonu - to w pokoju nr (...) na szkode T. S. - oraz ztoZyta takie urzgdzenie - to
w pokoju nr (...) na szkode 9 pokrzywdzonych, w tym T. M. Sgd Okregowy w S., po roz-
poznaniu w dniu 26 marca 2015 r. apelacji petnomocnika trzech oskarzycieli positkowych
-W. R K W.iT. M., utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc wniesiony
Srodek odwotawczy za oczywiScie bezzasadny; apelacje prokuratora, wobec jej cofnie-
cia, pozostawit bez rozpoznania.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonej ztozyt
petnomocnik oskarzyciela positkowego T. M. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego i procesowego:
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1) art. 267 § 3 k.k. przez jego niewtasciwg wyktadnie, ,polegajgcg na zastosowaniu wy-
ktadni contra legem i uznaniu, ze zachowanie oskarzonej nie wypetniato znamion prze-
stepstwa opisanego w tym przepisie, podczas gdy oskarzona nie byta uprawniona do za-
tozenia urzgdzen podstuchowych oraz nagrywajgcych w pokojach Urzedu Skarbowego w
A. i uzyskania informacji dla niej nieprzeznaczonych”;

2) art. 457 § 2 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. przez brak rzetelnego i petnego ustosunkowania
sie do zarzutu zawartego w apelacji petnomocnika oskarzycieli positkowych. W konse-
kwencji autor kasacji zazgdat ,uchylenia zaskarzonego wyroku w caftosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu’.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego na
rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Pomijajgc wadliwe okreslenie zakresu zaskarzenia (autor kasacji nie mogt kwestionowac
catego rozstrzygniecia, a tylko czeS¢ dotyczgcg zachowania oskarzonej z dnia 14 wrze-
S$nia 2012 r.) oraz btedne domaganie sie przez petnomocnika przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji w Sytuacji jednoczesnego Zgdania
uchylenia tylko zaskarzonego wyroku, czyli wyroku Sgdu ad quem, trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢, ze punktem wyjscia do dalszych rozwazan pozostawat ustalony
przez Sgd a quo i zaakceptowany przez Sgd odwotawczy stan faktyczny. Nie mogt byc¢
on zresztg w postepowaniu kasacyjnym wprost podwazany, jako ze w tym nadzwyczaj-
nym Srodku zaskarzenia nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu przewidzianego w
art. 438 pkt 3 k.p.k. Warto zatem, tytutem przypomnienia, odnotowac, ze w dniu 14 wrze-
Snia 2012 r. K. M. zatozyta w pokoju nr (...) urzgdzenie nagrywajgce w postaci dyktafonu i
Ze uczynita to w celu utrwalenia rozméw pracownikéw Urzedu Skarbowego w A. stosujg-
cych wobec niej mobbing pracowniczy, ktory wywotat u oskarzonej rozstroj zdrowia w
postaci zaburzen depresyjno-lekowych; uzyskany w ten sposob dowdd zamierzata
przedstawic w toczgcej sie sprawie pracowniczej.

Poglad Sgdéw obu instancji, ze opisany cel dziatania oskarzonej i mozliwo$¢ wykorzy-
stania zdobytych za pomocg podstuchu danych w procesie sgdowym przesgdzity o na-
daniu jej statusu osoby uprawnionej do pozyskiwania w ten sposob informacji, nie wy-
trzymuje krytyki. Sgd Najwyzszy wprawdzie przychyla sie do koncepcji, ze utrwalenie
przebiegu rozmowy 0sob trzecich dokonane przez ,0sobe prywatng” stanowi co do za-
sady dowod dopuszczalny w postepowaniu sgdowym, niemniej wyraza poglgd, ze oko-
licznoS¢ ta sama przez sie nie kreuje uprawnienia do podstuchu i nie wytgcza odpowie-
dzialnoSci karnej sprawcy takiego czynu w perspektywie wprowadzanego ustawg z dnia
24 pazdziernika 2008 r., Dz.U. Nr 214, poz. 1344 - art. 267 § 3 k.k. Przedmiotem ochrony
tego przepisu jest wszak tajemnica komunikowania sie i zwigzane z nig prawo do pry-
watnosci, gwarantowane przez art. 49 Konstytucji RP, art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych. Zakres informacji podlegajgcych ochronie jest - jak wida¢ - bardzo
szeroki. Wolno w zwigzku z tym stwierdzi¢: Art. 267 § 3 k.k. zapewnia ochrone wypowie-
dzi uczestnikbw rozmowy, jezeli co najmniej w sposob dorozumiany nadaty im poufny
charakter, przy czym bez znaczenia sg tu intencje, jakie zadecydowaty o takim statusie
wypowiedzi. Innymi stowy, o poufnym charakterze informacji przesgdza co do zasady nie
tyle tres¢ przekazu, ile raczej wota 0soOb biorgcych udziat w spotkaniu, a wiec element
subiektywny; instalowanie urzadzenia stuzgcego do rejestracji obrazu lub dzwieku w celu
przechwycenia informacji o przebiegu takiej rozmowy jest sitg rzeczy niedozwolone i sta-
nowi czyn zabroniony, ktérego znamiona opisane sg w art. 267 § 3 k.k.
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Trudno byto przejs¢ do porzadku nad wyrazonym w prokuratorskiej odpowiedzi na kasa-
cje btednym pogladem, ze dyktafon ,nie ma charakteru podstuchowego, nagrywajgc
rozmowe z osobg, ktora nie wie o prowadzeniu nagrania”. Co prawda kwestie te Sgdy
obu instancji i skarzgcy pomineli, jednak brak ze strony Sgdu Najwyzszego komentarza
w tym zakresie mogtby zostac opacznie zinterpretowany. Dlatego tez - dostrzegajgc, ze
wyliczenie w art. 267 § 3 k.k. urzgdzen stuzgcych do podstuchu ma charakter przyktado-
wy i Ze w przepisie tym wcale nie chodzi o urzgdzenia specjalnie skonstruowane do uzy-
skiwania informacji w trakcie procesu komunikowania sie, lecz o wszelkie urzgdzenia, za
pomocg ktorych istnieje mozliwoS¢ pozyskiwania informacji, a nadto uwzgledniajgc gtosy
doktryny [zob. A. Sakowicz (w:) Kodeks karny. Cze$c¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I,
pod red. M. Krdlikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2013, s. 442] - trzeba stwierdzic,
Ze urzadzeniem, o ktorym mowa w art. 267 § 3 k.k., jest kazde urzgdzenie stuzgce do
utrwalania obrazu lub dZwieku, a zatem przeznaczone do tego celu urzgdzenie typu ana-
logowego lub cyfrowego, np. aparat fotograficzny, magnetofon, dyktafon.

Mimo przedstawionych zapatrywan, przeczgcych tezie przyjetej w zaskarzonym wyroku,
Ze zachowanie oskarzonej w dniu 14 wrze$nia 2012 r. nie zawierato znamion czynu za-
bronionego, uwzglednienie kasacji nie wchodzito w rachube.

Rozwazania w tej materii warto rozpoczgc¢ od przypomnienia, ze wedtug art. 1 § 2 k.k. nie
stanowi przestepstwa czyn, ktdrego spoteczna szkodliwos$c¢ jest znikoma. W konsekwen-
cji nasuwa sie tu pytanie: czy w toku procesu karnego dopuszczalne jest ustalenie, ze
konkretny czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa pozbawiony jest w ogole spofecznej
szkodliwosci? Rozpoznajgcy niniejszg sprawe sktad Sgdu Najwyzszego wyraza przeko-
nanie, ze czyn zabroniony moze nie odznaczac sie karygodnosScig nawet w stopniu sub-
minimalnym. Instancja kasacyjna podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, z. 5-6,
poz. 47. W judykacie tym podano, szeroko i przekonujgco to argumentujgc, ze ,nie sta-
nowi przestepstwa czyn zabroniony, ktory pozbawiony jest cechy spotecznej szkodliwo-
Sci”. Uznano, ze tego rodzaju wypadek w postepowaniu karnym nalezy potraktowac ana-
logicznie jak wystgpienie okolicznosci okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest ,ze
sprawca nie popetnia przestepstwa”.

Zamkniety katalog okolicznoSci okres$lajgcych spoteczng szkodliwos$¢ czynu zabronione-
go zamieszczony zostat w art. 115 § 2 k.k. Mowi sie w tym przepisie, ze materialng tres¢
konieczng dla przyjecia karygodnosci konkretnego czynu stanowig zaréwno elementy
przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej
szkody, sposob i okolicznoSci popetnienia czynu), jak i podmiotowe (waga naruszonych
przez sprawce obowigzkow, postac zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia). Jakkolwiek co do zasady dopiero catoksztaft
wskazanych okolicznosci przedmiotowo - podmiotowych pozwala prawidtowo wypowie-
dzie¢ sie w kwestii spotecznej szkodliwosci czynu, to jednak nie oznacza to zakazu
uznania, ze tylko niektore z tych okoliczno$ci (lub nawet jedna z nich) odegraty przy po-
dejmowaniu decyzji w tej mierze decydujgcg role. Inaczej rzecz ujmujgc, organ proceso-
wy przy dokonywaniu oceny stopnia spofecznej szkodliwo$ci czynu lub przy ustalaniu
braku tej szkodliwosci moze przydac pierwszorzedne znaczenie jedynie wybranym ele-
mentom, a nawet jednemu z nich, rzecz jasna nie tracgc z pola widzenia pozostatych i
biorgc je pod uwage.

Sad Najwyzszy byt zdania, ze przy ocenie materialnej tresci czynu K. M., ktérego dopu-
Scita sie w dniu 14 wrzes$nia 2012 r., w szczegdlny sposob nalezato uwzglednic¢ towarzy-
szgcg jej motywacje. Nadajgc pojeciu ,motywacja” szerszy zasieg, obejmujgcy juz to
przezycia intelektualne (motyw), juz to emocjonalne (pobudka), wypadato stwierdzic: sko-
ro przezycie psychiczne oskarzonej, bedgce silg motoryczng powodujgcg przedsiewzie-
cie przez nig dziatania, zostato wywotane zarowno poczuciem gtebokiej krzywdy i checig
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potozenia kresu dalszym ewidentnie nagannym zachowaniom wspotpracownikow, to nie
Sposob byto w jej czynie dostrzec chocby znikomg spoteczng szkodliwo$¢. Zachowanie
oskarzonej byto ze wszech miar usprawiedliwione i - co wiecej - tylko ono dawafo realng
Szanse na dostarczenie w sprawie pracowniczej dowodu wykazujgcego jej prawdomow-
nosc.

Przedstawione podejscie, oznaczajgce zmiane podstawy uniewinniajgcego orzeczenia
nie pociggneto za sobg pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonej. Ustalenie, ktore legto u
podstaw wyroku uniewinniajgcego (utrzymanego w mocy zaskarzonym wyrokiem), oraz
stwierdzenie przez instancje kasacyjng, ze przyczyng uniewinnienia byt brak karygodno-
Sci czynu zabronionego - to okolicznosci rownorzedne zarowno z punktu widzenia Scisle
jJurydycznego (w obu przypadkach wchodzita w gre negatywna przestanka procesowa z
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.K.), jak i interesu oskarzonej. Tym samym nie sposob mowic¢ o naru-
szeniu w jakimkolwiek stopniu zakazu reformationis in peius.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres wznowienia postepowania w wypadku podstawy propter decreta.

przepisy: art. 540 § 2 k.p.k.
hasta: wznowienie postepowania

Wyrok z dnia 27 kwietnia 2016 r., IV KO 10/16
Teza:

Zakres, w jakim dany przepis aktu normatywnego zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczny z ustawg zasadnicza, determinuje granice modyfikacji,
ktore s jego nastepstwem w orzeczeniach podlegajacych wzruszeniu, w oparciu o
podstawe propter decreta z art. 540 § 2 k.p.k. Zatem dla skutecznosci wniosku o
wznowienie postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, jako impli-
kacji (stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ pominiecia prawodawczego) wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, OTK-A 2013 r., nr 6
poz. 79, konieczne jest wykazanie, ze w sprawie rzeczywiscie zaistniaty ,,szczegol-
ne wzgledy”, wymienione w tym orzeczeniu, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na
tres¢ prawomocnego orzeczenia, bedacego przedmiotem wzruszenia.

Z uzasadnienia:
»,9gd Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r.

1) na mocy art. 540 § 2 k.p.k. i art. 544 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. wznowit poste-
powanie w przedmiocie zarzgdzenia na podstawie art. 75 § 1 k.k. wykonania wobec ska-
zanego J. W. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 3 czerwca 2009 r., zakoriczone prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 kwietnia 2011 r., utrzymanym w mocy postanowieniem
Sadu Okregowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,

2) namocy art. 547 § 2i 3 kp.k. wzw. zart. 1§ 2 kkw. w zw. z art. 15§ 1 k.k.w. uchylit
w catosci postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 kwietnia 2011 r. oraz utrzymu-
Jjgce je w mocy postanowienie Sgdu O kregowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2011 r. i
umorzyt wznowione postepowanie. Tymze wyrokiem orzeczono takze o kosztach poste-
powania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Apelacyjny w K., ktory, na mocy art.
547 § 3 k.p.k., zaskarzyt go w caftosci na niekorzy$¢ J. W. i na podstawie art. 438 § 2
k.p.k. zarzucit: ,majgcg wptyw na treSC orzeczenia obraze przepisu prawa procesowego,
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a to art. 540 § 2 k.p.k. poprzez jego nietrafng wyktadnie i niestuszne uznanie, iz wobec
wydania przez Trybunat Konstytucyjny zakresowego wyroku negatywnego z dnia 17 lipca
2013 roku o sygn. akt SK 9/10 nalezato w sprawie wznowic¢ postepowanie i w konse-
kwencji podjgc stosowne rozstrzygniecia nastepcze skutkujgce umorzeniem postepowa-
nia, bez koniecznosci rozwazenia, czy w przypadku skazanego istotnie wystepowaty
szczegolne wzgledy, przemawiajgce w chwili orzekania o zarzgdzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci uprzednio zawieszonej za odstgpieniem od trybu przewidzianego
wart. 75 § 1 k.k. w jego dwczesnym brzmieniu, podczas gdy z uwagi na charakter sta-
nowigcego podstawe wznowienia judykatu oraz przyczyne stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci przywotanej wyzej normy, koniecznym byto w pierwszej kolejnosci dokonanie mery-
torycznej oceny, czy w dacie zarzgdzania skazanemu wykonania Kkary istotnie wystepo-
wafty wspomniane wzgledy i dopiero zaleznie od jej wynikow podjecie rozstrzygniecia w
kwestii ewentualnej zasadnoSci skargi wznowieniowej”.

Stawiajgc powyzszy zarzut, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez prokuratora, jako zasadna - co do istoty zarzutu skargi odwo-
fawczej - zastugiwata na uwzglednienie i stgd implikowata uchyleniem zaskarzonego wy-
roku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Decyzja Sgdu Apelacyjnego o
wzruszeniu postepowania, uchyleniu postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykona-
nia kary oraz umorzeniu postepowania byta bowiem co najmniej przedwczesna, Skoro
organ procesowy nie zbadat nawet, czy obronca J. W. racjonalnie wykazat, Zze w sprawie
Skazanego rzeczywiscie i obiektywnie zaistniaty ,szczegdlne wzgledy”, o ktérych explicite
mowa w wyroku (stwierdzajgcym niekonstytucyjno$¢ pominiecia prawodawczego) Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79, ktore
mogty miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, bedgcego - na podstawie propter decreta
z art. 540 § 2 k.p.k. - przedmiotem procedowania. Niewgtpliwie doszto zatem do obrazy
przepiséw postepowania z art. 438 pkt 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec, Ze instytucja wznowienia postepowania jest drugim -
obok kasacji - nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, umozliwiajgcym wzruszenie prawo-
mocnosci orzeczenia koriczgcego postepowanie sgdowe w sprawach karnych. Czynni-
kiem istotnie réznicujgcym podstawy wznowieniowe od przestanek kasacji jest ich enu-
meratywne wyliczenie, bez dopetniajgcej klauzuli generalnej. Stgd tez przepisy o wzno-
wieniu, jako zezwalajgce na wytom od zasady niepodwazalnoSci (statosci) decyzji sgdo-
wych, muszg byc¢ wykfadane Scisle, zas zamkniety przez ustawodawce krgg podstaw
wzruszenia orzeczenia nie pozwala na jego dowolne poszerzanie (vide: Z. Doda, A. Ga-
berle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 5623). Nawet Sgdowi
Najwyzszemu nie przystuguje zatem prerogatywa do takiego uzupetniania obowigzujg-
cego prawa, ponad rozsgdng miare, ktore skutkowatoby rozbudowywaniem instytucji
wzruszenia prawomocnego orzeczenia, bez immanentego powigzania z realnie stwier-
dzonymi wadami rozstrzygniecia, gdyz stwarzatoby to asumpt nie tylko do nieuzasadnio-
nego zwiekszenia obcigzenia sgdow, ale przede wszystkim oznaczatoby zmiane charak-
teru tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia - w oparciu o przestanke propter decreta -
do czego nie m a ani podstaw normatywnych de lege lata, ani tez - jak sie wydaje - nie
Jest to nawet pozgdane de lege ferenda.

Wznowienie postepowania sgdowego, w wyniku orzeczenia o niekonstytucyjnosci prze-
pisu, nie jest wynikiem btednego, wadliwego, czy tez zawinionego zastosowania przepi-
SOw prawa przez organ to prawo stosujgcy, ale samodzielng instytucjg uksztattowang w
odpowiednich przepisach proceduralnych, niezaleznie od innych ,klasycznych” podstaw
wznowienia postepowania (vide: M. Safjan: Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytu-
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cyjnego, Panstwo i Prawo 2003, z. 3, s. 8). Przestankg wznowienia z art. 540 § 2 k.p.k.
Jest sytuacja, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfiko-
wang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego
zostato wydane orzeczenie, przy czym wznowienie - w takim wypadku - nie moze nastg-
pi¢ na niekorzy$c¢ skazanego, co wynika wprost z zastrzezenia zawartego w art. 540 § 2
in fine k.p.k. Notabene karnoprocesowa regulacja propter decreta ma swe Zzrodto wprost
w treSci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, ktory expressis verbis stanowi, Ze ,orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzeniu niezgodnosci z ustawg zasadniczg, umowg
miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wtasciwych
dla danego postepowania”. Na gruncie procesu karnego generalnie przyjmuje sie, Ze
skutki takiego orzeczenia, jako samodzielna przestanka wznowienia, nastepujg erga
omnes, gdyz uznanie podstawy prawnej za niekonstytucyjng powinno - co do zasady -
pociggac za sobg wzruszenie postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych miata
ona zastosowanie [vide: S. Zabtocki, (w:) Z. Gostynski (red.): Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, s. 670, P. Kalinowski: Derogacja przez Trybunat
Konstytucyjny podstawy normatywnej orzeczenia sgdu karnego, jako przestanka wzno-
wienia postepowania - uwagi na tle orzecznictwa SN, (w:) P. Hofmanski (red.): Fiat iusti-
tiapereatmundus. Ksiega jubileuszowa pos$wiecona Sedzia SN S. Zabtockiemu z okazji
40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014]. Adresaci aktow stosowania prawa, wyda-
nych na podstawie przepisow zakwestionowanych przez Trybunaf, mogg zatem general-
nie skorzysta¢ z tej nadzwyczajnej instytucji w celu wzruszenia takiego orzeczenia.
Stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci zawsze jest czyms$ wiecej niz ustaleniem stanu istniejg-
cego, nie moze byc¢ wyjasniane w kategoriach wyroku deklaratywnego, gdyz tworzy nowy
stan prawny od chwili wejscia w zycie wyroku. Stan niekonstytucyjnosci, w tym aspekcie,
to stan powodujgcy u trate mocy obowigzujgcej i eliminacje przepisu z systemu, a wiec
nie istnieje wcze$niej przed wydaniem wyroku. Do tego momentu niekonstytucyjno$c
moze byc¢ jedynie traktowana jak przestanka materialnoprawna orzeczenia sgdu konsty-
tucyjnego (vide: M. Safjan: ibidem, s. 4).

Odnoszgc sie - w niezbednym zakresie - do zasztosci procesowych, nie sposéb pomingc,
Ze w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia 7 wrzeSnia 2006 r., SK 60/2005, OTK-A 2006,
nr 8, poz. 101, doszto do nowelizacji art. 540 § 2 k.p.k. (vide: ustawa z dnia 16 lipca 2009
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. N r 144, poz. 1178), ktéra w
Sposob istotny wptyneta na zakres stosowania podstawy wznowienia propter decreta. Ak-
tualnie dotyczy ona zarobwno wyroku, jak i postanowienia, jest niezalezna od rodzaju roz-
strzygniecia (1j. skazanie, uniewinnienie, umorzenie czy warunkowe umorzenie postepo-
wania) oraz nie jest ograniczona tylko do gtownego przedmiotu procesu. Co istotne, po-
wyZsze unormowanie nie stawia tez warunku, aby w wyniku orzeczenia Trybunatu utracit
moc przepis, ktéry uznany zostat za niekonstytucyjny. Stad istnieje podstawa do wzno-
wienia postepowania, jezeli zmiana przepisu stanowigcego podstawe odpowiedzialnoSci
karnej nastgpita w wyniku orzeczenia Trybunatu, uznajgcego przepis w pierwotnym
brzmieniu za niezgodny z Konstytucjg, a przepis w nowym brzmieniu jest korzystny dla
prawomocnie skazanego (vide: wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., Il KO 45/09, LEX nr
512964). Z kolei uprawniong do wystgpienia z wnioskiem o wzruszenie orzeczenia na tej
podstawie jest ta strona procesowa, na ktorej sytuacje prawng wptywa taki wyrok. Wita-
$nie na tej podstawie (art. 540 § 2 k.p.k.) obronca J. W., przywotujgc cytowany na wste-
pie wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, domagat sie wznowienia postepo-
wania w przedmiocie zarzgdzenia wobec skazanego wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci, ,zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okre-
gowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2011 r.”.

51



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4-6/16

Sad Apelacyjny w K. zaaprobowat ten wniosek, a w konsekwencji wyrokiem z 25 listopa-
da 2015 r. wznowit postepowanie i wydat orzeczenie nastepcze o uchyleniu zapadtego
na podstawie przepisu art. 75 § 1 k.k. prawomocnego postanowienia oraz umorzeniu po-
stepowania. Powyzszg decyzje procesowg zaskarzyt apelacjg prokurator. OczywisScie
Sad Najwyzszy, w Scisle okre$lonych sytuacjach, petni takze role sgdu odwotawczego i
Jest tak m.in. w odniesieniu do funkcjonowania nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia lub
nastepstw zwigzanych z ich uaktywnieniem (vide szerzej M. Zbrojewska: Rola i stanowi-
sko Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Lex/el 2014). Wzruszenie przez sgad apela-
cyjny postepowania i wydanie wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego otwiera bo-
wiem droge do wniesienia $Srodka odwotawczego (apelacji), zas organem uprawnionym
do jej rozpoznania, w tej konfiguracji procesowej, ktdra miata miejsce w sprawie przed-
miotowej - jest Sgd Najwyzszy (arg. ex art. 547 § 3 k.p.k.).

Trzeba tez przypomniec, Zze samo orzeczenie o wznowieniu postepowania i uchyleniu
zaskarzonego rozstrzygniecia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania W
ogole nie podlega zaskarzeniu. Niedopuszczalna jest rowniez apelacja wniesiona tylko i
wytgcznie od orzeczenia pierwotnego, tj. wznowienia postepowania w danej sprawie. Na-
tomiast ten Srodek odwotawczy przystuguje wowczas, gdy sad, wznawiajgc postepowa-
nie wyrokiem, uchyli zaskarzone orzeczenie i uniewinni oskarzonego lub po takim uchy-
leniu umorzy postepowanie (vide: postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2015 r, IV KO
22/15, OSNKW 2015, z. 11, poz. 93).

Przed dokonaniem merytorycznej oceny trafnoSci zaskarzonego przez prokuratora wyro-
ku nalezy przypomniec, ze sgd apelacyjny, w ram ach swej wtasciwosci, jest oczywiscie
uprawniony do orzekania w sprawie wzruszenia postepowania, zakonczonego orzecze-
niem sgdu okregowego (arg. ex art. 544 § 1 k.p.k.). Z uwagi na nietatwg materie oma-
wianej problematyki, chociaz w skomprymowanej formie warto takze przypomnie¢ bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore uksztattowane zostato na gruncie dotychczaso-
wych wyrokow Trybunatu, orzekajgcych o niezgodnoSci z Konstytucjg R P adekwatnych
norm prawa karnego, takze materialnego. | tak wskazano m.in., Zze wznowienie postepo-
wania nie stuzy kontroli poprawnosci prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego, w Swie-
tle przepisow prawa materialnego lub procesowego obowigzujgcych w dacie prawomoc-
nego rozpoznawania sprawy, lecz wzruszeniu postepowania prawomocnie zakonczone-
go, do czego dochodzi w nastepstwie pojawienia sie okolicznoSci, ktore wyszty na jaw,
zostaty stwierdzone lub zaistniaty po wydaniu koricowego rozstrzygniecia i ktére Swiad-
czg o tym, Ze jest ono niestuszne lub dotkniete wadg prawng. D o tych ostatnich okolicz-
nosci zaliczono rowniez przestanke z art. 540 § 2 k.p.k. (vide: postanowienie SN z dnia
28 listopada 2012 r., Ill KO 58/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 8). Zwrbécono takze uwage na
konieczno$¢ oddzielenia sfery prawnej wyroku sgdowego, na ktdrg orzeczenie Trybunatu
oddziatywuje wprost, od sfery ustalen faktycznych, na ktérg rozstrzygniecie nie moze
mie¢ wptywu. Jednoczesnie dano wyraz przekonaniu, ze wzruszenie postepowania na
podstawie propter decreta nie zaktada swego rodzaju weryfikacji dotychczas zgroma-
dzonego materiatu dowodowego i nie uprawnia do podwazenia jego oceny, ale nie moz-
na wykluczy¢, ze przy wzruszeniu postepowania dojdzie do takiego uzupetnienia mate-
riafu dowodowego bgdz przewartoSciowania wynikow procesu, ze nastgpi zmiana usta-
len faktycznych lub nawet uniewinnienie oskarzonego (vide: postanowienie SN z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Ill KO 40/07, R-OSNKW 2007, poz. 2324; wyrok SN z dnia 20
stycznia 2011 r., Il KO 75/00, R-OSNKW 2011, poz. 144).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad a quo przede wszystkim nie dostrzegt, ze w catym
szeregu judykatow Sgd Najwyzszy wyraznie zwracat uwage na potrzebe uwzgledniania -
w toku rozpoznawania wniosku o wznowienie - zakresu, w jakim badany przepis prawa
karnego materialnego zostat uznany za sprzeczny z ustawg zasadniczg, jak rowniez
podkreslat brak automatyzmu stosowania tej nadzwyczajnej instytucji z art. 540 § 2 k.p.k.
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W szczegdlnosci na tle wyroku Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, OTK-A
2009, nr 4, poz. 49, uznajgcego art. 148 § 2 k.k., ktéry zostat znowelizowany ustawg z 27
lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 163, poz. 1363 - za niezgodny z Konstytu-
cjg RP, wyrazono stanowisko o dopuszczalnosci wzruszenia postepowania i uchylenia
zaskarzonego wyroku jedynie w czeSci dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu oraz wymia-
ru kary i w tym zakresie przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (vide: wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., Il KO 22/09, OSNKW 2009, z. 11,
poz. 98; S. Zabtocki, W. Wrobel: Glosa do wyroku TK z dnia 16 kwietnia 2009 r., Palestra
2009, nr 7-8, s. 290). Podobnie na tle innego orzeczenia Trybunatu (wyroku z dnia 1
marca 2011 r., P 21/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 7), przesgdzajgcego o niekonstytucyjno-
Sci przepisu art. 8 ust. 1 a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$S¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, Dz.U. z 1993 r., N r 34, poz. 149 ze zm., Sgd Najwyzszy, nota-
bene w $lad za wskazaniami orzeczenia Trybunatu, in concreto sformutowat szereg ko-
niunkcyjnych wymagan, od ktorych uzaleznit skutecznosS¢ wystgpienia z wnioskiem opar-
tym na przestance propter decreta (vide: wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2011 r, Il KO
51/11, R-OSNKW 2011, poz. 1679; postanowienie SN z dnia 30 lipca 2015 r., IV KO
25/15, LEX nr 1766121). Powyzsze wzgledy explicite wskazujg, Ze uznanie niekonstytu-
cyjnosci przepisu art. 8 ust. 1 a cytowanej ustawy lutowej wcale nie spowodowafo auto-
matyzmu zastosowania instytucji propter decreta w kazdej sprawie i niezaleznie od rea-
liow, w ktorej unormowanie to stanowito podstawe zasgdzenia roszczenia wynikajgcego
Z represji zwigzanych z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Powyzsze racje trafnie zostaty tez podkreSlone w argumentacji apelacji prokuratora.

Niewagtpliwie fundamentem demokratycznego parnstwa prawnego jest praworzgdnosc¢
(art. 2 Konstytucji RP), za$ orzecznictwo Trybunatu ma zapewni¢ zgodno$c¢ ustawodaw-
stwa zwyktego z ustawg zasadniczg. Z kolei skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym i
subsydiarnym Srodkiem ochrony podstawowych praw i wolnosci, zas implikacjg jednej ze
skarg byt cytowany na wstepie wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie SK
9/10. Sama problematyka orzeczen tego organu wtadzy sgdowniczej oraz ich skutkéw
prawnych jest obecnie takze przedmiotem dyskursu, toczgcego sie nie tylko w orzecznic-
twie i doktrynie. Ocena dotychczasowej roli tego orzecznictwa nie jest sprawg fatwg, al-
bowiem réznorodnos$c¢ procesu kontroli konstutucyjno$ci prawa spowodowata zjawisko
coraz wiekszej dyferencjacji wyrokéw Trybunatu. Orzeczenia zapadajgce w przedmiocie
kontroli konstytucyjnosci prawa mozna logicznie podzielic na dwie grupy: wyroki o zgod-
nosci (afirmatywne - pozytywne) oraz wyroki o niezgodnosci (negatoryjne - negatywne)
aktu normatywnego z ustawg zasadniczg. Poniewaz jednak dana norma ustawowa moze
byc¢ tylko czesciowo sprzeczna z Konstytucjg, za$ w czesci (w okreslonym zakresie) z nig
zgodna, stgd oprocz wyrokow o tzw. prostych skutkach prawnych, stwierdzajgcych cat-
kowitg i jednoznaczng zgodnosc¢ lub tez niezgodnoS¢ przepisu z ustawg zasadniczg, wy-
roznic takze nalezy, wyksztatcone w dziatalnoSci judykacyjnej Trybunatu, wyroki interpre-
tacyjne oraz wyroki zakresowe. Ten pierwszy jest orzeczeniem, w sentencji ktorego
stwierdza sie zgodnoSc¢ lub niezgodnoS¢ z Konstytucjg przepisu prawnego przy okreslo-
nym jego rozumieniu.

Z kolei wyrok zakresowy rozstrzyga kwestie konstytucyjnosci bgdz w odniesieniu do tre-
Sci normatywnej wyrazonej w przepisie prawnym, badz tez - w odniesieniu do tresci w
nim pominietej. Zatem wyrok zakresowy moze sie odnosi¢ do pozytywnego zakresu
przepisu (,w zakresie, w jakim dotyczy”, ,w zakresie, w jakim odnosi sie do”) lub do za-
kresu negatywnego (,w zakresie, w jakim wyklucza”, ,w zakresie, w jakim wytgcza®).
Przyktadem tego pierwszego orzeczenia jest wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., SK 70/13,
OTK-A 2015, nr 2, poz. 14), w ktérym stwierdzono, ze ,art. 226 § 1 k.k. ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm., w zakresie, w jakim pena-
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lizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Skoro Trybunat
moze orzec o zgodnoSci lub niezgodnosci z Konstytucjg catego przepisu, to - a maiori ad
minus - moze takze orzec o powyzszym w odniesieniu do przepisu w okre$lonej czesci
lub okreSlonym zakresie (vide: K. Pietrzykowski: O tak zwanych ,interpretacyjnych” wyro-
kach Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2004, nr 3, s. 17). Cechg charakterystyczng wyro-
kow zakresowych jest przy tym powigzanie przymiotu konstytucyjnosci lub niekonstytu-
cyjnosci nie z catym przepisem, lecz z konkretng norm g z przepisu tego dekodowanag.
Wyroki o tzw. prostych skutkach prawnych, interpretacyjne, zakresowe, aplikacyjne, z
klauzulg odraczajgcg i prewencyjne, stanowig jedynie pewne odmiany orzeczen afirma-
tywnych lub negatoryjnych, przy czym odmiany te niekiedy krzyzujg sie, np. wyrok pre-
wencyjny moze byc jednoczesnie wyrokiem interpretacyjnym lub zakresowym, a niekiedy
wykluczajg, np. wyrok aplikacyjny lub z klauzulg odraczajgcq nigdy nie bedzie jednocze-
Snie wyrokiem prewencyjnym (vide: M. Florczak-Wator: Orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 89). Skoro w sentencji wyroku zakresowego
stwierdza sie zgodnosSc¢ lub niezgodnosSc¢ z Konstytucjg przepisu prawnego w okreslonym
(podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego zastosowania, to w konse-
kwencji atrybut konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnoSci nie jest przypisywany caftej jed-
nostce redakcyjnej tekstu prawnego, lecz jej pewnemu fragmentowi, a precyzyjniej mo-
wigc - pewnej normie prawnej wywiedzionej z tresci przepisu prawnego. Paradoksalnie,
konieczny aparat metodologiczny Trybunatu, umozliwiajgcy wydawanie takich wyrokow,
w ktorych koncepcjg jest zatozenie wieloznacznosci normy, powstat poprzez przyjecie i
konsekwentne stosowanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Juz bowiem w
uchwale z dnia 29 stycznia 1992 r., W 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 20, Trybunat katego-
rycznie stwierdzit, Zze: ,nie mozna utozsamiac przepisu z normg. Norm a prawna moze
wynikac z kilku przepisow, a takze jeden przepis moze wyrazac wiecej niz jedng norme
prawng” [vide: uzasadnienie in medio cyt. uchwaty TK; A. Kotowski: Skutki orzeczen TK
a teorie dyskursu prawniczego (w:) M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziétkowski: Skutki wy-
rokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013, s. 287].
Natomiast szczegdlnym rodzajem wyrokow zakresowych (zwanych tez czesciowymi) sg
wyroki dotyczgce pominiecia prawodawczego. Judykaty te zblizone sg do orzeczen za-
kresowych, ale réznig sie one od tych rozstrzygniec¢, albowiem przybierajg zazwyczaj
formute sentencji: ,przepis (...) w zakresie, w jakim nie przewiduje” lub ,w zakresie w ja-
kim pomija (...) jest niezgodny z Konstytucjg” (vide: L. Bosek, M. Wild: Kontrola konstytu-
cyjnos$ci prawa, Warszawa 2014, s. 202). Trybunat, podobnie jak wiekszo$¢ europejskich
sgdow konstytucyjnych, stoi na stanowisku, ze jego kognicja nie obejmuje kontroli wta-
Sciwych zaniechan legislacyjnych (tzw. zaniechann bezwglednych), jednak dopuszcza
mozliwos¢ kontroli pominie¢ legislacyjnych, tj. zaniechan wzglednych (vide: M. Florczak-
Wator: ibidem s. 109). | tak w judykacie z dnia 3 grudnia 1996 r. wprost podkres$lono, ze
» [rybunat Konstytucyjny nie m a kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodaw-
cy polegajgcych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania
wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydane-
go i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny m a kompetencje do oceny jego konstytu-
cyjnoSci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej” (K 25/96, OTK-A 1997, nr 3-4, poz. 36).

Majgc zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca
2013 r., stanowigcy de facto kanwe jurydycznych rozwazan w niniejszej sprawie, byt nie-
walpliwie judykatem stwierdzajgcym niekonstytucyjnoS¢ pominiecia prawodawczego. W
orzeczeniu tym stwierdzono in extenso: ,art. 76 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm., w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci od-
stgpienia przez sgd od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego
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ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednoczesnie Trybunat zdecydowaft, ze przepis
ten utraci moc obowigzujgcg z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw R P (SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79, Dz.U. z 2013 r., poz. 905), tj.
w dniu 8 lutego 2015 r. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Trybunat podkreslit tez, ze
konstrukcja art. 75 § 1 k.k.

narusza standard rzetelnego procesu karnego i nie m a cech procedury sprawiedliwej.
Obligatoryjnos¢ zarzgdzenia wykonania kary prowadzi bowiem do wytgczenia sgdowej
gwarancji kontroli merytorycznej przestanek tej decyzji, sprowadzajgc orzekanie do de-
cyzji technicznej. Stad tez wykluczenie mozliwo$ci przedstawienia przez skazanego
szczegolnych okolicznoSci, przemawiajgcych za brakiem koniecznoSci wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, nie moze byc¢ konstytucyjnie usprawiedliwione i ingeruje tez w
niezalezno$c¢ sgdu (por. takze T. Kalisz: Obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary wa-
runkowo zawieszonej, Nowa Kodyfikacja PK, t. XXXIIl, Wroctaw 2014, s. 74).

Wyroki w sprawach pominie¢ prawodawczych wywotujg wiele watpliwosci w aspekcie ich
skutkow prawnych. Tymczasem ustalenie, czy wyrok stwierdzajgcy niekonstytucyjnosc¢
pominiecia prawodawczego wywiera skutek ustalajgcy, czy tez derogujgcy, ma istotne
zZnaczenie do rozstrzygniecia o dopuszczalnosci wznowienia postepowania na podstawie
takiego wyroku. Nie sposob pomingC rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu co do skutkow prawnych wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjno$c przepisu
w zakresie, w jakim pomija on okre$long tre$¢ normatywng [vide: np. sprawy: K 5/98, K
7/01, K 45/01, P 5/01, P 17/04, SK 22/01, SK 42/03, szeroko przywotane (w:) M. Flor-
czak-Wator: ibidem, s. 153 in.]. Doktryna réwniez nie wypracowata jednolitego stanowi-
ska. Mianowicie wskazuje sie, ze: po pierwsze; cho¢ wyrok tego rodzaju stwierdza nie-
konstytucyjno$¢ badanego przepisu z uwagi na jego niekompletno$¢ (niemoznos¢ deko-
dowania z niego normy prawnej w petnym zakresie jej zastosowania), to jednak nie rodzi
on ,zwyczajnego” skutku wyroku negatywnego w postaci pozbawienia mocy obowigzujg-
cej niekonstytucyjnego przepisu, gdyz Trybunat nie orzeka o niekonstytucyjnosci tego, co
W przepisie jest pozytywnie uregulowane, lecz tego, czego w przepisie brakuje, zas tresc,
ktoéra w przepisie zostata pominieta, nie moze utraci¢c mocy obowigzujgcej w nastepstwie
wyroku Trybunatu, bowiem mocy takiej - jako treS¢ pominieta - w ogole nie posiadata; po
drugie: wyrok stwierdzajgcy niekonstytucyjno$c pominiecia prawodawczego nie moze ro-
dzi¢ skutku rozporzgdzajgcego, a zatem nie moze dodawac do przepisu tresci norma-
tywnej, ktora Swiadomie przez prawodawce z przepisu zostata wytgczona; po trzecie:
orzeczeniu stwierdzajgcemu niekonstytucyjnosc przepisu w zakresie, w jakim pomija on
okreSlong treS¢ normatywng, mozna przypisac wytgcznie skutek ustalajgcy niekonstytu-
cyjnoSc¢ pominiecia i zobowigzujgcy prawodawce do znowelizowania przepisu poprzez
rozszerzenie jego zakresu o elementy pominigte (vide: M. Florczak-Wator: ibidem, s.
155).

Notabene Sad Najwyzszy podobnie konstatowat, ze stwierdzenie przez Trybunat, iz
okreslona regulacja powinna przewidywac¢ mozliwo$¢ wniesienia $Srodka odwotawczego (i
w zakresie, w jakim tego nie czyni jest niezgodna z Konstytucjg), nie oznacza wprowa-
dzenia do systemu prawa przepisu pozytywnego o takiej tresci. O ile bowiem Trybunat
Konstytucyjny petni w pewnych szczegdlnych sytuacjach role ,ustawodawcy negatywne-
go” (przy eliminacji okre$lonych przepiséw lub norm z systemu prawa), o tyle jego orze-
czenia nie tworzg prawa pozytywnego (vide: uzasadnienie [in medio] postanowienia SN z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 37/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 109). Zasadnie
wskazuje sie, ze respekt dla pewnosci i stabilnosci porzgdku prawnego oraz dgzenie do
unikniecia negatywnych konsekwencji dla cato$ci systemu przez natychmiastowe wejscie
w zycie wyroku Trybunatu przewazajg w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym po-
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szanowaniem innych gwarancji konstytucyjnych, skoro sama Konstytucja dopuszcza
przedtuzone obowigzywanie niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejScia w
zycie orzeczenia Trybunatu. Orzeczenie kasatoryjne - zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytu-
cji RP - wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okre-
Slic inny term in utraty mocy obowigzujgcej przez akt normatywny, za$ term in ten nie
moze przekroczyc¢ 18 miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatyw-
ny - 12 miesiecy. Jednoczesnie ustawa zasadnicza przewiduje wyraznie retroaktywne
(ex tunc) skutki wyroku Trybunatu orzekajgcego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa w
zakresie, w jakim umoZzliwia wznowienie postepowania i w konsekwencji uchylenie aktu
stosowania prawa wydanego na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow. Tak
zakreslona retroaktywnosc¢ jest wszakze wycinkowa i dotyczy Scisle okreSlonego zakresu
(zmiany, uchylenia aktu stosowania prawa) i w ten sposob stanowi odstepstwo od zasa-
dy prospektywnego dziatania wyroku. Cato$¢ analizowanych racji przemawia zatem zde-
cydowanie silniej za prospektywnym (ex nunc) oddziatywaniem orzeczen Trybunatu, za$
zakres granic retroaktywnosci orzeczen, ktore Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakre-
Slac w art. 190 ust. 4, musi by¢ w istotnym stopniu rozstrzygany przez racjonalny proces
wyktadni prawa, skoro regulacje konstytucyjne w tym zakresie nie sg wystarczajgco pre-
cyzyjne oraz stwarzajg mozliwosc rozbieznych interpretacji. Poszerzanie retroaktywnosci
poza granice okre$lone w samej Konstytucji bytoby naruszeniem istotnej dyrektywy wy-
ktadni, zgodnie z ktorg exceptiones non sunt extendendae. Dopuszcza sie zatem odstg-
pienie od wagsko ujetej retroaktywnosci wowczas, gdy cel i waga rozstrzygniecia Trybuna-
tu, z punktu widzenia gwarancji udzielanych podstawowym prawom i wolnosciom jed-
nostki, wymaga retrospektywnego zastosowania tego rozstrzygniecia [vide: M. Safjan:
ibidem s. 14-18; podobnie K. Pietrzykowski: Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) T. Giaro (red.): Rola orzecznictwa w systemie
prawa, Warszawa 2016, s. 66 i n.].

Nie ulega takze watpliwosci, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc po-
wszechnie obowigzujgcg, co oznacza, ze takze i prawodawca m a obowigzek je respek-
towac (arg. ex art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Jesli jednak skutek zobowigzujgcy wyroku
w sprawie SK 9/10 wynikat z niekonstytucyjnego pominiecia legislacyjnego, to konse-
kwencjg tegoz judykatu (skutkiem zobowigzujgcym) byta zmiana treSci przepisu art. 75 §
1 k.k. - ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. poz. 396, ktéra weszta w zycie z dniem 4 kwietnia 2015 r. Tym sa-
mym doprecyzowano przepis dotyczgcy zarzgdzenia wykonania kary w przypadku, gdy
Skazany popetni podobne przestepstwo umysine w okresie proby. W konsekwencji w
obecnym ksztafcie przepis ten dotyczy tylko tych czyndow, za ktére orzeczono kare bez
warunkowego zawieszenia. Wprawdzie w omawianym wyroku odroczono moment utraty
mocy obowigzujgcej dotychczasowego brzmienia wspomnianego przepisu, w zakwestio-
nowanym zakresie, ale Sgd Najwyzszy wyraznie podkreslit, Zze: ,Sqd moze nie stosowac
art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny z dnia 17 lipca 2013 r., SK
9/10, uznat ten przepis za niekonstytucyjny, jezeli obligatoryjny tryb zarzgdzenia wyko-
nania kary wobec skazanego, co do ktérego w okresie proby orzeczono kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, prowadzitby do naruszenia
Konstytucji R P w wiekszym stopniu niz odstgpienie od tego trybu, z uwagi na szczegol-
ne okoliczno$ci sprawy” (vide: uchwata SN z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 30/13,
OSNKW 2014, z. 5, poz. 36; por. takze K. Pietrzykowski: ibidem s. 73). Nadto, jak trafnie
wskazano www. uchwale SN, orzeczenie Trybunatu zawsze wchodzi w Zycie z dniem
ogfoszenia, jednakze pewne skutki tego orzeczenia - takie jak utrata mocy obowigzujgcej
przepisu uznanego za niekonstytucyjny - mogg byc (art. 190 ust. 3 Konstytucji) odroczo-
ne w czasie.

Powyzsze stanowisko oznacza, ze nawet w okresie, kiedy przepis art. 75 § 1 k.k. jeszcze
nie obowigzywat w brzmieniu obecnym, uznano za niezbedne uwzglednienie tych dodat-
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kowych kryteriow, ktore wynikaty z przywotanego judykatu Trybunatu. Oczywiscie, jak juz
wczes$niej zaznaczono - co do zasady - z chwilg orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg
unormowania, na ktorego podstawie wydano postanowienie o zarzgdzeniu wykonania
warunkowo zawieszonej kary, nie budzi watpliwosci zmaterializowanie sie przestanki
wznowienia postepowania okreslonej w art. 540 § 2 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, ze sgd meriti procedujgcy w przedmiocie wznowienia postepowania
- na podstawie propter decreta - nie moze orzekac w izolacji od okreSlonych zasztoSci
procesowych, w tym w zupetnym oderwaniu od realiow tej konkretnej sprawy, w jakiej
doszto do zarzgdzenia wykonania wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary. Traf-
nie zatem wskazuje sie w literaturze, ze powinno to nastgpi¢ wowczas, gdy zastosowanie
uznanego za niekonstytucyjny przepisu spowodowato zarzgdzenie wykonania Kary po-
zbawienia wolnoSci takze wobec tych osob, co do ktorych istniata pozytywna prognoza
kryminologiczna oraz nie byto zadnych powodow, aby pozbawic ich jednego z podsta-
wowych praw konstytucyjnych (vide A. Bartczak-Oplustil: Wznowienie postepowania kar-
nego na podstawie art. 540 § 2 k.p.k., CzZPKiNP 2014, z. 2, s. 23).

Naturalnie w sprawie przedmiotowej, wydane zaréwno przez Sgd Rejonowy w G. posta-
nowienie z dnia 27 kwietnia 2011 r. w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary wobec skazanego J. W., jak i utrzymujgce je w mocy postanowienie
Sgdu Okregowego w G. z 11 pazdziernika 2011 r., zapadly przed datg wydania przez
Trybunat wyroku z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10. Tym samym rozstrzygniecia zarbwno
Sadu a quo, jak i Sgdu ad quem, wydane - w oparciu o dwczesne (zakwestionowane)
brzmienie art. 75 § 1 k.k. - zostaty ograniczone w ich motywach jedynie do stwierdzenia
zaistnienia przestanki w tej normie przewidzianej, gdyz Sady, rzecz jasna, nie mogty za-
rowno antycypowac tresci powyzszego judykatu, jak tez nie byty wtadne, z tego samego
wzgledu, postgpi¢ wedle wskazan zawartych w cytowanej wyzej uchwale Sgdu Najwyz-
Sszego z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 30/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 36. Stgd zaréwno
Sady pierwszej, jak i drugiej instancji, w oglle nie rozwazaty nawet, czy w sprawie ska-
zanego zachodzg jakiekolwiek ,szczegolne wzgledy” (okoliczno$ci), uzasadniajgce od-
stgpienie od zarzgdzenia wykonania kary. Oczywiste jest bowiem, Ze w dacie orzekania
nie miaty one takiego obowigzku, wobec jednoznacznej woéwczas tresci przepisu art. 75 §
1 k.k., ktory wprost obligowat sgd do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ,jezeli skazany w okresie proby
popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozba-
wienia wolnoSci”. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w przedmiotowej sprawie, jedynie z
uwagi na akcentowany przez Sgd Apelacyjny ,automatyzm w orzekaniu” (vide: uzasad-
nienie SA), spetniona zostata przestanka wznowienia postepowania z art. 540 § 2 k.p.k.
(propter decreta), co skutkowato okreslonymi implikacjami, w tym umorzeniem postepo-
wania. Jak sie wydaje, Sgd Apelacyjny, procedujgc w niniejszej sprawie, opart sie na in-
nym poglgdzie wskazujgcym, ze wtedy, gdy zarzgdzajgc wykonanie kary, Sgd zastoso-
wat procedure opartg o okre$lony w dwczesnym art. 75 § 1 k.k. automatyzm w orzekaniu,
polegajgcy na bezwzglednym zarzgdzeniu kary, w kazdym przypadku popetnienia przez
skazanego podobnego przestepstwa umysinego w okresie proby (vide: postanowienie
SA w Katowicach z dnia 25 marca 2015 r., Il AKo 36/15, KZS 2015, z. 9, poz. 51), to za-
chodzg przestanki okreslone w art. 540 § 2 k.p.k. Zarazem Sad a quo nie dostrzegt jed-
nak, ze na tle powyzszej regulacji normatywnej prezentowano uprzednio inne stanowi-
sko, ktérego argumentacje obszernie przywoftat prokurator w uzasadnieniu apelacji, a
mianowicie ze uznanie w wymienionym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytu-
cyjnosci przepisu art. 75 § 1 k.k. nie oznacza wcale koniecznosci niejako automatyczne-
go wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktorych byt on podstawg roz-
strzygnigecia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci. Do przyjecia zasadnosci wniosku w takim przypadku konieczne by-
foby nadto ustalenie, co najmniej z duzym prawdopodobieristwem, ze w czasie orzekania
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przez sgd wykonawczy o zarzgdzeniu wykonania kary w Ssprawie istniaty okolicznosci
szczegolne, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do odstgpienia od tej decyzji (vide: posta-
nowienie SA w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il AKz 527/14, KZS 2014, z. 10,
poz. 63). W zwigzku z powyzszym wypada przypomniec, ze jesli przy rozbiezno$ci po-
gladoéw w orzecznictwie sgad decyduje sie podzieli¢ okreSlone stanowisko, to powinien,
nie tylko przez samo odwofanie sie do niego, ale takze przez rozwazenie argumentow
wyrazanych przez zwolennikow innego poglgdu, wskaza¢ w sposob przekonujgcy powo-
dy trafno$ci i racjonalno$ci aprobowanego pogladu oraz niezasadnoSci jego przeciwien-
stwa. W uzasadnieniu orzeczenia musi zatem znalez¢ sie rzeczowa argumentacja, ktora
pozwoli, nie tylko stronie, poznac¢ motywy rozstrzygniecia i odrzucenia forsowanych przez
nig racji, ale i sgdowi ad quem poddac je racjonalnej kontroli.

W realiach przedmiotowej sprawy jest to o tyle istotne, ze prokurator, zarbwno w pisem-
nej odpowiedzi na wniosek obroricy o wznowienie oraz generalnie w apelacji - odwotywat
sie takze expressis verbis do tego drugiego stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach. Uzasadnienie kazdego wyroku jest wprawdzie wtorne w stosunku do wydanego
rozstrzygniecia, ale tylko w oparciu o ten dokument moZzliwe jest poznanie toku rozumo-
wania sgdu, jego wnikliwosci i rzetelnoSci w zakresie ustosunkowywania sie do wszyst-
kich kwestii bedgcych podstawg rozstrzygniecia.

Nadto nie sposob zaprzeczyc, ze w innym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, przywotanym
in concreto w apelacji prokuratora, rzeczywiscie wyrazono stanowisko, iz wystarczajgce
dla wznowienia postepowania wykonawczego w zakresie zarzgdzenia wykonania kary
jest ustalenie, ze sgd zastosowat automatyzm w orzekaniu, za$ jedynym powodem
wspomnianej decyzji byto popetnienie przez skazanego w okresie proby umysinego
przestepstwa podobnego oraz prawomocne wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci
(vide: postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2015 r., IV KO 49/15, LEX nr 1936742). Nota-
bene podobny poglad zaprezentowano takze w postanowieniu SN z dnia 19 stycznia
2016 r., V KO 46/15, niepubl. Warto jednak zauwazyc, ze orzeczenia te zapadty w nieco
odmiennych realiach procesowych, za$ wnioski o wznowienie postepowania zostaty
wowczas poparte przez prokuratora Prokuratury Generalnej.

Istniejg takze mocne racje przemawiajgce za tezg, ze w analizowanej sytuacji zaskarzo-
ne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zdaje sie nie respektowac afirmowanej przez sam
Trybunat potrzeby uwzgledniania, w toku rozpoznawania wniosku w przedmiocie wzno-
wienia, zakresu, w jakim badany przepis prawa karnego materialnego zostat uznany za
sprzeczny z ustawg zasadniczg, tudziez wyraznie podkre$lanego przez ten organ wtadzy
sgdowniczej, a takze i Sgd Najwyzszy - braku automatyzmu stosowania tej nadzwyczaj-
nej instytucji procesowej (por. wyrok TK z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09, OTK-A 2011, nr
2, poz. 7; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., Il KO 22/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 98). W
nawigzaniu do powyzszego trzeba podkreslic, jak juz wczes$niej zaznaczono, ze - co do
zasady - z chwilg orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg unormowania, na podstawie
ktorego wydano postanowienie o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary,
nie budzi watpliwosci zmaterializowanie sie przestanki wznowienia postepowania, okre-
Slonej w art. 540 § 2 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, ze sgd meriti procedujgcy w przedmiocie wznowienia postepowania
- na podstawie propter decreta - nie moze orzekac w izolacji od okreslonych zasztosci
procesowych, w tym w zupetnym oderwaniu od realiow tej konkretnej sprawy, w jakiej
doszto do zarzgdzenia wykonania wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary. W
zwigzku z tym stanowisko wskazujgce, ze dopiero po wznowieniu kwestie te (fj. owe
»~SZczegolne wzgledy”) powinny by¢ rozpatrywane przez sgd prowadzgcy postepowanie
wykonawcze, nie jest dostatecznie przekonujgcy, albowiem - w takim ukfadzie proceso-
wym - jako nieuchronna rysuje sie perspektywa umorzenia wzruszonego postepowania
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wykonawczego w zakresie zarzgdzenia wykonania kary (arg. ex art. 15§ 1 k.k.w. w zw. z
art. 756§ 4 k.k.).

Warunkiem podejmowania przez uprawnione organy czynnoSci zmierzajgcych do wyko-
nania orzeczenia jest przeciez spetnienie okreslonych przestanek procesowych, pozwa-
lajgcych na wszczecie i przeprowadzenie postepowania wykonawczego (vide: K. Postul-
ski: Kodeks kam y wykonawczy. Komentarz do art. 15 k.k.w., Lex 2015). W konsekwencji
decyzja o wzruszeniu postepowania (z jego wszystkimi implikacjami), powodowana de
facto tylko samym ,automatyzmem?” sgdu orzekajgcego w przedmiocie zarzgdzenia wy-
konania kary, z pominieciem przestanek racjonalnych, oznaczataby - w aspekcie mate-
rialnych i procesowych implikacji wyroku Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10 - po-
Szerzenie ponad racjonalng miare normatywnej podstawy propter decreta, co w perspek-
tywie mogfoby, w pewnych sytuacjach, powodowac takze okresSlong odpowiedzialnos¢ po
stronie Skarbu Panstwa (arg. ex art. 552 § 4 k.p.k.).

Nie sposob takze pomingc, ze to tres¢ cytowanego wyzej wyroku Trybunatu, stwierdzajg-
cego niekonstytucyjno$¢ pominiecia prawodawczego, in conreto okreslita dopuszczalne
warunki wzruszenia postepowania, skoro w sentencji tego judykatu explicite wskazano
owe ,szczegolne wzgledy”.

W procedowaniu wznowieniowym, zainicjowanym na podstawie art. 540 § 2 k.p.k., sad
ma petne mozliwosci zbadania tych szczegodlnych okoliczno$ci, a tym samym oparcia
swej decyzji procesowej na racjonalnych podstawach. Zatem bez rzetelnego ich wykaza-
nia przez wnioskodawce wzruszenie nie powinno nastgpi¢, zas w konsekwencji - nie po-
winno tez by¢ wydane orzeczenie nastepcze w postaci uchylenia orzeczenia w przed-
miocie zarzgdzenia wykonania kary i umorzenia postepowania.

Zarazem stuszne dgzenie do niewychodzenia w wyktadni odpowiednich przepisow, okre-
Slajgcych podstawy wznowienia, poza ich $cisle okre$lone ramy jurydyczne, nie powinno
jednak - z drugiej strony - przerodzi¢ sie w tendencje, do zawezenia tych podstaw, wbrew
normatywnej treSci regulacji propter decreta.

Dotychczasowy dorobek judykatury, w tym zwtaszcza implikacje ptyngce z uchwaty SN z
dnia 27 marca 2014 r., | KZP 30/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 36, oraz pogladow doktryny
uzasadniajg wniosek, ze nie jest mozliwe wskazanie uniwersalnych regut dotyczacych in-
tertemporalnych skutkow orzeczen Trybunatu. Kazdy jego wyrok musi by¢ bowiem roz-
patrywany indywidualnie, przy uwzglednieniu charakteru przepisu, ktérego niekonstytu-
cyjno$¢ zostata stwierdzona. Stawiajgc pytanie o skutki prawne konkretnego rozstrzy-
gniecia Trybunatu, w aspekcie przestanki wznowienia postepowania, racjonalnych odpo-
wiedzi Sgd meriti winien zatem poszukiwac przede wszystkim w tresci samego orzecze-
nia Trybunatu i kierowac sie aksjologig ustawy zasadniczej oraz aksjologig tej gatezi
prawa, ktorej dotyczy orzeczenie. Nie sposob przeciez zaprzeczyc, ze inne zasady obo-
wigzujg w prawie karnym, inne za$ w prawie cywilnym, a jeszcze inne w prawie admini-
stracyjnym czy w prawie pracy (vide: K. Pietrzykowski: ibidem, s. 68). Nie moze byc¢ za-
tem uzyteczna ani tez skuteczna, podgzajgca w tym kierunku ta czeSc¢ argumentacji pro-
kuratora, zaprezentowana gtéwnie w odpowiedzi na wniosek obroncy J. W. o wznowienie
postepowania sgdowego, tudziez w apelacji, ktora bazuje na irrelewantnych przyktadach
wznowienia postepowania cywilnego, argumentacji a maiore ad minus oraz a minore ad
maius, jak rowniez analogii, ktorej niedopuszczalnos¢ wynika takze z wyjgtkowego cha-
rakteru przepisow statuujgcych przestanki wznowienia w postepowaniu karnym.

Reasumujgc, w przekonaniu niniejszego sktadu Sgdu Najwyzszego zakres, w jakim dany
przepis aktu normatywnego zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z
ustawg zasadniczg, determinuje granice modyfikacji, ktore sg jego nastepstwem w orze-
czeniach podlegajgcych wzruszeniu, w oparciu o podstawe propter decreta z art. 540 § 2
k.p.k.
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Granice retroaktywnoSci wycinkowej w istotnym stopniu powinny byc rozstrzygane przez
racjonalny proces wyktadni prawa, skoro zarowno regulacje konstytucyjne, jak i ustawy
karnoprocesowej w tym zakresie nie sq wystarczajgco precyzyjne oraz stwarzajg moZzli-
wosc rozbieznych interpretacji. Wznowienie postepowania karnego wskutek wydania
przez Trybunat wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ pominiecia prawodawczego
bedzie zatem moZzliwe, jezeli realia danej sprawy in concreto wskazywaty, ze zakres
normy ustawowej przyjetej za podstawe orzeczenia i zawartych w nim rozstrzygniec¢ byt
za waski, a przez to nie obejmowat materii, ktora zgodnie ze standardami konstytucyjny-
mi - w zakresie wskazanym przez Trybunat - powinna zostac objeta requlacjg normatyw-
ng. Zatem dla skutecznosci wniosku o wznowienie postepowania w przedmiocie zarzg-
dzenia wykonania kary, jako implikacji wyroku (stwierdzajgcego niekonstytucyjnosc po-
miniecia prawodawczego) Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10,
OTK-A 2013, nr 6, poz. 79, konieczne jest racjonalne wykazanie, Zze w sprawie rzeczywi-
Scie i obiektywnie zaistniaty ,szczegolne wzgledy”, wymienione explicite w powyzszym
Jjudykacie, ktére mogty miec istotny wptyw na tre$¢ prawomocnego orzeczenia, bedgcego
przedmiotem wzruszenia. Niezbedne jest zatem nie tylko wskazanie tych szczegdlnych
okoliczno$ci, ale takze wykazanie ich istotnego (hipotetycznego) wptywu na sytuacje
skazaneqo, {j. treS¢ postanowienia o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej ka-
ry pozbawienia wolnosci. Wymogi te muszg byc przy tym spetnione koniunkcyjnie. Zatem
o istotnym wptywie tych ,szczegdlnych wzgledow” na tre$¢ adekwatnego postanowienia
mozna by mowic wtedy, gdy wnioskodawca wykaze, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w zasadniczy sposéb odmienne od tego, ktére zostato wydane.

Winien zatem wykazac, Zze w realiach konkretnej sprawy uwzglednienie owych okolicz-
nosci przemawiatoby za rezygnacjg z zarzgdzenia wykonania kary w wypadku ponowne-
go skazania za przestepstwo umys$ine na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, gdyby nie obligatoryjny charakter rozwigzania ustawowego,
wynikajgcego z dwczesnego brzmienia przepisu art. 75 § 1 k.k. Wowczas bowiem sgd
meriti mogtby - z uwagi na caftoksztaft tych ,szczegdolnych wzgledéw” - odstgpic¢ od za-
rzgdzenia wykonania kary, w sytuacji ponownego orzeczenia wobec skazanego kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyby przepis ten
wczesniej przewidywat takg mozIliwosc.

Przy czym podkreslic nalezy, ze sama okoliczno$¢, iz druga z orzeczonych kar pozba-
wienia wolnoSci tez zostata warunkowo zawieszona, owych ,szczegolnych wzgledow”
jeszcze nie stanowi (vide: A. Barczak-Oplustil: ibidem, s. 27). Notabene zblizone stano-
wisko przedstawit w swej apelacji prokurator. Jedynie na marginesie tych rozwazan moz-
na wskazac, ze inne mogtoby by¢ uzasadnienie wniosku o wznowienie wowczas, gdyby
byt on oparty na wyroku negatoryjnym Trybunatu, stwierdzajgcym catkowitg niekonstytu-
CyjnosSc przepisu prawa, ktory stanowit podstawe prawomocnego orzeczenia sgdu kon-
czgcego postepowanie. Wtedy wystarczajgce bytoby wskazanie: wyroku Trybunatu,
orzeczenia sgdu oraz tego, ze wznowienie lezy w interesie skarzgcego.

W konsekwencji powyzszy wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, stwierdza-
Jacy niekonstytucyjnoSc¢ pominiecia prawodawczego z klauzulg odraczajgcg, nie oznacza
L~automatycznego” zastosowania instytucji wznowienia postepowania karnego - w oparciu
0 podstawe propter decreta z art. 540 § 2 k.p.k. - w kazdej sprawie, w ktérej doszto do
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, a jedynie w
takiej, w ktorej zostanie wykazane, ze rozstrzygniecie sprawy skazanego zostato podjete
w oparciu in concreto o ten zakres zastosowania normy prawnej, wynikajgcej z art. 75 §
1 k.k., ktory zostat uznany za niekonstytucyjny. Jesli zatem w przedmiotowej sprawie Sgd
Apelacyjny, podejmujgc decyzje o wzruszeniu postepowania, uchyleniu prawomocnego
postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary, a w konsekwencji - umorzeniu postepo-
wania, nie zbadat nawet, czy obronca w racjonalny sposob wykazat, ze w sprawie J. W.
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zaistniaty rzeczywiscie ,,szczegolne wzgledy”, o jakich mowa w wyroku Trybunatu z dnia
17 lipca 2013 r., SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79, przemawiajgce przeciwko zarzg-
dzeniu wykonania Kkary, ktore mogty miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, bedgcego -
na podstawie propter decreta z art. 540 § 2 k.p.k. - przedmiotem procedowania, to nie-
watpliwie doszto do wskazanej przez prokuratora w petitum apelacji obrazy przepisow
postepowania. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby Sgd Apelacyjny procedowat staranniej
oraz rzetelnie rozpoznat realia przedmiotowej sprawy, wydane rozstrzygniecie bytoby zu-
petnie inne, zas w konsekwencji - nie zapadtoby orzeczenie nastepcze o uchyleniu po-
stanowienia i umorzeniu postepowania. Zatem zaktualizowaty sie podstawy odwofawcze,
0 jakich mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 547 § 3 in fine k.p.k., skoro doszto do
obrazy przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ orzeczenia. W Swietle po-
wyzszego apelacje prokuratora nalezato uznac¢ za uzasadniong, zas implikacjg tego sta-
nu rzeczy byto - na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie m u sprawy do ponownego rozpoznania, skoro w tym Sagdzie
zaistniato opisane powyzej uchybienie.

Procedujgc ponownie w sprawie J. W., Sad ten powinien respektowac powyzsze uwagi i
zastrzezenia oraz uksztattowaC swe orzeczenie w zgodzie z prawem materialnym oraz
procesowym (art. 442 § 3 k.p.k.).

Na zakornczenie wypada jeszcze nadmienic, ze nie byto podstaw do zamieszczania w
orzeczeniu kasatoryjnym rozstrzygniecia o kosztach procesu, albowiem jedynie w orze-
czeniu konczgcym postepowanie w sprawie sgd okresla kto, w jakiej czeSci i zakresie je
ponosi (arg. ex art. 626 § 1 k.p.k.). Natomiast takiej cechy nie posiada niniejszy wyrok
Sadu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzony wyrok i przekazujgcy sprawe sgdowi wtasci-
wemu do ponownego rozpoznania, tym bardziej ze in concreto nie pojawita sie realna po-
trzeba wydania rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej za postepowa-
nie odwotawcze (vide: postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., | KZP 1/09,
OSNKW 2009, z. 12, poz. 101). Stad, w perspektywie przysztego orzeczenia o kosztach,
wypada je - dynie przypomnie¢, ze jezeli wniosek o wznowienie postepowania zostanie
oddalony lub pozostawiony bez rozpoznania, to wnioskodawca bedzie ponosit koszty po-
stepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.), na ktére sktada sie réwniez uiszczona
oplata (art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k.). Natomiast w wypadku ewentualnego wznowienia poste-
powania oplata od wniosku podlega zwrotowi (art. 15 ust. 2 in fine ustawy o optatach w
sprawach karnych), za$ kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego winien byc¢
obcigzony Skarb Panstwa (art. 639 k.p.k. w zw. z art. 632 § 2 k.p.k.)".

- - - - - - - - - - - - - -

Wytaczenie sedziego ponownie orzekajgcego w postepowaniu odwotaczym.

przepisy: art. 41 § 1 k.p.k.
hasta: Wylaczenie sedziego,

Wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15
Teza:

Gdy sedzia ma orzeka¢ ponownie w instancji odwotawczej w sprawie, w ktorej
uprzednio wzigt udziat w wydaniu orzeczenia uchylajagcego wczesniejszy wyrok
zapadty w danym postepowaniu, o zaistnieniu - w aspekcie zewnetrznym - watpli-
wosci co do jego bezstronnosci mozna méwié woéwczas, gdy przy poprzednim
orzekaniu sad z jego udziatlem, uchylajgc wydany przez sad pierwszej instancji wy-
rok, wypowiedzial poglad co do mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzucanego
mu przestepstwa w swietle istniejgcych w sprawie ustalen faktycznych i przy pra-
widlowej ich ocenie, a wiec gdy wypowiedziat sie¢ odnosnie do tych ustalen lub wi-
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ny oskarzonego, bez wzgledu na to, w jakim fragmencie uzasadnienia wyroku wy-
razono takie stanowisko.

Z uzasadnienia:

JA. B. zostat w 2007 r. oskarzony o popetnienie w dniu 10/11 listopada 2005 r. w W.,
przestepstwa zabojstwa E. W., ktory to czyn prokurator zakwalifikowat z art. 148 § 2 pkt 3
k.k., a takze popetnienia na szkode tejze pokrzywdzonej, w pazdzierniku i listopadzie
2003 r., przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i dwoch innych jeszcze, niedotyczgcych wskaza-
nej wyzej osoby przestepstw z art. 276 i art. 236 § 2 k.k. Wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 29 listopada 2010 r. zostat on uznany winnym przestepstw z art. 286 § 1 i art.
276 oraz z art. 236 § 2 Kk.k., za ktore po orzeczeniu kar jednostkowych wymierzono kare
fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci, a uniewinniony od zarzutu popetnienia zabojstwa E.
W. Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych wowczas na niekorzyS¢ oskarzonego przez
prokuratora oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych, a na korzysc, w zakresie obje-
tym skazaniem, przez obronce skazanego, Sgd Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 11
marca 2011 r., uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej oskarzonego i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a w pozo-
statym zakresie, po dokonaniu pewnych zmian, utrzymat go w mocy.

Po ponownym rozpoznawaniu tej sprawy, juz jedynie w zakresie stawianego oskarzone-
mu zarzutu zabdjstwa, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., uznat
oskarzonego winnym popetnienia tego czynu, ktory zakwalifikowano z art. 148 § 1 k.k., i
skazat go za to przestepstwo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem
na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania. Od wyroku tego apelacje wywiodt
obronca oskarzonego, podnoszgc zarzuty obrazy art. 5 § 2 i art. 7 oraz 410 k.p.k., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i nieuprawnione przyjecie wersji zda-
rzenia, ze oskarzony pozbawit pokrzywdzong zycia, kierujgc sie motywacjg zastugujgcg
na szczegolne potepienie oraz nieuwzglednienie, mimo poszlakowego charakteru czynu,
wymogow art. 5 § 2 k.p.k., cho¢ ujawnione w toku procesu poszlaki wskazywaty na moz-
liwos¢ zaistnienia innej wersji zdarzenia. Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w
W., wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., nie podzielajgc wskazanych zarzutow, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

O d prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego kasacje wywiodt obrorica skazanego,
zarzucajgc a) razgcg obraze prawa procesowego, a to art. 4,6 § 2 i art. 7 k.p.k., przez
przekroczenie przez ten Sgd zasady obiektywizmu, uwzglednienie jedynie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzySc¢ skazanego, bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie je-
dynej wersji zdarzenia popetnienia przez oskarzonego przypisywanego mu zabojstwa,
cho¢ wnikliwa i pogfebiona analiza ustalen faktycznych, z uwzglednieniem specyfiki
sprawy, jako poszlakowej, nakazywata rozstrzygngc¢ zachodzgce watpliwosci na jego ko-
rzy$¢, a nadto b) naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. majgce wptyw na tre$¢ wydanego wyroku,
a polegajgce na tym, ze w sktadzie Sgdu odwotawczego, wydajgcego obecnie zaskarzo-
ny wyrok, zasiadali sedziowie, ktorzy uprzednio brali udziat w wydaniu orzeczenia uchy-
lajgcego pierwszy z wydanych w tej sprawie wyrokow, uniewinniajgcy wowczas oskarzo-
nego od zarzutu zabdjstwa. Na uzasadnienie tego ostatniego zarzutu wskazano, ze Sgd
Apelacyjny, mimo ztoZenia przez obronce wniosku o wytgczenie tychze sedziow ze skta-
du orzekajgcego, wystgpienia tego nie uwzglednit. Przywotano tez fragment uzasadnie-
nia wyroku Sgdu Apelacyjnego uchylajgcego wyrok uniewinniajgcy, z ktérego to fragmen-
tu m a wynikac, ze Sgd ten, orzekajgcy wtedy z udziatem tych sedziéw, stwierdzit m.in.,
iz Sgd meriti dopuScit sie obrazy art. 7 k.p.k., podczas gdy ,,zgodna z regutami ocena ze-
spofu poszlak winna prowadzi¢ do rozstrzygniecia przeciwnego”.
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W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w W. wnidst o jej odda-
lenie jako oczywisScie bezzasadnej, podnoszgc, ze wywody kasacji w zakresie pierwsze-
go z zarzutdw bazujg na podwazaniu argumentow, ktore wskazano juz w apelacji, a od-
no$nie drugiego, ze skarzgcy nie podniost okolicznos$ci, ktore wskazywatyby na uzasad-
niong waltpliwos¢ co do bezstronnoSci sedziow orzekajgcych w obecnym postepowaniu
odwotawczym. Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej takze wniost o
oddalenie tego srodka zaskarzenia jako oczywiScie bezzasadnego, z tym Zze odnosnie do
drugiego z zarzutdow kasacji z argumentacjg, iz przywotany tam fragment wypowiedzi
Sgdu oznacza w istocie tylko wskazanie przez ten organ na to, co wynikato z apelacji
whniesionych na niekorzys¢ oskarzonego.

Rozpoznajgc te kasacje, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest czesciowo zasadna, ale w sposob, ktory prowadzi¢ musi do uchylenia za-
Sskarzonego wyroku. Owa zasadnoS¢ dotyczy drugiego z zarzutow kasacyjnych. Jezeli
bowiem chodzi o pierwszy z zarzutéw tej skargi, to mozna miec zastrzezenia co do sa-
mego jego sformutowania, jako ze skarzgcy podnosi w nim obraze przez Sgd odwofaw-
czy art. 4, 5§ 2 i art. 7 k.p.k., w sytuacji gdy nie wysuwa naruszenia przez ten Sad ani
art. 433 § 2 k.p.k., ani art. 457 § 3 k.p.k., a wiec nie podnosi, izby Sgd odwotawczy nie
ustosunkowat sie lub ustosunkowat sie nienalezycie do zarzutow podniesionych w apela-
cji. Z tenoru uzasadnienia tej skargi wynika¢ moze, ze skarzacy ma na mysSli niepetne
ustosunkowanie sie tego Sgdu do poszczegolnych argumentacji zwyktego $rodka odwo-
fawczego. Majgc jednak na uwadze, Ze z innych powodow i tak niezbedne jest uchylenie
skarzonego obecnie wyroku, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 436 w zw. z art. 518
k.p.k., uznat za przedwczesne i bezprzedmiotowe szczegoétowe rozpatrywanie owego za-
rzutu i argumentacji wskazywanych na jego poparcie, gdyz kwestie te bedg musiaty byc,
Jako podnoszone takze w apelacji, szczegétowo rozwazone przy ponownym rozpozna-
waniu tej sprawy.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie zaistnienia obrazy art. 41 § 1 k.p.k., to nie mozna po-
dzieli¢c argumentacji prokuratora zawartej w odpowiedzi na te kasacje, wskazujgcej, ze
autor skargi nie podniést zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywatyby na mozliwo$¢ zaist-
nienia w tej sprawie watpliwo$ci co do bezstronnosci dwoch sedzidw skfadu orzekajgce-
go. Nie mozna rowniez zgodzic¢ sie z przytoczong juz wczes$niej argumentacjg prokurato-
ra Prokuratury Krajowej wyrazong na rozprawie kasacyjnej, ze Sgd odwotawczy wska-
zywat tu jedynie na to, co podnosity podmioty wystepujgce z apelacjg na niekorzysc¢
oskarzonego.

Rzecz bowiem w tym, Ze skarzgcy wyraznie przywotat jednak w kasacji wypowiedz Sadu,
ktorej fragment przytoczono juz wczesniej, a ktéra zawarta zostata w pierwszym wyroku
Sadu odwotawczego, wydawanym w tym procesie w marcu 2011 r., jako majgcg w jego
ocenie Swiadczyc o braku bezstronnosci owych dwoch sedziow zasiadajgcych w owcze-
snym skifadzie orzekajgcym, a bedgcych takze cztonkami uczestniczgcymi w wydaniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2015 r., i to w takich samym rolach jak po-
przednio, a wiec sprawozdawcy i cztonka sktadu orzekajgcego.

Okoliczno$c¢ ta byta przez skarzgcego podniesiona juz w toku postepowania przed Sg-
dem odwotawczym, kiedy to, przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na rozprawie w
dniu 6 lutego 2015 r., wystgpiono z wnioskiem o ich wytgczenie od orzekania. W niosek
ten woéwczas nie zostat uwzgledniony przez Sgd odwotawczy. Sgd ten, oddalajgc to zg-
danie, podniost, ze szczegotowa lektura zarowno protokotu rozprawy z dnia 11 marca
2011 r., jak i uzasadnienie wydanego wowczas wyroku nie wskazuje, aby zaistniaty w tej
sprawie okoliczno$ci moggce podwazy¢ bezstronnos¢ dwoch cztonkow obecnego sktadu
sgdzgcego, jako zasiadajgcych takze w sktadzie poprzednim. Nie wynika bowiem - jak
wskazano w tym postanowieniu - z owej dokumentacji, aby w poprzednim wyroku wypo-
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wiedziane zostaty kategoryczne poglgdy odnosnie do ustalen faktycznych czy winy
oskarzonego. Stwierdzono tam za$ jedynie, uchylajgc dwczesny wyrok z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, ze oceniajgc zgromadzone w sprawie dowody po-
Srednie, winno sie je ocenic fgcznie we wzajemnym ich powigzaniu, a nie tylko osobno, z
wykazaniem, czy z uwagi ha nie mozna mowic takze o innych, dopuszczalnych logicznie,
wersjach zdarzenia bedgcych przedmiotem tego procesu.

Nie budzi watpliwo$ci, ze fakt, iz okreSlony sedzia brat uprzednio udziat w wydaniu orze-
czenia kasatoryjnego przez Sgd odwotawczy, nie jest sam w sobie przeszkodg do
uczestniczenia przez niego w sktadzie sgdzgcym przy rozpatrywaniu ponownego Srodka
odwotawczego od wyroku sgdu meriti, jaki zapadt po uchyleniu pierwszego z wydanych
wyrokow. Uprzedni udziat w orzekaniu kasatoryjnym nie Swiadczy bowiem o braku bez-
stronno$ci tego sedziego przy rozpoznawaniu obecnego srodka zaskarzenia.

Trzeba przy tym przyznac, ze obronca, wystepujgc na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r.
0 wyltgczenie dwoch sedziow ze sktadu orzekajgcego, powotat sie jedynie na fakt, iz
orzekali oni 0 uchyleniu pierwszego wydanego w tej sprawie wyroku. Niemniej, jak wyni-
ka z przywotanego juz postanowienia Sgdu Apelacyjnego nieuwzgledniajgcego owego
wniosku, Sgd ten miat na uwadze nie tyle sam fakt udziatu dwoch sedziow obecnego
sktadu sgdzgcego w sktadzie poprzednio orzekajgcym, ile to, czy w wydanym wowczas
wyroku zawarte zostaty takie wypowiedzi, ktére mogtyby wskazywac na watpliwosci co
do ich obecnej bezstronnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie za$, ze na gruncie wytgczenia sedziego
w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. nie chodzi bynajmniej jedynie o stwierdzenie zaistnienia
rzeczywistej stronniczoSci sedziego, ktory moze byc nawet subiektywnie i obiektywnie
bezstronny, lecz o zaistnienie zewnetrznie uzasadnionego przekonania, ze bezstronnosc
tego sedziego jest watpliwa, a wiec ze w aspekcie zewnetrznym istniejg uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci (zob. np. wyroki SN: z dnia 2 czerwca 2011 r, Il KK
328/10, LEX nr 860618; z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4,
poz. 40 czy z dnia 17 pazdziernika 2013 r., IV KK 182/13, LEX nr 1388231). W wypadku
zatem, gdy sedzia orzeka¢ ma ponownie w instancji odwotawczej w sprawie, w ktorej
uprzednio wzigt udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wczesniejszy wyrok zapadty
w danym postepowaniu, o zaistnieniu w aspekcie zewnetrznym watpliwosci co do jego
bezstronnosci mozna mowi¢ wowczas, gdy przy poprzednim orzekaniu sgd z jego udzia-
tem, uchylajgc wydany przez sgd meriti wyrok, wypowiedziat kategoryczne poglady co do
mozliwoSci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa w Swietle istniejg-
cych w sprawie ustalen faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie, a wiec gdy w zdecy-
dowany sposob wypowiedziat sie odnosnie do owych ustalen i winy oskarzonego, bez
wzgledu na to, w jakim fragmencie uzasadnienia wyroku wyrazono takie stanowisko.

Jak juz wczesniej wskazano, skarzgcy w kasacji powotat sie na fragment wypowiedzi
Sgdu zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2011 r., ktbrym to orzeczeniem
uchylono pierwszy wydany w tej sprawie wyrok uniewinniajgcy oskarzonego od zarzutu
popetnienia zabdjstwa. W przywotanej wypowiedzi Sgd odwotawczy stwierdzit wowczas,
iz: ,zasadnie podnoszg skarzgcy, ze Sgd pierwszej instancji dopuscit sie majgcej wptyw
na tres¢ wyroku obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie btednej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodoéw posrednich - co prowadzito do btedéw w ustaleniach faktycznych skutkujgcych
rozstrzygnieciem o uniewinnieniu oskarzonego w sytuacji, gdy prawidfowa - zgodna z re-
gutami, ocena zespotu poszlak winna prowadzic¢ do rozstrzygniecia przeciwnego”.

Wspomniano juz wczesniej, ze na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
podnosit, iz owa wypowiedz Sgdu sprowadzata sie jedynie do przytoczenia istoty argu-
mentow autorow apelacji ztozonych na niekorzySC oskarzonego, a wiec nie oznaczata
zajecia stanowiska przez te n Sgd. Rzeczywiscie przywotana wczesniej wypowiedz Sgdu

64



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4-6/16

odwofawczego wyrazona w wyroku z 2011 r. zawarta zostata w ramach stwierdzenia za-
sadnosci zarzutow podniesionych w apelacjach prokuratora i oskarzycieli positkowych.
Stad tez by¢ moze nie dostrzegt jej Sad Apelacyjny rozstrzygajgcy w 2015 r. w przed-
miocie wniosku o wyfgczenie dwoch cztonkow sktadu w kolejnym postepowaniu odwo-
tawczym. Niemniej w wywodzie Sgdu odwofawczego wyraznie wskazano, ze zarzuty te
sg zasadne, i to w sposob wyzej opisany, a przy tym w kolejnym zdaniu Sgd ten wow-
czas jednoznacznie stwierdzit, ze: ,w petni podzielit zarzuty skarzgcych’.

Wprawdzie w dalszych swoich wywodach Sgd ow nie twierdzit juz, jak w przywotanym
fragmencie, Ze prawidfowa ocena dowodow ,winna prowadzi¢” do rozstrzygniecia prze-
ciwnego, lecz jedynie, ze gdyby Sad meriti tgcznie ocenit fakty uboczne, a nie jedynie
kazdy z nich odrebnie, to ,mogtby dojs¢” do odmiennych konkluzji. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze Sgd odwotawczy jest co prawda zobowigzany do podania, czym kierowat sie,
wydajgc okreslony wyrok i dlaczego uznat zarzuty apelacji za zasadne (art. 457 § 3
k.p.k.), jednakze wymog ten nalezy rozumiec jedynie jako wskazanie powodoéw trafnoSci
lub nietrafno$ci zarzutu, bez formutowania kategorycznych sgdoéw w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci oskarzonego.

Szczegotowo za$ nalezy nastepnie, po ogolnym wskazaniu ich zasadnosci lub niezasad-
nosci, wytuszczy¢, co w ocenie sgdu odwotawczego byto w postepowaniu Sgdu meriti
prawidfowe, a co jednak uczyniono wadliwie.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy, uchylajac wyrok uniewinniajgcy, w
Sposob zdecydowany podzielit zarzuty, ze ocena dowodow jest wadliwa, przyjmujgc za
apelujgcymi, iz gdyby byta ona prawidtowa, to ,winna prowadzic¢ do rozstrzygniecia prze-
ciwnego”, a wiec skazujgcego oskarzonego. W dalszych zas wywodach ztagodzit jedynie
to stwierdzenie, uznajgc, ze przy wtasciwym potraktowaniu dowodow z poszlak Sgd me-
riti ,mogtby” dojs¢ do odmiennych konkluzji w kwestii przypisania oskarzonemu przestep-
stwa zabdjstwa.

Takie postgpienie Sgdu odwotawczego powodowafto in concreto, ze sedziowie orzekajg-
cy w sktadzie, jaki wydawat wyrok uchylajgcy w 2011 r., wypowiedzieli w sposob wyrazny
swoje stanowisko odnosnie do kwestii, do jakich to wnioskow winien dojs¢ Sad pierwszej
instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, jezeli oceni dowody w ich catoksztafcie.
To za$ sugerowafto, ze sedziowie biorgcy udziat w wydawaniu tego orzeczenia nie po-
winni jednak zasiada¢ w sktadzie rozpoznajgcym nastepnie apelacje od wyroku skazujg-
cego wydanego w postepowaniu prowadzonym po uchyleniu poprzedniego orzeczenia.
Nie powinni tego czyni¢ ze wzgledu na to, Ze w aspekcie zewnetrznym bezstronnosci
sedziego mozna wowczas realnie - zaréwno, gdy chodzi o samego oskarzonego, jak i
osoby postronne - méwi¢ o zasadnych watpliwoSciach co do bezstronnosci takich se-
dziow.

W konsekwencji rzeczywiscie, poprzez niewytgczenie, mimo stosownego wniosku obron-
cy, dwoch cztonkow sktadu sgdzgcego, ktorzy orzekajgc w pierwszym z postepowan od-
wotawczych, wzieli tez ostatecznie udziat w rozstrzyganiu w drugim z nich, to ostatnie
postepowanie byto dotkniete naruszeniem art. 41 § 1 k.p.k. Takie postgpienie godzito
niewatpliwie w wymaog rzetelnosci procesu odwotawczego, a przy tym mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku. Dwoch bowiem z pieciu cztonkow sktadu orzekajgce-
go we wczesniejszym postepowaniu dato wyraz swemu stanowisku odnosnie do odpo-
wiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo w sposob, ktory w odczuciu
zewnetrznym moze realnie by¢ odbierany jako wywotujgcy watpliwosci co do ich bez-
stronno$ci w obecnym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat spra-
we Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania. W postepowaniu tym Sad
Ow powinien poddac raz jeszcze analizie apelacje obroncy w aspekcie wszystkich pod-
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niesionych tam zarzutow oraz argumentacji przytoczonych na ich poparcie i orzec sto-
sownie do wnioskow, do jakich dojdzie po jej przeprowadzeniu w nowym, innym Skfa-
dzie”.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres dalszego zakazu reformationis in peius.

przepisy: art. 443 k.p.k.
hasta: dalszy zakaz reformationis in peius

Postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., lll KK 474/15
Teza:

Co do zasady, zakaz reformationis in peius, wynikajacy z art. 443 k.p.k., nie pozwa-
la sadowi, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, na wydanie
orzeczenia surowszego niz uchylone, gdy orzeczenie to zostato zaskarzone tylko
na korzys¢ oskarzonego, rowniez wtedy, gdy do uchylenia tego orzeczenia doszio
na podstawie art. 440 k.p.k., poza granicami zaskarzenia i podniesionych w srodku
odwotawczym zarzutéw. Przepis art. 443 k.p.k. nie ma natomiast zastosowania do
wydania orzeczenia w sprawie ze skargi uprawnionego oskarzyciela o popetnienie
przestepstwa, rozpoznawanej wobec oskarzonego po raz pierwszy w tym samym
postepowaniu, w ktéorym sad - bedac zobowigzany do respektowania zakazu re-
formationis in peius - orzeka w przekazanej mu do ponownego rozpoznania spra-
wie tego oskarzonego o inne przestepstwo.

Z uzasadnienia:

LProkurator wniést do Sgdu Rejonowego w S. akt oskarzenia, w ktérym oskarzyt R. P. o
popetnienie 12 przestepstw. Mianowicie zarzucit mu popetnienie:

1. w dniu 21 sierpnia 2010 r. czynu z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na szkode M. L.
i PSS Spotemw S.;

2. w dniu 19 sierpnia 2010 r. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode
M. K.;

3. w dniu 18 sierpnia 2010 r. czynu z art. 282 k.k. w zb. z art. 281 k.k. w zw. z art. 11§ 2
k.k.wzw. z art. 64 § 2 k.k. na szkode M. R.;

4. w sierpniu 2010 r. czynu z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na szkode M. S.;

5. w dniu 19 sierpnia 2010 r. czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode
M. S.;

6. w dniu 19 sierpnia 2010 r. czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode
M. S.;

7. w dniu 26 sierpnia 2010 r. czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode
M. S.;

8. w dniu 15 wrzesnia 2010 r. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z
art. 64§ 1 kk wzw. zart. 217 § 1 kk. w zw. zart. 11 § 2 k.k. na szkode M. S.;

9. w okresie od konca sierpnia 2010 r. do 19 wrzeSnia 2010 r. czynu z art. 190 § 1 k.k. w
zw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode E. K.;

10. w dniu 18 i 19 wrzeSnia 2010 r. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na szkode M. K.;

66



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4-6/16

11. wdniu 19 wrze$nia 2010 r. czynu z art. 193 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode
E. K,;

12. w dniu 18 i 19 wrzeSnia 2010 r. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na szkode R. K.

Rozpoznajgcy sprawe po raz pierwszy Sgd Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 13 czerwca
2011 r., przypisat R. P. popetnienie czesci czynéw w zmodyfikowanej postaci, w czesci
orzekt o ich popetnieniu w warunkach ciggu przestepstw. Dokonujgc tu stosownego
streszczenia, trzeba podac, ze Sgd ten, odwotujgc sie w cze$ci do stawianych oskarzo-
nemu zarzutéw, uznat go za winnego:

l. tego, ze w dniu 21 sierpnia 2010 r., dziatajgc w warunkach art. 64 § 2 k.k., dopuscit sie
na szkode M. L. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., za ktore skazat go
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Il. ponadto w tej samej dacie - na szkode wymienionej pokrzywdzonej oraz PSS Spotem
w S., czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za co z mocy tych przepisow wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

Ill. popetnienia czyndw zarzucanych mu w pkt 2, 9,10 i 12 aktu oskarzenia, przyjmujgc,
Ze stanowig one cigg przestepstw z art. 190 § 1 kk. w zw. zart. 64 § 1 k.k. i art. 190 § 1
k.k.wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare roku pozbawienia wolnoSci;

IV. popetnienia czynow zarzucanych w pkt 5 i 7 aktu oskarzenia, przyjmujgc, ze stanowig
one cigg przestepstw z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory z mocy art. 191 §
1k k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wymierzyt kare roku pozbawienia wolnoSci;

V. tego, ze w dniu 18 sierpnia 2010 r., dziatajgc w warunkach art. 64 § 2 k.k., dopuscit sie
wobec M. R. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktéry z mocy art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

VI. ponadto - w tej samej dacie, na szkode tegoz pokrzywdzonego - wykroczenia okre-
Slonego w art. 119 § 1 k.w., za ktére wymierzyt kare 5 dni aresztu;

VII. tego, ze w sierpniu 2010 r. dopuscit sie na szkode M. S. przestepstwa okreslonego w
art. 280§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktore na mocy tych przepi-
sow wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

VIII. popetnienia czynu zarzucanego w pkt 6 aktu oskarzenia, stanowigcego przestep-
stwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére z mocy art. 288 § 1 k.k. wymie-
rzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IX. popetnienia czynu zarzucanego w pkt 11 aktu oskarzenia, stanowigcego przestep-
stwo z art. 193§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za co z mocy art. 193 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzyt R. P. kare tgczng 6
lat pozbawienia wolnosSci.

Z tresci wyroku wynika, ze Sgd Rejonowy nie zawart w nim rozstrzygnigcia co do czynu
zarzucanego R. P. w punkcie 8 aktu oskarzenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony tylko na korzysc¢ oskarzonego apelacjg jego obroncy.
W Srodku tym obrorica wysunat zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, tj. art. 17
§ 1pkt 9 kpk wzw. zart. 14 § 1 k.p.k. co do czynow przypisanych w pkt I i VI wyroku,
obrazy prawa materialnego, tj. art. 283 k.k. przez jego niezastosowanie do czynu przypi-
sanego w pkt V, jak rowniez art. 288 k.k. w zw. art. 9 § 1 k.k. przez bezzasadne uznanie,
Ze oskarzony dziatat umysinie (czyn z pkt VIl - dopisek SN), nadto zarzucit razgcg suro-
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woSc¢ kary wymierzonej za czyn z pkt V. W zwigzku z tym domagat sie uchylenia zaskar-
zonego wyroku w pkt | i VI oraz VIII, zmiany wyroku w pkt V przez uznanie, ze oskarzony
popetnit czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. oraz znacznego ztagodzenia kary,
nadto zmiany wyroku w pkt X przez wytgczenie z jego podstawy ,czynu z pkt | wyroku”
oraz przez znaczne ztagodzenie tgcznej kary pozbawienia wolnosci.

W wyniku rozpoznania tej apelacji, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r., Sgd Okregowy w
G. uchylit zaskarzony wyrok w catoSci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Uchylenie tego orzeczenia nastgpito - jak zaznaczono - na podstawie art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., niezaleznie od granic zakreSlonych jego zaskarzeniem oraz
podniesionymi w apelacji zarzutami.

Sad Okregowy uznat, Ze utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia bytoby razgco
niesprawiedliwe przy stwierdzeniu, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do
Szeregu razgcych uchybien prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego
(m.in. art. 338 k.p.k.), oceny dowoddw i ich prezentacji (art. 7, art. 424 § 1 k.p.k.), opisu
czesci przypisanych czynow (z pkt 5 i 7 oraz 9,10 i 11 aktu skarzenia) i ich kwalifikacji
(art. 413 § 2 k.p.k.), ktore to uchybienia przeczyty mozliwosci uznania, ze ustalenia fak-
tyczne, przyjete za podstawe odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, poczynione zostaty
zgodnie z dyrektywg okre$long w art. 2 § 2 k.p.k. Stwierdzit rowniez, ze Sad a quo wy-
kroczyt poza granice oskarzenia, przypisujgc oskarzonemu popetnienie czynéw zawar-
tych w punktach | i VI wyroku. Wydane co do powtdrnego postepowania wskazowki pod-
nosity niezbednosS¢ przeprowadzenia wszystkich koniecznych czynnosci dowodowych,
zmierzajgcych do wyjasnienia watpliwosci i poczynienia prawidtowych ustalen stanu fak-
tycznego, a nastepnie do dokonania analizy materiatu dowodowego zgodnej z tresScig art.
7 k.p.k.

Po powtérnym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014
r., nawigzujgc wyraznie do systematyki aktu oskarzenia, orzekt (w streszczeniu) w ten
sposob, ze uznat R. P. za winnego popetnienia wszystkich zarzuconych mu aktem
oskarzenia czynow, z wyjgtkiem przestepstwa zarzucanego w pkt 6, od ktoérego popet-
nienia uniewinnit oskarzonego w pkt VIIl wyroku. W kolejnych jego punktach rozstrzygnat
0 podstawach prawnych skazania i wymiaru kar, i tak:

|. czyn zarzucany w pkt 1 aktu oskarzenia zakwalifikowat z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. i na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2
lat pozbawienia wolnosci;

Il. czyn z pkt 2 aktu oskarzenia - z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie
tych przepisow wymierzyt kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. czyn z pkt 3 - zart. 282 k.k. w zb. z art. 281 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. i na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt kare 4 lat pozba-
wienia wolnoSci;

IV.czyn z pkt 4 - z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie art. 282 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

V. czyn 5 zakwalifikowat z art. 191§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;
Vl.czyn7-zart. 191§ 1wzw. zart. 64 § 2 k.k.;

VIl. uznat, ze czyny wskazane w punktach V i VI wyroku zostaty popetnione w warunkach
opisanych w art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IX. czyn 8 ocenit jako przestepstwo z art. 189 § 1 kk. wzb. zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64§ 1kk wzw. zart. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 189 § 1 k.k.
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wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

X. czyn 9 zakwalifikowat z art. 190 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;
Xl.czyn10-zart. 190§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.;

Xll.czyn 11 - z art. 193 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tych przepisow
wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Xlll. czyn 12 zakwalifikowat z art. 190 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

XIV. uznat, ze czyny wskazane w punktach X, Xl i Xlll wyroku zostaty popetnione w wa-
runkach opisanych w art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 190 § 1 k.k. zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 2 k.k. potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekt kare
faczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca R. R, ktory zarzucit orzeczeniu naruszenie art.
443 k.p.k., polegajgce na niezastosowaniu sie przez Sgd Rejonowy do wyrazonego w
tym przepisie zakazu reformationis in peius poprzez:

- ,dokonanie niekorzystnej dla oskarzonego zmiany kwalifikacji prawnej drugiego, pigtego
i si6dmego z zarzucanych mu czyndw przez zmiane recydywy specjalnej zwyktej (art. 64
§ 1 k.k.) na recydywe specjalng wielokrotng (art. 64 § 2 k.k.) - niedopuszczalnej do po-
czynienia w zwigzku z brakiem zaskarzenia na niekorzysS¢ oskarzonego pierwszego wy-
roku zapadtego w sprawie”,

- ,Skazanie za czyn zarzucany w pkt 6smym aktu oskarzenia, ktéry nie zostat objety
pierwszym wyrokiem zapadtym w sprawie - niedopuszczalne do poczynienia w zwigzku z
brakiem zaskarzenia na niekorzyS¢ oskarzonego pierwszego wyroku zapadtego w spra-

H ”

wie".

Na podstawie tych zarzutéw obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., Sgd Okregowy w G. orzekt
nastepujgco:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- czyn przypisany w pkt Il wyroku zakwalifikowat na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. oraz wyeliminowat art. 64 § 2 k.k. z podstawy wymiaru Kary;

- czyny przypisane oskarzonemu w pkt V i VI wyroku zakwalifikowat z art. 191 § 1 k.k.
zw. z art. 64 § 1 k.k.;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywi-
Scie bezzasadng.

Tenze wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg obronca R. P. W skardze tej zarzucit
Lrazgce naruszenie prawa procesowego - art. 443 k.p.k.” majgce wptyw na treS¢ orze-
czenia, a polegajgce na niezastosowaniu przez Sgd zarbwno pierwszej, jak i drugiej in-
stancji zakazu reformationis in peius, poprzez przypisanie i skazanie oskarzonego za
czyn zarzucany mu w punkcie 6smym aktu oskarzenia, ktory nie zostat objety pierwszym
wyrokiem zapadtym w sprawie - co byto niedopuszczalne w zwigzku z brakiem zaskar-
Zenia na niekorzyS¢ oskarzonego pierwszego wyroku zapadtego w sprawie, uchylonego
nastepnie przez Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. do ponownego
rozpoznania na skutek wniesienia apelacji wytgcznie na korzysSc¢ oskarzonego”.
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Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zakresie pkt Il oraz wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie punktu IX i XV i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniést o jej odda-
lenie jako oczywiscie bezzasadnej. Wniosek ten - przy catkiem jednak innej motywacji -
popart wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowey.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja rzeczywisScie okazata sie niezasadna, jednak przeciwko uznaniu jej za bezza-
sadng w stopniu oczywistym, za czym optowat urzad prokuratorski, przemawiata nie tylko
ocena samej skargi kasacyjnej, ale takze analiza stanowisk, jakie poszczegolni uczestni-
cy postepowania zajeli wobec specyficznego uktadu procesowego sprawy - roznigc sie
przy tym co do tak wazkich problemdw proceduralnych, jak kwestie orzekania na pod-
stawie art. 440 k.p.k. w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, czy tez zasiegu oddzia-
fywania okres$lonego w art. 443 k.p.k. zakazu reformationis in peius, wreszcie za$ - co
rownie istotne w realiach sprawy - co do konsekwencji procesowych wynikajgcych z
wniesienia skargi przez oskarzyciela publicznego (art. 14 § 1 k.p.k.). Wagi tych proble-
mow nie umniejsza okoliczno$c, ze postepowanie zakonczone prawomocnym, zaskarzo-
nym kasacjg wyrokiem Sgdu odwotawczego zostato przeprowadzone jeszcze wedtug
przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. (1j. przed pierwszg, wielkg noweli-
zacjg Kodeksu postepowania karnego - Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) oraz Zze zarzuty ni-
niejszej skargi kasacyjnej podlegajg obecnej ocenie z perspektywy tych wtasnie unor-
mowan. W zasadniczej mierze ocena ta zachowuje bowiem aktualnosc.

Zarzut i wywody kasacji atakujg stanowisko Sgdu odwotawczego akceptujgce wyrok Sg-
du Rejonowego, ponownie rozpoznajgcego sprawe R. P, w czeSci skazujgcej go za czyn
zarzucony aktem oskarzenia wniesionym w tej samej sprawie, ktory to czyn nie byt objety
wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, uchylonym przez Sgd odwotawczy w wyniku wniesie-
nia apelacji wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego.

Procesowe fakty zwigzane z trescig tego zarzutu sg w zasadzie niesporne.

Istotnie, Sgd Rejonowy, ktory po raz pierwszy przystgpit do rozpoznania sprawy z oskar-
Zenia prokuratora o popetnienie przez R. P. 12 przestepstw, zawyrokowat w przedmiocie
odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego w zakresie popetnienia 11 zarzuconych mu czy-
now (oraz 2 nieobjetych skargg), natomiast nie orzekt w tym wyroku co do jednego z za-
rzutow aktu oskarzenia (z pkt 8).

Jest rowniez faktem, ze wyrok ten, w zakresie skazania R. P. za czeS$¢ z przypisanych
czynow oraz w zakresie Kary tgcznej, zostat zaskarzony tylko na korzysc¢ oskarzonego,
Jak rowniez, ze zaskarzenie tego wyroku przez obrorice wywotato jego uchylenie - jed-
nakze nie w czeSci, a w catosci. Sgd odwotawczy stwierdzit bowiem zaistnienie okres$lo-
nej w art. 440 k.p.k. przestanki powodujgcej uchylenie tego orzeczenia niezaleznie od
zakreslonych apelacjg granic jego zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutow. Ko-
nieczne jest tu jednak dodanie, co wobec zaskarzonego kasacjg obecnego stanowiska
Sadu Okregowego nie jest juz tak oczywiste, ze éwczesne uchylenie wyroku nie miato
Zadnego zwigzku z brakiem osgdu jednego z zarzucanych aktem oskarzenia czynow, a
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie zawierato zadnych innych wskazo-
wek, poza tymi, ktore odnosity sie do sposobu przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego i oceny materiatu dowodowego, w celu prawidtowego ustalenia faktow stanowig-
cych podstawe odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w dotad przyjetym zakresie.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze ponownie rozpoznajgcy sprawe Sgd Rejonowy wydat
wyrok, ktorym orzekt zarowno w przedmiocie tych zarzutow aktu oskarzenia, co do kto-
rych uprzednio rozstrzygnieto w uchylonym wyroku (i sprawe w tym zakresie przekazano
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do ponownego rozpoznania), jak i co do tego zarzutu, figurujgcego w akcie oskarzenia,
ktory tymze wyrokiem nie byt objety (a wiec co do ktérego zadne rozstrzygniecie dotgd
nie zapadfto).

Podnoszgc na tym tle opisane na wstepie uchybienie, autor kasacji zarzuca Sgdom ra-
Zgce naruszenie art. 443 k.p.k., wychodzgc z zafozenia, ze wyrok zapadty w przekazanej
do ponownego rozpoznania sprawie jest, z powodow podanych wyzej, surowszy niz
uchylony. Skoro wiec uchylony wyrok zostat zaskarzony tylko na korzySc¢ oskarzonego, to
ponownie rozpoznajgcy sprawe sgd ztamat wynikajgcy z tego przepisu zakaz reforma-
tions in peius. ,W rezultacie, jak wywodzi autor, oskarzony sktadajgc pierwszg apelacje
zostat «nagrodzony» w ten sposob, iz przypisano mu dodatkowe przestepstwo, wcze-
Sniej nieuwzglednione w wyroku”. Tymczasem konstrukcja owego zakazu powyzsze
uniemoZliwiata, gdyz pierwszy wyrok w sprawie petryfikowat stan faktyczny i prawny.
Skarzgcy podnosi przy tym, ze wadliwos¢ stanowiska Sgdu odwotawczego, odrzucajg-
cego naruszenie art. 443 k.p.k. w niniejszej sprawie, wynika z btednego uznania przez
ten Sad, ze uchylenie na podstawie art. 440 k.p.k. wyroku zaskarzonego tylko na korzy$c
moze prowadzi¢ - w wykraczajgcej poza zakres zaskarzenia i podniesionych zarzutow
czesci - takze do rozstrzygniecia niekorzystnego w porownaniu z treScig orzeczenia
uchylonego.

Dokonujgc oceny tej argumentacji, trzeba z catg mocg podkreslic jej catkowitg stusznosc
w czesci, w ktorej kontestuje stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce dopuszczalnosci
orzekania na podstawie art. 440 k.p.k. w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego w sy-
tuacji, gdy wniesiono $rodek odwotawczy tylko na jego korzysc¢. Stanowisko takie musi
niepokoic tym wiecej, Zze zostato ono milczgco zaaprobowane przez prokuratora wnoszg-
cego pisemng odpowiedz na kasacje. Tymczasem nad postawiong przez Sgd odwotaw-
czy tezg - wyrazong zresztg na tle nie do konca trafnie odwzorowanych faktow proceso-
wych - nie mozna przejs¢ bezkrytycznie. Nalezy zatem stwierdzi¢, po pierwsze, ze przy-
toczone powyzej realia sprawy w ogole nie dawaty Sgdowi podstaw do czynienia rozwa-
zanh wigzgcych fakt uchylenia wyroku na podstawie art. 440 k.p.k. z kwestig ewentualne-
go wydania w ponowionym w zwigzku z nim postepowaniu orzeczenia w przedmiocie
czynu, ktory znalazt sie poza osgdem uchylonego wyroku. Po wtére zas, ze tak czy ina-
czej przytoczony poglad prawny jest razgco bfedny.

W Swietle jednoznacznych poglgdow wyrazanych w doktrynie, jak i w myS$l jednolitej i
ugruntowaney linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob.m.in. uchwate SN z dnia 29 ma-
ja 2003 r., | KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61; wyroki SN: z dnia 23 sierpnia
2007 r., IV KK 210/07, LEX nr 307765; z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 244/07, LEX nr
376585; z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 157/09, LEX nr 519634; z dnia 2 grudnia 2009
r., VKK 297/09, LEX nr 553766 i cytowang tam literature) jest niesporne, ze stwierdzenie
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 440 k.p.k. z urzedu - poza granicami zarowno
zaskarzenia, jak i jedynie podniesionych zarzutow - razgcej niesprawiedliwosci orzecze-
nia moze wywotac dla oskarzonego skutek zarowno korzystny (przy mozliwej zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia), jak i niekorzystny (przy mozliwym tylko jego uchy-
leniu; obecnie przy wzieciu nadto pod uwage art. 437 § 2 k.p.k.). Zadnych jednak watpli-
wosci nie budzi i to, ze do drugiego z tych skutkow - niekorzystnego, dojs¢ moze jedynie
zgodnie z tak oznaczonym kierunkiem zaskarzenia, a wiec wowczas, gdy w ogole wnie-
siono - bez znaczenia, czy jako jedyny, czy obok innego - Srodek odwotawczy na nieko-
rzys¢ oskarzonego. Wystarczy tylko dostrzec, ze cho¢ unormowanie art. 440 k.p.k. -
zgodnie z jego treScig - stanowi wyjgtek od zasady orzekania przez sgd odwofawczy w
granicach zaskarzenia i podniesionych w Srodku odwofawczym zarzutow (art. 433 § 1
k.p.k.), w tym i od requty uwzgledniania srodka odwotawczego na niekorzysc tylko w wy-
padku potwierdzenia sie wskazanego w nim uchybienia (art. 434 § 1 k.p.k. zd. 2), to w
zadnym razie nie znosi ono generalnego kanonu (wyjgtki pozostajg tu poza polem uwagi)

71



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4-6/16

zakazujgcego sgdowi odwotawczemu orzekania na niekorzyS¢ oskarzonego w razie nie-
whniesienia na jego niekorzy$¢ Srodka odwofawczego (art. 434 § 1 k.p.k.), a sgdowi roz-
poznajgcemu sprawe ponownie, wydania przy braku tak ukierunkowanego Srodka, orze-
czenia surowszego niz uchylone (art. 443 k.p.k.). Mozna tylko dodac, Ze o ile $rodek od-
wotawczy skierowany na niekorzyS¢ oskarzonego moze takze spowodowac orzeczenie
na jego korzysc (art. 434 § 2 k.p.k.) - co odnosi sie rowniez do orzekania na podstawie
art. 440 k.p.k. (obecnie tylko do orzekania na podstawie art. 440 i art. 455 k.p.k.), o tyle
odwrdcenie kierunku zaskarzenia srodka wniesionego na korzysc nie jest w ogéle mozli-
we. W rezultacie wiec jest oczywiste, Ze wniesienie Srodka odwotawczego jedynie na ko-
rzyS¢ oskarzonego wyklucza podjecie na podstawie art. 440 k.p.k. rozstrzygniecia pro-
wadzgcego do wydania orzeczenia dla niego mniej korzystnego niz zaskarzone.

Wyrazenie przez Sgd Okregowy w powyzszej kwestii przeciwnego, razgco btednego sta-
nowiska nie miato jednak ostatecznie znaczenia, gdyz jak wspomniano, pozostawato ono
w istocie bez zwigzku z rzeczywistg Sytuacjg procesowg w sprawie, w ktorej w ogole
wszak nie doszto do stwierdzenia razgcej niesprawiedliwosci wyroku, majgcego prowa-
dzi¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego w stosunku do ustalonej zaskarzonym wyro-
kiem, i to jeszcze z powodu dostrzezenia w nim braku osgdu jednego z zarzucanych ak-
tem oskarzenia czynow. Rozwazania Sgdu nad kierunkiem | zakresem orzekania w
sprawie, w wyniku uchylenia wyroku, byty wiec w gruncie rzeczy bezprzedmiotowe. W
sprawie byto oczywiste, ze wyrok ten zostat zaskarzony tylko na korzySc¢ oraz ze zostat
uchylony w catosci i sprawa - w zakresie okreSlonym tym wyrokiem - zostata przekazana
do ponownego rozpoznania.

Na powyzszym tle nie myli sie obronca, gdy twierdzi w kasacji, ze tre$¢ owego uchylone-
go wyroku petryfikowata sytuacje prawng oskarzonego z perspektywy zaskarzenia tego
orzeczenia wytgcznie na jego korzySc, jak i Sgd Okregowy, ktory dostrzegt oddziatywanie
w ponowionym postepowaniu okreSlonego w art. 443 k.p.k. zakazu reformationis in peius
w odniesieniu do tych rozstrzygnie¢ wydanego ponownie wyroku, ktére podlegaty kon-
frontacji z rozstrzygnieciami wyroku uchylonego, od ktérych nie wniesiono apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego. Stato sie to podstawg zmiany wydanego ponownie wyroku, po-
legajgcej na dokonaniu korekty kwalifikacji prawnej czyndw, przyjetej w sposoéb mniej ko-
rzystny niz okreSlono to w rozstrzygnigeciach objetych wyrokiem poprzednim, ktorej to
Zmiany w kasacji nie podwazano w Zaden sposob i w zadnym zakresie. Nie dostrzega
Jjednak obronca, a za nim Sgd odwofawczy podgzajgcy za tokiem rozumowania apelacji,
ze owa petryfikacja stanu faktycznego i prawnego, determinujgca stosowanie art. 443
k.p.k., nastgpita wytgcznie w zakresie, w ktérym sprawe przekazano do ponownego roz-
poznania, a wiec w zakresie tych wszystkich rozstrzygnie¢ w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego, ktore byty objete uchylonym w catosci wyrokiem. Nie nastgpita
wiec ona, bo wszak nie mogfa nastgpi¢, w odniesieniu do osgdu czynu, ktory w istocie
nie zostat przeciez w ogole osgdzony, a wyrok nie zawierat w jego przedmiocie zadnego
rozstrzygniecia podlegajgcego uchyleniu, wywotujgcemu skutek ponownego rozpoznania
sprawy w tym wtasnie zakresie.

Nie ma wiec racji autor skargi kasacyjnej, gdy dotyczgcy ponownego rozpoznania sprawy
rygor, wynikajgcy z dyspozycji art. 443 k.p.k., ,rozcigga” na cato$c rozstrzygnie¢ obecnie
wydanego wyroku, a wiec rowniez na orzeczenie, ktore jako wczesniej nieobjete uchylo-
nym wyrokiem, zapadfo w prowadzonym przeciwko oskarzonemu poStepowaniu po raz
pierwszy. Trafnie, cho¢ w sposob lakoniczny, zwrécit na to uwage Sgad Rejonowy, co nie
spotkato sie z zadnym komentarzem Sgdu drugiej instancji. Skarzgcy nadal wiec bfednie
identyfikuje zakres ponownego rozpoznania sprawy w wyniku uchylenia zaskarzonego
na korzysSc¢ oskarzonego wyroku z zakresem catoSci aktualnie przeprowadzonego wobec
oskarzonego postepowania, ktore - poza ponownym rozpoznaniem sprawy w granicach
przekazania (art. 442 § 1 k.p.k.) - objeto rowniez rozpoznanie sprawy o czyn, ktdrego po-
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petnienie prokurator zarzucit oskarzonemu w akcie oskarzenia i co do ktdrego nie zapa-
dfo dotgd zadne rozstrzygniecie, stanowigce (wraz z kierunkiem zaskarzenia) niezbedny
punkt odniesienia dla ocen czynionych z perspektywy art. 443 k.p.k. Stad i zupetnie
opacznie wywodzi, ze wyrok zapadty w przekazanej do ponownego rozpoznania sprawie
Jest surowszy niz uchylony, cho¢ w omawianym tu aspekcie porownania takiego dokonac
nie sposob.

Nietrafnie wreszcie obronica zarzuca, ze to wtasnie wniesienie apelacji od uchylonego
nastepnie wyroku wywotato efekt (jak utrzymuje, sprzeczny z kierunkiem zaskarzenia)
polegajgcy na przypisaniu oskarzonemu w obecnie przeprowadzonym postepowaniu do-
datkowego przestepstwa. Przy podnoszonych przez autora kasacji zastrzezeniach i po-
minieciu przez Sgd odwofawczy stanowiska Sgdu Rejonowego nalezy przypomniec, ze
wniesienie przez prokuratora aktu oskarzenia obejmujgcego zarzut popetnienia owego
przestepstwa wszczeto postepowanie jurysdykcyjne o tenze czyn. Przesgdza o tym wy-
razona w art. 14 § 1 k.p.k. zasada skargowoSsci, zgodnie z ktorg postepowanie sgdowe w
kwestii odpowiedzialno$ci karnej otwiera zgdanie uprawnionego oskarzyciela, ktorym to
zgdaniem jest m.in. - jak w niniejszej sprawie - skarga zasadnicza, jakg jest akt oskarze-
nia. Skarga ta zakres$la tak podmiotowe, jak i przedmiotowe granice rozpoznania sprawy.
W tym ostatnim aspekcie, fundamentalnym w sprawie, oznacza to nie tylko to, ze sgd nie
moze orzec w odniesieniu do czynu niebedgcego przedmiotem owej skargi, ale i to, ze
sad jest obowigzany wydac rozstrzygniecie co do kazdego czynu bedgcego jej przedmio-
tem.

Wobec tego w realiach sprawy nie mozna byto pomingc tego, o czym byta mowa, ze pro-
kurator oskarzyt R. P. o popetnienie czynu ujmowanego w kasacji jako dodatkowy, jak i
tego, ze skarga zgdajgca rozstrzygniecia w przedmiocie tego czynu, mowigc w cudzy-
stowie, nie znikneta z postepowania jurysdykcyjnego. Nie unicestwit jej Zaden fakt proce-
sowy, a zwtaszcza fakt wydania wyroku, ktory nie zawierat zadnego rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonego o ten czyn. Przedstawione w apelacji rozu-
mowanie, w mysl ktérego skoro Sgd w ogole wyrokowat w odniesieniu do oskarzonego,
lecz nie objgt wyrokiem tego czynu, to w ponowionym postepowaniu powinien uniewinnic¢
oskarzonego od jego popetnienia, ze wzgledu na tresSc art. 443 k.p.k., jest oczywistym
nieporozumieniem. Braku w przedmiocie tego czynu orzeczenia nie mozna w tym wy-
padku utozsamiacC z rozstrzygnieciem negatywnym o odpowiedzialnoSci karnej za ten
czyn. Jest wiec oczywiste, ze tak czy inaczej sgd wydatby w jego kwestii orzeczenie, bo
byt do tego zobligowany wniesiong przez prokuratora skargg, a nie z tego powodu, ze
doszto do ponownego rozpoznania sprawy oskarzonego w przedmiocie innych czynow,
objetych uchylonym wyrokiem. Zatem fakt, Zze zgodnie z trescig art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k.
Sad Rejonowy, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, miat obowigzek
orzec w granicach, w jakich nastgpito przekazanie, nie oznacza, ze nie byt przynajmniej
uprawniony do rozstrzygniecia rowniez zawistej przed tym Sgdem skargi oskarzyciela co
do innego czynu oskarzonego. Nalezy uzmystowic sobie te podstawowg okolicznosc, ze
rozpoznanie zarzutu popetnienia tego czynu w postepowaniu przeprowadzonym odreb-
nie, a nie w niniejszym, prowadzitoby tylko do tego skutku, ze wowczas niezbedne stafto-
by sie nastepnie wdrozenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego, w ktérego pod-
stawie znalaztoby sie skazanie za ten czyn oraz skazania objete wyrokiem wydanym w
postepowaniu przeprowadzonym ponownie, w wyniku uchylenia pierwszego wyroku
(zob. tez wywod wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., IV KK 106/06,
OSNKW 2006, z. 10, poz. 93). Nie wydaje sie natomiast, by w tej sytuacji obrorica zywit
Jakiekolwiek oczekiwania, by w owym odrebnie przeprowadzonym postepowaniu miat
oddziatywac poSredni zakaz reformationis in peius, obowigzujgcy przy ponownym rozpo-
zZnaniu sprawy w innym postepowaniu, w przedmiocie zupetnie innych czynow. Na mar-
ginesie wiec tylko wypada uczyni¢ uwage, ze powstatych w sprawie nieporozumien moz-
na byto z duzym prawdopodobienstwem unikngc, sygnalizujgc stronom procesowym po-
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fgczenie do wspolnego rozpoznania obu spraw w jednym postepowaniu, ktore ponownie
rozpoczeto pod nowg sygnaturg akt, skoro sprawa o zarzucany aktem oskarzenia czyn
niebedgcy dotgd przedmiotem osgdu - jako wowczas zarejestrowana i niezakornczona -
nosita sygnature dotychczasowq. Brak w tej kwestii stanowiska Sgdu sankcjonujgcego
faktycznie podjete na rozprawie czynnoSci procesowe nie Stanowi jednak uchybienia
moggcego miec jakikolwiek wptyw na wynik ostatecznego rozstrzygniecia.

Na koniec stwierdzi¢ zatem trzeba, Zze zadnych watpliwosci nie budzi, iz w niniejszym po-
stepowaniu Sgd Rejonowy miat obowigzek respektowac zakaz ptyngcy z art. 443 k.p.k. w
granicach, w jakich sprawe R. R rozpoznawat ponownie. Zadnego znaczenia w tym po-
stepowaniu nie miata okoliczno$¢, ze do ponownego rozpoznania sprawy doszto w wyni-
ku uchylenia wyroku na podstawie art. 440 k,p.k. W podsumowaniu bowiem nalezy skon-
kludowac, ze co do zasady zakaz reformationis in peius, wynikajgcy z art. 443 k.p.k., nie
pozwala sgdowi, ktbremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, na wydanie
orzeczenia surowszego niz uchylone w zadnym wypadku, gdy orzeczenie to zostafo za-
Skarzone tylko na korzys¢ oskarzonego, a wiec rowniez wtedy, gdy do uchylenia tego
orzeczenia doszto na podstawie art. 440 k.p.k., poza granicami zaskarzenia i podniesio-
nych w Srodku odwotawczym zarzutow. Przepis art. 443 k.p.k. nie ma natomiast zasto-
sowania do wydania orzeczenia w sprawie ze skargi uprawnionego oskarzyciela o po-
petnienie przestepstwa, rozpoznawanej wobec oskarzonego po raz pierwszy w tym sa-
mym postepowaniu, w ktorym sgd - bedgc zobowigzany do respektowania zakazu refor-
mationis in peius - orzeka w przekazanej mu do ponownego rozpoznania sprawie tego
oskarzonego o inne przestepstwo”.

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki skutecznosci aktu powotania na urzad sedziego
przepisy:

hasta:

Postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Ill KK 494/15
Teza:

Ztozenie slubowania oraz wreczenie sedziemu postanowienia Prezydenta RP o
powotaniu do petnienia urzedu na okreslonym stanowisku w sadzie wyzszym z
przypisanym miejscem stuzbowym, sg koniunkcyjnie niezbedne dla skutecznosci
aktu powotania. Zatem samo podpisanie przez Prezydenta RP takiego postanowie-
nia nie powoduje, ze dalsza dzialalno$¢ orzecznicza sedziego w sadzie nizszym,
bez legitymujacej delegaciji, o jakiej mowa w art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., staje sie
sprzeczna z przepisami prawa, a w szczegolnosci, ze stanowi uchybienie okreslo-
ne w art. 439 § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:

,Przed Sgdem Okregowym w T. toczyto sie postepowanie karne obejmujgce 3 osoby
oskarzone przede wszystkim o przestepstwa oszustwa, ktorych przedmiotem byto pobie-
ranie zaliczek na poczet samochodow i maszyn rolniczych, na szkode ponad 200 po-
krzywdzonych na terenie catego kraju. Niniejsze postepowanie kasacyjne dotyczy jed-
nakze tylko G. W.

Wyrokiem tego Sgdu z dnia 30 lipca 2014 r., G. W. zostat skazany za przestepstwa:
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- zarzucane mu w punkcie Ill komparycji wyroku, po przyjeciu odpowiednich ustalen,
kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy po-
zbawienia wolnoSci,

- zarzucane mu w punktach IV, V, VI, VII, VIII, IX komparycji wyroku, po przyjeciu odpo-
wiednich ustalen, kwalifikowane z art. 294 § 1 k. k. wzw. zart. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12
k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec ww. kare fgczng 2 lat i 6 miesie-
cy pozbawienia wolnoSci, zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. - Srodek karny w postaci ob-
owigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.

W apelacji od powyzszego wyroku obronca G. W. zarzucit:

- ,Stanowigce bezwzgledng przestanke odwofawczg stypizowang w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nienalezyte obsadzenie sgdu, polegajgce na tym, ze podczas rozprawy w dniu 1
lutego 2013 r. sprawe rozpoznawat Sedzia Sgdu Apelacyjnego Pan A. R. i to pomimo
braku delegacji do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w T,

- ,Stanowigce bezwzgledng przestanke odwofawczg stypizowang w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. naruszenie art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 402 § 1 k.p.k., w zw. z § 65 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych, a to poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 1 lipca 2011 r. pod
nieobecnos¢ oskarzonego G. W., pomimo Ze nie zostat on zawiadomiony w prawidtowy
Sposob o terminie przedmiotowej rozprawy”,

- ,apelacja obroncy zawierata takze kilkanascie innych zarzutéw, wskazujgcych na obra-
ze licznych przepiséw postepowania oraz btedne ustalenia faktyczne”’.

W konkluzji obrorica wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w punkcie llia ustalit, Zze zaliczka opisana w punkcie 159 wynosita 2000 zt,
fgczna kwota szkody opisana w punkcie Ill wyroku wynosita 198 805,28 zt, a z opisu czy-
nu wyeliminowat okre$lenie, ,co stanowito mienie znacznej wartosci”, czyn ten zakwalifi-
kowat z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za podstawe kary przyjat art. 286 § 1 k.k.,
zas w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obecnie w skardze kasacyjnej obronica G. W. zarzucit:

l) ,naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 30 lipca 2014 r., pomimo ze sgd wydajgcy ten wyrok nie byt na-
lezycie obsadzony - w szczegdlnosci w dniu 1 lutego 2013 r. sprawe rozpoznawat Sedzia
Sadu Apelacyjnego Pan A. R. i to pomimo braku delegacji do petnienia obowigzkdéw se-
dziego w Sagdzie Okregowym w T, co skutkowa¢ winno, wobec ziszczenia sie bez-
wzglednej przestanki odwotawczej stypizowanej w powotanym przepisie, uchyleniem te-
go wyroku;

2) naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 30 lipca 2014 r., pomimo ze jedna z rozpraw poprzedzajgcych
Jjego wydanie, ktora odbyta sie w dniu 1 lipca 2011 r., prowadzona byta pod nieobecnos¢
oskarzonego G. W., pomimo, ze nie zostat on zawiadomiony w prawidfowy sposéb o jej
terminie™ co skutkowac winno, wobec ziszczenia sie bezwzglednej przestanki odwotaw-
czej stypizowanej w powotanym przepisie, uchyleniem tego wyroku;

3) razgce naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na jego treSc, to jest
art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a to poprzez poddanie ocenie dowodow w po-
staci:
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- telegramu Komendy Miejskiej Policji w L. z dnia 28 kwietnia 2006 r., zaswiadczenia
SPZOZ w K. z dnia 1 wrze$nia 2006 r., notatki urzedowej z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
opinii lekarskiej z dnia 9 czerwca 2006 r., opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 18 lipca
2006 r., opinii lekarskiej z dnia 24 lutego 2007 r., informacji lekarza neurologa J. L. z dnia
13 pazdziernika 2006 r.,

- zeznan ztozonych przez $wiadka L. S.,

- zeznan ztozonych przez $wiadka K. M., pomimo Ze dowody te nie zostaty ujawnione w
postepowaniu odwotawczym (jak rowniez w postepowaniu przed sgdem pierwszej in-
stancji), co uniemozliwiafo ich ocenienie na etapie wyrokowania oraz wyciggniecie z nich
wnioskéw dotyczgcych ustalen faktycznych istotnych dla orzekania - tym samym Sgd
Apelacyjny w G. dokonat oceny tych dowodow juz po wydaniu wyroku, co jest praktykg
niedopuszczalng;

4) razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na jego tresc, to jest
art. 74 § 1 kp.k. w zw. z art. 433 § 1 2 k.p.k., a to poprzez przeprowadzenie kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 lipca 2014 r. w
sposob btedny, w szczegodlnoSci poprzez przyjecie, ze uchybienie wytkniete w zarzucie
apelacji oznaczonym numerem 17, polegajgce na uznaniu za podstawe przypisania G.
W. winy i sprawstwa dowodow z opinii biegtych z zakresu badania pisma H. K. i W. S.,
pomimo ze do ich sporzgdzenia wykorzystano materiat porownawczy pobrany od mojego
mocodawcy przed przedstawieniem mu zarzutow, na ktérego uzycie nie uzyskano na-
stepnie zgody G. W., gdy uzyskat on status procesowy podejrzanego, nie miato wptywu
na tres¢ zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy wniosek taki nie
ma zadnych merytorycznych podstaw, poniewaz:

- Sgd odwotawczy nie dokonat oceny materiatu dowodowego, pozostatego po wyelimi-
nowaniu z niego opinii biegtych H. K. i W. S., ktéra mogfaby prowadzi¢ do przyjetego
przezen wniosku o winie i sprawstwie G. W., lecz poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze
rezultat tej oceny daje w dalszym ciggu (tzn. identycznie jak w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym) podstawe do skazania,

- Sgd odwotawczy nie dostrzegt niezwykle doniostej roli, jakg miaty opinie biegtych H. K. i
W. S. dla skazania pana G. W. przez Sgd Okregowy w T. za zarzucane mu czyny, w
szczegolnosci, ze stanowity one jedng z gtbwnych podstaw dowodowych dla obalenia li-
nii obrony G. W.;

5) razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na jego tresc, to jest art.
433 § 1i 2 k.p.k., a to poprzez przeprowadzenie nierzetelnej kontroli odwotawczej za-
skarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 lipca 2014 r., polegajgce na odnie-
sieniu sie do czesci zarzutow podniesionych w apelacji w sposob pobiezny i lakoniczny,
ktory stwarza jedynie pozor przeprowadzenia kontroli instancyjnej, w tym w szczegodlno-
Sci:

- stwierdzenie, Ze nie sposob podzieli¢c stanowiska apelujgcego ujetego w uzasadnieniu
zarzutu oznaczonego numerem 4, ze brak tablic poglagdowych w aktach sprawy implikuje
uznanie, ze tablice takie nie byty okazywane wspotoskarzonemu P. K. podczas czynno-
Sci okazania w dniu 12 grudnia 2005 roku - bez jakiegokolwiek merytorycznego i ade-
kwatnego uargumentowania przez Sgd odwotawczy takiego poglgdu i to w sytuacji, gdy
obronca niewgtpliwie wykazat, ze tablice pogladowe istotnie nie znajdujg sie w aktach
sprawy, za$ kwestia stanowigca przedmiot tezy podnoszonej przez obrorice miata fun-
damentalny wptyw na wynik sprawy (ustalenie, czy wspotoskarzony K. rozpoznat w cza-
sie pierwszego okazania pana G. W., jako sprawce osgdzanych przestepstw),

- uznanie za «catkowicie dowolne» stwierdzenia podniesionego przez obronce w uza-
sadnieniu zarzutu odwotawczego oznaczonego numerem 10, ze wsréd zdje¢ okazywa-
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nych swiadkowi L. S. w dniu 8 grudnia 2004 roku znajdowato sie zdjecie G. W., gdy tym-
czasem nie przedstawiono zadnych argumentow na poparcie tezy o «dowolnosci» twier-
dzen obroncy w tym zakresie, a jednoczesnie obrona przedstawita w apelacji argumenty
na poparcie tej tezy, zas kwestia stanowigca przedmiot tezy podnoszonej przez obronce
miata fundamentalny wptyw na wynik sprawy (ustalenie, czy Swiadek L. S. rozpoznat w
czasie pierwszego okazania pana G. W., jako sprawce osgdzanych przestepstw),

- uznanie za dowolne stwierdzenia podniesionego przez obronce w uzasadnieniu zarzutu
odwotawczego oznaczonego numerem 11, ze tylko Swiadek M. N. oraz nieustalona oso-
ba, ktora brata udziat w zaktadaniu dla niego konta w Raiffeisen Bank mieli wiedze o ad-
resie $Swiadka przy ul. S. w L., w konsekwencji, ze owa nieustalona osoba - a nie G. W. -
brata udziat w zaktadaniu na nazwisko M. N. rachunku bankowego w mBank, (ktory byt
wykorzystywany w popetnianiu przestepstw stanowigcych przedmiot rozpoznania), bez
przedstawiania jakiejkolwiek argumentacji na poparcie tej tezy, w sytuacji, gdy w uza-
sadnieniu zarzutu apelacyjnego obronca przedstawit - z odniesieniem sie do konkretnych
materiatow z akt sprawy - logiczny i spojny wywod na poparcie prezentowanej tezy, zas
kwestia stanowigca przedmiot tezy podnoszonej przez obronce miata fundamentalny
wptyw na wynik sprawy (ustalenie, czy G. W. brat udziat w zaktadaniu rachunkéw ban-
kowych stuzgcych do popetniania osgdzanych przestepstw)”.

W zwigzku z postawionymi zarzutami obronca skazanego wniést o ,uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 23 lipca 2015 r. w zakresie zaskarzonym niniejszg kasa-
cjg i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania’.

Prokurator Apelacyjny w K., w odpowiedzi na powyzszg skarge, wniost o jej oddalenie,
Jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na rzecz skazanego G. W. okazata sie oczywiscie bezzasadna, albo-
wiem wszystkie jej zarzuty oraz wnioski byty merytorycznie chybione w stopniu oczywi-
stym. W tej sytuacji skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, co zwalnia Sgd Najwyzszy - z
uwagi na tresc¢ art. 535 § 3 k.p.k. - od sporzgdzenia uzasadnienia swego postanowienia
wydanego na rozprawie. Zapadfe orzeczenie implicite zawiera takze stwierdzenie, Ze
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje w granicach skargi i podniesionych zarzutéw, nie
dostrzegt wystgpienia okoliczno$ci okre$lonych w art. 435, art. 439 i art. 455 k.p.k., ktore
nakazywatyby mu rozpatrzenie jej w zakresie szerszym (arg. ex art. 536 k.p.k.). Jednak-
Ze brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia na wniosek stron nie oznacza ustawowego
zakazu takiego postgpienia (arg. a maiori ad minius ex art. 535 § 3 k.p.k.). Sagd kasacyjny
uznat zatem, ze celowe jest przedstawienie istoty rozstrzygniecia jedynie w zakresie do-
tyczagcym zarzutu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - z uwagi na jego charakter, gdyz
motywy podniesione w niniejszym uzasadnieniu mogg mie¢ w przysztosSci znaczenie dla
praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach [vide: np. uzasadnienia postanowienn SN: z
dnia 13 stycznia 2004 2., Il KK 269/03, LEX nr 83753, z dnia 27 lutego 2007 e., Il KK
310/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 35; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Il KK 132/07, LEX nr
346237; z dnia 3 grudnia 2012 r., Il KK 47/12, LEX nr 1232325, z dnia 27 lutego 2013 e,
Il KK 98/12, LEX nr 1297682; z dnia 27 stycznia 2016 r., Il KK 273/14, OSNKW 2016, z.
4, poz. 26, T. Grzegorczyk: Ksztattowanie sie requt uzasadniania orzeczen o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na gruncie K.p.k. z 1997 r., (w:) J. Nowikowski
(red.): Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwar-
dowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 163].

W pierwszej kolejnosci trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze wskazany w petitum skargi jako
pierwszy zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej - ,nienalezytego ob-
sadzenia” Sgdu Okregowego w T. - jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Ratio legis
przepisow rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego, normujgcych podstawy kasacji,
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rysuje sie jasno i jednoznacznie. Mianowicie wyjgtkowego charakteru kontroli kasacyjnej
prawomocnych orzeczen, a zatem konstrukcji zakotwiczonej - z zatozenia ustawodawcy -
w sferze nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, nie mozna utozsamiac, co de facto czyni
autor kasacji, z kolejng ,trzecig instancjg”, powielajgcg sfere zwyktej kontroli apelacyjnej.
Obronca G. W., nie zgadzajgc sie z argumentami Sgdu ad quem, ktory respektujgc stan-
dardy kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.), rzetelnie odniést sie takze
do tozsamego zarzutu apelacji (vide-, uzasadnienie SA), dokonuje jedynie ponownie
wtasnej interpretacji przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i na tej podstawie dodatkowo pro-
wadzi nieudolng werbalng polemike z trafnym stanowiskiem Sgdu drugiej instancji. Tym-
czasem nie chodzi przeciez tylko o formalne postawienie nawet najpowazniejszych za-
rzutow kasacyjnych, lecz o ich merytoryczng zasadnoS$c. Zaistnienia bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej nie mozna analizowac in abstracto, w oderwaniu od rzeczywistego
przebiegu postepowania jurysdykcyjnego, tj. niepowtarzalnych okolicznosci konkretnej
sprawy, gdyz przepisy te muszg byc interpretowane $ciSle, co oznacza, iz skutki ewentu-
alnych uchybien, determinujgce uchylenie orzeczenia (lub jego cze$ci) mogg nastgpic
tylko wowczas, gdy majg charakter rzeczywisty, a nie pozorny (vide: np. postanowienie
SN z dnia 13 czerwca 2006 r., Il KK 201/06, LEX nr 329407; postanowienie SN z dnia
17 lutego 2011 r., Ill KK 441/10, LEX nr 736763; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2013 a., |l
KK 59/12, LEX nr 1288664; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
1.1, Warszawa 2014, s. 1475).

Jedynie w kontekScie szerszego zarysowania spektrum omawianego zagadnienia mozna
przypomniec, ze kwestia orzekania przez sedziego niemajgcego uprawnienia do orzeka-
nia w danej sprawie w innym sgdzie

- co do charakteru tego uchybienia - nie jest jednolicie postrzegana. Mianowicie z jednej
strony w doktrynie i judykaturze prezentowany jest poglad, ze osoba niemajgca w ogodle
uprawnien do orzekania, jak i osoba niemajgca uprawnien do orzekania w danej sprawie,
w danym sgdzie (np. sedzia bez wtasciwej delegacji), jest osobg nieuprawniong do orze-
kania

- w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. [por. T. Grzegorczyk: ibidem, s. 1475; T. Grzegor-
czyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 874; L. K. Paprzycki
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2013, s. 96-97; wyrok
SN z dnia 18 stycznia 1978 e., V KR 198/77, OSNKW 1978, z. 9, poz. 104 z uwagami M.
CieSlaka i Z. Dody, Palestra 1979, nr 6, s. 65 i n.; postanowienie SN z dnia 2 stycznia
2002, V KZ 50/01, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 20; postanowienie z dnia 17 stycznia 2012
r., IV KK 354/11, LEX nr 1128203].

Z drugiej za$ strony w literaturze i orzecznictwie czesto wyrazane jest inne stanowisko, a
mianowicie ze sedzia uprawniony do orzekania w innym sgdzie niz ten, w ktérego skfa-
dzie zasiada, ,nie jest osobg nieuprawniong do orzekania”, tylko sgd w takim skfadzie
jest ,nienalezycie obsadzony” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W konsekwencji nienalezyta ob-
sada sgdu wystepuje rowniez wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba nieupraw-
niona do orzekania w danym, konkretnym sgdzie, np. sedzia uczestniczgcy w sktadzie
innego sgdu bez delegacji [vide: Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwofawcza w procesie
karnym, Warszawa 1997, s. 152-153; M. CieSlak: Polska procedura karna. Podstawowe
zafozenia teoretyczne. Warszawa 1984, s. 233 i n.; P. Hofmanski (red.): Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 825; D. Swiecki: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 142-145; S. Zabtocki, (w:) Z. Gostynski
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 143; wyrok
SN z dnia 1 pazdziernika 2002 ., V KK 114/02, LEX nr 65231; wyrok SN z dnia 24 paz-
dziernika 2007 r., 1l KK 210/07, LEX nr 322847; wyrok SN z 25 listopada 2010 r., V KK
177/10, LEX nr 653673; wyrok SN z 17 maja 2011 r., Il KK 104/11, LEX nr 795788; wy-
rok SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., Il KK 213/11, LEX nr 955023].
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Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze wynikajgce z art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.U. t.j. z 2015 r. poz. 133 ze zm. - da-
lej p.u.s.p., ograniczenie, iz w sktadzie sgdzgcym moze brac udziat tylko jeden sedzia in-
nego sgdu, obejmuje takze sedziow, ktorzy w trakcie toczgcego sie postepowania sgdo-
wego zostali mianowani na stanowisko sedziow sgdu wyzszego rzedu. Sedzia, ktérego
mianowano na Stanowisko w sgdzie wyzszym, Staje sie przez to sedzig innego sgdu, dla-
tego do orzekania w sgdzie nizszym powinien dysponowac delegacjg od podmiotow
wskazanych w art. 77 p.u.s.p., gdyz tylko ona legitymuje go wowczas do uczestnictwa w
Sktadzie orzekajgcym sgdu nizszego, czynigc ten sktad nalezytym w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. (vide: uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 e., | KZP 28/01, OSNKW
2002, z. 1-2, poz. 3). Ograniczenia p.u.s.p. w podejmowaniu dziatan w innym sgdzie niz
sgd siedziby sedziego nie dotyczg jednak sporzadzenia (napisania i podpisania) uzasad-
nienia wyroku [vide: uchwala SN (7) z dnia 24 maja 2012 r, Il CZP 77/11, OSNC 2012, z.
11, poz. 123]. Podnosi sie takze, ze osobg nieuprawniong do orzekania jest osoba nie-
posiadajgca w ogole tzw. votum sedziowskiego np. brak nominacji, nominacja niewazna
(por. S. Zabfocki: ibidem, s. 1569). Wskazuje sie rowniez, ze osoba powofana na stanowi-
sko sedziego, jako uprawniona do orzekania na mocy tego powotania, orzekac moze tyl-
ko w sgdzie macierzystym, zas mozliwoSc orzekania w innym sgdzie zyskuje m.in. przez
delegacje. Zatem delegacja petni funkcje legitymujgcg sedziego do orzekania w sgdzie
innym niz jego obecny sgd macierzysty, za$ nieposzanowanie tego (nieposiadanie w
ogole delegacji, jak i niespetnienie ustawowych wymogow warunkujgcych waznosc i sku-
tecznosc¢ aktu delegowania), czyni sktad, w ktérym zasiada sedzia nieuprawniony do sg-
dzenia w tym sgdzie - nienalezycie obsadzonym, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (vide: wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2002 a., V KK 114/02, LEX nr 55231).

Na kanwie powyzszego dyskursu w doktrynie wyrazono zarazem trafng konstatacje, ze
propozycja ujimowania tego rodzaju uchybienia (tj. wydania orzeczenia z udziatem osoby,
ktora posiada votum sedziowskie, ale nie jest powotana do orzekania w danej kategorii
spraw lub do orzekania w konkretnej w sprawie) - jako uchybienia stanowigcego bez-
wzgledng podstawe odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wzglednie tez - o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ma zresztg, poczynajgc od dnia 1 lipca 2003 r.
mniejsze znaczenie praktyczne, albowiem niezaleznie od ,zakwalifikowania” uchybienia
bedzie to wywotywac identyczne skutki procesowe, odmiennie niz byto to do dnia wejsScia
w Zycie noweli styczniowej (por. S. Zabtocki: ibidem, s. 159).

Rzecz jednak w tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku autora ka-
sacji, nie moze by¢ mowy o zaistnieniu jakiejkolwiek bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czef, a w tym naturalnie i tej, ktbra ma polegac na rzekomym ,nienalezytym obsadzeniu”
Sadu Okregowego w T. w czasie rozprawy w dniu 1 lutego 2013 r. Zupetnie bezzasadna
Jest bowiem osnowa argumentacji skarzacego, ze ,akt powotania sedziego A. R. na sta-
nowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w G. doszedt do skutku w dniu 24 stycznia 2013 r.,
kiedy to Prezydent RP wydat odpowiednie rozporzadzenie w tym przedmiocie” i,z chwilg
wydania tegoz rozporzgdzenia Prezydenta RP sedzia A. R. byt juz sedzig Sgdu Apela-
cyjnego w G. z wyznaczonym w tymze sgdzie miejscem stuzbowym”, stgd tez ,w czasie
rozpoznawania sprawy na rozprawie z dnia 1 lutego 2014 r., winien dysponowac stosow-
ng delegacjg do orzekania w Sgdzie Okregowym w T. wydang w trybie art. 77 Ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych”.

Przede wszystkim zauwazyc trzeba, ze przywotany przez obronce przepis p.u.s.p. za-
mieszczony zostat w rozdziale ,Status sedziego”, normujgcym kwestie prawno-ustrojowe,
zwigzane z pozycjg sedziego i z wykonywaniem przezen wiadzy sgdowniczej. Tresc re-
gulacji tegoz rozdziatu przekonuje (por. w szczegdlnosci wynikajgcy z norm konstytucyij-
nych przepis art. 55 ust. 3 p.u.s.p.), Ze omawiane unormowanie o delegowaniu sedziego
do petnienia obowigzkow poza jego siedzibg ma - z podstawowych powodow, zwigza-
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nych z zasadami sprawowania przez sedziego wymiaru sprawiedliwosci i z osobistym
prawem obywatela do rozpoznania jego sprawy przez wtasciwy sgd - charakter wyjgtko-
wy. DoS¢ powiedzie¢, ze prawo wykonywania przez sedziego jurysdykcji o okreslonym
(co do obszaru wykonywania wifadzy sgdowniczej i zakresu rzeczowego rozpoznawa-
nych spraw) zakresie, urzeczywistnia sie wytgcznie w sgdzie (i na stanowisku), w ktorym
sedzia ma swoje miejsce stuzbowe [por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 wrze$nia
2002 e., | KZP 28/2002, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99; a takze szerzej T. Erecinski,
(w:) J. Gudowski: Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa, 2009,
s. 181 i n.]. Przy tej okazji nie sposdb poming¢ znaczenia uchwaty petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., ktora przesgdzita, ze w wydaniu decyzji o prze-
niesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 76 § w zw. z art. 76 § 2
pkt 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani
podsekretarza stanu (BSA1-4110-4/13). Niewatpliwie realizowana na ptaszczyznie ustro-
Jowej ochrona statusu zawodowego sedziow nie jest celem samym w sobie, tylko stuzy
realizacji wartosci konstytucyjnych - zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym.

Kolejna kwestia zwigzana jest z tym, ze Prezydent RP nie mogt byc autorem artykutowa-
nego ,rozporzgdzenia”, gdyz podobne akty prawne byty generalnie prerogatywg gtowy
panstwa w okresie miedzywojennym (ustawa z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzgdzen z mocg ustawy - Dz.U. z dnia
22 marca 1932 r.), za$ obecnie Prezydent RP wydaje rozporzgdzenia tylko na zasadach
okre$lonych w art. 92 i 93 (art. 142 Konstytucji RP). Wcze$niej takze Prezydent mianowat
sedziow na wniosek Ministra Sprawiedliwosci przedstawiony w porozumieniu z Preze-
sem Rady Ministrow (vide: M. Materniak-Pawtowska: Zawod sedziego w Polsce w latach
1918-1939, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. LXIIl, Poznann 2011, s. 88). Natomiast
aktualnie to osobiste uprawnienie Prezydenta nie wymaga dla swej waznosci Zzadnej kon-
trasygnaty premiera (art. 144 ust. 3 pkt 17), co wiecej - requlacje ustawowe nie mogg na-
ruszac istoty tej prerogatywy w zakresie powotywania sedziéow (por. wyrok TK z dnia 5
czerwca 2012 2., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63, Dz.U. z 2012 r. poz. 672).

Bezspornie w dniu 24 stycznia 2013 r. Prezydent RP, na podstawie art. 179 Konstytuciji,
wydal postanowienie ,0 powofaniu A. R. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w G.” (Monitor Polski z 2013 r., poz. 171). Wymieniony powyzej
przepis Konstytucji statuuje, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Zatem ustawa zasadnicza przyjmu-
Jje system nominacyjny sedziow, powierzajgc kompetencje do ich powotywania gtowie
panstwa. Zarazem jest to system nominacji ograniczonej, gdyz Prezydent nie moze po-
wofac dowolnej osoby spetniajgcej cenzus sedziowski, lecz wytgcznie takg osobe, ktorej
kandydatura zostata rozpatrzona i przedstawiona przez KRS, co ma stuzy¢ zapewnieniu
wtasciwej rownowagi miedzy kompetencjami administracyjnymi gtowy panstwa a zasadg
niezalezno$ci sgdéw, jako odrebnej wiadzy (vide: L. Garlicki: Konstytucja RP. Komentarz
do art. 179, t. V, Warszawa 2007, s. 3; por. takze uzasadnienie przywotanego wyzej wy-
roku TK w sprawie K 18/09). Przyjeta konstrukcja powotania sedziego, prowadzgca do
nadania prawa jurysdykcji, implikuje koniecznoSc przypisania sedziemu w akcie powofta-
nia okre$lonego stanowiska i miejsca stuzbowego. Natomiast dalsze rozwiniecie tych tre-
Sci nastepuje w § 1 art. 55 p.u.s.p. przez wskazanie, ze powotanie nastepuje na okre$lo-
ne stanowisko sedziowskie. Nastepnie za$ w § 3 tegoz przepisu ustawodawca explicite
wskazuje, ze powotujgc do petfnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent RP
wyznacza jednoczesnie miejsce stuzbowe (siedzibe sgdu). Jakkolwiek w Konstytucji nie
okreSlono wprost zasady powofywania sedziow na konkretne stanowiska z wyznacze-
niem miejsca stuzbowego, to taka zasada wynika z art. 180 ust. 2 Konstytucji, statuujg-
cego zasade nieprzenoszalnosci sedziego. Stanowisko sedziego oznacza spetnianie
(wykonywanie) urzedu sedziego w sgdzie okreSlonego szczebla (rangi, rzedu), a wiec
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okres$la zarazem, determinowany rangq tego sgdu i przepisami ustaw procesowych, rze-
czowy zakres jurysdykcji (sedzia sgdu rejonowego, okregowego, apelacyjnego). Z kolei
miejsce stuzbowe (siedziba) okresla jej zasieg, ktorym jest konkretny sad, a w istocie ob-
Szar oraz rodzaj spraw, wynikajgcy z przepisow o wtasciwosci rzeczowej (por. T. Erecin-
ski: ibidem, s. 182-183; S. Dgbrowski: Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 237). W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. Trybunat Konstytu-
cyjny jasno rowniez wskazat, ze powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko
sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig w ogdle, ale tez powotanie na sedziego
jedynie okreSlonego sgdu, a nie wszystkich sgdow polskich (por. wyrok TK w sprawie K
45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, Dz.U. z 2009 r. Nr 9, poz. 57).

Autor omawianej kasacji, podkreslajgc w uzasadnieniu skargi range samego faktu podpi-
sania przez Prezydenta RP aktu powofania, zarazem zdaje sie nie dostrzegac, ze nie tyl-
ko wreczenie sedziemu A. R. aktu nominacji, ale i ztozenie przez niego $lubowania (nie-
zbednego dla skutecznosci takiego aktu powotania), miato miejsce dopiero w dniu 5 lute-
go 2013 r. Trzeba podkreslic, ze ztozenie Slubowania jest jednym z koniunkcyjnych wa-
runkéw petnienia funkcji sedziego (bycia sedzig), a wiec dysponowania przez konkretng
osobe wtadzg sgdowniczg (votum sedziowskim), czyli prawem niezawistego wydawania
wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (officum iudicis). Mianowicie w my$l art. 66
p.u.s.p. przy powotaniu sedzia sktada slubowanie wobec Prezydenta RP wedfug okreslo-
nej roty, ktora zawiera minimum zobowigzan sedziego, za$ jej rozwinieciem jest caty ka-
talog takich obowigzkéw, wynikajgcy z prawa ustrojowego (np. art. 82 p.u.s.p.) oraz etyki
sedziowskiej. Rota Slubowania in concreto zobowigzuje sedziego do wymierzania spra-
wiedliwosci zgodnie z przepisami prawa, a takze wedtug wtasnego sumienia (por. S. Dg-
browski: ibidem, s. 299). W tym miejscu warto przypomniec, ze w poprzednim p.u.s.p.
sedzia skfadat Slubowanie tylko raz, tj. przy pierwszym powotaniu go na stanowisko, na-
tomiast przechodzgc na inne stanowisko sedziowskie, nie sktadat ponownie Slubowania
(art. 56 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Dz.U. z 1994 r. poz. 25 ze zm.). Jesli zatem obecnie p.u.s.p. takiego przepisu nie zawie-
ra, to nalezy przyjac, ze sedzia powinien sktadac $lubowanie przy kazdym akcie powota-
nia na wyzsze stanowisko stuzbowe. W konsekwencji uzyte w ww. przepisie sformufo-
wanie ,przy powotaniu sedzia sktada Slubowanie”, nakazuje tgczy¢ art. 66 p.u.s.p. z
unormowaniem art. 65 § 1 cytowanej ustawy co pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze powo-
fanie takie jest skuteczne od chwili ztozenia Slubowania (vide: t. Korozs, M. Sztorc:
Ustréj sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 103). Ztozenie $lubowania
stanowi zatem conditio sine qua non jurysdykcyjnej aktywno$ci sedziego - wydawania
przez niego wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dopiero mocg tego aktu na-
bywa on petnie praw i obowigzkéw powigzanych ze stanowiskiem sedziego (por. T. Ere-
cioski: ibidem, s. 230-231; G. Maron: Instytucja Slubowania sedziowskiego w polskim po-
rzgdku prawnym. St. Prawn. 2011/3-4/265). W zwigzku z powyzszym w doktrynie pod-
kreSla sie, ze $lubowanie sedziowskie (iusiurandum magistra- tuum) ztozone niezgodnie
z prawem, np. wedtug innej roty niz ustawowo przepisana, nieztozenie Slubowania lub
odmowa jego ztozenia powoduje bezskuteczno$c¢ powotania (por. S. Dgbrowski: ibidem,
S. 299).

Krytycznie nalezy takze odnieSc sie do stwierdzenia autora kasacji, ze stosunek stuzbo-
wy sedziego A. R. ,zostat nawigzany” w dniu 5 lutego 2013 r., albowiem stosunek stuz-
bowy zawigzuje sie tylko raz - przy powofaniu na pierwsze stanowisko sedziowskie. Na-
stepnie za$, w przypadku powotania (przeniesienia) na inne stanowisko, przeksztafca sie
on tylko, zarobwno w aspekcie publicznoprawnym (np. zmiana zakresu jurysdykcji), jak i
pracowniczym (np. zmiana pracodawcy). Jednakze warunkiem koniecznym nawigzania
stosunku stuzbowego jest naturalnie zgtoszenie sie sedziego w celu objecia pierwszego
stanowiska (por. T. Erecinski: ibidem, s. 228-229; S. Dgbrowski: ibidem, s. 297).
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Wreszcie pozgdanego przez obronce skutku nie mogto odnieS¢ jego stanowisko przed-
stawione na rozprawie kasacyjnej, w ktorym (poza argumentacjg pisemnej skargi) dodat-
kowo podkreslat wyktadnie terminu ,powotanie” na gruncie pracowniczym, tudziez akcen-
towat rzekomg analogie z ,identyczng procedurg powotywania sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego”. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc, ze art. 179 Konstytucji RP
expressis verbis méwi o ,powotaniu” sedzidw i pojecia tego uzyto w znaczeniu ,konstytu-
cyjnym”, a w zwigzku z tym nie mozna go utozsamiaC z terminologig przyjmowang w
prawie pracy. Zamiarem tworcow Konstytucji byto tez zaakcentowanie odrebnoSci proce-
dury obsadzania stanowisk sedziow w ,sgdach”, wskazanych w art. 175 ustawy zasadni-
czej, w porownaniu z procedurg kreowania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego (tudziez
Trybunatu Stanu), ktorg okreslono explicite mianem ,wyboru”. Zatem zaréwno systema-
tyka rozdziatu VIII Konstytucji, jak i jej postanowienia art. 194 i 199, wykluczajg moZzli-
wos¢ odnoszenia (nawet tylko ,odpowiedniego”) postanowien art. 179-181 do sedziow
(cztonkow) Trybunatu Konstytucyjnego (por. L. Garlicki: ibidem s. 4).

Notabene sama pragmatyka zwigzana z powotywaniem sedziego na nowe stanowisko
stuzbowe wskazuje, ze kandydat nie jest informowany o fakcie podpisania przez Prezy-
denta odpowiedniego postanowienia, tylko zawiadamia sie go (zwykle z kilkudniowym
wyprzedzeniem) o miejscu i czasie ztozenia $lubowania oraz wreczenia aktu powofania.

W podsumowaniu rozwazan podkreslenia wymaga przede wszystkim okolicznoSc, nieza-
sadnie marginalizowana przez autora kasacji, ze dopiero w dniu 5 lutego 2013 r. miato
miejsce wreczenie sedziemu A. R. postanowienia Prezydenta RP o powofaniu go do pet-
nienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w G. oraz odebranie $lubo-
wania, za$ implikacja tego stanu rzeczy jest oczywista. Jesli bowiem te okolicznoSci de-
terminujg zakres sedziowskiego imperium, to w dacie rozprawy w dniu 1 lutego 2013 r.
wyZzej wymieniony w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
T. i stgd nie byto naturalnie konieczne uzyskanie - w trybie okreSlonym w art. 77 § 1 pkt 1
lub § 8 p.u.s.p. - jakiejkolwiek delegacji do petnienia obowigzkéw w sgdzie pierwszej in-
stancji. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw - tak faktycznych, jak i prawnych - do
uznania zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej wskazanej w skardze kasacyj-
nej.

Reasumujgc, ztozenie $lubowania oraz wreczenie sedziemu postanowienia Prezydenta
RP o powotaniu do petnienia urzedu na okreSlonym stanowisku w sgdzie wyzszym z
przypisanym miejscem stuzbowym sg koniunkcyjnie niezbedne dla skutecznoSci aktu
powotania. Zatem samo podpisanie przez Prezydenta RP takiego postanowienia nie po-
woduje, ze dalsza dziatalno$¢ orzecznicza sedziego w sgdzie nizszym, bez legitymujgcej
delegaciji, o jakiej mowa w art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., staje sie sprzeczna z przepisami pra-
wa, a w szczegolnosci ze stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 lub pkt 2
k.p.k.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit na rozprawie
kasacje obroncy G. W. - w trybie art. 535 § 3 k.p.k. — jako oczywiscie bezzasadng”.

- - - - - - - - - - - - - -

Zwolnienie od optacenia kasacji w wypadku skarzagcego pozbawionego wolnosci.

przepisy: art. 527 § 2 k.p.k.
hasta: kasacja

Postanowienie z dnia 24 maja 2016 r., V KZ 16/16
Teza:
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Z perspektywy art. 527 § 2 k.p.k. nie chodzi o to, by wnoszacy kasacje pozbawiony
byl wolnosci w ktérymkolwiek momencie postepowania przed czy tez po uprawo-
mocnieniu sie zaskarzonego kasacjg wyroku, lecz o to, by 6w stan pozbawienia
wolnosci istnial w czasie, gdy skarzacy byt zobowigzany do uiszczenia optaty od
kasacji.

Z uzasadnienia:

»,Przytoczonym na wstepie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. S. F. skazany zostat
na fgczng kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazany nie byt wowczas
pozbawiony wolnoSci w tej, ani w innej sprawie.

W dniu 30 grudnia 2015 r. wyznaczony na zgdanie skazanego obronca z urzedu wniost
na jego korzy$c kasacje (...), ktorej Przewodniczgcy Wydziatu, w dniu 1 lutego 2016 r.,
odmowit przyjecia wobec nieuzupetnienia jej formalnego braku polegajgcego na jej nieo-
ptaceniu (...).

Powyzsze zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji zaskarzyt obrorica zazaleniem wnie-
sionym w dniu 9 lutego 2016 r. Wéwczas uzyskano informacje, ze

S. F. zostat osadzony w zaktadzie karnym do odbycia kary orzeczonej w niniejszej spra-
wie, co nastgpito w dniu 2 lutego 2016 r. (...).

We zazaleniu obronica zarzucit zaskarzonemu zarzgdzeniu, majgcg wptyw na jego tresc,
obraze art. 527 § 2 k.p.k., polegajgcg na niezastosowaniu tego przepisu, w sytuacji gdy
skazany w chwili obecnej jest pozbawiony wolnosci. Na tej podstawie wniost o zmiane
zaskarzonego zarzgdzenia oraz o przyjecie kasacji, ewentualnie o uchylenie tegoz za-
rzgdzenia i przekazane sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w L. do ponownego rozpo-
znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zarzut zazalenia jest chybiony i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 527 § 1 k.p.k. stanowi, ze kasacja podlega opftacie. Nieoptacona kasacja do-
tknieta jest brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu w trybie okreslonym w art.
120 § 1 k.p.k. Z treSci art. 120 § 2 k.p.k. wynika, Ze w razie uzupetnienia braku w zakre-
Slonym terminie pismo procesowe zawierajgce kasacje wywotuje skutki od daty jego
whniesienia, w przeciwnym natomiast wypadku pismo to pozostaje bezskuteczne, co sto-
sownie do tresci art. 530 § 2 w zw. z art. 429 i art. 120 § 2 k.p.k., wywotuje decyzje o
odmowie przyjecia skargi, jako niespetniajgcej formalnego warunku jej wniesienia.

Na tym tle w realiach sprawy nalezato uwzglednic, ze skfadane przez obronce pismo
procesowe zawierajgce kasacje nie zostato optacone, co skutkowato uruchomieniem
procedury okreslonej w art. 120 § 1 k.p.k. Zarzgdzeniem z dnia 4 stycznia 2016 r. we-
zwano skazanego do uzupetnienia jej formalnego braku przez uiszczenie, w terminie 7
dni, kwoty 450 zt z tytutu optaty od tej skargi i pouczono go o konsekwencjach wynikajg-
cych z tresSci art. 120 § 2 k.p.k. (...). Odbiér wezwania, wystanego pod adresem miejsca
zamieszkania skazanego, pokwitowata jego matka, jako dorosty domownik, w dniu 7
stycznia 2015 r. (...), w tej samej tez dacie powiadomienie o powyzszym odebrat obrorica
(...). Wobec tego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze termin do uzupetnienia tego braku
uptywat z dniem 14 stycznia 2016 r. Do tej daty, jak wynika z akt sprawy, strona wnoszg-
ca kasacje nie wykonata zadnej czynnoSci, co oznacza, ze formalny warunek wniesienia
kasacji nie zostat spetniony.

W nawigzaniu do zarzutu i argumentow zazalenia wypada zauwazyC¢, ze na wniosek
strony organ prowadzgcy postepowanie moze zwolnic¢ jg od uiszczenia opfaty (art. 623
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k.p.k.), natomiast z mocy ustawy, tj. na podstawie art. 527 § 2 k.p.k., opftaty tej nie uisz-
cza osoba pozbawiona wolnosci. Zaden z tych przepiséw nie miat jednak zastosowania
W niniejszej sprawie, wobec czego podniesiony w petitum zazalenia zarzut naruszenia
art. 527 § 2 k.p.k. jest oczywiScie bezzasadny.

S. F. rzeczywiscie zostat pozbawiony wolnoSci, ale dopiero w dniu 2 lutego 2016 r., a
wiec juz po uptywie wskazanego powyzej terminu, z ktdrym ustawa wigze uznanie za
bezskuteczne pisma procesowego zawierajgcego kasacje. Nalezy podkreslic, ze brzmie-
nie art. 527 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze fakt pozbawienia wolno-
Sci od ktorego jest uzaleznione ustawowe zwolnienie z optaty od kasacji musi mie¢ miej-
sce, verba legis, przy wnoszeniu kasacji - a wiec w czasie rownoleglym do czynnoSci
procesowych zwigzanych ze ztozeniem pisma zawierajgcego te skarge, w celu jej wnie-
sienia, kiedy to aktualizuje sie obowigzek uiszczenia opfaty. Nie mozna miec rowniez
watpliwosci co do ratio legis tego unormowania, ktére sprowadza sie do utatwienia wy-
stgpienia z tg skargg osobie osadzonej, majgcej oczywiste, wynikajgce z tego faktu trud-
noSci w uzyskaniu $rodkow niezbednych do uiszczenia optaty. Stgd nie ma znaczenia ani
podstawa prawna osadzenia, ani tez to, czy osoba ta jest pozbawiona wolnosci w spra-
wie, w ktorej zapadt skarzony kasacjg wyrok, czy tez w innej sprawie. Stgd rowniez za-
strzezenie wyrazone w art. 527 § 2 k.p.k. zd. 2. k.p.k., z ktérego wynika, iz optate te za-
sgdza sie jednak od wymienionej osoby w rozstrzygnieciu koncowym, w razie pozosta-
wienia bez rozpoznania albo oddalenia kasacji. Z perspektywy tresci art. 527e Kk.p.k. nie
chodzi zatem o to, by wnoszgcy kasacje pozbawiony byt wolno$ci w ktérymkolwiek mo-
mencie postepowania przed, czy tez po uprawomocnieniu sie¢ skarzonego kasacjg wyro-
ku, lecz o to, by 6w stan pozbawienia wolnoSci istniat w czasie, gdy byt on zobowigzany
do uiszczenia optaty od tejze skargi.

Z powyzszych powodow, jako niezrozumiaty jawi sie wytoczony w zazaleniu zarzut nie-
uwzglednienia, ze S. F. ,jest obecnie pozbawiony wolno$ci”. W sytuacji, gdy skazany ko-
rzystat z wolnosci w czasie, gdy byt zobowigzany do uiszczenia opfaty, a do pozbawienia
go wolnosci doszto kilkanasScie dni po uptywie wyznaczonego mu na to terminu, a wrecz
Jjuz po wydaniu zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, nie ma juz zadnego znaczenia,
Ze w zaktfadzie karnym przebywa on obecnie, czyli w czasie sktadania zazalenia na to
zarzgdzenie. Nie rowniez znaczenia podnoszona w zazaleniu okolicznoS¢, ze obronca
nie mogt nawigzac¢ ze skazanym kontaktu w czasie, gdy aktualizowat sie obowigzek uisz-
czenia opfaty.

Brak jest tez podstaw do podzielnia wniosku wyrazonego w uzasadnieniu zazalenia - jak
W nim zaznaczono, z daleko posunietej ostroznosci - ,0 zwolnienie S. F. od optaty kasa-
cyjnej lub tez ewentualnie o rozwazenie mozliwoSci przywrocenia terminu do uzupetnie-
nia braku formalnego kasacji poprzez uiszczenie tej optaty”. Pierwszy z wnioskow jest w
oczywisty sposob spozniony, skoro zostat ztozony dopiero obecnie - po uptywie przewi-
dzianego w art. 120 § 1 k.p.k. terminu zakreSlonego do uiszczenia optaty. Drugi z kolei, w
ogole nie znajduje podstaw prawnych, jako ze o czym wspomniano na wstepie - proce-
dura unormowana w art. 120 § 1i 2 k.p.k., w sposob autonomiczny i precyzyjny reguluje
konsekwencje wynikajgce zarowno z uzupetnienia, jak i nieuzupetnienia braku formalne-
go pisma i nie przewiduje mozliwosci ,przedtuzenia”, czy tez ,przywrdcenia” terminu do
dopetnienia warunku formalnego”.

- - - - - - - - - - - - - -

Oczywista bezzasadnos$¢ wniosku o wznowienie postepowania (art. 545 § 3 k.p.k.).

przepisy: art. 545 § 3 k.p.k.
hasta: wznowienie postepowania
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Postanowienie z dnia 24 maja 2016 r., V KO 39/16
Teza:

Tresé wniosku o wznowienie postepowania, przesadzajaca o jego oczywistej bez-
zasadnosci w mysl regulacji art. 545 § 3 k.p.k., to taka, ktéra, w istocie, nie daje
zadnych rzeczywistych przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowie-
nia, okreslonych przepisami prawa procesowego.

Z uzasadnienia:

W dniu 7 marca 2016 2. B. K. wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie prawomoc-
nie zakonczonego postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. We wniosku
tym podniost, ze wadliwie przypisano mu popetnienie przestepstw w warunkach powrotu
do przestepstwa, co skutkowato wymierzeniem mu surowej i dotkliwej kary. Nie zgadza-
jgc sie z poczynionymi w sprawie ocenami prawnymi co do przyjetych ustalen o okresie
odbycia przez niego kary - w mys$l wymogow art. 64 § 1 k.k., wskazat ponadto, ze po za-
konczeniu postepowania ujawnit nowy fakt wskazujgcy na to, Zze nie mogt on byc¢ zatrzy-
many w datach ustalonych w postepowaniu, poniewaz w tym czasie przebywat w aresz-
cie Sledczym, na co przedtozyt zaSwiadczenie. Skazany wniost zarazem o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepo-
wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z treScig przepisu art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. -
wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, osobisty wnio-
sek strony o wznowienie postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli
takZze w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, Ze treS¢ wniosku $wiadczy o jego
oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakow formalnych, takze polegajgcych na niesporzgdzeniu i niepodpisaniu wniosku
przez podmiot profesjonalny (art. 545 § 2 k.p.k.).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w regulacji art. 545 § 3 k.p.k. jedynie przyktadowo wskazano
okoliczno$¢ wywotujgcg ocene wniosku jako oczywiscie bezzasadnego (odwotanie sie do
okoliczno$ci, ktore byty juz przedmiotem wniosku o wznowienie). Wypada jednak zauwa-
Zy¢, ze pojecie oczywistej bezzasadnosci, odnoszgce sie do rozpoznawanej skargi, nie
stanowi nowosci na gruncie przepisow procesowych. Kryteria takiej oceny zostaty wypra-
cowane zwfaszcza z perspektywy innego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest
kasacja (art. 535 § 3 k.p.k.). Odwotujgc sie do powyzszego, nalezy podzielic poglgd wy-
razony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2015 a., Il KO 49/15,
OSNKW 2016, z. 1, poz. 5, Ze oczywista bezzasadno$¢ wniosku o wznowienie to taka,
ktora nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest nie-
watpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia. Mozna
tez powiedziec¢, dodatkowo uogodlniajgc, ze treS¢ wniosku o wznowienie postepowania,
przesgdzajgca o jego oczywistej bezzasadnosci w mysl requlacji art. 545 § 3 k.p.k., to ta-
ka, ktora w istocie nie daje zadnych obiektywnych przestanek do merytorycznego bada-
nia podstaw wznowienia, okreSlonych przepisami prawa procesowego. Trzeba bowiem
pamietac, ze wznowienie jest instytucjg szczegolng, odnoszgcg sie do postepowania za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem, ktorego wzruszenie mozliwe jest tylko w Scisle
okreslonych sytuacjach.

Na powyzszym tle trzeba zauwazyc, ze przedtozony przez B. K. wniosek zawiera wska-
zanie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. jako podstawe wznowienia postepowania.
Badana treS¢ wniosku zmierzajgca do wzruszenia prawomocnego wyroku, jako wadliwie
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ustalajgcego popetnienie przez skazanego przestepstw w warunkach art. 64 § 1 k.k., nie
odpowiada jednak zadnej z przestanek wymienionych w tym unormowaniu. Nie przewi-
duje ono bowiem mozliwosci wzruszenia tego orzeczenia ze wzgledu na btedne ustalenie
Jakiejkolwiek, chocby bardzo istotnej, okolicznoSci obcigzajgcej przy wymiarze kary, lecz
ze wzgledu na wadliwosc przyjecia SciSle okreslonych podstaw prawnych jej wymiaru.
Przestance skazania za ,przestepstwo zagrozone karg surowszg”, zamieszczonej w art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., nie odpowiada okoliczno$¢ skazania na podstawie art. 64 § 1
k.k., jako ze przestanka ta odnosi sie do podstawowego zagrozenia ustawowego karg,
przewidzianego przez przepis szczegolny ustawy karnej za przestepstwo, za ktore na-
stgpito skazanie. Okoliczno$¢ skazania na podstawie art. 64 § 1 k.k. nie odpowiada row-
niez warunkowi wznowienia na podstawie ,bfednego przyjecia okolicznoSci wptywajgcych
na nadzwyczajne obostrzenie kary”. Wymieniony przepis (inaczej niz art. 64 § 2 k.k.) nie
okre$la obowigzku wymierzenia kary powyzej dolnego ustawowego progu zagrozenia
ustawowego, a przewiduje jedynie mozliwos¢ wymierzenia kary w granicach wyzszych
od gornego zagrozenia ustawowego. Siegniecie za$ do prawomocnego wyroku kornczg-
cego postepowanie pozwala bez zadnej watpliwosci stwierdzi¢, ze w podstawie obo-
strzenia kary wymierzonej B. K. figuruje wytgcznie art. 65 § 1 k.k. (za drugi z czynow).
Przepis art. 64 § 1 k.k. nie miat natomiast w ogdle zastosowania przy wymiarze kary,
przy czym na marginesie tylko mozna dodatkowo podkreslic, ze kara wymierzona za
pierwszy czyn nie wykracza poza gorng granice ustawowego zagrozenia, za drugi zas
zostata wymierzona w najnizszej wysokoSci, jakg ustawa przewiduje za zbrodnie.

W powyzszej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, ze okolicznoSc¢, iz we wniosku wskazano nowy
fakt, ktory zdaniem wnioskodawcy miatby Swiadczy¢ o btednym ustaleniu w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu jednej z przestanek przyjecia jego odpowiedzialnosci na
podstawie art. 64 § 1 k.k., nie ma znaczenia z punktu widzenia przestanek wznowienio-
wych. Badanie tej kwestii i tak bowiem nie moze doprowadzic¢ do oczekiwanego rezultatu
wzruszenia prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania. Podobnie nie
Jjest mozliwe dokonywanie analizy przyjetych w tym wyroku ustalen i ocen prawnych, z
ktorymi wnioskodawca sie nie zgadza, jako ze omawiany nadzwyczajny Srodek zaskar-
Zenia temu nie stuzy.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakaz reformationis in peius.

przepisy: art. 434 § 1 k.p.k.
hasta: zakaz reformationis in peius

Wyrok z dnia 25 maja 2016 r., IV KK 154/16
Teza:

Zakaz okreslony w art. 434 § 1 in princ. k.p.k. oznacza nie tylko zakaz wydawania
orzeczen niekorzystnych dla oskarzonego, ale takze zakaz pomijania wydania roz-
strzygniecia, ktére to pominiecie w zwigzku z orzeczeniem sgadu odwotawczego
pogarsza jego sytuacje procesowa. Jezeli zatem sad odwotawczy rozpoznaje jedy-
nie srodek wniesiony na korzys¢ tego podmiotu i obejmujacy skazania go za wie-
cej niz jedno przestepstwo na kary pozbawienia wolnosci, z objeciem ich nastepnie
weziem kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a sad ten uchyla
zaskarzony wyrok jedynie w czesci dotyczacej jednego czy niektérych z tych ska-
zan, a nastepnie takze o warunkowym zawieszeniu wykonania kary tacznej, to po-
winien jednoczesnie - i to nie pogarszajac sytuacji oskarzonego wynikajacej z wy-
roku sadu pierwszej instancji - rozstrzygnaé¢ w kwestii warunkowego zawieszenia
wykonania badz to ewentualnej nowej kary tacznej, badz kary jednostkowej, ktora
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w wyniku jego orzeczenia staje sie¢ karg prawomocnie orzeczong, a tym samym
podlegajaca wykonaniu.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgadu Rejonowego w C. M. Z., odpowiadajgcy w tym postepowaniu wraz z
czterema innymi osobami, zostat uznany winnym 4 zarzucanych mu czynow, a to a) po-
petnionego wspolnie z dwoma innymi wspotoskarzonymi, w okresie od listopada 2011 r.
do dnia 2 listopada 2012 r., przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare
roku pozbawienia wolnoSci i grzywne oraz b) przestepstwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 278
§ 1 k.k., popetnionego w okresie od kwietnia do sierpnia 2010 r., za ktére orzeczono kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne, a nadto c) dwdch innych przestepstw, kwali-
fikowanych z art. 278 § 2 k.k., za ktére orzeczono kary grzywny, wymierzajgc mu na-
stepnie tgczng kare grzywny, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania oraz tgczng
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajgc jej wykonanie na okres proby
3 lat.

Po rozpoznaniu apelacji, ktore wywiedli w tej sprawie obroncy oskarzonych bedgcych
wspotuczestnikami pierwszego ze wskazanych wczesniej przestepstw, w tym M. Z., Sgd
Okregowy w C., wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., uchylit zaskarzone orzeczenie
w zakresie przypisania zarowno M. Z., jak i dwom pozostatym wspotoskarzonym tego
przestepstwa (w odniesieniu do M. Z. pkt Il. 1. in principio owego wyroku) i przekazat
sprawe w tym zakresie Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania (pkt Il. 2.), utrzymujgc
go w mocy w pozostatej czesci (pkt Il. 3). Jednoczesnie jednak Sad ten uchylit wobec M.
Z. orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i grzywny (pkt Il. 1 lit. a) oraz o wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt Il. 1 lit. b) i za-
liczeniu okresu zatrzymaniu na poczet tgcznej kary grzywny (pkt Il. 1 lit. c), orzekajgc
nowa fgczng kare grzywny za pozostate 3 przypisane mu przestepstwa, na ktorej poczet
zaliczono okres zatrzymania oskarzonego (pkt Il. 4i 5).

Od wyroku Sgdu odwotawczego, w zakresie, w jakim stat sie on prawomocny, kasacje na
korzysSc¢ oskarzonego wywiodt w kwietniu 2016 r. Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator
Generalny, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, podnoszgc zarzut obrazy art. 434 §
1 k.p.k., polegajgcy na orzeczeniu przez Sgd odwotawczy na niekorzy$c¢ M. Z., mimo ze
rozpoznawano jedynie apelacje na jego korzySc, przez orzeczenie wobec niego bez-
wzglednej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy w wyroku Sgdu pierwszej instancji
zastosowano wobec oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania tej kary, wnoszgc
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w powyzszej czeSci z przekazaniem sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu
kasacji skarzgcy wyraznie wskazat, ze chodzi tu o fakt, iz warunkowe zawieszenie doty-
czyto kary tgcznej pozbawienia wolnos$ci obejmujgcej dwa skazania jednostkowe, a Sad
odwotawczy, po uchyleniu orzeczenia jedynie w odniesieniu do jednego z przestepstw,
za ktore je wymierzono, nie orzekt o warunkowym zawieszeniu takiej kary w odniesieniu
do skazania oskarzonego za drugie z tych przestepstw, odnosnie do ktérego wyrok ten
utrzymano w mocy, pogarszajgc w ten sposob sytuacje prawng oskarzonego.

Rozpoznajgc te kasacje, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta, mimo pewnych mankamentéw formalnych, jest w swej merytorycznej treSci
zasadna, i to w oczywistym stopniu, a skoro wywiedziona jest na korzyS¢ oskarzonego,
rozpoznano jg na posiedzeniu stosownie do art. 535 § 5 k.p.k.

Zastrzezenia w tej skardze budzi fakt stwierdzania w ramach stawianego zarzutu, ze do-
szto do orzeczenia przez Sgd odwotawczy wobec skazanego bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnosci, mimo ze w wyroku Sgdu pierwszej instancji kara ta byta zawieszona, a
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rozpoznawano jedynie apelacje na korzys¢ oskarzonego. Tymczasem wyrok Sgdu odwo-
fawczego w ogole nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie takiego orzeczenia, lecz
brakuje w nim jedynie niezbednej decyzji procesowej odnosnie do kary orzeczonej za
drugi z przypisanych skazanemu czynow, ktorg to kare objeto takze warunkowym zawie-
szeniem, ale w ramach kary tgcznej pozbawienia wolnosci, a wyrok, ktorym orzeczono
kare za 6w czyn, utrzymano w mocy, nie wypowiadajgc sie w przedmiocie zawieszenia
jej wykonania.

W istocie chodzi tu zatem o brak niezbednego - w zaistniatej w tej sprawie sytuacji - do-
datkowego rozstrzygniecia, o ktorym autor skargi wspomina dopiero w jej uzasadnieniu.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jezeli sgd odwotawczy rozpoznaje jedynie apela-
cje wniesiong na korzysc oskarzonego, to nie moze w zZadnej mierze pogorszyc sytuacji
oskarzonego. Zakaz ptyngcy z art. 434 § 1 in princ.k.p.k. oznacza nie tylko zakaz wyda-
wania orzeczen niekorzystnych dla oskarzonego, ale takze zakaz pomijania wydania
rozstrzygniecia, ktore to pominiecie w zwigzku z orzeczeniem sgadu odwotawczego po-
garsza jego sytuacje procesowsg. Jezeli zatem sgd odwotawczy rozpoznaje jedynie Sro-
dek wniesiony na korzysc¢ tego podmiotu i obejmujgcy skazania go za wiecej niz jedno
przestepstwo na kary pozbawienia wolnosci, z objeciem ich nastepnie weztem kary tgcz-
nej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a sgd ten uchyla zaskarzony wyrok je-
dynie w czesci dotyczgcej jednego czy niektorych z tych skazan, a nastepnie takze o wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej, to powinien jednocze$nie - i to nie po-
garszajgc sytuacji oskarzonego wynikajgcej z wyroku sgdu meriti - rozstrzygngc¢ w kwestii
warunkowego zawieszenia wykonania bgdz to ewentualnej nowej kary tgcznej, bgdz kary
Jjednostkowej, ktora w wyniku jego orzeczenia Staje sie karg prawomocnie orzeczong, a
tym samym podlegajgcg wykonaniu.

W sprawie niniejszej Sgd odwotawczy, po uprzednim orzeczeniu o uchyleniu kar tgcz-
nych pozbawienia wolnosci i grzywny (pkt Il. 1 lit. a), w pkt Il. 1 lit. b zawart rozstrzygnie-
cie o uchyleniu orzeczenia o zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnoSci,
nie wypowiadajgc sie w ogole w kwestii zwigzanej z objeciem rozwigzang karg tgczng
takze skazania oskarzonego za drugie z przestepstw, co do ktérego wyrok zostat utrzy-
many w mocy (pkt Il. 3). | to mimo, ze - jak wcze$niej wskazano - orzekt nowg kare tgcz-
ng grzywny za trzy przestepstwa, co do ktorych utrzymano w mocy wyrok Sgadu pierwszej
instanciji.

Takie postgpienie Sgdu uczynito kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczong za
drugi z czyndéw kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. karg prawomocng, podlegajgcg wyko-
naniu, cho¢ w utrzymanym w tym zakresie w mocy wyroku Sgdu meriti byta to kara row-
niez objeta warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jako sktadnika kary tgcznej obej-
mujgcej takze kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej za czyn, co do ktorego wyrok
Sadu pierwszej instancji zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpo-
znania.

Powyzsze wskazuje, ze niniejsza kasacja jest w petni zasadna, a w sprawie tej doszfo do
obrazy art. 434 § 1 k.p.k. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il. 1
lit. b i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi odwofawczemu do ponownego rozpo-
znania kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo,
co do ktérego wyrok Sgdu Rejonowego utrzymat on w mocy. Przy ponownym jej rozpo-
znaniu Sad winien orzec w sposob, ktory realizowatby zakaz ptyngcy ze wskazanego
wyzej art. 434 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016 r.”
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1.2.24. Zaliczenie na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary faktycznego pozbawienia wolnosci
w panstwie wykonania ENA.

przepisy: art. 607f 1 k.p.k.
hasta: europejski nakaz aresztowania

Postanowienie z dnia 31 maja 2016 r., IV KK 414/15
Teza:

1. Na podstawie art. 607f k.p.k. zaliczeniu na poczet orzeczonej lub wykonywanej
kary pozbawienia wolnosci podlega kazdy okres faktycznego pozbawienia wolno-
sci w panstwie wykonania nakazu, o ile tylko to pozbawienie wolnosci miato zwia-
zek z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania w celu przekazania. Nie ma
przy tym znaczenia to, czy pozbawienie wolnosci w panstwie wykonania nakazu
osoby, ktéra ma zostaé¢ przekazana do panstwa wydania nakazu, zostanie zakon-
czone fizycznym jej przekazaniem wtadzom polskim przez wtadze panstwa wyko-
nania nakazu.

2. Pomimo tego, iz w art. 607f k.p.k. jest mowa wylacznie o obowiagzku zaliczenia
faktycznego pozbawienia wolnosci w panstwie wykonania ENA na poczet kary po-
zbawienia wolnosci, orzeczonej w panstwie wydania nakazu w sprawie, w zwigzku
z ktérg nakaz byt wydany, niemniej jednak przepis ten powinien by¢ interpretowa-
ny rozszerzajaco; w konsekwencji, w wypadku, gdy wobec osoby sciganej nie zo-
stata wymierzona kara pozbawienia wolnosci albo kara ta nie wyczerpuje calego
okresu faktycznego pozbawienia wolnosci, mozliwe jest zaliczenie - na podstawie
art. 607f k.p.k. - okresu faktycznego pozbawienia wolnosci takze i na poczet kar
nieizolacyjnych.

Z uzasadnienia:

L,Postanowieniem z dnia 15 lutego 2070 r., Sgd Rejonowy w G. na zasadzie art. 607f
k.p.k. nie uwzglednit wniosku skazanego G. D. w przedmiocie zaliczenia na poczet wy-
konywanej kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci, orzeczonej prawomocnym wy-
rokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 stycznia 2004 r., okresu pozbawienia wolnosci
na terenie Republiki Irlandii.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy w G. wskazat, Ze europejski nakaz aresz-
towania zostat wydany wobec skazanego, jednak nie doszto do jego realizacji, a skazany
dobrowolnie powrocit do Polski, gdzie zostat zatrzymany i doprowadzony do aresztu. Za-
tem skazany nie zostat przekazany do kraju w wyniku wykonania nakazu. Jednoczesnie
Sad Rejonowy uznat za nieprawdziwe twierdzenia skazanego, ze jego pobyt w areszcie
na terenie Irlandii zwigzany byt wytacznie z aresztem ekstradycyjnym, bowiem byt on po-
nadto skazany za przestepstwa popetnione na terenie Republiki Irlandii i odbywat w
zwigzku z tymi skazaniami kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. W zwigzku z tym - zdaniem Sgdu Rejonowego - wzgledem skazanego nie
zachodzg przestanki okreslone w art. 607f k.p.k., co uzasadniato podjecie rozstrzygniecia
takiego, jak sformutowane w tzw. sentencji orzeczenia.

Kasacje od powyzszego postanowienia wniést Prokurator Generalny, ktéry na zasadzie
art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istot-
ny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa - art. 607f k.p.k., polegajgce
na wyrazeniu btednego pogladu, ze przewidziana w tym przepisie norma nakazujgca za-
liczenie na poczet wykonywanej kary pozbawienia wolnoS$ci okresu faktycznego pozba-
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wienia wolnoSci w panstwie wykonania nakazu w zwigzku z przekazaniem nie ma zasto-
sowania w przypadku, gdy prowadzona procedura przekazania osoby, wobec ktérej wy-
dano europejski nakaz aresztowania, nie zostata zakoriczona fizycznym jej przekaza-
niem do panstwa wydania ENA, co skutkowato wydaniem niezasadnego postanowienia
odmawiajgcego skazanemu G. D. zaliczenia okresu ponad roku pozbawienia wolnosci na
terenie Irlandii na poczet wykonywanej kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 stycznia 2004 r., w sytuacji gdy w
wykonywaniu wydanego w tej sprawie przez Sgd Okregowy w G. europejskiego nakazu
aresztowania G. D. byt ponad rok pozbawiony wolnoSci na terenie Irlandii, a do fizyczne-
go przekazania ww. nie doszto ze wzgledu na niedotrzymanie terminu teqoz przekazania
z powodu problemow technicznych, zaistniatych po stronie Polski.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Rozpoznajgc wniesiong kasacje, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak w kazdej sprawie kasacyjnej, kwestig wstepng, podlegajgcg rozwazeniu, byta do-
puszczalno$¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wniesione-go przez Prokuratora Ge-
neralnego. Sgd Najwyzszy podzielit zapatrywanie autora kasacji, ze zaskarzone posta-
nowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15 lutego 2010 r. jest nie tylko prawomocne, ale
Ze jest ono takze orzeczeniem koriczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1
k.p.k., bowiem definitywnie rozstrzyga kwestie zaliczenia okresu faktycznego pozbawie-
nia wolnosci na poczet odbywanej kary pozbawienia wolnosci i zamyka mozIliwo$c po-
nownego rozpoznania tej kwestii, powodujgc trwale skutki. W szczegdlnosci, jesli zwazyc
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powody, dla ktorych sgd odmo-
wit uwzglednienia wniosku skazanego, uznac nalezy, iz nie jest mozliwe dokonanie jego
korektury w trybie art. 420 § 2 k.p.k., ani tez na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. lub art. 24 § 1
k.k.w. Niezbedne jest zatem zbadanie prawidtowosci poglgdu prawnego wyrazonego w
tym postanowieniu i ewentualne wzruszenie jego prawomocnos$ci w wyniku uwzglednie-
nia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (na marginesie warto dostrzec, ze po uprawo-
mocnieniu sie zaskarzonego kasacjg postanowienia G. D. kilkakrotnie zwracat sie do Sg-
du Rejonowego w G. o dokonanie zmiany tego orzeczenia i o zaliczenie na poczet orze-
czonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci okresu pozbawienia wolnosci na terenie
Irlandii - i przedktadat osobiscie pozyskane dokumenty, majgce potwierdzac¢ zaréwno je-
go pobyt w zaktadzie karnym na terenie Irlandii, jak i to, Ze pobyt ten wigzat sie z wyda-
nym wobec niego ENA, pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w G. poinfor-
mowat G. D. o braku podstaw do zmiany postanowienia z dnia 15 lutego 2010 r.).

Kasacja wniesiona przez jeden z podmiotéw specjalnych, okre$lonych w art. 521 § 1 lub
2 k.p.k., moze byc¢ przy tym skierowana przeciwko orzeczeniu, ktére uprawomocnito sie
w pierwszej instancji, a wiec nie tylko przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, i nie
dotyczg jej ograniczenia podstaw kasacyjnych przewidziane w art. 523 § 1i 2 k.p.k. (art.
523 § 4 pkt 2 k.p.k.). Z uwagi na kierunek zaskarzenia kasacja wniesiona w niniejszej
sprawie nie byta limitowana zadnym terminem.

Przechodzgc do oceny merytorycznej wniesionej skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja
okazafa sie zasadna tak co do zaprezentowanego w niej pogladu prawnego, jak i co do
sformutowanego wniosku konncowego. Na podzielenie zastuguje tez, w przewazajgcym
zakresie, argumentacja przytoczona przez autora kasacji na poparcie przedstawionych w
niej zapatrywan.

Bezsporne jest to, Zze orzeczong prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia
12 stycznia 2004 r. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci G. D. miat odbywac w
okresie od dnia 23 stycznia 2003 r. do dnia 23 lipca 2007 r. Postanowieniem Sgdu Okre-
gowego w G. z dnia 27 stycznia 2006 r. udzielono jednak skazanemu przerwy w odby-
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waniu kary do dnia 27 czerwca 2006 r. G. D. zostat zwolniony z zaktadu karnego w dniu
31 stycznia 2006 r., a po uptywie okresu udzielonej przerwy nie stawit sie on nastepnie
do odbycia reszty kary. Po ustaleniu, ze G. D. wyjechat z Polski i Zze moze on przebywac
na terenie Wielkiej Brytanii, Sgd Okregowy w G., postanowieniem z dnia 4 czerwca 2007
r., wydal europejski nakaz aresztowania G. D. w celu sprowadzenia go do kraju do odby-
cia pozostatej czeSci kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 189 dni. W dniu 1 lu-
tego 2008 r. europejski nakaz aresztowania zostat przestany do Departamentu Sprawie-
dliwosci w Republice Irlandii.

Z informacji przekazanych przez strone irlandzkg na poczatkowym etapie postepowania
w przedmiocie przekazania wynikato, ze do dnia 11 lipca 2008 r. G. D. ma odbywac w Ir-
landii kare aresztu, orzeczong przez tamtejszy sgd, a przekazanie ww. do Polski moze
nastgpi¢ dopiero po tej dacie. TreSC dalszej korespondencji, wymienianej pomiedzy Sg-
dem Okregowym w G. a Departamentem Sprawiedliwosci w Dublinie (w wiekszoSci
zresztg nieprzettumaczonej), wskazuje, ze po tej dacie G. D. nadal byt pozbawiony wol-
noSci, ale juz w zwigzku z toczgcqg sie procedurg ekstradycyjng, w ktorej ostatecznie Sgd
Najwyzszy, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce, utrzymat w mocy orze-
czenie tamtejszego sgdu o zgodzie na przekazanie skazanego do Polski. O powyzszym
Sad Okregowy w G. zostat poinformowany przez Departament Sprawiedliwosci w Dubli-
nie faksem z dnia 317 lipca 2009 r., w tresSci ktérego zaznaczono rowniez, iz przekazanie
G. D. do Polski musi nastgpi¢ w ciggu 10 dni, tj. do dnia 9 sierpnia 2009 r. Podkreslono
rowniez, ze wczeSniej - cyt.. ,...iflandzki Wysoki Trybunat odmowit przekazania niekto-
rych oséb zatrzymanych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania do Polski,
poniewaz stosowne organy nie mogty przejgc tych oséb w przewidzianym przez ustawe
terminie”. Strona polska byta wiec uprzedzona, ze strona irlandzka zamierza w Scisty
Sposob przestrzegac termindw zwigzanych z toczgcg sie procedurg w przedmiocie wy-
dania G. D.

Z uwagi na przekazane przez Komende Gtéwng Policji informacje o niemozno$ci do-
trzymania terminu przekazania G. D. do dnia 9 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy w G. pod-
Jagt probe uzyskania od strony irlandzkiej przesuniecia tego terminu do dnia 19 sierpnia
2009 r., jednakze bez pozytywnego efektu. Faksem z dnia 7 sierpnia 2009 r. Departa-
ment Sprawiedliwosci w Dublinie poinformowat Sgd Okregowy w G., Ze wnioski o prze-
dftuzenie terminu nie zostaty uwzglednione i jezeli do potnocy dnia 9 sierpnia 2009 r. nie
nastgpi przekazanie G. D., zostanie on zwolniony, a nastepnie faksem z dnia 12 sierpnia
2009 r. poinformowano, ze w dniu 9 sierpnia 2009 r. nastgpito jego zwolnienie.

Do fizycznego przekazania G. D. w wykonaniu wydanego przez Sgd Okregowy w G. w
dniu 4 czerwca 2007 r. europejskiego nakazu aresztowania zatem nie doszto. Skazany
Jjednakze sam podjgt decyzje o powrocie do Polski, na terytorium ktérej w dniu 27 wrze-
$nia 2009 r. zostat zatrzymany i osadzony w Areszcie Sledczym w G. do odbycia kary
orzeczonej w sprawie o sygn. (...).

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w G. poin-
formowat Sgd Rejonowy w G. o fakcie zatrzymania i osadzenia G. D. i zwrocit sie z pros-
ba o rozstrzygniecie watpliwosci w przedmiocie zaliczenia - na poczet kary wykonywanej
w sprawie 0 sygn. (...) - okresu pozbawienia wolnoSci na terenie Irlandii. Przy przyjeciu
do zaktadu penitencjarnego G. D. miat bowiem podac, ze w okresie od dnia 6 maja 2008
r. do dnia 9 sierpnia 2009 r. przebywat w irlandzkim areszcie do tejze sprawy w zwigzKku
z wydanym przez Sgd Okregowy w G. europejskim nakazem aresztowania. W dniu 6
pazdziernika 2009 r. do Sgdu Rejonowego w G. wplynagt rowniez wniosek samego ska-
zanego G. D. o zaliczenie na poczet odbywanej kary pozbawienia wolnoSci w sprawie o
sygn. (...) pietnastu miesiecy i trzech dni pobytu w areszcie w Irlandii, w zwigzku z euro-
pejskim nakazem aresztowania.
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Jak juz wyzej wskazano, Sgd Rejonowy w G., postanowieniem z dnia 15 lutego 2010r., z
powotaniem art. 607f k.p.k. jako podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie uwzglednit wnio-
Ssku skazanego G. D. w przedmiocie zaliczenia na poczet kary 4 lat i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnoSci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21
stycznia 2004 r., jakiegokolwiek okresu pozbawienia wolnosci na terenie Republiki Irlan-
dii. Postanowienie to, wobec niezaskarzenia, uprawomocnito sie bez postepowania od-
wotawczego.

Zapatrywanie prawne zaprezentowane przez Sgd Rejonowy w G., w mysl ktérego skoro
nie doszto do realizacji ENA i tym samym do fizycznego przekazania skazanego z Irlandii
do Polski w wyniku wykonania tegoz ENA, a zatem nie zachodzg przestanki okreslone w
art. 607f k.p.k., jest bfedne. Skutkiem wyrazenia takiego pogladu byto razgce naruszenie
tego ostatniego przepisu prawa, majgce oczywisty wptyw na treS¢ zaskarzonego orze-
czenia.

Zgodnie z art. 607f k.p.k. na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia wol-
nosci zalicza sige - verba legis — ,okres faktycznego pozbawienia wolnoSci w panstwie
wykonania nakazu w zwigzku z przekazaniem”. Przepis ten jest implementacjg art. 26
Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2003 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Pan-
stwami Cztonkowskimi, Dz.U. UE.L z dnia 18 lipca 2002 r. W my$l przepisu art. 26 tej
decyzji ramowej, Panstwo Cztonkowskie wydajgce nakaz zalicza wszystkie okresy za-
trzymania, zaistniate w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, do caf-
kowitego okresu zatrzymania, ktore ma nastgpi¢ w wydajgcym nakaz Panstwie Czton-
kowskim, jako skutek orzeczenia pozbawienia wolnosci lub wydania Srodka zabezpiecza-
Jjgcego. Rozwigzania przyjete przez ustawodawce europejskiego w decyzji ramowej
2002/584/WSiSW majg zapewni¢ przede wszystkim sprawne przeprowadzenie postepo-
wania, majgcego na celu wykonanie ENA wydanego w innym panstwie cztonkowskim,
ktore z kolei ma sie zakonczy¢ faktycznym przekazaniem $ciganej osoby organom pan-
stwa wydania ENA. ENA ma przy tym podwdjne znaczenie, albowiem stanowi zarébwno
podstawe do pozbawienia wolno$ci osoby w Kkraju wykonania, jak i wniosek o wydanie tej
osoby. To, ze do takiego pozbawienia wolnosci moze nie dojs¢ (art. 12 wskazanej wyzej
decyzji ramowej), jak i to, Ze pomimo pozbawienia wolno$ci moze rowniez nie doj$¢ do
fizycznego przekazania osoby do kraju wydania ENA, tak jak to miato miejsce w niniej-
Szej sprawie, nie zmienia podstawowej kwestii, Ze w niniejszej sprawie procedura majgca
na celu przekazanie G. D. do Polski prowadzona byta w oparciu o przepisy okreslone w
decyzji ramowej i przepisy transponowane do krajowych porzgdkéw prawnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w wyniku implementacji tej decyzji. W konsekwencji za-
tem zastosowanie winien miec rowniez art. 607f K.p.k.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze w omawianej sprawie do fizycznego przekazania G.
D. nie doszto z powodu niedotrzymania terminu przekazania przez strone polskg. Zgod-
nie z trescig art. 23 decyzji ramowej 2002/5684/WSiSW termin do przekazania osoby, co
do ktorej zapadto prawomocne orzeczenie o przekazaniu, nie moze przekroczy¢ 10 dni,
zas bieg terminu liczy sie od dnia uprawomocnienia orzeczenia o przekazaniu. Termin
ten moze byc¢ przedtuzony o kolejne 10 dni, jezeli dotrzymanie pierwszego terminu uda-
remniajg okolicznoS$ci niezalezne od ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich. Powyzsze
terminy, w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania dla potrzeb postepo-
wania zwigzanego z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania, majg charakter
stanowczy, poniewaz w razie ich przekroczenia okreSlone zostaty konkretne skutki z tym
zwigzane. Zgodnie z art. 23 ust. 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, po uptynieciu tych
termindbw osoba, ktéra miata by¢ przekazana, a ktéra przebywa nadal w areszcie, powin-
na zostac zwolniona. Reguty okreslone w art. 23 ww. decyzji ramowej zostaty implemen-
towane do polskiego porzadku prawnego w art. 607n k.p.k. w odniesieniu do sytuacji,
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gdy Polska jest panstwem wykonania nakazu. Jak wskazuje sie w pismiennictwie, na
gruncie obowigzujgcego w polskim porzgdku prawnym art. 607n § 3 k.p.k., przepis naka-
zujgcy zwolnienie osoby objetej ENA znajdzie zastosowanie zarowno wtedy, gdy w ogole
nie dojdzie do uzgodnienia terminu oraz sposobu jej przekazania, jak i wtedy, gdy pomi-
mo uzgodnien nie dojdzie do jej przekazania w okre$lonych terminach. Przekazanie ta-
kiej osoby po uptywie terminéw okre$lonych w art. 607n § 1 i § 2 k.p.k. nie jest zatem
mozliwe, nawet jesli taka bytaby wola wtasciwych organdéw sgdowych panstwa wydania
ENA i panstwa wykonania ENA. W razie nieprzejecia osoby Sciganej przez odpowiedni
organ panstwa wydania ENA w ustalonym terminie pozbawienie wolnosci w zwigzku z
przekazaniem traci podstawe prawng i nalezy niezwtocznie zwolni¢c osobe Scigang.
Przepis art. 607n § 3 k.p.k. ma charakter gwarancyjny, a tym samym nawet wola osoby,
ktorej przekazanie ma dotyczyc, nie bedzie mie¢ znaczenia dla prawnej dopuszczalnosci
dokonania przekazania. W przypadku wystgpienia takiej sytuacji osoba poszukiwana
moze jedynie dobrowolnie zgfosi¢ sie na wezwanie organu sgdowego parnstwa, ktore
wydato ENA [tak np. G. Jaworski (w:) G. Jaworski, A. Softysinska: Postepowanie w
sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych. Komentarz, Oficyna 2010, s. 343;
S. Steinborn (w:) L. K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Wolters Kluwer 2013, t. Il, s. 903; A. Gorski i A. Sakowicz (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, C. H. Beck 2015, s. 1314]. W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze G. D., wobec ktérego wydany zostat przez Sgd Okregowy w G. eu-
ropejski nakaz aresztowania, w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci prawomocnie
orzeczonej wyrokiem w sprawie sygn. (...) Sgdu Rejonowego w G., pozostawat w pan-
stwie wykonania ENA, tj. w Irlandii, pozbawiony wolnosci. Nie ulega rowniez watpliwoSci,
zZe pozbawienie wolnosci trwajgce co najmniej od dnia 11 lipca 2008 r. (1j. od dnia zakon-
czenia odbywania przez niego kar pozbawienia wolnosci orzeczonych przez tamtejszy
sgd krajowy) do dnia 9 sierpnia 2009 r. (tj. do dnia jego zwolnienia) pozostawato w
zwigzku z prowadzong w panstwie wykonania, w oparciu o ENA, procedurg zmierzajgcg
do przekazania G. D. do Polski. To, ze procedura ta nie zostata zakoriczona zatozonym
na wstepie rezultatem, tj. Zze nie doszto do faktycznego przekazania G. D. przez przed-
stawicieli odpowiednich organéw Irlandii funkcjonariuszom Policji w Polsce, nie zwalniato
Sgdu Rejonowego w G. od stosowania regulujgcych kwestie pozbawienia wolnosci 0so-
by objetej europejskim nakazem aresztowania przepisow rozdziatu 65a Kodeksu poste-
powania karnego, w tym art. 607f, nakazujgcego zaliczy¢ na poczet wykonywanej kary
pozbawienia wolnosci okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci w panstwie wykonywa-
nia nakazu, tj. w Irlandi.

Jak juz wyzej wskazano, prowadzone na podstawie europejskiego Nakazu Aresztowania
postepowanie, w tym zwigzane z pozbawieniem wolnosci w panstwie wykonania nakazu
osoby, ktéra ma zostac przekazana do panstwa wydania nakazu, nie musi zosta¢ zakon-
czone fizycznym jej przekazaniem. W decyzji ramowej nr 2002/584/WSiSW przewidziano
Jedynie konsekwencje nieprzekazania takiej osoby w okreslonym terminie, nakazujgce jej
zwolnienie. Nie oznacza to jednak, Ze nieskuteczne - w jego koncowym efekcie - prze-
prowadzenie procedury wytgcza w przysztoSci koniecznoSc¢ stosowania przez panstwo
wydania nakazu art. 26 ust. 1 tejze decyzji, w ktérym nakazuje sie wydajgcemu nakaz
Panstwu Cztonkowskiemu zaliczy¢ wszystkie okresy zatrzymania, zaistniate w wyniku
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jako skutek orzeczenia O pozbawieniu
wolnoSci.

Wyrazone w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy w G. zapatrywanie, ze przepis art.
607f k.p.k. moze mieC zastosowanie jedynie w przypadku, gdy dojdzie do fizycznego
przekazania osoby, wobec ktorej wydano ENA, pomijajgce w ogdle to, iz osoba taka byta
w panstwie wykonania ENA pozbawiona wolnosci w zwigzku z prowadzong procedurg
przekazania, jest oczywiscie btedne i wynika z nazbyt formalistycznej interpretacji tegoz
przepisu. Taka interpretacja pozostaje w sprzecznosci zarowno z trescig requty okreslo-
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nej w art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, jak 1 ze standardami ochrony
wolnosci okreslonymi w art. 41 Konstytucji RP oraz w art. 5 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy wyraza poglgd, ze na pod-
stawie art. 607f k.p.k. zaliczeniu na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawie-
nia wolno$ci podlega kazdy okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w panstwie wyko-
nania nakazu, o ile tylko to pozbawienie wolnoSci miato zwigzek z wydaniem europej-
skiego nakazu aresztowania w celu przekazania. Nie ma przy tym znaczenia to, czy po-
zbawienie wolnosci w panstwie wykonania nakazu osoby, ktéra ma zostac przekazana
do panstwa wydania nakazu, zostanie zakonczone fizycznym jej przekazaniem wtadzom
polskim przez wtadze panstwa wykonania nakazu.

Uchybienie sgdu sprowadzajgce sie do razgcego naruszenia art. 607f k,p.k., na skutek
Jjego btednej wyktadni, miato istotny wptyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia i sSpowo-
dowafo dla G. D. konsekwencje w postaci dodatkowego, nieuzasadnionego pozbawienia
go wolnoSci przez okres co najmniej roku. W dacie wydania ENA wobec G. D., z orze-
czonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 stycznia 2004 r., sygn. akt (...), kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci pozostato bowiem do odbycia rok, 5 miesiecy i 22
dni pozbawienia wolnosci. Jak juz wczesniej sygnalizowano w tresSci niniejszego uzasad-
nienia, z akt sprawy (...) wynika, ze co najmniej od dnia 12 lipca 2008 r. do dnia 9 sierp-
nia 2009 r. (a wiec przez rok i 27 dni) ww. byt pozbawiony wolnosci na terenie Irlandii wy-
fgcznie w zwigzku z ENA wydanym wobec niego przez Sgd Okregowy w G. Gdyby zatem
Sad Rejonowy w G., oczywiscie po dokonaniu prawidtowych w tym zakresie ustalen po-
przez uzyskanie stosownych informacji od strony irlandzkiej, zaliczyt G. D. okres jego po-
zbawienia wolnosci na terenie Irlandii, pozostajgcy w wytgcznym zwigzku z toczgcg sie
procedurg ekstradycyjng, wowczas do odbycia pozostatoby mu jedynie niecate 5 miesie-
cy pozbawienia wolnosci. Wydanie postanowienia zaskarzonego kasacjg, odmawiajgce-
go zaliczenia jakiegokolwiek okresu pozbawienia wolnosci na poczet wykonywanej kary,
spowodowato to, ze G. D. odbyt w okresie od dnia 27 wrze$nia 2009 r. do dnia 20 stycz-
nia 2010 r. (kiedy to udzielono mu warunkowego przedterminowego zwolnienia) kolejng
czesc¢ kary, a nastepnie - po odwotaniu tego srodka probacyjnego - w okresie od dnia 14
listopada 2011 r. do dnia 11 stycznia 2013 r. (dane wynikajgce z dokumentacji ujawnio-
nej na rozprawie kasacyjnej na podstawie art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) dal-
szg jej czesc. W efekcie zatem G. D. spedzit w zaktadzie karnym o ponad rok dtuzej, niz
bytoby to niezbedne w wypadku prawidtowego zinterpretowania przez Sgd Rejonowy w
G. okreslonej w art. 607f k.p.k. reguty zaliczania okresu faktycznego pozbawienia wolno-
Sci w panstwie wykonania nakazu w zwigzku z przekazaniem.

Stwierdzona wyzej okoliczno$c, tj. odbycie przez skazanego cato$ci kary 4 lat i 6 miesie-
cy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt (...), w Zadnej mie-
rze nie stanowita przeszkody do wniesienia i uwzglednienia kasacji, i to niezaleznie od
argumentacji przywotanej przez autora kasacji na poparcie takiego stanowiska. Razgce
btedy prawne, ktore legty u podstaw kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego (skaza-
nego), powinny byc¢ korygowane niezaleznie od tego, czy obarczone nimi orzeczenie
znajduje sie w fazie wykonania, czy tez zostafo juz wykonane (arg. ex art. 529 k.p.k.). Ma
Jjednak racje skarzgcy co do tego, ze w konfiguracji procesowej wystepujgcej w niniejszej
sprawie istnieje jeszcze mozliwoSc¢ przynajmniej czesSciowej korekty skutkow popetnione-
go btedu w formie, ktérg mozna nazwac bezposrednig. Otéz z figurujgcej w aktach spra-
wy informacji o orzeczeniach dotyczgcych G. D. i o jego pobytach w warunkach pozba-
wienia wolnos$ci wynika bowiem, ze w okresie od dnia 13 pazdziernika 2019 r. do dnia 28
pazdziernika 2019 r. ww. ma odbywac zastepczg kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze
15 dni za orzeczong wyrokiem w sprawie o sygn. akt (...) grzywne w wysokosci 30 sta-
wek dziennych. Postanowienie o zamianie grzywny na zastepczg kare pozbawienia wol-
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noSci zostato wydane przez Sgd Rejonowy w G. w dniu 15 stycznia 2013 r. Tym samym,
w dalszym trybie procedowania, pojawi sie mozliwo$¢ zaliczenia cze$ci okresu pozba-
wienia wolnosci G. D. na terenie Irlandii na poczet orzeczonej w tej samej sprawie za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci, ktora dotychczas nie zostata przez skazanego odby-
ta. Mozliwosci takiej nie przekresla literalne brzmienie art. 607f k.p.k., z ktorego jedynie
bez pogtebionej refleksji wysnu¢ mozna wniosek, ze okres faktycznego pozbawienia
wolnoS$ci w panstwie wykonania nakazu zalicza sie jedynie na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. W tej kwestii nalezy bowiem wyrazi¢ poglad, ze pomimo tego, iz w
art. 607f k.p.k. jest mowa wytgcznie o obowigzku zaliczenia faktycznego pozbawienia
wolnosci w panstwie wykonania ENA na poczet kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w
panstwie wydania nakazu w sprawie, w zwigzku z ktorg nakaz byt wydany, niemniej jed-
nak przepis ten powinien byc¢ interpretowany rozszerzajgco;, w konsekwencji w wypadku,
gdy wobec osoby Sciganej nie zostata wymierzona kara pozbawienia wolnosci albo kara
ta nie wyczerpuje catego okresu faktycznego pozbawienia wolnos$ci, mozliwe jest zali-
czenie - na podstawie art. 607f k.p.k. - okresu faktycznego pozbawienia wolnosci takze i
na poczet kar nieizolacyjnych [por. zapatrywania wyrazone w pismiennictwie m.in. przez
P. Hofmanskiego (w:) P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, C. H. Beck 2012, t. lll, s. 752; T. Grzegorczyka: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Wolters Kluwer 2008, s. 1285; S. Steinborn (w:) L. K. Paprzycki, J.
Grajewski, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wolters Kluwer
2013, t. I, s. 847]. Za przyjeciem takiej wyktadni przemawiajg wzgledy gwarancyjne oraz
dostrzezenie potrzeby uwzgledniania ogdlnej reguty zaliczania okresow pozbawienia
wolno$ci na poczet orzeczonych kar, wyrazonej w polskim ustawodawstwie w art. 63 § 1
k.k. Wprawdzie we wspomnianym wyzej art. 26 ust. 1 decyzji ramowej o ENA mowa jest
Jedynie o zaliczeniu pozbawienia wolno$ci na poczet takiej kary lub $rodka polegajgcego
na pozbawieniu wolnosci, niemniej jednak zaprezentowana wyzej interpretacja dziata na
korzy$c oskarzonego (skazanego), a rozstrzygniecie co do tego, w jakim wymiarze 0So-
ba Scigana, w odniesieniu do ktorej wydano ENA, odbedzie kare, nalezy do wytgcznej
decyzji panstwa wydania ENA.

Na marginesie, autor kasacji prawidtowo zwraca uwage takze i na uwarunkowania zwig-
zane z faktem aktualnego przebywania przez G. D. w zaktadzie karnym (od dnia 27
stycznia 2014 r. do dnia 27 kwietnia 2016 r. odbywat on kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w N. z dnia 16 kwietnia 2013
r., a nastepnie w okresie od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia 23 wrze$nia 2019 r. ma od-
bywac kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejo-
nowego w N. z dnia 7 marca 2014 r. - informacje wynikajgce z dokumentacji zawartej w
aktach sprawy). W zwigzku z tym, jak sie wydaje, nie zachodzg rowniez przeszkody, aby
po uchyleniu zaskarzonego kasacjg postanowienia, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
doszto do wydania orzeczenia zaliczajgcego skazanemu okres pozbawienia wolnosci
zwigzany z wykonywaniem ENA w panstwie jego wykonania, na poczet kary pozbawie-
nia wolno$ci orzeczonej w sprawie sygn. akt (...). Wydanie takiego orzeczenia, po niejako
deklaratoryjnym uznaniu odbycia cafosci kary w tejze sprawie, powodowatoby jedynie
koniecznosc dokonania zmian w zakresie tzw. obliczenia kar w postepowaniu wykonaw-
czym. W czasie odbywania kary orzeczonej w sprawie sygn. akt (...) podlegaty bowiem
rowniez wykonaniu inne jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
objetymi nastepnie wyrokiem tgcznym z dnia 16 kwietnia 2013 2., w sprawie o sygn. akt
(...). Zagadnienia te stanowi¢ mogg jednak materie rozwazan dopiero na etapie, ktory
nastgpi po wydaniu przez Sgd Rejonowy w G. orzeczenia korygujgcego btedy wytkniete
w niniejszym postanowieniu Sgdu kasacyjnego.

Z wszystkich powyzszych wzgledow nalezato uwzgledni¢ kasacje wniesiong przez Pro-
kuratora Generalnego na korzys¢ skazanego G. D. Uwarunkowania wynikajgce z tresSci
art. 537 § 1i 2 k.p.k. nie pozwolity Sgdowi kasacyjnemu, pomimo oczywistosci zdiagno-
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zowanego btedu i nader jasno rysujgcego sie rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku G.
D., ktéry inicjowat postepowanie w niniejszej sprawie, na wydanie - po uchyleniu zaskar-
Zonego kasacjg postanowienia - orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Po uchyleniu
zatem postanowienia zaskarzonego kasacjg i po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgd Rejonowy, rozstrzygajgc ja, bedzie zwigzany zapatrywaniami prawnymi
wyrazonymi przez Sgd kasacyjny (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.)".

- - - - - - - - - - - - - -

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze — nieobecnos¢ cztonka sktadu orzekajacego na calej
rozprawie.

przepisy: art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
hasta: bezwzgledne przyczyny odwotawcze

Postanowienie z dnia 7 czerwca 2016 r., V KK 30/16
Teza:

Nieobecnos¢ cztonka sktadu orzekajacego sadu na catej rozprawie, w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., nie obejmuje czynnosci podejmowanych przed
przystapieniem do rozpoznania sprawy.

Z uzasadnienia:
,Kasacje ztozyli obroncy: G. H., T. F. i S. G.
Obronca G. H. zarzucit ,razgce naruszenia prawa procesowego, mianowicie:

1) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedostateczng kontrole zarzutu apela-
cyjnego Prokuratury o naruszenie art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 402 § 2 k.p.k. i nieuchy-
lenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci do ponownego rozpoznania pomimo zaistnie-
nia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na tym,
ze rozprawe odroczong w dniu 20 kwietnia 2011 r. Sgd prowadzit w dalszym ciggu pod-
czas sesji w dniu 10 maja 2011 r. i na kolejnych wyznaczonych terminach, pomimo ze
Sktad Sgdu ulegt zmianie, a w konsekwencji wyrok wydany zostat przez sktad Sgdu, kto-
rego jeden z cztonkow nie byt obecny na catej rozprawie gtownej,

2)art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 447 § 1i 2 k.p.k. i w zw. z art. 45 § 1 k.k., polegajgce na
niedostatecznej kontroli wyroku w zakresie orzeczonego wobec G. H. przepadku korzysci
majgtkowej osiggnietej z przestepstwa i zaakceptowanie btednego zastosowania przepi-
su art. 45 § 1 k.k. przez Sgd Okregowy, tj. utozsamienia ceny zakupu narkotykow z uzy-
skang korzy$cig majgtkowg i nieskorygowanie w tym zakresie wyroku Sgdu Okregowe-

k24

go”.

Obronca T. F. - adw. U. N. zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na treSc rozstrzygniecia, tj. art. 439 § 1 k.p.k. poprzez nieuchylenie w cafo-
Sci, wbrew nakazowi wynikajgcemu z tego przepisu, wyroku Sgdu pierwszej Instancji ja-
ko dotknietego uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., pomimo iz Sgd
pierwszej instancji dopuscit sie obrazy przepisdw postepowania w postaci art. 402 § 2
k.p.k. oraz art. 404 § 1 i 2 k.p.k., stanowigcej jednoczes$nie bezwzgledng przyczyne od-
wofawczg, poprzez prowadzenie rozprawy odroczonej w dniu 20 kwietnia 2012 r. w dal-
szym ciggu na sesji w dniu 10 maja 2012 r., podczas gdy sktad Sgdu ulegt zmianie, a w
konsekwencji wyrok Sgdu pierwszej Instancji zostat wydany w skfadzie orzekajgcym, w
ktorym jeden z jego cztonkow nie byt obecny na catej rozprawie’.

Drugi obronca T. F. - adw. G. K. zarzucit:
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1. ,razgcqg obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art.
402 § 2 k.p.k., stanowigcg rowniez bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez bezzasadne nieuwzglednienie uchybienia procesowego,
ktérego dopuscit sie Sgd Okregowy w E, polegajgcego na tym, ze rozprawa gtéwna pro-
wadzona przed Sgdem pierwszej instancji toczyta sie przed dwoma roznymi sktadami
orzekajgcymi, w ten sposob, ze rozprawe odroczong w dniu 20 kwietnia 2011 r. Sgd
pierwszej instancji prowadzit w dalszym ciggu podczas sesji w dniu 10 maja 2011 r. i na
kolejnych wyznaczonych w tym celu terminach, pomimo ze sktad Sgdu ulegt zmianie, a w
konsekwencji wydany zostat wyrok przez Sgd pierwszej instancji orzekajgcy w skfadzie,
ktorego jeden z cztonkdw nie byt obecny na caftej rozprawie gtowney;

2. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tre$¢ zapadtego wy-
roku, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 404 § 2 k.p.k. w zw. art. 167 k.p.K. w zw. z
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k., poprzez uznanie przez Sgd drugiej instancji, ze Sad
Okregowy w P. dopuscit sie uchybienia w postaci pominiecia dowodu z przestuchania
Swiadka K. E. w prowadzonym od poczgtku postepowaniu sgdowym, przemawiajgcego
za uchyleniem wyroku Sgdu pierwszej instancji w orzeczonym zakresie i jednoczes$nie
niezastosowanie tej dyrektywy do oskarzonego T. E, na ktérego sytuacje procesowg
przedmiotowe uchybienie ma wptyw;

3. razgcg obraze przepisOw postepowania, majgca istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. | art. 435 Kk,p.k., po-
przez uznanie przez Sad drugiej instancji, Zze Sgd Okregowy w P. dopuscit sie uchybienia
w postaci braku przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw 0so-
by o pseudonimie U., T. K., A. A. i D. A. nazywanych przez M. B.-A. oraz R. S., przema-
wiajgcego za uchyleniem wyroku Sgdu pierwszej instancji w orzeczonym zakresie i jed-
noczesnie niezastosowanie tej dyrektywy do oskarzonego T. F., na ktérego sytuacje pro-
cesowg przedmiotowe uchybienie ma wptyw;

4. razgcg obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tre$¢ zapadtego wy-
roku, a mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. art. 170 § 3 k,p.k. w zw. art. 368 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k., poprzez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze Sgd
Okregowy w R dopuscit sie uchybienia w postaci pominiecia wniosku dowodowego w po-
staci przestuchania funkcjonariuszy policji podinsp. J. N., podkom. P. G., mt. asp. M. K. i
nadkom. P. P, przemawiajgcego za uchyleniem wyroku Sgdu pierwszej instancji w orze-
czonym zakresie i jednoczesnie nie zastosowanie tej dyrektywy do oskarzonego T. E, na
ktorego sytuacje procesowg przedmiotowe uchybienie ma wptyw;

5. razgcg obraze przepiséw postepowania, majgca istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a konkretnie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k,p.k. w zw. z art. 435 k,p.k., po-
przez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadka M. M. kon-
kubiny T. E, M. M., ktoére to zeznania mogtyby potwierdzi¢ wiarygodnosc twierdzen za-
rowno T. E, jak i Swiadka J. M., a nie byto zadnych przeszkod procesowych, aby wska-
zZaha osoba zostata przestuchana na etapie postepowania jurysdykcyjnego;

6. obraze art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., wyrazajgcq sie w nie- rozstrzygnieciu po-
wstatej w sprawie watpliwosci co do miejsca pobytu oskarzonego T. F. w momencie, w
ktorym rzekomo miat popetniac przestepstwo, na korzySc¢ oskarzonego”’.

Obronca S. G. zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres$c
orzeczenia:

1) atoart. 117 § 2a kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez
prowadzenie rozprawy przed Sgdem Okregowym w P. pomimo nieobecno$ci oskarzone-
go S. G., ktora to nieobecnosSc zostata usprawiedliwiona poprzez przedtozenie dokumen-
tacji lekarskiej i zaswiadczenia lekarza sgdowego, a w konsekwencji faktyczne uniemoz-
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liwienie obrony oskarzonemu w toku postepowania przez Sgdem pierwszej instancji w
sytuacji, w ktoérej Sgd, pomimo wydanego na rozprawie postanowienia, prowadzit roz-
prawe w zakresie bezposrednio dotyczgcym oskarzonego,

2) art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na tre$c rozstrzygniecia, polegajgce na niedostatecznym - w Swietle sformufowanych w
orzecznictwie standardéw w zakresie tresci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotfawczego -
odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do stawianych w apelacjach zarzu-
tow:

a) obrazy przepisoOw postepowania, majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcych
na:

naruszeniu zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow
nie pozwalat na ustalenie faktow i oparciu orzeczenia wytgcznie na dowodach obcigzajg-
cych oskarzonego S. G., w szczegolnoSci za$ na niespdojnych, nigjasnych i sprzecznych
wewnetrznie zeznaniach M. B. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym,
nie popartych zadnym innym dowodem o charakterze obiektywnym, z jednoczesnym cat-
kowitym pominieciem dowodow dla oskarzonego korzystnych, a to protokotow przeszu-
kania przeprowadzonego w migjscu zamieszkania oskarzonego, zeznan w charakterze
Swiadka (...),

b) obrazy przepisow prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 57 ust. 2 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, przez btedng jego wyktadnie i niewfasciwe zastosowanie, pole-
gajgce na nieuzasadnionym przyjeciu w pkt 44 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Okre-
gowego w R., iz wykonanie przez oskarzonego na zlecenie, w pojazdach, schowkow
przeznaczonych do ukrycia narkotykow, przy zatozeniu, iz oskarzony miat Swiadomos¢
przeznaczenia ww. schowkow, stanowi zbrodnie pomocnictwa do przemy-tu znacznych
ilosci srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, podczas gdy wtasciwe zasto-
sowanie przepisow karnych cytowanej ustawy prowadzitoby do przyjecia co najwyzej
przygotowania do opisanego przemytu,

3)atoart. 7kp.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., po-
przez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sprzecz-
nej z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zycio-
wego, i oparcie sie przy orzekaniu w decydujgcej mierze na zmiennych, niespojnych, nie-
Jjasnych i sprzecznych zarowno wewnetrznie, jak i zewnetrznie zeznaniach swiadka M. B.
i J. B., a na ktérych zeznaniach w decydujgcej mierze Sgd opart swe rozstrzygniecie,
podczas gdy jak wynika z treSci uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, Sgd, uchylajgc wyrok
w zakresie dotyczgcym wspotoskarzonego A. G., E. i C, podat w watpliwo$¢ wiarygod-
nos¢ M. B. i podawanych wersji dotyczgcych innych zdarzen opisywanych przez Swiad-
ka, a obiektywnie nieprawdopodobnych, uznajgc przy tym za konieczng weryfikacje jego
de- pozycji z uwagi na «specyficzng role tego $wiadka», pod katem zaistnienia «okolicz-
nosci, ktére mogg powodowac takimi osobami przy ewentualnym bezpodstawnym po-
mawianiu wspotoskarzonych», przy jednoczesnym pominieciu, iz Sgd Okregowy odmowit
wnioskom oskarzonego i jego obroncy o przestuchanie swiadka J. B. z udziatem stron,

4) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$c roz-
strzygniecia, polegajgce na niedostatecznym wyjasSnieniu w uzasadnieniu tego wyroku
Jjego podstawy faktycznej i prawnej w zakresie, w jakim Sagd uchylit sie od obowigzku wy-
Jjasnienia przyczyn, dla ktorych w pkt 44 czesci dyspozytywnej wyroku Sgd Okregowy w
P. prawidtowo przyjat, iz wykonanie przez oskarzonego na zlecenie, w pojazdach,
schowkow przeznaczonych do ukrycia narkotykow, przy zatozeniu, iz oSkarzony miat
SwiadomoSc¢ przeznaczenia ww. schowkow, stanowi zbrodnie pomocnictwa do przemytu
znacznych ilosci Srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych, podczas gdy wta-
Sciwe zastosowanie przepisow karnych cytowanej ustawy prowadzitoby do przyjecia co
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najwyzej przygotowania do opisanego przemytu, a co wiecej, brak byto podstaw do przy-
Jecia, iz oskarzony swoim zamiarem miat obejmowac znaczng, a nie zwyktg ilo$¢ $rod-
kow odurzajgcych”.

Skarzgcy wnosili o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o ich oddalenie jako bezzasadnych,
w tym kasacji adw. G. K. - obroricy T. F. i kasacji obroncy S. G. jako oczywiScie bezza-
sadnych.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wniost o oddalenie wszystkich
kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Forma oddalenia kasacji upowaznia do skrétowego odniesienia sie do ich zarzutéw (ar-
gument z art. 535 § 3 zd. 1 k.p.k.), z wyjgtkiem zarzutu zaistnienia uchybienia okreSlone-
go w art. 439 § 1 pkt 2 cze$¢ druga k.p.k., ktory tylko ze wzgledu na podniesienie go w 3
kasacjach wymaga bardziej rozwinietego ustosunkowania sie.

We wszystkich tych kasacjach (obroncy G. H. i obroncéw T. F.) twierdzono, ze do wska-
zanego uchybienia doszto poprzez obraze art. 402 § 2 k.p,k. i 404 § 2 k.p.k. Przepisy te
stanowig, ze w razie zmiany sktadu sgdu rozprawe (przerwang albo odroczong) prowadzi
sie od poczatku. Stylizacja obu przepisow nie pozostawia watpliwosci, ze sgd postepuje
tak ex lege, a wiec nie jest konieczne wydawanie o tym postanowienia (tak samo jak w
razie zaistnienia sytuacji procesowej okreSlonej w art. 411 § 2 k.p.k., gdzie ustawodawca
uzyt podobnej formuty). Swiadczy o tym juz pozostata tre$é wskazanych przepiséw. Mia-
nowicie sgd prowadzi rozprawe przerwang od poczgtku jezeli ,uzna to za konieczne” (art.
402 § 2 in fine k.p.k.). Wymagana jest wiec tylko tu uzewnetrzniona decyzja procesowa.
Musi réwniez zapas$¢ decyzja, lecz o kontynuowaniu rozprawy, w razie jej odroczenia.
Wyartykutowanie takiej decyzji jest niezbedne wobec jej wyjgtkowosci (zob. art. 404 § 2
zd. 2 k.p.k.). W Swietle powyzszego postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 marca
2011 r. o prowadzeniu sprawy od poczgtku wobec zmiany sktadu Sgdu byto swoistym
supetfluum procesowym, ktére wywotato ten efekt, ze strony potraktowaty brak takiego
postanowienia w dniu 10 maja 2011 r., kiedy to doszto do kolejnej zmiany sktadu sgdu,
za btgd proceduralny, kreujgcy stan okreslony w art. 439 § 1 pkt 2 - cze$¢ druga k.p.k., to
jest, ze jeden z cztonkéw sgdu (tawniczka T. F.) nie byt obecny na catej rozprawie. Jed-
nak w rezultacie zaprezentowanego wyzej stanowiska Sgdu kasacyjnego stwierdzi¢ na-
lezy, ze rozprawa w dniu 10 maja 2011 r. prowadzona byta od poczgtku, a tylko Sgd
Okregowy zaniechat wypowiedzenia takiej swej decyzji, rowniez w protokole rozprawy
gtownej. Powstata tylko kwestia, ktora rowniez data asumpt do podniesienia zarzutu
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czy konieczne byto powtarzanie przez Sgd czynno-
Sci podjetych w dniach 28 marca 2011 r. i 20 kwietnia 2011 r., a wiec rozstrzyganie co do
wnioskow obroncow i jednej kwestii z urzedu. Co do zasady, w ramach prowadzenia roz-
prawy od poczatku nie powtarza sie w ogole tych czesci poprzedniej rozprawy, w toku
ktorych nie dokonano w ogole czynnosci dowodowych, chocby zapadty na nich istotne
decyzje procesowe (tak Sgd Najwyzszy juz w uchwale z dnia 30 wrze$nia 1998 r., | KZP
13/98, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 45).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, Sgd Okregowy w poprzednim sktadzie (bez taw-
niczki T. F.) na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. postanowit z urzedu dopuscic¢ do-
wod z opinii biegtego na okolicznos¢ stanu zdrowia S. G. i jego zdolnosci do udziatu w
postepowaniu sgdowym, czyli podjgt decyzje pozytywng dla tego oskarzonego, a na roz-
prawie w dniu 28 marca 2011 r. nie uwzglednit wnioskow obroncow W. S. (nie wniost ka-
sacji) i G. H. o uchylenie $Srodka zapobiegawczego zakazu opuszczania kraju. Nalezy
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Jjednak pamietac, Zze takie wnioski mogg byc¢ sktadane w kazdym czasie, a wiec wielo-
krotnie ponawiane (art. 254 § 1 zd. 1 k.p.k.). Pozostaje tylko watpliwos$c, czy co do jednej
kwestii Sgd Okregowy w nowym Skfadzie nie powinien Sie ponownie wypowiedziec, to
Jjest w przedmiocie wniosku obroncow A. G. ,0 przekazanie sprawy prokuratorowi na
podstawie art. 345 § 1 k.p.k. w celu uzupetnienia istotnych brakow postepowania przygo-
towawczego”. Wprawdzie wniosek na tej podstawie moze by¢ ponawiany do rozpoczecia
przewodu sgdowego, ale teoretycznie ,efekt mrozgcy” jest w stanie wywota¢ pierwsza
negatywna decyzja procesowa. Rzecz jednak w tym, Ze w niniejszej sprawie wniosek nie
wskazywat zadnych brakow postepowania. Wniosek zmierzat natomiast do poszukiwania
dowodbéw majgcych Swiadczy¢ o sprawstwie A. G. zarzucanych mu czynéw, skoro Sad
Okregowy wczesniej wykluczyt mozliwosSc wykorzystania przeciwko temu oskarzonemu (i
innym) dowodow uzyskanych z kontroli rozméw (z podstuchéw), wobec braku na nig
zgody Sadu, czym uzasadniono wniosek. Zatem ponowne rozpoznanie tego wniosku z
urzedu przez nowy sktad Sgdu Okregowego mogtoby byc¢ odczytane jako dziatanie na
niekorzys¢ oskarzonych, bez najmniejszych podstaw faktycznych i prawnych. Sumujgc,
w petni miat tu zastosowanie poglad wyrazony w przytoczonej wyzej uchwale Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r. Takze w tej uchwale zajeto stanowisko, ze jezeli
nowy cztonek skfadu orzekajgcego byt obecny podczas przeprowadzenia wszystkich do-
wodow w sprawie, a wiec wszystkie okolicznosci stanowigce podstawe wyrokowania zo-
staty ujawnione w jego obecnosci, to wykluczone jest uznanie, ze ,nie byt on obecny na
catej rozprawie” w rozumieniu art. 388 pkt 2 in fine k.p.k., a wiec i identycznie brzmigcego
przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.k. z 1997 r. Analogiczna mysl wypowiedziana jest w uza-
sadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 428/09, R-
OSNKW 2010, poz. 1182, LEX nr §90289. W mysl art. 410 k.p.k. podstawe wyroku sta-
nowi catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Chodzi¢ wiec bedzie
o dowody przeprowadzone podczas przewodu sgdowego, ale rowniez dane osobopo-
zZnawcze oskarzonego, o ktorych mowa w art. 213 k.p.k., odbierane jeszcze w fazie
wstepnej rozprawy (przed rozpoczeciem przewodu).

Zamieszczenie w tej samej jednostce redakcyjnej - art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., réznigcych
sie nieprawidtowosci dotyczgcych sktadu sgdu nie jest przypadkowe. NieprawidtowoSci te
moggq sie pojawiac na tle takich samych sytuacji procesowych. Dlatego dopuszczalne jest
uznanie, ze nie jest spetniona przestanka, iz ktorykolwiek z cztonkdéw sgdu nie byt obecny
na cafej rozprawie, gdy nie zachodzi przestanka w postaci nienalezytej obsady sgdu. Na
podzielenie zastugujg wiec oceny, ze ,absurdem bytoby przyjecie”, iz ,konczgce orze-
czenie miatoby podlegac uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tylko dlatego,
Ze przy podejmowaniu decyzji w jakiejs incydentalnej kwestii sgd byt «nienalezycie obsa-
dzony»,, chociaz pozostate czynnosci procesowe, ktore doprowadzity do wydania orze-
czenia konczgcego postepowanie, zostaty wykonane przez sgd ,nalezycie obsadzony”
(zob. wyroki: z dnia 11 sierpnia 1999 r., V KKN 229/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 60; z
dnia 1 sierpnia 2007 r., IV KK 150/07, R-OSNKW 2007, poz. 1767).

Wymogow okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mozna wyktadac literalnie. Droge
do funkcjonalnego odczytywania tego przepisu otworzyt juz ustawodawca, a podgzanie
nig potwierdzita niekwestionowana (rowniez przez kasacje) praktyka. Choc¢ przeprowa-
dzenie dowodow na podstawie art. 396 § 1 i 2 k.p.k. przez sedziego wyznaczonego ze
sktadu albo przez sgd wezwany nie nastepuje na rozprawie, lecz na posiedzeniu, to do-
wody te, po ich ujawnieniu na rozprawie, wchodzg do podstawy rozstrzygniecia. Podob-
nie jest z dowodami uzyskanymi w trybie art. 184 § 3 k.p.k. przez sedziego wyznaczone-
go, z dowodami utrwalonymi na podstawie: art. 185a § 2 k.p.k.; art. 185b § 1 k.p.k., art.
185c § 1 k.p.k. czy art. 316 § 3 k.p.k. W czasie przerwy w rozprawie postanowienia, w
tym - dowodowe, moze wydawac nawet sgd w innym sktadzie niz rozpoznajgcy sprawe,
choc rowniez na posiedzeniu (art. 403 k.p.k.). W praktyce za$ powszechnie akceptowane
jest, ze nie ma uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jezeli ponowione zostaty dowody,
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ktore nie byty przeprowadzone w obecnosci nowego cztonka sktadu sgdu. Gdyby przepis
ten odczytywac literalnie, to: zadnych dowodow nie mozna bytoby przeprowadzac¢ poza
rozprawg oraz konieczne bytoby uchylanie wyrokow wydanych z udziatem cztonka skfa-
du, ktory nie byt obecny chocby na jednym terminie rozprawy, na ktorym doszto tylko do
sprawdzenia obecnosci stron, innych uczestnikow postepowania lub podjecia jedynie
czynnosci porzgdkowych. Bowiem taki bytby efekt proponowanej w kasacjach koniunkcji
art. 439 § 1 pkt 2 czes¢ druga k.p.k. i art. 381 k.p.k. Skoro bowiem rozprawe rozpoczyna
wywotanie sprawy, a rozprawa zostata wywofana w dniu 28 marca 2011 r., to, zdaniem
Skarzgcych sie, w dniu 10 maja 2011 r. (wraz z wejsciem do sktadu fawniczki T. F.) na-
stgpita, niekonwalidowana pozniej, zarzucona bezwzgledna przyczyna odwofawcza.
Przeoczono jednak, ze w dniu 10 maja 2011 r. tez nastgpito wywotanie sprawy, a przede
wszystkim - jak wskazano wyzej - pominieto koniecznosc¢ funkcjonalnego odczytywania
art. 439 § 1 pkt 2 czesc druga k.p.k.

Podsumowujgc, nieobecnoSc cztonka sktadu sgdu na catej rozprawie w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. nie obejmuje czynnosci podejmowanych przed przystgpieniem
do rozpoznania sprawy [tak rowniez piSmiennictwo: T. Grzegorczyk: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. Il, s. 1481; D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, t. Il, s. 147; J. GrajewskKi, S.
Steinborn: Komentarz aktualizowany do art. 439 Kodeksu postepowania karnego, Lex
2015, teza 20]. Ze wzgledu na skutki uchybien okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. (uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od wptywu uchybienia na treS¢ tego orzecze-
nia) niezbedna jest Scista wyktadnia tego przepisu. Uchybienia te muszg dotyczy¢ ,za-
Skarzonego orzeczenia’, jak stanowi sie w art. 439 § 1 in princ. k,p.k. Jasne jest wigc, Ze
nie chodzi o uchybienia dotyczgce wstepnych czynnosci procesowych i podejmowanych
na tym etapie incydentalnych orzeczen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2001 r., Il KKN 409/98, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 47; D. Swiecki: op. cit., s. 148).

Odnoszgc sie syntetycznie do dalszych zarzutow i kolejno do kasacji:

Drugi zarzut kasacji obroncy G. H. kwestionuje orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w pkt
9 na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa
przypisanego przez ten Sgd w pkt 7 czesci dyspozytywnej wyroku. Czyn ten zostat doko-
nany do 9 lutego 2007 r., przy czym z jego opisu i ustalen Sgdu meriti wynika, Ze oskar-
zony kupowat narkotyki z odroczonym terminem pfatnosci, pobierajgc kolejne partie po
zaptacie za wczes$niejsze. Nie ma wiec tu ustalen forsowanych w kasacji, ze oskarzony
nie zbyt tych narkotykdéw (posiadat je), utracit albo zuzyt. Jest to spekulacja, nieuwzgled-
niajgca tez ustalen dotyczgcych kolejnego przypisanego G. H. czynu posiadania narkoty-
kow bez zezwolenia w znacznie pdzniejszym czasie (26 marca 2008 r. - czyn z pkt 8),
ktore to - a nie z wczeSniejszego czynu - zostaty odebrane oskarzonemu. Kasacja pod
pozorem naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 45 § 1 k.k. dgzy wiec
do zmiany ustalen faktycznych, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

W zarzutach z pkt 2-4 kasacji adw. G. K - obroncy T. F. podnosi sie zarzut naruszenia
Szeregu przepisOw postepowania, lecz kazdorazowo przez zaniechanie zastosowania
dyspozycji art. 435 k.p.k. Z treSci tych zarzutéw i ich uzasadnienia wynika, ze te same
wzgledy, ktore zadecydowaty o uchyleniu wyroku wobec A. G., S. E. i M. C., przemawiaty
za uchyleniem wyroku wzgledem T. F. Rzecz jednak w tym, ze art. 435 k.p.k. przewiduje
wyjscie poza podmiotowe granice zaskarzenia. Orzekanie poza podmiotowymi granicami
zaskarzenia wchodzi zas w rachube w postepowaniu odwotawczym na podstawie tego
przepisu tylko wowczas, gdy nie ma Srodka zaskarzenia tego wspotoskarzonego, ktorego
majg dotyczyc te same wzgledy. A przeciez obronca T. F. wywiodt apelacje, ktora nie zo-
stata cofnieta, lecz byta popierana w postepowaniu apelacyjnym. W kasacji T. F. nie
mogt wiec by¢ skutecznie podniesiony zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 435
k.p.k. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze uchylenie wyroku wobec wspomnianych wyzej
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oskarzonych stuzyto przeprowadzeniu dowodow majgcych zweryfikowac¢ prawdomow-
nosc¢ i miarodajnosc depozycji M. B. wobec tych oskarzonych co do im zarzuconych czy-
now, a nie co do T. F. Teoretycznie w kasacji jego obroncy mogtby byc¢ podniesiony na
tej kanwie co najwyzej zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. przez zaniechanie wyjScia przez
Sad Apelacyjny poza granice podniesionych zarzutow. Taki zarzut nie zostat jednak w
kasacji sformutowany, za$ Sgd kasacyjny rozpoznaje takg skarge w granicach podnie-
sionych zarzutow (art. 535 k.p.k.).

Niezrozumiate jest sformutowanie w pkt 5 kasacji zarzutu naruszenia art. 435 k.p.k., sko-
ro uchybienie Sgdu pierwszej instancji, a nastepnie Sgdu odwotawczego, miato polegac
na zaniechaniu przestuchania M. M. (bytej konkubiny oskarzonego). Pominieto jednak w
Srodkach zaskarzenia (apelacji i kasacji), ze okolicznoS¢, na jakg miata zeznawac M. M.,
zostata udowodniona zeznaniami J. M. Tak stwierdzit Sgd Okregowy w uzasadnieniu.
Sad ten ani Sgd Apelacyjny nie dopusScity sie tez naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., jak utrzymu-
Je sie w zarzucie ostatnim - z pkt 6 kasacji, zwazywszy, ze nie miaty watpliwo$ci co do
mozliwosci obecnosci oskarzonego w Holandii w dniu 16 grudnia 2006 r. (czyn z pkt 26),
o czym pisat Sgd Okregowy na tejze s. 86 motywow.

Wszystkie zarzuty kasacji obroncy S. G. okazaty sie oczywiScie chybione. Jezeli idzie o
zarzut uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., to z uzasadnienia skargi wy-
nika, ze miato ono polegaC¢ na przeprowadzeniu rozprawy gtownej pod nieobecnosc
oskarzonego w dniu 30 stycznia 2014 r., a wiec rzeczywiscie na terminie, w ktorym do-
szto do zamkniecia przewodu sgdowego i gtosow stron. Faktem jest, Zze w dniu 9 stycznia
2014 r. S. G. przestat faksem zasSwiadczenie lekarza sgdowego o niemoznosci stawien-
nictwa na rozprawach: 9, 23 i 30 stycznia 2014 r., ktory to lekarz powotat sie na ,zwolnie-
nie psychiatryczne”. Sgd Okregowy tego dnia, tj. 9 stycznia 2014 r., nie kontynuowat po-
stepowania, lecz dopuscit dowdd z opinii 2 lekarzy psychiatrow co do stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego i mozliwosci jego udziatu w postepowaniu sgdowym. Wskazani
biegli w dniu 17 stycznia 2014 r. po zbadaniu oskarzonego wydali opinige, w ktorej m.in.
stwierdzili, ze moze on brac udziat w postepowaniu w charakterze oskarzonego. Dodat-
kowo w dniu 30 stycznia 2014 r. S. G. nadestat faksem o$wiadczenie, Zze wyraza zgode
na prowadzenie rozprawy w tym dniu pod jego nieobecnosc. Na rozprawe stawit sie
obronica oskarzonego. Sgd postanowit prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ m.in. S. G.
Opinia biegtych i stanowisko oskarzonego tylko potwierdzajgce jej trafnos¢, wykluczajg
podzielenie zarzutu o prowadzeniu rozprawy gtownej w dniu 30 stycznia 2014 r. z uchy-
bieniem okre$lonym w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wobec opinii biegtych zaswiadczenie le-
karza sgdowego stato sie nieaktualne, a ponadto oskarzony swoim o$wiadczeniem z
dnia 30 stycznia 2014 r. potwierdzit powdd zastosowania art. 376 § 2 k.p.k.

Sama tre$¢ zarzutu z pkt 1 kasacji moze naprowadzac tez na zaistnienie takiego uchy-
bienia w dniu 24 pazdziernika 2013 r., kiedy to byli przestuchani swiadkowie A. D. i P. Z.
pod nieobecnoS¢ oskarzonego, nastepnie usprawiedliwionej zasSwiadczeniem lekarza
sgdowego. Swiadkowie ci zostali jednak ponownie przestuchani w dniach 8 i 18 grudnia
2013 r., na wniosek oskarzonego.

Konfrontacja uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z zarzutami z pkt 2a i z pkt 3 ka-
sacji prowadzi do wniosku o ich bezpodstawno$ci. Sgd drugiej instancji miat sie ,niedo-
statecznie” odnies¢ do zarzutow obrazy przepisow postepowania. Lecz nie chodzi tu o
zaspokojenie subiektywnych oczekiwan skarzgcego, lecz o spetnienie wymogow okre-
Slonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a te zostaty dotrzymane. Podkresli¢ na-
lezy, ze bardzo wazne znaczenie, rowniez dla oceny wiarygodnosci depozycji M. B., mia-
ty zeznania Swiadka koronnego J. B., co podkreslit takze Sgd Apelacyjny, podzielajgc
miarodajno$c¢ tych dowodéw dla ustalenia sprawstwa oskarzonego. Zupetnie bezpod-
stawny (nieprawdziwy) jest przy tym zarzut, ze Sgd Okregowy odmowit przestuchania J.
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B. z udziatem stron. Swiadek ten zostat przestuchany na wniosek S. G., w trybie art. 177
§ 1a k.p.k. w obecno$ci oskarzonego i jego obroncy, w dniu 18 kwietnia 2013 r.

Zarzuty z pkt 2b i 4 kasacji stanowig probe wykazania, ze przypisane oskarzonemu w pkt
44 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Okregowego zachowanie byto co najwyzej przy-
gotowaniem do czynu z art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, czyli czynem z art.
57 tej ustawy, zagrozonym maksymalnie do 3 lat pozbawienia wolno$ci, a nie pomocnic-
twem do zbrodni z art. 55 ust. 3 tej ustawy. Jednak opis przypisanego czynu jest jedno-
znaczny i Swiadczy o realizacji tego ostatniego zachowania. Przyjecie przygotowania do
przestepstwa z art. 55 tejze ustawy musiatoby wigzac sie ze zmiang ustalen faktycznych,
co probowata juz bezskutecznie uczynic apelacja, do czego krytycznie i nalezycie odniost
sie Sgd odwotawczy. Skarzgcy stale zapomina, ze zachowanie okreSlone w art. 18 § 3
k.k. polega na utatwianiu innej osobie czynu zabronionego i znamiona wskazane w tym
wtasnie przepisie, a nie w art. 16 § 1 k.k., wypetnit S. G. Oskarzony dopuscit sie wiec nie
fazy stadialnej ,wfasnego” przestepstwa, lecz postaci zjawiskowej przestepstwa, ktérego
sprawcami byty inne osoby.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnosc¢ zarzutow wszystkich kasacji oddalono je w formie
okreS$lonej w art. 535 § 3 k.p.k., zas o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.”.

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Whiosek przedstawiony przez Prokuratora Generalnego, | KZP 2/16

,Czy tre$¢ art. 17 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organdw bezpieczenhstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumen-
tow (Dz. U. 2013 r., poz. 1388), nakazujgcego orzekanie przez sgd okregowy w sktadzie
3 sedzidw, znajduje zastosowanie w stosunku do wszystkich orzeczeh zapadajgcych w
postepowaniu przed tym sgdem, prowadzonym na podstawie wymienionej ustawy, czy
tez, wymaog ten dotyczy tylko tych orzeczen, ktére w sposéb merytoryczny - co do istoty,
rozstrzygajg w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie, | KZP 4/16

,Czy ustanowienie obroncy lub petnomocnika w trybie art. 80a kpk, w sytuacji o jakiej
mowa w art. 444 § 2 lub 3 kpk w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 14
kwietnia 2016 roku, naktada na Sad obowigzek doreczenia takiemu obroincy odpisu wy-
roku z uzasadnieniem i otwiera temu obroncy lub petnomocnikowi, nowy, 14 dniowy ter-
min do sporzgdzenia apelacji, o jakim mowa w art. 445 § 1 kk?

Czy okreslony w art. 140 kpk obowigzek doreczenia orzeczenia, zarzgdzenia, zawiado-
mienia i odpisu, ktére ustawa nakazuje dorecza¢ stronom, dorecza sie rowniez obron-
com, petnomocnikom oraz ustawowym przedstawicielom, ale wytgcznie tym ktérzy zgto-
sili swoje uczestnictwo w postepowaniu do chwili wykonania czynnosci skutkujgcej dore-
czeniem, czy tez rowniez takim, ktorzy nie byli jeszcze ustanowieni, bgdz informacja o
tym nie wptyneta do organu prowadzgcego postepowanie w chwili gdy orzeczenie lub za-
rzgdzenie zostato wydane lub pojawita sie potrzeba doreczenia zawiadomienia lub odpi-
su, natomiast ustanowieni oni zostali lub tez ich ustanowienie zostato zgtoszone wtasci-
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wemu organowi w czasie, gdy badz to nie uptynat jeszcze termin do zaskarzenia wska-
zanego orzeczenia lub zarzagdzenia lub tez nie uptynat jeszcze termin czynnosci o ktérej
strone zawiadamiano?”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.3. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, | KZP 5/16

,Czy przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. jest wytgcznie
dobro prawne ogolnej natury (wiarygodnosci dokumentow), czy tez chroni ono takze do-
bro indywidualne?”

- - - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Zakres immunitetu parlamentarnego (K 2/14)

21 kwietnia 2016 r. o godz. 11:00 Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie publicznie ogtosit wyrok wy-
dany na posiedzeniu niejawnym dotyczacy wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie zakresu
immunitetu parlamentarnego.

Nie mozna przyjaé, ze art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora rozszerza za-
kres przedmiotowy immunitetu materialnego poza jego granice wyznaczone w art. 105 ust. 1 kon-
stytucji — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

W wyroku z 21 kwietnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny rzekt, ze art. 6 ust. 2 ustawy z 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu postfa i senatora, w czesci obejmujgcej wyrazy ,a takze inng dziatalnos¢ zwigzang nie-
odtacznie ze sprawowaniem mandatu”, jest zgodny z art. 2 oraz art. 105 ust. 1 konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy Trybunat uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa ta zostata znowelizowana trzykrotnie, m.in.
ustawg z 22 grudnia 2015 r. (ustawa nowelizujgca). W wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15,
Trybunat orzekl o niezgodnosci z konstytucja ustawy nowelizujacej w catosci ze wzgledu na naru-
szenie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnosci z konstytucja art. 2 tej ustawy nakazu-
jacego co do zasady stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, ktérych postepowanie zostato
wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgcg. Oba te przymioty przystugujg orzeczeniom Trybunatu od momentu ich wyda-
nia, czyli w przypadku wyrokéw — od chwili ich ogtoszenia na sali rozpraw. Wéwczas, w razie orzeczenia o
niezgodno$ci z konstytucjg, nastepuje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulaciji
prawnej, co ma wpltyw na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujgcej przepiséw uznanych
przez Trybunat za niezgodne z konstytucjg nastepuje w dniu ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku
Ustaw lub Monitorze Polskim, co zarzadza Prezes TK, a Prezes Rady Ministrow jest obowigzany uczyni¢
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Lniezwtocznie”. Jednak — niezaleznie od tego, kiedy owo ogtoszenie we wtasciwym organie promul-
gacyjnym zostanie dokonane — przepisy, wobec ktérych z momentem ogtoszenia wyroku na sali
rozpraw zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, z tym witasnie momentem nie moga by¢
dalej stosowane przez Trybunal.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej reguta intertemporalna
zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postepowania okreslone w jej przepisach nie moga by¢ juz
stosowane dla wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunalem. Skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. jest powrdt do stanu prawnego sprzed nowelizacji. To znaczy, ze do sy-
tuacji prawnych, ktdre trwajg w chwili ogtoszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktére
wystgpig w przysziosci, ma zastosowanie ustawa o TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg
nowelizujgca.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry
wptynat do Trybunatu 30 stycznia 2014 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. To znaczy,
ze postepowanie powinno byé prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o TK w brzmieniu
sprzed nowelizacji, a w sytuacjach okreslonych w art. 134 ustawy o TK — wedlug przepiséw ustawy
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Wnioskodawca zaskarzyt art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu) w czesci obejmujgcej wyrazy ,a takze inng dziatalno$¢
zwigzang nieodtagcznie ze sprawowaniem mandatu”. Przepis ten wymienia zachowania mieszczace sie w
pojeciu dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu stanowigcym, ze poset
lub senator nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres
sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu.

Zasadniczym zarzut sprowadzat sie do tego, ze pojecie ,innej dziatalnosci zwigzanej nieodtgcznie ze spra-
wowaniem mandatu” zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu i doprecyzowujgce na pozio-
mie ustawowym granice immunitetu parlamentarnego, obejmuje odmienne zachowania posta od tych, ktére
mieszczg sie w konstytucyjnym okresleniu ,dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu”, uzy-
tym w art. 105 ust. 1 konstytucji. Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu nie pozwala na zdekodowanie katalogu dziatarh podejmowanych przez posta, jakie sg objete
ochrong immunitetowg, a przez to narusza wymaég okreslonosci prawa (art. 2 konstytucji).

Na tle tych zarzutéw Trybunat przypomniat, Ze sens i potrzeba immunitetu parlamentarnego siegaja tak
daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego dzialania parlamentu jako organu i
prawidtowego wykonywania mandatu przez posta (senatora) jako cztonka tego organu. Wobec tego
zakres immunitetu, zasady jego uchylania i zawieszania powinny by¢ wyznaczane w takim tylko rozmiarze,
w jakim wigzg sie z ochrong izby i jej czlonkdw przed zewnetrznymi ingerencjami w dziatalno$é¢ parlamen-
tarng. Ponadto chronione immunitetem zachowanie posta musi bezposrednio i wprost wynikaé¢ z
funkcji parlamentarzysty, a jego zwigzek ze sprawowaniem mandatu nie moze budzié¢ watpliwosci.

W zakresie interpretacji art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu Trybunat odwotat sie do swojego
orzecznictwa, w ktérym — uwzgledniajgc takze wyniki analizy judykatury Sadu Najwyzszego — wyprowadzit
wniosek, ze powyzszemu przepisowi nadaje sie w praktyce sgdowej okreslong tres¢ w sposob konse-
kwentny i przy generalnej aprobacie doktryny (zob. postanowienie TK o sygn. SK 8/13). Tym samym Try-
bunat, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, uznat, ze wykladnia zakwestionowanego pojecia ,,innej
dzialalnosci zwigzanej nieodtacznie ze sprawowaniem mandatu” jest w orzecznictwie sgdowym jedno-
lita, a przez to nie skutkuje zasadniczymi watpliwosciami co do zakresu przedmiotowego immunitetu
parlamentarnego.

Ponadto Trybunat wskazat na mozliwosci doprecyzowania znaczenia kwestionowanego w niniejszej spra-
wie okreslenia w drodze powszechnie przyjetych metod wyktadni. Art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu jest Scisle powigzany z ustepem pierwszym tego samego artykutu. Ustawodawca w zaskarzo-
nym przepisie poprzez odestanie do ustepu 1 art. 6 postuguje sie w istocie tozsamym pojeciem w
stosunku do tego, ktorego uzyt ustrojodawca w art. 105 ust. 1 konstytucji. Innymi stowy, zgodnie z
art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu, ,dziatalnos¢ wchodzgca w zakres sprawowania mandatu”
obejmuje zgtaszanie wnioskéw, wystgpienia lub glosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgroma-
dzenia Narodowego oraz ich organéw, na posiedzeniach klubow, két i zespotédw poselskich, senackich lub
parlamentarnych, a takze ,innag dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”. Tak wiec
twierdzenie wnioskodawcy, ze to ostatnie pojecie obejmuje inne zachowania posta niz te, ktére zawierajg
sie w okresleniu ,dziatalnos¢ wchodzgca w zakres sprawowania mandatu” (art. 105 ust. 1 konstytucji, ale
takze art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu) jest niespojne z brzmieniem kwestionowanego przepi-
su.
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Dodatkowo Trybunat zaznaczyt, ze w sytuacji nieostrosci jezykowej danego sformutowania, z jakg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nalezy je interpretowa¢ w zgodzie z ustawg zasadnicza, a za-
tem zwtaszcza z art. 105 ust. 1, a takze z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 47
konstytucji, oraz z uwzglednieniem zasady przedstawicielstwa (art. 4 ust. 2 konstytucji), zasady mandatu
wolnego (art. 104 ust. 1 konstytucji) i zasady podziatu wiadz (art. 10 ust. 1 konstytucji).

Z uwagi zatem na dyrektywe jezykowg (pojecie ,dziatalnosci zwigzanej nieodigcznie ze sprawowaniem
mandatu” doprecyzowuje ustawowe okreslenie ,dziatalnos¢ wchodzgca w zakres sprawowania mandatu”
tozsame brzmieniowo z pojeciem konstytucyjnym, a zwroty jednobrzmigce zawarte w aktach normatyw-
nych nalezy — co do zasady — rozumie¢ jednolicie) oraz nakaz interpretacji zgodnej z konstytucjg, nie
mozna przyjaé, ze art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu rozszerza zakres przedmiotowy im-
munitetu materialnego poza jego granice wyznaczone w art. 105 ust. 1 konstytucji. Teza przeciwna
(tj. o ustawowym rozszerzeniu konstytucyjnie okreslonego zakresu immunitetu) nie znajduje wsparcia takze
z tego powodu, ze przepisy ustawy zasadniczej nie zawierajg definicji pojecia ,dziatalnosci wchodzgcej w
zakres sprawowania mandatu”, a dookreslenie jego znaczenia musi odbywac sie na tle innych przepiséw
ustawy zasadniczej (w szczegodlnosci art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 4
ust. 2, art. 104 ust. 1 i art. 10 ust. 1 konstytucji). Kontekst ten obejmuje zatem te same przepisy, ktére sg
wskazowkg wyktadni ustawowego sformutowania ,dziatalnosci zwigzanej nieodtgcznie ze sprawowaniem
mandatu”, interpretowanego w zgodzie z Konstytucja.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady sporzadzenia kasacji od orzeczenia sadu drugiej instancji (SK 2/15)

Nie ma podstaw, aby przyjmowaé, ze adwokat badz radca prawny dziatajagcy we witasnej sprawie,
nie bedzie w stanie sporzadzi¢ poprawnej — pod wzgledem formalnym i merytorycznym - kasacji,
co uzasadniatoby zobowigzanie go do korzystania z pomocy innego profesjonalnego petnomocnika
— stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

21 czerwca 2016 r. o godz. 13:30 Trybunat Konstytucyjny publicznie ogtosit wyrok wydany na posiedzeniu
niejawnym dotyczacy skargi konstytucyjnej A.Z. w sprawie zasad sporzadzenia kasacji od orzeczenia sgdu
drugiej instanciji.

W wyroku z 21 czerwca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 526 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ sporzgdzenia i podpisania kasac;ji
we wlasnej sprawie przez adwokata bgdz radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Zdanie odrebne do wyroku zgtosita sedzia TK Julia Przytebska.

Trybunat Konstytucyjny uznat za wtasciwe rozpoznanie skargi konstytucyjnej A.Z. na posiedzeniu niejaw-
nym zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym. Wzigt przy tym pod uwage rozstrzygniecie zapadte w wyroku K 47/15 (cz. |, pkt 16 lit. b sen-
tencji) dotyczace art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Trybu-
nat uznat niekonstytucyjno$¢ tego przepisu z uwagi na to, ze przewidywat stosowanie ustawy nowelizujgcej
do spraw, w ktérych postepowanie przed Trybunatem wszczeto przed dniem jej wejscia w zycie.

Rozstrzygniecie Trybunatu w sprawie K 47/15 jest ostateczne (art. 190 ust. 1 konstytucji). Konstytucja nie
przewiduje réwnoczesnie zadnej kompetencji dla jakiegokolwiek organu panstwa do dokonywania oceny
waznos$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok o sygn. K 47/15 jest znany Trybunatowi z urzedu, nie-
zaleznie od publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw, przewidzianej przez art. 190 ust. 2 konstytucji. Trybunat
nie moze zatem poming¢ znaczenia prawnego wyroku z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15) i ostatecznego
rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci ustawy z 22 grudnia 2015 r. Dlatego rozpoznanie niniejszej sprawy
nastgpito na podstawie przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sprzed nowelizacji dokonanej usta-
wag z 22 grudnia 2015 .

Skarzgcy twierdzit, ze norma prawna uksztattowana na podstawie art. 525 § 2 ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, wylgczajgca mozliwos¢ sporzadzania i podpisywania przez adwokata kasacji we wiasnej
sprawie, stanowi nieproporcjonalne ograniczenie przystugujgcego mu prawa dostepu do sgdu oraz, w kon-
sekwencji, uniemozliwia skuteczng ochrone praw na drodze sgdowe;.

Rozpatrujgc tak stawiany zarzut Trybunat zaznaczyl, ze prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1
konstytucji nie wymaga istnienia w porzadku prawnym kasacji. Skoro jednak ustawodawca zdecy-
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dowal sie wprowadzi¢ szczegolng, a przy tym nieobligatoryjna — z punktu widzenia konstytucji —
procedure odwotawczga, to musi ona podlega¢ ocenie w perspektywie norm konstytucyjnych. Usta-
wodawca nie dysponuje bowiem nieograniczong swoboda przy ksztaltowaniu procedur sagdowych,
nawet tych nieobligatoryjnych. Nie moze m.in. wprowadza¢ takich warunkéw formalnych docho-
dzenia praw przed sadem, ktore w praktyce spowodujg zamkniecie dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci. Nie moze réwniez stosowa¢ ograniczen formalnych, ktére nie beda realizowaty celow
uznanych w swietle konstytucji. Tego rodzaju nadmierne ograniczenia nalezy traktowa¢ jako wyraz
nieuzasadnionego formalizmu.

Celem wprowadzenia przymusu adwokackiego jest zapewnienie odpowiedniej fachowosci pismom kiero-
wanym do sgdu, w tym Sgdu Najwyzszego. Nakaz dziatania przez profesjonaliste gwarantowa¢ ma wta-
Sciwy formalny i merytoryczny poziom postepowania sgdowego. Stuzy przez to realizacji prawa do sadu.
Od adwokata czy radcy prawnego nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepiséw procedury obowigzujgcej w po-
stepowaniu sgdowym. Dotyczy to w szczegdlnosci postepowania zainicjowanego w drodze kasacji, beda-
cej nadzwyczajnym instrumentem prawnym.

Obowigzek ustanowienia innego profesjonalnego petnomocnika do sporzadzenia i podpisania kasacji wno-
szonej we wiasnej sprawie przez adwokata badz radce prawnego jest przydatny z punktu widzenia celu
przymusu adwokackiego — zapewnienia formalnej i merytorycznej poprawnosci kasacji. Obowigzek ten nie
jest jednak niezbedny dla realizacji tego celu. Nie ma podstaw, aby przyjmowac, ze adwokat badz rad-
ca prawny dziatajacy we wlasnej sprawie, nie bedzie w stanie sporzadzi¢ poprawnej — pod wzgle-
dem formalnym i merytorycznym — kasacji, co uzasadnialoby zobowigzanie go do korzystania z
pomocy innego profesjonalnego petnomocnika. Przymus adwokacki zaktadajgcy obowigzek zwro-
cenia sie do innego adwokata badz radcy prawnego zaréwno o sporzadzenie, jak i podpisanie ka-
sacji Trybunal uznat za nadmierny formalizm proceduralny, niepozostajagcy w rozsadnej proporcji
do spodziewanego rezultatu. Stanowi przez to nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sprawie-
dliwej procedury sagdowej (art. 45 ust. 1 konstytuciji).

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne - brak mozliwosci poddania kontroli instancyjnej decyzji sadu w
przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do wznowienia postepowania (oddalenia wnio-
sku o wznowienie postepowania) lub pozostawiajace go bez rozpoznania (SK 7/16)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 542 § 1 w zwigzku z art. 542 § 3 w zwigzku
z art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z:
1. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP;

. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

. art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;
. art. 78 Konstytucji RP;

5. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,

w zakresie, w jakim wskazane wyzej przepisy Kodeksu postepowania karnego wytgczajg mozliwos$¢ wnie-
sienia zazalenia na postanowienie o braku podstaw do wznowienia postepowania (oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania karnego), bgdz tez pozostawienia takiego wniosku bez rozpoznania w sytuaciji,
gdy podstawg wznowienia postepowania jest jedno z naruszen okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. a tym sa-
mym uniemozliwiajg stronie poddanie kontroli instancyjnej decyzji sgdu w przedmiocie stwierdzenia braku
podstaw do wznowienia postepowania (oddalenia wniosku o wznowienie postepowania) lub pozostawiajg-
ce go bez rozpoznania, co stawia takg osobe w sytuacji zdecydowanie mniej korzystnej, niz wnioskodaw-
ce, ktéry wniosek o wznowienie postepowanie opart na podstawach innych, niz wymienione w art. 439 § 1
k.p.k., co podwaza konstytucyjne zasady rownosci wobec prawa, prawa do sgdu, prawa obywatela do za-
Skarzania orzeczen i decyzji oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

A W DN
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- - - - - - - - - - - - - -

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia - zasady udzialu osoby zatrzymanej w
posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie (SK 6/16)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 47 § 1 w zwigzku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do
udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2
Konstytuciji RP;
2) art. 47 § 2 w zwigzku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do
udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2
Konstytuciji RP;
3) stwierdzenie, ze art. 109 § 2 w zwigzku z art. 33 zwigzku z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 ro-
ku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie w jakim nie gwarantuje osobie zatrzy-
manej prawa do udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie z art. 45 ust. 1 oraz
art. 42 ust. 2 Konstytuciji RP;
4) art. 47 § 1 w zwigzku z art. 103 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu wy-
danego na skutek wniesienia ,zazalenia” na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji RP;
5) art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia w zakresie w jakim umozliwia zatrzymanie osoby, ktérej tozsamos¢ zostafa usta-
lona, a ktérej zarzuca sie popetnienie wykroczenia zagrozonego jedynie karg grzywny przewidziang przez
ustawe z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o pozbawieniu statusu stro-
ny procesowej (SK 5/16)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku —
Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne (SK 4/16)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie, w jakim pomija on wskazanie zasad ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej w odniesieniu do wielu zachowan objetych jednorazowo $ciganiem dyscypli-
narnym z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady zawieszenia biegu przedawnienia wystepku sciganego z oskarzenia prywatnego
(SK 3/16)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci przepisu art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks karny w zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia wy stepku
Sciganego z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na niemozno$¢ Scigania sprawcy przez pokrzywdzonego:
1. z art. 47 w zwigzku z art. 45 ust 1 lub w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1
i/lub art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 roku, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 lub
art. 13 Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006
roku;

2.zart. 77 ust. 2w zw. z art. 47 lub w zwigzku z art. 2 lub w zwigzku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP oraz w
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zwigzku z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 lub w zwigzku z art. 13 Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzo-
nej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 roku.

- - - - - - - - - - - - - -

Odmowa udzialu pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym; prawo do sadu (SK
44/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 87 § 3 w zwigzku z art. 302 § 3 Kodeksu
postepowania karnego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim pozba-
wia osobe nie bedgcg strong prawa do drogi sgdowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji na
podstawie art. 87 § 3 k.p.k. 0 odmowie udziatu petnomocnika w postepowaniu przygotowawczym.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady pobierania od oskarzonego materiatu biologicznego do badan genetycznych (SK
28/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 74 § 2 pkt. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku — Kodeks postepowania karnego z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jak rowniez z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienianej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2

- - - - - - . . . . . . . .
Skarga na przewleklos¢ postepowania (SK 27/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 ro-
ku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w
zwigzku z art. 459 kodeksu postepowania karnego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; odpowiedzialno$¢ karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozba ka-
ry przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia (SK 22/15)

Sprawa potgczona z SK 21/15, SK 22/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg SK 20/15)

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; odpowiedzialnos¢ karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozba ka-
ry przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (SK 21/15)

Sprawa pofgczona z SK 20/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnatura SK 20/15).
| | | | | | | _I _I _I _I _I _I _I

Gry hazardowe; odpowiedzialnos¢ karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozba ka-
ry przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (SK 20/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci:

1. art. 14 ust. 1 oraz, w zakresie, w jakim dotyczy on urzgdzania gier na automatach poza kasynami gry,
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w zwigzku z art. 2 ust. 3, 4 i 5 oraz
art. 3 tej ustawy, a takze, w zakresie, w jakim sankcjonuje on urzgdzanie gier na automatach z narusze-
niem powyzszych przepiséw, art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy
w zwigzku z art. 6 § 2 oraz art. 53 § 35 tego kodeksu, z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, a
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takze z art. 22, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust.
3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z § 2 pkt 5 lit. d,
§4ust.1,8§8ust. 1,2i3,8§89, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych oraz
w zwigzku z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego,

2. art. 30 § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy w zwigzku z
art. 53 § 35 i 35a tego kodeksu z art. 42 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 2 Konstytucji.

- - - - - - . . . . . . . .
Podstawy do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu (SK 1/15)

Sprawa potgczona z SK 41/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg SK 41/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady rozpatrywania wniosku sedziego o przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe (SK
30/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 ro-
ku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1, a takze z art. 31 ust. 11
3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75 Konstytucji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu w przed-
miocie wykonywania srodka zapobiegawczego - umieszczenie w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 §1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzacego
prawa udziatu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania srodka zapobiegawczego z art. 94 §1 k.k.,
w postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasa-
da prawa do sadu, w tym sktadajgcym sie na jej tres¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnos$ci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystuchania i
osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.

- - - - - - . . . . . . . .
Niewaznos¢ orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego; odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa (SK 12/14)

Sprawa potgczona.
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Zasady opodatkowania gier hazardowych (SK 3/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych z art. 2 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 64 ust. 1 3, art. 84 oraz
z art. 217 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne - dopuszczenie przez sad dowodu uzyskanego z naruszeniem przepi-
sOw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego (K 30/16)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Krajowa Rada Sgdownictwa
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Sprawa potgczona z K 27/16 (sprawa rozpatrywana pod wspoéing sygnaturg K 27/16).

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo o prokuraturze - uprawnienia Prokuratora Generalnego; mozliwos¢ petnienia przez
sedziego w stanie spoczynku funkcji doradcy Prokuratora Generalnego lub Prokuratora
Krajowego (K 29/16)

Prokurator Generalny wnosi o zbadanie zgodnosci:

1)art. 128§ 1,213 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz w zwigzku zart. 1 §1i2,art. 2, art. 3§ 1 pkt1,art. 7§ 21
art. 9 § 2 oraz w zw. z art. 12 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze z art. 2, art.
7,art. 10 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1i art. 8 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 14 i Preambutg Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku, zmienionej nastepnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, w zakresie, w jakim przyznajg Prokuratorowi Gene-
ralnemu, bedgcemu jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci, ktory sprawuje nadzér administracyjny nad
sgdami powszechnymi, prawo do ujawniania ,w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach takze innym
osobom”, jak rowniez mediom, informacji zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, takze
bez zgody prokuratora prowadzgcego to postepowanie, w szczegdlnosci prawo do ujawniania informaciji z
toczacych sie postepowan przygotowawczych dotyczgcych przestepstw popetnionych przez sedziéw lub
asesorow sgdowych;
2) art. 12 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art.
47, art. 51 ust. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1i 2 w zwigzku z art.
14 i Preambutg Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 roku, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2, w zakresie, w jakim pozwala na ujawnianie informaciji z toczgcego sie postepowania przygotowawczego
jedynie z powofaniem sie na ,wazny interes publiczny” i tym samym wylgcza ochrone stusznego interesu
uczestnikow postepowania;
3) art. 19 § 4 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 42 ust. 3, art.
173, art. 178 ust. 1 oraz art. 181 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i Preambutg Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 roku, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 w zakresie, w ja-
kim dotyczy sedziow i asesoréw sgdowych, w tym sedzidéw sadoéw powszechnych, sgdéw administracyj-
nych, sgdéw wojskowych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego;
4) art. 38 § 1i 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art.
178 ust. 1 i 3 Konstytucji, w zakresie w jakim dopuszcza mozliwos¢ petnienia przez sedziego w stanie spo-
czynku funkcji doradcy Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, a takze w zakresie w jakim
wytgcza stosowanie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych o
sprzeciwie wobec podjecia przez sedziéw w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia lub zajecia.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne - dopuszczenie przez sad dowodu uzyskanego z naruszeniem przepi-
sow postepowania lub za pomoca czynu zabronionego (K 27/16)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa
Sprawa potgczona z K 30/16 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg K 27/16)

Potgczone whnioski o] zbadanie zgodnosci:
I. art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 42 ust. 2, art. 45 ust.
1, art. 47, art. 51 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP , a takze z art. 2, art.
7 i art. 40 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 3 i 6 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wol-
nosci;

II. art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekté-
rych innych ustaw z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 174 i 178 ust.
1i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolno$ci, z uwagi na to, ze wprowadzone przez te ustawe rozwigzania prawne pozwolg na przyznanie wa-
loru dowodu obcigzajgcego strony procesu i czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych
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dla stron na podstawie materiatdw uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady wyrazania zgodny nastepczej na wykorzystanie w postepowaniu karnym materia-
téw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej dotyczacej innego przestepstwa lub innej
osoby niz objete sagdowym zarzadzeniem kontroli (K 24/16)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 168b i art. 237a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4 i art. 77 ust.
2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przedawnienie umysinych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi
sprawiedliwosci, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia
1944 roku do 31 grudnia 1989 roku (K 22/16)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie zgodnosci

1) art. 108 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
12 lipca 1995 roku o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu
dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, ktéra weszta w zycie dnia 20 listopada
1995 roku w zakresie, w jakim:
- nie okreslat i nie przewidywat rozpoczecia i zakonczenia biegu terminu przedawnienia umysinych prze-
stepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci ponizej 3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 roku
do 31 grudnia 1989 roku - w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, a takze
- stanowit, ze bieg terminu przedawnienia umysinych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnoéci lub
wymiarowi sprawiedliwo$ci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci ponizej lat 5 popetnionych przez funk-
cjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 roku do 31 grudnia 1989 roku zakohczyt swoj bieg
w dniu 1 stycznia 1995 roku, tj. jeszcze przed uchwaleniem i wejSciem w zycie zaskarzonego przepisu —
z art. 2, z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym;
2) art. 108 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 lipca 1995 roku o
zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych gra-
nic grzywien i nawigzek w prawie karnym, ktéra weszta w zycie dnia 20 listopada 1995 roku w zakresie, w
jakim:

- nie okreslat i nie przewidywat rozpoczecia i zakonczenia biegu terminu przedawnienia umysinych prze-
stepstw obejmujacych swoimi znamionami zadawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bélu lub cierpienia, fi-
zycznego badz psychicznego, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informac;ji lub wyznania, w ce-
lu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie byta ona podejrza-
na, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym
celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci ponizej 3 lat,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 roku do 31 grudnia 1989
roku - w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkdiji, a takze
- stanowit, ze bieg terminu przedawnienia umysinych przestepstw obejmujgcych swoimi znamionami za-
dawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bélu lub cierpienia, fizycznego bgdz psychicznego, w celu uzyskania
od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub
osobe trzecig albo o ktérego dokonanie byta ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia na-
cisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskrymina-
cji, zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci ponizej lat 5 popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych —
w okresie od 1 stycznia 1944 roku do 31 grudnia 1989 roku zakonczyt swoj bieg w dniu 1 stycznia 1995 ro-
ku, tj. jeszcze przed uchwaleniem i wejsSciem w 2zycie zaskarzonego przepisu —
z art. 40 Konstytucji RP, z art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, z art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, z art. 1, art. 2, art. 4, art. 13 Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania oraz z art. 87 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
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Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

- - - - - - - - - - - - - -

Kodeks karny - zréznicowanie prawa do orzeczenia kary tacznej ze wzgledu na moment
uprawomochienia sie poszczegolnych kar jednostkowych lub tacznych (K 16/16)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — w zakresie, w jakim réznicuje prawo do
orzeczenia kary tgcznej ze wzgledu na moment uprawomocnienia sie poszczegolnych kar jednostkowych
lub tacznych — z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna za czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy - nieostry
charakter przepisow (K 12/16)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie zgodnosci art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - w zakresie, w jakim przewidujgc odpowiedzialno$¢ karng za
czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy odsyta do definicji zawartej w art. 16 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - z art. 2 Konstytucji RP, z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Zasady stosowania kontroli operacyjnej przez stuzby policyjne i stuzby specjalne (K 9/16)
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie zgodnosci:

l. - ar. 19  ust 9 ustawy z dnia 6  kwietnia 1990 roku o  Policji,
- art. 9e wust. 10 wustawy =z dnia 12 pazdziernikka 1990 roku o Strazy Granicznej,
- art. 36c wust. 7 wustawy 2z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej,
- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organizacjach
porzgdkowych,

- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
— w zakresie, w jakim umozliwiajg przedtuzenie kontroli operacyjnej na nastepujgce po sobie okresy, kté-
rych tgczna dtugosé nie moze przekraczac¢ 12 miesiecy, co w konsekwencji oznacza mozliwos¢ prowadze-
nia kontroli operacyjnej przez 18 miesiecy — z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji RP;
. - art. 19 ust. 15h ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
- art. 9e wust. 16h wustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,
- art. 36d wust. 1h wustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej,
- art. 31 ust. 16h ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych,

- art. 27 ust. 15j ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu,

- art. 31 ust. 14h ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego,
- art. 17 ust. 15h ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
— w zakresie, w jakim postuguje sie nieostrym kryterium ,,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci” i nie okresla wagi
okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie materiatdw mogacych zawieraé informacje, o ktérych
mowa w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego — z art. 2 Konstytucji RP, z
art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji
o] ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;
lll. - art. 20c ust. 1 oraz art. 20cb ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
- art. 10b ust. 1 oraz art. 10bb ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,
- art. 36b ust. 1 oraz art. 36bb ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej,
- art. 30 ust. 1 oraz art. 30c ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-

wych organach porzadkowych,
- art. 28 ust. 1 oraz art. 28b ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu,
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- art. 32 ust. 1 oraz art. 32b ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego

oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
- art. 18 ust. 1 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym,

- art. 75d ust. 1 oraz art. 75db ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej,
—zart. 2, 30, 47, 49, 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 i 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;
Iv. - art. 20c wust. 3 w zwigzku z art. 20c ust. 2 ustawy o Policj,
- art. 10b wust. 3 w 2zwigzku z art. 10b wust. 2 wustawy o Strazy Granicznej,
- art. 36b wust. 3 w zwigzku z art. 36b ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej,
- art. 30 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych,
- art. 28 ust. 3 w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu,
- art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywia-
du Wojskowego,
- art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
art. 75d ust. 3 w zwigzku z art. 75d ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnegj

z art. 2, art. 20 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
V. - art. 20ca ustawy o] Policiji,
- art. 10ba ustawy o} Strazy Granicznej,
- art. 36ba ustawy o] kontroli skarbowej,
- art. 30b wustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych,

- art. 28a ustawy o Agencji BezpieczeAstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
- art. 32a ustawy o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
- art. 18a ustawy o] Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
- art. 75da ustawy 0 Stuzbie Celnej
— w zakresie, w jakim nie przewidujg wprowadzenia mechanizmu niezaleznej realnej kontroli udostepniania
danych — z art. 2, 47, 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 7 i 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;

VI. - art. 20c ustawy o] Policiji,
- art. 10b ustawy o] Strazy Granicznej,
- art. 36b ustawy o] kontroli skarbowej,
- art. 30 wustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych,

- art. 28 ustawy o0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
- art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
- art. 18 ustawy o} Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
- art. 75d ustawy 0 Stuzbie Celnej
— w zakresie, w jakim przepisy te nie wskazujg kategorii oséb, ktérych dane mogg by¢ pozyskiwane w spo-
sob okreslony w ustawach, nie regulujg obowigzkéw informacyjnych wobec osoéb, ktérych dane byty pozy-
skiwane oraz nie okreslajg czasu, przez ktéry uprawnione podmioty mogg przetwarzaé pozyskane dane - z
art. 2, 30, 47, 49, 51 ust. 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 7 i 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;
VII. - art. 28 ust. 7 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
- art. 32 ust. 9 ustawy o] Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
— w zakresie, w jakim nie przewidujg zniszczenia wszelkich innych danych telekomunikacyjnych, poczto-
wych i internetowych niz tylko tych, niemajgcych znaczenia dla prowadzonego postepowania karnego — z
art. 51 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 i 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE;
VIII. art. 13 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych in-
nych ustaw — w zakresie, w jakim nakazujg stosowacé przepisy, kitdre przestaty obowigzywaé na mocy wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 roku, sygn. K 23/11 — z art. 2 oraz z art. 190 ust. 11 3
Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej (K 7/16)
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie zgodnosci:

1. a) art. 23a wust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie s$rodlgdowym,

by art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
c) art. 23 ustawy =z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,
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d) art. 11f  ustawy z dnia 28  wrzesnia 1991 roku o kontroli  skarbowej,
e) art. 39 wust. 3-5 wustawy 2z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie,
f) art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie o0séb i mienia,
g) art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzadu,
hy art. 57 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie  drogowym,
i) art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenc;ji
Wywiadu,

j) art. 109 i art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody,
k) art. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
) art. 30 i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego
- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci ztozenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie
Srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej z art. 78 Konstytucji RP zwigzku z art. 40 i art. 41 ust.
1 Konstytucji RP oraz z art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci;

2) a) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczehstwie imprez masowych,
b) art. 95a § 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich,
- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci ztozenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie
srodkow przymusu bezposredniego z art. 78 Konstytuciji RP w zwigzku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP oraz z art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Brak kontroli sgdowej nad wykonywaniem kontroli osobistej skazanego (K 5/16)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie zgodnosci rt. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w
sprawie kontroli osobistej skazanego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowanie - maksymalny czas trwania, zasady przedituzenia tymczasowe-
go aresztowania (K 3/16)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zbadanie zgodnosci:

I. Art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 41 ust. 1, z art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1, z art. 45 ust. 1, z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji
RP;

II. Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego — w zakresie, w jakim
nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania bez koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie — z
art. 2, z art. 30, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP i w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Kodeks karny, kodeks karny wykonawczy, kodeks postepowania karnego - srodki zabez-
pieczajace (K 46/15)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

I. 1. Art. 93b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny — w zakresie, w jakim naktada na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popehic,
oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci - z art. 42 ust. 1, z art. 47, z art. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP, oraz z art. 30 Konstytuciji RP;
2. Art. 939 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks kamy — w zakresie, w jakim nakfada na sad obo-
wigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci - z art. 42 ust. 1, z art. 47, art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, oraz z art. 30 Konstytucji RP;
II. 1. Art. 93d § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny - w zakresie w jakim przewiduje, ze
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orzeczony srodek zabezpieczajgcy stosuje sie po odbyciu kary - z art. 42 ust. 1, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP, z art. 2 [ art. 30 Konstytucji RP;
2. Art. 202a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy — w zakresie w jakim
przewiduje, ze orzeczony srodek zabezpieczajgcy pobytu w zaktadzie psychiatrycznym stosuje sie po od-
byciu kary -z art. 42 ust. 1, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, z art. 2 i art. 30 Konstytucji
RP;

lll. Art. 374 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks postepowania karnego — w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie obowigzku wystucha-
nia przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego srodka zabezpieczajgcego, o ktérym mo-
wa w art. 932 § 1 Kodeksu karnego - z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;
IV. Art. 244b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny - z art. 2, z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP..

- - - - - - - - - - - - - -

Kontrola operacyjna - udziat prokuratora w postepowaniu odwotawczym od postanowien
sadu w tym zakresie (K 41/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawa potgczona z K 32/15 (sprawa rozpoznawana pod wspding sygnaturg K 32/15)
- - - - - - . . . . . . . .

Kontrola operacyjna - udziat prokuratora w postepowaniu odwotawczym od postanowien
sadu w tym zakresie (K 32/15)

Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich wniesli o zbadanie zgodnosci:

I. 1) art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zakresie, w jakim wsréd podmiotéw, kto-
rym przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu, o ktérym mowa w ust. 3, pomija prokuratora, jak row-
niez pomija tegoz prokuratora w zakresie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu, o ktérym
mowa w ust. 15¢ tego artykutu;
2) art. 9e ust. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zakresie, w jakim wsrod
podmiotéw, ktérym przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu, o ktérym mowa w ust. 4, pomija prokura-
tora, jak rowniez pomija prokuratora w zakresie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu, o
ktérym mowa w ust. 16¢ tego artykutu;
3) art. 36¢ ust. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zakresie, w jakim wsréd
podmiotéw, ktérym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 2, pomija Prokura-
tora Generalnego, jak réwniez pomija Prokuratora Generalnego w zakresie mozliwosci ztozenia zazalenia
na postanowienie sadu, o} ktorym mowa w art. 36d ust. 1c;
4) art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych w zakresie, w jakim wsrod podmiotow, ktérym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o
ktérym mowa we ust. 4, pomija prokuratora, jak réwniez pomija tegoz prokuratora w zakresie mozliwosci
ztozenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 16¢c tego artykulu;
5) art. 27 ust. 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji
Wywiadu w zakresie, w jakim wsréd podmiotéw, ktérym przystuguje zazalenie na postanowienie sgadu, o
ktérym mowa w ust. 3, pomija Prokuratora Generalnego, jak rowniez pomija Prokuratora Generalnego w
zakresie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu, o ktérym mowa w ust. 15¢ tego artykutu;
6) art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w
jakim ws$rdod podmiotdw, ktérym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 3,
pomija Prokuratora Generalnego, jak réwniez pomija Prokuratora Generalnego w zakresie mozliwosci zto-
zenia zazalenia na postanowienie sgdu, o ktorym mowa w ust. 15c tegoz artykulu;
7) art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim pomija mozliwos¢ ztozenia przez Prokuratora Generalnego za-
zalenia na  postanowienie sgdu, o ktérym mowa w  ust. 14c  tego  artykutu
- z art. 2 Konstytuciji RP;
I. 1)
- art. 19  ust. 1 a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o  Policji,
- art. 27 ust. 1 a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu,

- art. 17 ust. 1 a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
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- art. 9 e ust. 1 a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,
- art. 36 c¢ ust. 1 a wustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej,
- art. 31 ust. 1 a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywia-
du Wojskowego,
- art. 31 ust. 1 a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych

- w zakresie, w jakim w/w przepisy ograniczajg przekazanie wtasciwemu sgdowi materiatdéw wylgcznie do
uzasadniajgcych potrzebe zarzadzenia kontroli operacyjnej - z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;
2)

- art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku 0 Policji,
- art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu,

- art. 17 ust. 9 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
- art. 9 e wust. 10 wustawy =z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,
- art. 36 c wust. 7 wustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej,
- art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego,
- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych

w zakresie, w jakim w/w przepisy nie przewidujg gornej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej - z
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
3)

- art. 19 ust. 20 ustawy Z dnia 6 kwietnia 1990 roku o] Policiji,
- art. 27 ust. 11 a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agenc;ji
Wywiadu,

- art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
- art. 9 e wust. 19 wustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,
- art. 36 c wust. 14 wustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej,
- art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego,
- art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych

- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg po zakonczeniu kontroli operacyjnej i ustaniu zagrozen dla
prowadzonego postepowania doreczenia postanowienia sgdu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie,
wobec ktorej kontrola byta stosowana, a w konsekwencji wniesienia przez te osobe zazalenia na to posta-
nowienie - z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady rozpoznawania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych w zaktadach karnych i
aresztach sledczych (K 28/15)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonaw-
czy z art. 32 i art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 wust. 3 Konstytucji RP,
2) § 10 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 roku w sprawie sposo-

bow zatatwiania wnioskéw, skarg i présb osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych z
art. 32 i art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Zasady zatrzymania prawa jazdy (K 25/15)
Podmiot inicjujgcy postepowanie: Prokurator Generalny

Sprawa potgczona z K 24/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg K 24/15).
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- - - - - - . . . . . . . .
Zasady zatrzymania prawa jazdy (K 24/15)
Rzecznik Praw Obywatelskich o Prokurator Generalny wniesli o zbadanie zgodnosci:

- 1) art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z
art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami — w zakresie, w
jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w
postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie — z art. 2 Konstytuciji
RP i art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzone-
go dnia 22 listopada 1984 roku w Strasburgu i z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku;
2) art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1 ¢ ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami w zwigzku z
art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 53
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — w za-
kresie braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez staroste o zatrzymaniu
prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym - z art. 2, z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji RP;
- przepisow: art. 102 ust. 1 pkt 4 i art. 102 ust. 1d w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku o kierujgcych pojazdami oraz art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami — z art. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

- - - - - - . . . . . . . .
Znowelizowane przepisy Kodeksu postepowania karnego (K 23/15)
Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 311 § 3 i § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu na-
danym przez art. 1 pkt 90 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji;
2) art. 552a § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, dodanego przez art. 1 pkt 192 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 roku, powotanej w punkcie 1, w zwigzku z art. 59a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku —
Kodeks karny, dodanym przez art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu nadanym przez art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim naktada na Skarb Panstwa obowigzek odszkodo-
wawczy z tytutu wykonywania srodkéw przymusu w sprawie, w ktérej umorzono postepowanie na podsta-
wie art. 59a Kodeksu karnego wtedy, gdy podlegajgca kompensacji szkoda lub krzywda nie wynikaty z nie-
zgodnego z prawem dziatania lub zaniechania organu prowadzgcego postepowanie, z art. 216 i art. 220 w
zwigzku z art. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
Oskarzyciel positkowy - uprawnienia (K 12/15)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszgcego sie do oskarzyciela posit-

kowego - z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

- - - - - - - - - - - - - -
Bezpieczenstwo imprez masowych; zakaz klubowy (K 47/14)
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 14 ust. 1, la i ust. 5 ustawy z dnia 20 mar-

ca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych — z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1i z art. 73 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i
wykroczenie (K 45/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku —
Kodeks wykroczen — w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie - z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

- - - - - - - - - - - - - -

Przepisy regulujgce przeszukanie oséb, dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie
pojazdéw przez funkcjonariuszy publicznych (K 17/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc rownoczesnie granic tego przeszukania z art. 41 ust. 1 i art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
2. art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w
zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc réwnoczesnie granic tego przeszukania z
art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
3. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzieleniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli osobistej, nie okreslajgc
rownoczesnie jej granic z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
4. a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art.

31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytu-
cji RP;

5. a) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 41 ust. 1 i art.
47 w  zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze =z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
6. a) art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 11¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytuciji RP;
7. a) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 41 ust. 1i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji RP;
8. art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzadu z art. 41 ust. 1i art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
9. a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych or-
ganach porzadkowych z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
10. a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50

Konstytuciji RP;
b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 45 wust. 1, art. 77 wust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

11. art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
12. a) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art.
41 wust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
13. a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 41 ust.
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1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
b) art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 50
oraz z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 [ art. 78 Konstytuciji RP;
14. a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rodlagdowym z art. 50 Konstytuciji
RP;

b) art. 23a ust. 8 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédlgdowym z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 i art. 78 Konstytuciji RP;
15. a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 47ust. 3b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Kon-
stytucji RP;
16. a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 39 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytuciji RP;
17. a) § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie spo-
sobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantdéw z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnien policjantow z art. 50 Konstytucji RP;

18. a) § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia
2006 roku w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 41 ust.
1 i art. 47 w zwigzku Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 50 Konstytucji RP;
19. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 roku w sprawie za-
kresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynnoéci z art. 41 ust. 11
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
20. a) § 9 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegoétowego try-
bu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z po-
mocy innych podmiotéw z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegétowego trybu wyko-
nywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z pomocy in-
nych podmiotdéw z art. 50 Konstytucji RP;
21. a) § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczego-
towego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 22 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdétowego
wykonywania niektdrych uprawnien przez Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 50 Konstytucji RP;
22. a) § 29 ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli oso-
bistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania osobom
polecen okredlonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 50 Konstytucji RP;
23. a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania 0so-
bom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjona-
riuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania osobom po-
lecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, prze-
gladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 50 Konstytuciji RP;
24. a) § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkéw uzycia
urzgdzeh technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania
osoby i rewizji bagazu podréznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkoéw uzycia urzg-
dzen technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania oso-
by i rewizji bagazu podréznego z art. 50 Konstytucji RP;
25. § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie warunkéw, sposobu i
szczegotowego trybu wykonywania niektdérych czynnosci przez inspektorow i pracownikow kontroli skarbo-
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wej, sposobu i trybu wspdtpracy z Policjg w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzoréw dokumentow
stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdu me-
chanicznego z art. 50 Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie; znikoma spotecznie szkodliwos¢ czynu (K 13/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Ko-

deks wykroczen, w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czy-
nu jako wytgczajgcej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie — z art. 45 ust. 1 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 11/14)

Sprawa potfgczona z K 6/14 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg K 6/14).

- - - - - - . . . . . . . .
Utrata cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim; postepowanie dyscyplinarne (K 10/14)
Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci art. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
roku o zmianie ustawy — Prawo fowieckie, jak rowniez art. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy spraw

utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim na skutek fowieckiego postepowania dyscyplinarnego, z
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 6/14)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o zbadanie zgodnosci

1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb — z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb - z art. 42 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 11 art. 14 ust. ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami

psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob — z art. 2 i
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
Nowelizacja kodeksu karnego - zasady wymierzania kary tacznej (P 4/16)
Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Chorzowie.

Pytanie prawne czy art. 19 ust 1 i 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw jest zgodny z art. 32 ust 1, art. 78, art. 42 ust 2, art. 45 ust 1 i z art. 2 Konsty-
tucji RP.
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- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo oraz sankcji administracyjno-prawnej (P 124/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Glubczycach

Pytanie prawne czy art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny w zakresie w jakim
dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci za przestep-
stwo i kary pienieznej, o ktoérej mowa w art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie
drogowym jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakaz ujawniania danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie po-
stepowanie przygotowawcze lub sagdowe (P 119/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

Pytanie prawne czy art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo
prasowe jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; odmienne traktowanie wspoétsprawcéw tego samego czynu (P
113/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach Wydziat IV Karny

Pytanie prawne czy art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen w brzmieniu obo-
wigzujgcym od dnia 9 listopada 2013 roku wprowadzonym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, w zakresie w jakim nie odnosi on
wartosci skradzionej rzeczy tj. 1/4 minimalnego wynagrodzenia do czasu popetnienia czynu jest zgodny:
- z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim narusza zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz niedziatanie prawa wstecz,
- z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim powoduje odmienne traktowanie wspoisprawcow tego
samego czynu w zaleznosci od zmian przepiséw blankietowych ogtaszanych po dacie wydania prawomoc-
nego wyroku,
-z art. 42 ust 1 w zwigzku z art. 175 Konstytucji RP w zakresie, w jakim odrywa ocene czynu i wymiar kary
od daty jego popetnienia, prowadzgc do zmian w drodze postanowien prawomocnych wyrokéw sgdowych
w zaleznosci od zmian przepiséw blankietowych wydawanych przez organy wiadzy wykonawczej, jak i eta-
pu wykonywania kar, w tym uzalezniajgc ostateczny wymiar kary od podlegajgcej zmianie kolejnosci wyko-
nywania kar, jak wydawanych pézniej wyrokow tgcznych obejmujgcych wyroki, w ktérych orzeczone kary
podlegajg zamianie, a kara juz uprzednio wykonana podlega zaliczeniu na poczet orzekanej kary tgcznej,
stajgc sie ponownie karg wykonywana, a nie wykonanag;
oraz czy powigzany z wyzej wskazanym przepisem art. 2a § 4 w zwigzku z art. 2a § 5 k.w. ustawy z dnia
20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 21 marca 2015 roku, jest
zgodny:

- z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim narusza zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa w zakresie kryterium jasnosci i jednoznacznosci przepiséw prawa, w tym w zakresie rozréznienia
sytuacji ksztattowania obowigzku dziatania organéw z urzedu lub tez ksztaltowania sytuacji prawnej obywa-
tela z mocy prawa.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 42/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
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2.2.48.

2.2.49.

-
2.2.50.

2.2.51.

2.2.52.
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Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15, P 40/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 15/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 33/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 15/15, P 16/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 15/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Zasady odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia (P 22/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Karny

Pytanie prawne czy art. 160 § 5 zdanie 2 w zwigzku z art. 160 §1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od od-
wotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczo-

no kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 16/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Gréjcu Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 15/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdélng sygnaturg P 15/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 15/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Gréjcu Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Grdjcu |l
Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny.

Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 15/15).

Potgczone pytania prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest

zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 5/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Szubinie || Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 48/14, P 73/14 (sprawa rozpatrywana pod wspolng sygnaturg P 44/14).
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2.2.54.

2.2.55.

2.2.56.

2.2.57.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 4/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie |l Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15, P 2/15, P 3/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 1/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 3/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potaczona z P 1/15, P 2/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 2/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potaczona z P 1/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 1/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 2/15, P 3/15, P 4/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).

Potaczone pytania prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ra-
mach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz z zasada ra-
cjonalnosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,
- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.

- zasadag proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasadg réwnosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 73/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Jeleniej Gérze VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z sie-
dzibg w Kamiennej Gérze
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2.2.59.

2.2.60.

2.2.61.
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Sprawa potgczona z P 44/14, P 48/14 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 44/14).
- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 72/14)
Sad Rejonowy w Sandomierzu wystgpit z pytaniem prawnym:

1. przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zo-
staty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa
unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a
zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
2. przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art. 2
w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska;
3. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis technicz-
ny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest
zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji, gdy cytowana ustawa zostata uchwalona z naruszeniem
obowigzku notyfikaciji wynikajagcym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych, Z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;
4. czy dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1
Kodeksu karnego skarbowego osdéb, ktére prowadzg gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny
wbrew zakazom zawartym w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji, jak w pkt 1,2, 3 postanowienia.

- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 61/14)

Sad Rejonowy w Ostrédzie wystgpit z pytaniem prawnym: czy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w
sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem ob-
owigzku notyfikacji wynikajgcym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 53/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Pruszkowie. Sprawa potgczona z P 34/14 (sprawa rozpatrywana pod wspoding
sygnatura P 34/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (P 51/14)

Pytanie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Sprawa potgczona z K 11/14, P 20/14 (sprawa rozpoznawana
pod wspding sygnaturg K 6/14).
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2.2.63.

2.2.64.

2.2.65.

2.2.67.
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- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 48/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 44/14 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng
sygnatura P 44/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 44/14)

Pytanie Sagdu Rejonowego w Radomiu czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczgce
procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji prze-
piséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konsty-
tucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 34/14)

Sad Rejonowy w Pruszkowie wystgpit z pytaniem prawnym czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania
dotyczace procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku noty-
fikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art.
9 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wyroki taczne; zasady orzekania (P 19/14)

Sad Apelacyjny wystapit z pytaniem prawnym czy art. 92a ustawy - Kodeks karny zakazujgcy obejmowania
wyrokiem tgcznym orzeczeh skazujgcych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady ustalania wysokosci stawki minimalnej za czynnosci adwokackie (U 1/14)
Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z wnioskiem o zbadania zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie
od wartosci przedmiotu sprawy oraz warto$ci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozporzgdzenia
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytucji RP,
2) § 4 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos$¢ stawki minimalnej za czynnosci radcow praw-
nych od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozpo-
rzadzenia z art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.
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Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu w przed-
miocie wykonywania srodka zabezpieczajacego - umieszczenie w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzacego
prawa udziatu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania srodka zabezpieczajgcego z art. 94 §1
k.k., w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, {j.
zasadg prawa do sadu, w tym sktadajgcym sie na jej treS¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej proce-
dury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystu-
chania i osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo zatrzymanego do odmowy ztozenia oswiadczen; obowigzek poinformowania za-
trzymanego o takim prawie (K 19/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia o$wiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki zarzadzenia przez sad obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszonej
(P 43/13)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy:

1. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP i w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢
orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzecze-
nia innego sadu;

- - - - - - - - - - - - - -

Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodno$ci § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich oraz § 34 rozporzgdzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26. pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Kon-
stytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.73. Kodeks postepowania karnego; wylaczenie dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszgcego sie do oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.74. Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 112 w zwigzku z art. 96 § 1i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

2.2.75. Dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajgce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.76. Zasady orzekania kary (P 22/11)

Sad Rejonowy Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy przepis art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy - Kodeks
karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska sg zgodne z
art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?

- - - - - - - - - - - - - - -

3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w okresie: kwiecien — czerwiec 2016 r.
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W dniu 4 kwietnia 2016 r. — ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016.178)

Ustawa wprowadzita zmiany do Kodeksu postgpowania karnego, Kodeksu karnego skarbowego,
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o $wiadku koronnym, ustawy o
pracownikach sadéw i prokuratury, ustawy o Sadzie Najwyzszym, bedgce konsekwencjg wejscia

W zycie nowej ustawy o prokuraturze.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/178/1

W dniu 15 kwietnia 2016 r. — ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.437)

Ustawa wprowadzita zmiany do Kodeksu postgpowania karnego, w tym m.in. zmiang art. 167
kpk, ale rowniez zmiany do Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu karnego
wykonawczego, ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Nieliczne przewidziane w nigj

zmiany do Kodeksu postepowania karnego wchodza w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/437/1

W dniu 15 kwietnia 2016 r. — ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.2016.428)

Ustawa wprowadzita zmiany do Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/428/1

W dniu 23 maja 2016 r. — ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1855)

Wiekszo$¢ wprowadzonych wymieniong ustawg zmian weszta w zycie w dniu 13 lutego 2016 r.,

zmiana wchodzaca w zycie w dniu 23 maja 2016 r. dotyczy nowego brzmienia art. 310 § 1 i 2 kk.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/1855/1
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W dniu 18 czerwca 2016 r. — ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikoéw w

ramach swiadczenia ustug (Dz.U. 2016 poz. 868)

W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia wprowadzono zmiany w art. 17 § 2 doty-

Czgcym spraw, w ktorych oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/868/1

130



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4-6/16

5. Informacja miedzynarodowa

_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

5.1. Rada Europy

- - - - - - - . . . . . . . .

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - . . . . . . . .

5.2. Unia Europejska

_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

5.2.1. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

- - - - - - - . . . . . . . .

5.2.1.1. Gry hazardowe — brak notyfikacji projektu przepiséw technicznych - odszkodowa-
nie.

Wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., C-98/14
Teza:

1) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktére, nie
przewidujac okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowa-
nego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salo-
nach gier, a ponadto ustanawiaja podatek proporcjonalny podlegajacy zaptacie od
tej samej dziatalnosci, stanowig ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug, za-
gwarantowanego w art. 56 TFUE, w zakresie, w jakim moggq wstrzyma¢, ograniczy¢
lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne swiadczenie ustug polegajace na uzytko-
waniu automatoéw do gier w salonach gier na Wegrzech, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.

2) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére, nie
przewidujac ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzacych salo-
ny gier, zakazuja uzytkowania automatoéw do gier poza kasynami, stanowig ograni-
czenie swobodnego swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

3) Ograniczenia swobodnego przeptywu ustug, ktére moga wynikac z przepisow
krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gitéwnym, moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego tylko w zakresie, w jakim
sad krajowy po dokonaniu ogélnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w zycie
tych przepiséw stwierdzi:

- ze rzeczywiscie spetniajg one przede wszystkim cele dotyczace ochrony kon-
sumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszustwom
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zwigzanym z grami losowymi, przy czym sama okolicznos¢, ze ograniczenie dzia-
falnosci w zakresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwigekszenie
wplywéw podatkowych, do zwiekszenia wplywéw do budzetu danego panstwa
czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie, aby mozna byto uzna¢, ze ograniczenie to
dazy w rzeczywistosci przede wszystkim do osiagniecia takich celow;

- ze spetniajg one te cele w sposéb spojny i systematyczny oraz

- ze spetniajg one wymogi wynikajace z ogolnych zasad prawa Unii, a w szcze-
golnosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze
prawa wiasnosci.

4)  Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére pieciokrotnie podwyzszaja kwote zry-
czaltowanego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier
w salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy zapta-
cie od tej samej dzialalnosci, nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu
tego przepisu oraz ze

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazujg uzytkowania automatéw do
gier poza kasynami, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu,
ktérych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8
ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

5) Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego
naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajace z dziatalno-
sci ustawodawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony
tego panstwa czlonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego na-
ruszenia, w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy samym naruszeniem a poniesio-
ng szkoda, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96, nie jest przy-
znanie jednostkom praw, w ten sposéb, ze ich naruszenie przez panstwo czton-
kowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego panstwa czton-
kowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia na podsta-
wie prawa Unii.

7) Okolicznosé, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gldwnym, dotycza dziedziny objetej kompetencjami panstw cztonkowskich, nie
wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad
odsytajacy.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Odestanie prejudycjalne — Swobodne swiadczenie ustug — Gry losowe — Podatki krajowe
podlegajgce zaptacie od uzytkowania automatéw do gier zainstalowanych w salonach
gier — Ustawodawstwo krajowe zakazujgce uzytkowania automatoéw do gier poza kasy-
nami — Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan — Dyrektywa
98/34/WE — Obowigzek przekazania Komisji projektow przepiséw technicznych — Odpo-
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wiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzgdzone w wyniku przyjecia usta-
wodawstwa sprzecznego z prawem Unii
W sprawie C-98/14

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, ztozony przez Févarosi Torvényszék (Wegry), postanowieniem z
dnia 13 lutego 2014 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 marca 2014 r., w postepo-
waniu:

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltaté kift,
Lixus Szerencsejaték Szervezd kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft,
Megapolis Terminal Szolgaltato kft

przeciwko

Magyar Allam,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Ber-
ger i F. Biltgen, sedziowie

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: I. llléssy,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14
stycznia 2015rr.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Berlington Hungary Tanacsado6 és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték
Szervez$ kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték
Szervez6 kft oraz Megapolis Terminal Szolgaltaté kft przez L. Kelemena, lgyvéd,

- w imieniu Magyar Allam przez T. Bogdana oraz |. Janitsary’ego, ligyvédek,

- w imieniu rzgdu wegierskiego przez M. Fehéra oraz G. Kodsa, dziatajgcych w cha-
rakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzgdu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J.-C. Halleux, dziataja-
cych w charakterze petnomocnikéow, wspieranych przez P. Vlaemmincka oraz B. Van
Vooren, advocaten,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka, J. VIaCila oraz T. Mullera, dziataja-
cych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P. de Sousa Inés,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Lome-Osoria Lerene oraz A. Tokara, dzia-
tajgcych w charakterze petnomocnikéw,

podjgwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujgcy

Wyrok
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1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust.
3 TUE, art. 34, 36, 52 ust. 1, 56 i 61 TFUE, a takze art. 1, 8 i 9 dyrektywy 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotycza-
cych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37), zmienionej dyrektywag
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 81, zwanej dalej ,dyrekty-
wa 98/34").

2 Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Berlington Hungary
Tanacsado6 és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Sze-
rencsejaték Szervez6 kft, Lixus Invest Szerencsejatéek Szervez6 kft i Megapolis Terminal
Szolgaltaté kft a Magyar Allam (panstwem wegierskim) w przedmiocie wniesionego przez
te spotki powddztwa o naprawe szkod poniesionych w wyniku stosowania niezgodnych z
prawem Unii ustaw krajowych w zakresie uzytkowania automatéw do gier.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artykut 1 dyrektywy 98/34 ma nastepujgce brzmienie:
,D0 celdw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

[...]

3) »specyfikacja techniczna«: oznacza specyfikacje zawartg w dokumencie, ktéry opi-
suje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa
lub wymiary, wtgcznie z wymaganiami majgcymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jakg jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opako-
wania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

[..]

4)  »inne wymagania« oznaczajg wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nato-
zone na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére
wptywajg na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytko-
wania, powtorne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie wa-
runki mogg miec istotny wptyw na sktad lub rodzaj produktu lub jego obrat;

[..]

11) »przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne iinne wymagania badz zasady
dotyczgce ustug, wtgcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych prze-
strzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie cztonkow-
skim lub na przewazajgcej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw czionkowskich, z wyjgtkiem okreslonych w art. 10, zakazuja-
cych [zakazujgce] produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujgcych [zakazujgce] swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug [podejmowania dziatalnosci jako dostawca ustug].

Przepisy techniczne obejmujg de facto [Przepisy techniczne de facto stanowig miedzy
innymil:

- [...]

- [...]

—  specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug, ktére po-
wigzane sg ze srodkami fiskalnymi [podatkowymi] lub finansowymi majgcymi wptyw na
konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikaciji
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technicznych lub innych wymogoéw bgdz zasad dotyczgcych ustug; specyfikacje tech-
niczne lub inne wymogi bgdz zasady dotyczgce ustug powigzanych z systemami zabez-
pieczenia spotecznego nie sg objete tym znaczeniem.

[...]"
4 Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

.Z zastrzezeniem art. 10 panstwa cztonkowskie niezwtocznie przekazujg Komisji wszel-
kie projekty przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w petni stanowig transpozy-
cje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajgca jest
informacja dotyczgca odpowiedniej normy. Przekazujg Komisji takze podstawe prawng
konieczng do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaty one wyraznie ujete w
projekcie.

[...]"
5 Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy:

»,L.  Panstwa czionkowskie odraczajg przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy
miesigce, poczgwszy [liczac] od daty otrzymania przez Komisje komunikatu [powiado-
mienia] okreslonego w art. 8 ust. 1.

[-]
7.  Ustep 1-5 nie stosujg sie w przypadkach, gdy:

- z naglgcych powodéw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane okolicz-
nosci odnoszgce sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat
lub roslin oraz, w stosunku do zasad dotyczgcych ustug, réwniez dla [do] porzadku pu-
blicznego, w szczegolnosci ochrony nieletnich, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
przygotowac przepisy techniczne w bardzo krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego
przyjecia i wprowadzenia w zycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji,

[...]

W powiadomieniu okreslonym w art. 8 panstwa cztonkowskie przedstawiajg powody pil-
nosci podjetych srodkow. Komisja najszybciej jak to mozliwe przedstawia opinie w spra-
wie powiadomienia. Podejmuje ona stosowne dziatanie w przypadkach, gdy procedura ta
jest niewtasciwie stosowana. Parlament Europejski jest na biezgco informowany przez
Komisje”.

6 Artykut 10 ust. 4 tej dyrektywy brzmi nastepujgco:

SArtykut 9 nie stosuje sie do specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad
dotyczgcych ustug, okreslonych w trzecim tiret art. 1 pkt 11 akapit drugi”.

Prawo wegierskie

7 Paragraf 26 ust. 3 ustawy nr XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej
dalej ,ustawg o grach losowych”), w wersji obowigzujgcej do dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
zezwalat na uzytkowanie automatow do gier albo w kasynach albo w salonach gier pro-
wadzonych przez utworzone wytgcznie w tym celu spotki prawa handlowego.

8 Zgodnie z § 33 tej ustawy, obowigzujgcym do dnia 31 pazdziernika 2011 r., zry-
czattowany podatek od gier podlegajagcy zaptacie od uzytkowania automatoéw do gier wy-
nosit 100 000 forintéw wegierskich (HUF) miesiecznie od jednego stanowiska do gry w
przypadku automatoéw do gier zainstalowanych w salonach gier kategorii | i Il. Poprzez
odstepstwo od tej zasady automaty do gier zainstalowane w ,kasynach elektronicznych”
byly opodatkowane podatkiem w wysokosci 120 000 HUF, mimo ze kasyna te byty
uznawane za szczegolny rodzaj salonow gier objetych kategorig |. Podatek byt nalezy za
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kazdy rozpoczety miesigc. Uzytkowanie automatéw do gier w kasynach podlegato od-
rebnemu systemowi podatkowemu.

9 Paragraf 33 ustawy o automatach do gier zostat zmieniony przez § 27 ustawy nr
CXXV z 2011 r., zmieniajgcej niektore ustawy podatkowe w celu zapewnienia stabilnosci
finanséw publicznych (zwanej dalej ,ustawg zmieniajgcg z 2011 r.”), ze skutkiem od dnia
1 listopada 2011 r., w ten sposob, ze kwoty te zostaty podwyzszone do 700 000 HUF w
przypadku automatéw do gier zainstalowanych w kasynach elektronicznych i do
500 000 HUF w przypadku automatéw do gier zainstalowanych w innych salonach gier
objetych kategoriami | i Il. Wspomniany § 27 wprowadzit takze podatek proporcjonalny
od gier, podlegajgcy zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, w za-
kresie, w jakim przychody netto z jednego automatu wynosity w danym kwartale co naj-
mniej 900 000 HUF. W przypadku automatow, w ktérych mozna zainstalowac¢ wiecej niz
jedno stanowisko do gry, obowigzujgcy prog byt obliczany poprzez pomnozenie kwoty
900 000 HUF przez liczbe stanowisk do gry. Podatek ten wynosit 20% przekraczajgcej
900 000 HUF czesci przychoddw kwartalnych netto z automatu.

10  Poza tym ustawa zmieniajgca z 2011 r. przewidywata, Zze od dnia 1 stycznia 2013
r. automaty do gier zainstalowane w salonach gier bedg obowigzkowo potgczone z ser-
werem centralnym uzytkowanym przez spétke prawa handlowego, spetniajgcym okreslo-
ne wymogi i do ktérego organy kontroli gier losowych bedg mie¢ dostep w czasie rze-
czywistym.

11  Paragraf 26 ust. 3 ustawy o grach losowych zostat nastepnie zmieniony ze skut-
kiem od dnia 10 pazdziernika 2012 r. przez § 5 ustawy nr CXLIV z 2012 r., zmieniajgcej
ustawe nr XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej dalej ,ustawg zmieniajgcg
z 2012 r.), w ten sposob, ze wytgczne prawo uzytkowania automatow do gier zostato za-
strzezone dla kasyn.

12  Paragraf 8 ustawy zmieniajgcej z 2012 r. dodat do ustawy o grach losowych §
40/A, ktérego ust. 1 przewidywat, ze wydane przed dniem wejscia zycie tej ustawy zmie-
niajgcej zezwolenia dotyczgce uzytkowania automatow do gier zainstalowanych w salo-
nach gier stajg sie niewazne w dniu nastepujgcym po dniu wejscia w zycie wspomnianej
ustawy oraz ze operatorzy gier losowych sg zobowigzani do oddania tych zezwolenh or-
ganom podatkowym w terminie pietnastu dni, liczgc od wspomnianego dnia.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

13  Skarzace w postepowaniu gibwnym sg spotkami prawa handlowego, ktére do wej-
Scia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2012 r. uzytkowaty automaty do gier w salonach gier.
Wspomniane skarzgce wykonywaty swg dziatalnos¢ gtbwne za pomocg automatéw do
gier pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Czesc ich klientow stanowili obywa-
tele Unii Europejskiej spedzajgcy wakacje na Wegrzech.

14  Na mocy ustawodawstwa wegierskiego obowigzujgcego w okresie od dnia 16
sierpnia 1991 r. do dnia 9 pazdziernika 2012 r. automaty do gier mogty by¢ uzytkowane
w kasynach i salonach gier po uzyskaniu zezwoleh administracyjnych wydawanych przez
organy kontroli gier losowych. Prowadzgcy salony gier, tacy jak skarzgce w postepowa-
niu gtdwnym, byli zobowigzani do zaptaty miesiecznego zryczattowanego podatku, ktory
w dniu 31 pazdziernika 2011 r. wynosit 100 000 HUF od jednego automatu do gier.

15 Ustawa zmieniajgca z 2011 r. natozyta obowigzek podtgczenia od dnia 1 stycznia
2013 r. automatow do gier uzytkowanych w salonach gier do serwera centralnego.

16  Ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011 r. ustawa ta rowniez pieciokrotnie podwyz-
szyta miesieczny podatek zryczattowany podlegajgcy zaptacie od uzytkowania automa-
téw do gier zainstalowanych w salonach gier, ustanawiajgc jednocze$nie dodatkowy, wy-
razony procentowo podatek proporcjonalny od przychodow kwartalnych netto od kazde-
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go automatu. Kwota podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier
zainstalowanych w kasynach pozostata natomiast niezmieniona.

17 W dniu 30 wrzesnia 2011 r., czyli dzieh po publikacji ustawy zmieniajgcej z 2011 r.,
rzad wegierski przekazat tekst tej ustawy Komisji Europejskiej, nie wskazujgc jednak, ze
podwyzszenie podatkow wprowadzone przez wspomniang ustawe objete jest zakresem
stosowania dyrektywy 98/34. Przewidziane w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy odroczenie nie
zostato zastosowane.

18  Ostatecznie zrezygnowano z wprowadzenia w zycie przewidzianego w ustawie
zmieniajgcej z 2011 r. systemu uzytkowania automatow do gier w oparciu o serwer cen-
tralny, poniewaz na wniosek rzgdu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. parlament wegierski
przyjat w dniu 2 pazdziernika 2012 r. ustawe zmieniajgcg z 2012 r., ktéra zakazata uzyt-
kowania automatow do gier poza kasynami. W celu uzasadnienia takiego zakazu usta-
wodawca powotat sie na zapobieganie przestepczosci i uzaleznieniu od gier, a takze na
wzgledy zdrowia publicznego w zwigzku z zapobieganiem uzaleznieniu od gier. Ustawa
ta weszta w zycie w dniu 10 pazdziernika 2012 r., a zatem w dniu nastepujgcym po dniu
jej publikacji. Kolejnego dnia, czyli w dniu 11 pazdziernika 2012 r., zezwolenia na uzyt-
kowanie automatow do gier w salonach gier wygasty z mocy prawa, przy czym ustawo-
dawca nie przewidziat odszkodowania dla operatoréw posiadajgcych te zezwolenia.

19 W dniu 1 pazdziernika 2012 r. rzgd wegierski zgtosit Komisji projekt ustawy zmie-
niajgcej z 2012 r., okreslajgc jg srodkiem finansowym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrekty-
wy 98/34. Na podstawie art. 10 ust. 4 tej dyrektywy zadne odroczenie nie zostato zasto-
sowane. W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Komisja powiadomita rzgd wegierski, ze nie wy-
raza zgody na te kwalifikacje. Wspomniany rzad powotat sie zatem na naglace powody w
rozumieniu art. 9 ust. 7 wspomnianej dyrektywy.

20  Skarzgce w postepowaniu gtéwnym wytoczyty powddztwo przeciwko Magyar Al-
lam przed Févarosi Torvényszék (sgdem stotecznym), zadajgc odszkodowania za szko-
dy, ktére ich zdaniem poniosty w wyniku stosowania niektoérych przepiséw ustawy zmie-
niajgcej z 2011 r. i ustawy zmieniajgcej z 2012 r. Zdaniem tych skarzgcych podnoszona
przez nie szkoda wynika z zaptaty podatkéw od gier, utraty wartosci przez ich automaty
do gier oraz kosztow podniesionych w ramach postepowania gtéwnego.

21  Magyar Allam wniosto o oddalenie skargi, podwazajgc zaréwno jej podstawe
prawng jak i kwoty zazgdane przez skarzgce w postepowaniu gtéwnym.

22  Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Févarosi Torvényszék zawiesit postepo-
wanie i zwrocit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa czion-
kowskiego, ktore w jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pieciokrotnie
podwyzsza wczesniejszg kwote bezposredniego podatku podlegajgcego zaptacie od au-
tomatéw do gier uzytkowanych w salonach gier, noszgcego nazwe podatku od gier, i po-
nadto wprowadza wyrazony procentowo proporcjonalny podatek od gier, przez co ogra-
niczeniu ulega dziatalnosc¢ operatoréw gier losowych prowadzgcych salony gier?

2) Czy art. 34 TFUE mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze zakresem stosowania te-
go postanowienia objete jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa cztionkowskiego,
ktore w jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pieciokrotnie podwyzsza
wczesniejszg kwote bezposredniego podatku podlegajgcego zapfacie od automatéow do
gier uzytkowanych w salonach gier, noszgcego nazwe podatku od gier, i ponadto wpro-
wadza wyrazony procentowo proporcjonalny podatek od gier, przez co ograniczeniu ule-
ga przywdz automatow do gier na Wegry z obszaru Unii Europejskiej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
w ramach stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i art. 61 TFUE lub odwotywania sie
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do istnienia nadrzednych wzgledéw panstwo cztonkowskie moze powotywac sie wytgcz-
nie na naprawe sytuacji budzetowej?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
w Swietle art. 6 ust. 3 TUE nalezy uwzglednia¢ ogolne zasady prawa w odniesieniu do
ograniczen wprowadzonych przez panstwo cztonkowskie i do przyznania okresu na do-
stosowanie do przepisu podatkowego?

5) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
wyrok Brasserie du Pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) nalezy in-
terpretowac w ten sposob, iz naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialnosci za szkode panstwa cztonkowskiego z tego wzgledu, ze posta-
nowienia te — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznajg prawa jednost-
kom z panstw cztonkowskich?

6) Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowac w ten sposoéb, ze krajowe uregulo-
wanie podatkowe, ktore w jednym akcie podwyzsza pieciokrotnie kwote podatku bezpo-
Sredniego, a mianowicie podatku od gier podlegajgcego zaptacie od automatow do gier
uzytkowanych w salonach gier, i ponadto wprowadza wyrazony procentowo podatek
proporcjonalny, stanowi ,przepis techniczny de facto”?

7) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na szdste pytanie: czy jednostki z
panstwa czionkowskiego mogg powotywac sie wzgledem tego panstwa na naruszenie
art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako na uchybienie, ktére moze uza-
sadniac cigzgcy na nim obowigzek naprawienia szkody? Czy dyrektywa 98/34/WE ma na
celu przyznanie praw jednostkom? W oparciu o jakie kryteria sad krajowy powinien roz-
strzygnaé, czy Magyar Allam popetnito wystarczajgco istotne naruszenie i jakie roszcze-
nie odszkodowawcze moze opierac sie na tym naruszeniu?

8) Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa czion-
kowskiego, ktdre zabrania ze skutkiem natychmiastowym uzytkowania automatéw do
gier w salonach gier, nie przyznajgc zainteresowanym operatorom gier losowych okresu
przejsciowego lub na dostosowanie ani nie zapewniajgc im stosownego odszkodowania i
jednoczesnie ustanawia na rzecz kasyn monopol na uzytkowanie automatoéw o gier?

9) Czy art. 34 TFUE mozna interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie to powinno
miec istotne znaczenie i by¢ stosowane réwniez w wypadku, gdy panstwo cztonkowskie
przyjmuje niedyskryminujgce uregulowanie, ktére chociaz nie zabrania bezposrednio
przywozu automatow do gier z obszaru Unii Europejskiej, to ogranicza uzywanie i uzyt-
kowanie wspomnianych automatéw w ramach organizacji gier losowych lub zabrania ich,
bez przyznania zainteresowanym operatorom gier wykonujgcym owg dziatalnosS¢ okresu
przejéciowego lub na dostosowanie ani odszkodowania?

10) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie: ja-
kie kryteria powinien uwzgledni¢ sgd krajowy, aby rozstrzygna¢ kwestie, czy ogranicze-
nie jest konieczne, odpowiednie i proporcjonalne w ramach stosowania art. 36 TFUE, 52
ust. 1 TFUE i 61 TFUE, a takze w ramach odwotywania sie do istnienia nadrzednych
wzgledow?

11) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie: czy
w Swietle art. 6 ust. 3 TUE przy ocenie zakazu wprowadzonego przez panstwo czion-
kowskie i okresu na dostosowanie nalezy uwzglednia¢ ogoine zasady prawa? Czy nalezy
wzig¢ pod uwage prawa podstawowe — takie jak prawo wtasnosci i zakaz wywitaszczenia
bez odszkodowania — w zwigzku z ograniczeniem wystepujgcym w niniejszej sprawie, a
jezeli tak, to w jaki sposob?

12) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie, czy
wyrok Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) mozna in-
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terpretowac w ten sposob, iz naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialnosci za szkode panstwa cztonkowskiego z tego wzgledu, ze posta-
nowienia te — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznajg prawa jednost-
kom z panstw cztonkowskich?

13) Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze przepis krajowy,
ktory poprzez zarezerwowanie dla kasyn uzytkowania automatow do gier zabrania ich
uzytkowania w salonach gier, stanowi ,inne wymaganie”?

14) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na trzynaste pytanie: czy jednostki
z panstwa czionkowskiego mogg powotywac sie wzgledem tego panstwa na naruszenie
art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako na uchybienie, ktére moze uza-
sadnia¢ cigzgcy na nim obowigzek naprawienia szkody? W oparciu o jakie kryteria sad
krajowy powinien rozstrzygnac¢, czy pozwany popetnit wystarczajgco istotne naruszenie i
jakie roszczenie odszkodowawcze moze opierac sie na tym naruszeniu?

15) Czy zastosowanie ma rowniez zasada prawa Unii, zgodnie z ktorg panstwa czton-
kowskie majg obowigzek wyptaci¢ jednostkom odszkodowanie za szkody wynikajgce z
naruszen prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ panstwom czionkowskim w wypadku, gdy
panstwu czionkowskiemu przystugujg suwerenne kompetencje w dziedzinie, ktorej doty-
czy przyjete uregulowanie? Czy w takim wypadku za wytyczne mogg postuzy¢ rowniez
prawa podstawowe i ogdline zasady prawa wynikajgce ze wspolnych tradycji konstytucyj-
nych panstw czionkowskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie wtasciwosSci Trybunatu

23  Na wstepie rzad wegierski kwestionuje co do zasady wiasciwos¢ Trybunatu w za-
kresie udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania, z uwagi na fakt, ze spér w po-
stepowaniu gtownym — ze wzgledu na brak aspektéw transgranicznych — nie posiada
zadnego zwigzku z prawem Unii.

24 W tym zakresie nalezy przypomniec, ze przepisy krajowe, takie jak bedgce przed-
miotem postepowania gtéwnego, ktére bez rozréznienia znajdujg zastosowanie do oby-
wateli wegierskich i obywateli innych panstw cztonkowskich, mogg, co do zasady, by¢
objete postanowieniami traktatu dotyczgcymi swobdd podstawowych gwarantowanych
przez traktat FUE wytgcznie w zakresie, w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do
standéw faktycznych majgcych zwigzek z obrotem gospodarczym pomiedzy panstwami
cztonkowskimi (zob. podobnie wyroki: Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 39; Gar-
kalns, C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 21).

25 W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajgcego wynika, ze czes$¢ klientow
skarzgcych w postepowaniu gtéwnym stanowili obywatele Unii spedzajgcy wakacje na
Wegrzech.

26  Tymczasem, ustugi Swiadczone przez ustugodawce posiadajgcego siedzibe
w jednym panstwie cztonkowskim, bez przemieszczania sig, ustugobiorcy posiadajgcemu
siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, stanowig transgra-
niczne swiadczenie ustug w rozumieniu art. 56 TFUE (zob. podobnie wyroki: Alpine
Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 21, 22; Gambelli i in., C-243/01,
EU:C:2003:597, pkt 53; Komisja/Hiszpania, C-211/08, EU:C:2010:340, pkt 48).

27 Poza tym nie mozna wcale wykluczy¢, ze przedsiebiorcy zamieszkali lub majgcy
siedziby w panstwach cztonkowskich innych niz Wegry byli lub sg zainteresowani prowa-
dzeniem salonéw gier na terytorium Wegier (zob. podobnie wyroki: Blanco Pérez i Chao
Goémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 40, a takze Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, pkt 21).
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28 W tych okolicznosciach Trybunat jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na przed-
stawione pytania.

W przedmiocie istnienia ograniczern swobod podstawowych
W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

29 Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy zbadac tgcznie, sad odsytajgcy
zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z 2011 r., ktére,
nie przewidujgc okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowane-
go podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy zaptacie od tej samej dzia-
talnosci, stanowig ograniczenie swobodnego przeptywu towarow i swobodnego Swiad-
czenia ustug, zagwarantowanych odpowiednio w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

30 Na wstepie nalezy podnies¢, ze tego rodzaju przepisy bezposrednio oddziatujg na
dziatalno$¢ polegajgcg na uzytkowaniu automatéw do gier. Natomiast przepisy te mogg
jedynie posrednio — w konsekwencji wptywu, jaki wywierajg na te dziatalnos¢ — oddziaty-
wac na przywoz tych automatow.

31  Bez koniecznosci analizowania przywozu automatow do gry, ktéry stanowi dodat-
kowy aspekt ich uzytkowania, nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz uzytkowanie tych automatow
jest zwigzane z czynno$cig polegajgca na ich przywozie, pierwsza z tych dziatalnosci ob-
jeta jest postanowieniami traktatu dotyczgcymi swobodnego swiadczenia ustug, a druga
objeta jest postanowieniami dotyczgcymi swobodnego przeptywu towaréow (wyrok Ano-
mar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 55).

32  Tymczasem zaktadajgc nawet, ze przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z
2011 r., mogg sta¢ na przeszkodzie przywozowi automatoéw do gier, w zakresie, w jakim
ograniczajg mozliwosc¢ ich uzytkowania, Trybunat nie jest w stanie w ramach niniejszego
postepowania rozstrzygng¢ kwestii, czy 34 TFUE sprzeciwia sie stosowaniu takich prze-
pisbw w braku wystarczajgcych wyjasnien na temat rzeczywistego wptywu tych przepi-
s6w na przywoz automatéw do gier (zob. podobnie wyrok Laara i in., C-124/97,
EU:C:1999:435, pkt 26).

33 W tych okolicznosciach nalezy zbadac tego rodzaju przepisy wytacznie pod kagtem
zgodnosci z art. 56 TFUE.

34 W tym zakresie na wstepie nalezy wyjasni¢, ze mimo iz podatki bezposrednie na-
lezg do kompetencji panstw cztonkowskich, to panstwa te muszg wykonywac te kompe-
tencje z poszanowaniem prawa Unii, a zwtaszcza podstawowych swobdd gwarantowa-
nych w traktacie (zob. podobnie wyrok Blanco i Fabretti, C-344/13 i C-367/13,
EU:C:2014:2311, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Artykut 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg w stosunku do ustugodawcéw z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy ob-
owigzujg one bez réznicy zaréwno w stosunku do krajowych ustugodawcoéw, jak
i ustugodawcéw z innych panstw czionkowskich, jezeli sg w stanie wstrzymac, ograni-
czy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalnos¢ ustugodawcy majgcego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, w ktérym zgodnie z prawem sSwiadczy on takie same ustugi
(zob. podobnie wyroki: Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, pkt 23 i przyto-
czone tam orzecznictwo, a takze HIT i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 16).

36  Artykut 56 TFUE nie obejmuje natomiast srodkéw, ktorych jedynym skutkiem jest
obtozenie Swiadczenia ustug dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposob odno-
szg sie do Swiadczenia ustug zarbwno miedzy panstwami cztonkowskimi, jak i wewnatrz

140



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4-6/16

jednego panstwa czionkowskiego (wyrok Mobistar i Belgacom Mobile, C-544/03 i
C-545/03, EU:C:2005:518, pkt 31).

37  Jest bezsporne, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. nie wprowadza zadnej bezpo-
Sredniej dyskryminacji pomiedzy spotkami wegierskimi a spotkami z siedzibg w innych
panstwach cztonkowskich uzytkujgcymi automaty do gier w salonach gier na terytorium
Wegier, poniewaz wprowadzone tg ustawg podatek zryczattowany i podatek proporcjo-
nalny pobierane sg na identycznych warunkach w odniesieniu od wszystkich tych spotek.

38 Ponadto, ani z postanowienia odsytajgcego ani z uwag przedtozonych przez strony
postepowania nie wynika, ze wiekszos¢ spotek prowadzgcych salony gier na rynku we-
gierskim ma siedziby w innych panstwach cztonkowskich, w ktorym to przypadku przepi-
sy rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym mogtyby stanowi¢ posrednig dyskryminacje
wobec ustugodawcow z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich (zob. podobnie wy-
roki: Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, pkt 18; Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 39, 41).

39 Jednakze skarzgce w postepowaniu gtownym twierdzg, ze ustawa zmieniajgca z
2011 r., poprzez drastyczne podwyzszenie kwoty podatkéw podlegajgcych zapfacie od
uzytkowania automatow do gier w salonach gier, stworzyta przeszkode dla optacalnego
uzytkowania tych automatdéw przez prowadzacych salony gier i w ten sposéb w odniesie-
niu do tej dziatalnosci przyznata faktyczng wytgcznosé prowadzgcym kasyna. W szcze-
golnosci, poniewaz salon gier objety kategorig | osiggatby srednio miesieczne przychody
w wysokosci 200 000 HUF na jeden automat, zaptata kwoty w wysokosci 500 000 HUF
tytutem miesiecznego zryczattowanego podatku prowadzitaby sama w sobie srednio do
powstania miesiecznej bezposredniej straty w wysokosci 300 000 HUF na jeden auto-
mat. W kazdym razie, zaktadajgc nawet, ze niektorzy z prowadzacych salony gier osig-
galiby wyzsze przychody, zysk pozostajgcy po odliczeniu wspomnianych podatkow i roz-
nych kosztéw bytby zerowy lub co najwyzej minimalny.

40 W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdyby ustawa zmieniajgca z
2011 r. rzeczywiscie mogta wstrzymac, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swo-
bodne swiadczenie ustug polegajgce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier
na Wegrzech, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego, powinna ona by¢ uznana za
przeszkode w swobodnym swiadczeniu ustug, zagwarantowanym w art. 56 TFUE.

41  Bytoby tak, gdyby sad odsyfajacy stwierdzit, ze przewidziane w ustawie zmieniaja-
cej z 2011 r. podwyzszenie podatkow doprowadzito do ograniczenia uzytkowania auto-
matow do gier do kasyn, do ktorych to podwyzszenie nie miato zastosowania. Tak wiec
wspomniane podwyzszenie podatkow wywieratoby skutek podobny do skutku zakazania
uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem stanowi przeszkode w swobodnym swiadczeniu ustug (zob. w szczegdlnosci wyro-
ki: Anomar i in.,, C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 75; Komisja/Grecja, C-65/05,
EU:C:2006:673, pkt 53).

42 W konsekwencji na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy krajowe,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére, nie przewidujgc okresu przej-
sciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowanego podatku podlegajgcego za-
ptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiajg poda-
tek proporcjonalny podlegajgcy zaptacie od tej samej dziatalnosci, stanowig ograniczenie
swobodnego Swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE w zakresie, w jakim
mogg wstrzymac, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne $wiadczenie
ustug polegajgce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier, czego ustalenie
nalezy do sgdu odsytajgcego.
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43  Ze wzgledow wskazanych w pkt 30—32 nie ma koniecznosci odpowiadania na py-
tanie drugie.

W przedmiocie pytan ésmego i dziewigtego

44  Poprzez swe pytania 6sme i dziewigte, ktore nalezy zbadac tgcznie, sgd odsytajg-
cy zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z 2012 r.,
ktére, nie przewidujgc ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzgcych
salony gier, zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, stanowig ograni-
czenie swobodnego przeptywu towaréw oraz swobodnego swiadczenia ustug, zagwaran-
towanych w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

45  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niektére z argumentéw przedstawionych Trybu-
natowi przez strony w postepowaniu gtbwnym dotyczg problemow, ktore nie sg objete
ww. pytaniami prejudycjalnymi i ktére odnoszg sie do okoliczno$ci faktycznych wycho-
dzgcych poza zakres postanowienia odsytajgcego.

46 W szczegolnos$ci skarzgce w postepowaniu gtownym w uwagach na pismie pod-
niosty, a rzad wegierski potwierdzit to podczas rozprawy, ze do prowadzenia kasyna na
terytorium Wegier uprawnieni sg wytgcznie operatorzy posiadajgcy koncesje udzielong
przez Magyar Allam. Tymczasem, koncesje na prowadzenie kasyna sg udzielane tylko
ograniczonej liczbie zaktadow i w niektorych okolicznosciach mogg by¢ udzielone bez
przeprowadzenia wczesniej przetargu. Poza tym, zdaniem skarzgcych w postepowaniu
gtdbwnym tylko spotki z siedzibg na Wegrzech mogty dotychczas uzyska¢ koncesje. Tak
wiec wegierskie procedury udzielania tych koncesji w praktyce stawiaty w niekorzystnej
sytuacji operatorow z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich.

47  Kwestia zgodnosci wspomnianych procedur z prawem Unii jest jednakze kwestig
odrebng od kwestii zgodnosci z prawem Unii zakazu uzytkowania automatéw do gier po-
za kasynami, ktora stanowi wytgczny przedmiot pytan przedstawionych przez sgd odsy-
tajacy.

48 W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze wytgcznie do sgdu krajowego nalezy okresle-
nie przedmiotu pytan, ktére zamierza przedstawi¢ Trybunatowi. Trybunat nie moze na
zgdanie jednej ze stron postepowania gtdwnego rozpatrywac pytan, ktore nie zostaty mu
przedstawione przez sad krajowy. Jesli, w miare rozwoju postepowania, sad krajowy
uzna za niezbedne uzyskac dalszg wyktadnie prawa Unii, powinien zwrdci¢ sie z nowym
wnioskiem do Trybunatu (zob. podobnie wyroki: CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, pkt 10;
Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias i in., C-381/89, EU:C:1992:142,
pkt 19; Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, pkt 29). Trybunat nie moze zatem badaé argu-
mentow, o ktérych mowa w pkt 46 niniejszego wyroku.

49 W konsekwenciji nalezy ustali¢, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca
z 2012 r., stojg na przeszkodzie swobodnemu przeptywowi towarow i swobodnemu
Swiadczeniu ustug w zakresie, w jakim zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza
kasynami, przy czym kwestia ta jest niezalezna od kwestii, czy poza tym wegierskie
przepisy dotyczgce procedury udzielania koncesji na uzytkowanie kasyna zawierajg tak-
ze ograniczenia tych swobad.

50 Ze wzgledow przedstawionych w pkt 30—32 nalezy zbadacé takie przepisy krajowe
jedynie pod katem zgodnosci z art. 56 TFUE.

51 W tym zakresie miedzy innymi z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 wynika,
ze przepisy krajowe, ktore zezwalajg na uzytkowanie i praktykowanie niektorych gier lo-
sowych tyko w kasynach, stanowig przeszkode w swobodnym swiadczeniu ustug.

52 W takich okolicznosciach na 6sme pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy kra-
jowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtébwnym, ktore, nie przewidujgc ani okresu
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przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzgcych salony gier, zakazujg uzytkowania
automatéw do gier poza kasynami, stanowig ograniczenie swobodnego $wiadczenia
ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

53  Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na dziewigte pytanie.
W przedmiocie uzasadnienia ograniczen w swobodnym Swiadczeniu ustug

54  Poprzez pytania trzecie, czwarte, dziesigte i jedenaste, ktére nalezy zbadac tgcz-
nie, sgd odsytajgcy zmierza w istocie do ustalenia, w jakiej mierze ograniczenia, ktére
moga wynikac z przepisow krajowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu
gtbwnym, mogg by¢ dopuszczone na podstawie odstepstw przewidzianych wyraznie w
art. 51 TFUE i 52 TFUE, majagcych zastosowanie do niniejszej dziedziny na podstawie
art. 62 TFUE, lub uzasadnione zgodnie z orzecznictwem Trybunatu na podstawie nad-
rzednych wzgledow interesu ogolnego.

55 O ile ustawa zmieniajgca z 2011 r. i ustawa zmieniajgce z 2012 r. wpisujg sie w
ramy reformy krajowej majgcej na celu utrudnienie uzytkowania automatow do gier, a
ustawodawca wegierski powotat sie na te same cele, aby uzasadnic te dwie ustawy, na-
lezy zbadac¢ tacznie kwestie ewentualnego uzasadnienia ograniczen wynikajgcych ze
wspomnianych ustaw.

W przedmiocie istnienia nadrzednych wzgledow interesu ogolnego

56 Na wstepie nalezy przypomnieC, ze uregulowanie gier losowych stanowi czes¢
dziedziny, w ktorej pomiedzy panstwami cztonkowskimi istniejg znaczne rozbieznosci do-
tyczgce wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych. W braku uregulowan na szczeblu
Unii panstwa cztonkowskie korzystajg co do zasady ze swobody w ustalaniu celéw ich
polityki w dziedzinie gier losowych i szczegdtowego okreslenia poziomu ochrony, do kté-
rego dgzg (zob. podobnie wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 47, a
takze Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 24).

57  Ustalenie celdw, jakie sg w rzeczywistosci realizowane przez ustawodawstwo kra-
jowe, nalezy wramach sprawy przedstawionej Trybunatowi w trybie art. 267 TFUE do
wiasciwosci sgdu odsytajgcego (wyrok Pflegeriin., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 47).

58 W takich okolicznosciach nalezy stwierdziC, ze cele, ktore zostaty okreslone jako
te, do osiggniecia ktorych dgzg ustawy rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, czyli
ochrona konsumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobieganie przestepczosci i
oszustwom zwigzanym z grami losowymi, stanowig nadrzedne wzgledy interesu ogoine-
go, ktére mogg uzasadni¢ ograniczenia dziatalnosci w zakresie gier losowych (zob. po-
dobnie wyroki: Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 55, a takze Stanley
International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 48, 49, a takze
przytoczone tam orzecznictwo).

59  Skarzgce w postepowaniu gtébwnym jednak podnoszg, ze podstawowy cel ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. polega w rzeczywisto$ci na zwiekszeniu wptywow podatkowych z
uzytkowania automatow do gier.

60 W tym zakresie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze cel polegajgcy wytacznie na
zwiekszeniu przychodow skarbu panstwa nie moze uzasadnia¢ ograniczenia swobodne-
go $wiadczenia ustug (zob. w szczegélnosci wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 55, a takze Pflegeriin., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 54).

61  Jednakze okolicznosc¢, ze ograniczenie dziatalnosci w zakresie gier losowych przy-
czynia sie dodatkowo do zwiekszenia wptywdéw do budzetu danego panstwa cztonkow-
skiego nie uniemozliwia uzasadnienia tego ograniczenia w zakresie, w jakim dgzy ono w
rzeczywistosci przede wszystkim do osiggniecia celow odnoszgcych sie do nadrzednych
wzgleddéw interesu ogdlnego (zob. podobnie wyroki: Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514,
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pkt 36; Gambelli i in., C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 62), czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego.

W przedmiocie proporcjonalnosci ograniczen art. 56 TFUE

62  Na wstepie nalezy przypomniec, ze wybor sposobow organizowania i kontroli dzia-
talnosci w zakresie prowadzenia i praktykowania gier losowych lub hazardowych, takich
jak zawarcie z panstwem umowy administracyjnej w przedmiocie koncesji lub ogranicze-
nie prowadzenia i praktykowania niektorych gier do miejsc odpowiednio wyznaczonych
do tego celu, nalezy do wtadz krajowych w ramach przystugujgcego im uznania (wyroki:
Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 88; a takze Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, pkt 59).

63  Ograniczone udzielanie zezwolen na prowadzenie gry hazardowe w ramach praw
specjalnych lub wytgcznych pewnym podmiotom, ktérego to systemu zaletg jest w
szczegolnosci ukierunkowanie zgdzy gry i prowadzenia gier ku kontrolowanemu obiego-
wi, moze wpisywac sie w ramy realizacji wspomnianych wyzej celéw wyznaczonych w in-
teresie ogélnym polegajgcych na ochronie konsumenta i porzadku spotecznego (zob. w
szczegolnosci wyroki: Laara, C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 37; Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, pkt 35, a takze Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 74).

64  Niemniej jednak ograniczenia natozone przez panstwa czionkowskie muszg spet-
nia¢ warunki wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu w zakresie proporcjonalnosci, to zna-
czy by¢ witasciwe dla realizacji wyznaczonego celu oraz nie wykraczac¢ poza to, co nie-
zbedne dla jego osiagniecia. Nalezy ponadto przypomnie¢ w tym kontekscie, ze ustawo-
dawstwo krajowe jest wtasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli je-
go osiggniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposob
spojny i systematyczny (zob. wyrok HIT i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 22 i
przytoczone tam orzecznictwo).

65  Jezeli panstwo cztonkowskie zamierza powotac sie na cel odpowiedni do uzasad-
nienia ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug, na tym panstwie cigzy obowigzek
przedstawienia sgdowi, ktéry ma rozstrzygngé te kwestie, wszystkich dowoddéw, ktore
mogtyby temu sgdowi pozwoli¢ na ustalenie, ze wspomniany srodek spetnia wszystkie
wymogi wynikajgce z zasady proporcjonalnosci (zob. wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 54, a takze Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 50).

66 W niniejszym przypadku skarzgce w postepowaniu gtbwnym twierdzg, ze ustawy
rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym nie dgzg w rzeczywistosci do osiggniecia w spo-
séb spojny i systematyczny wskazanych celéw interesu publicznego.

67 Po pierwsze podnoszg one, ze ustawodawca wegierski w nastepstwie reform
wprowadzonych przez te ustawy od dnia 19 lipca 2013 r. zliberalizowat prowadzenie
przez kasyna gier losowych on-line, w tym uzytkowanie automatéw do gier on-line. Po
drugie, w 2014 r. udzielono siedmiu nowych koncesji na prowadzenie kasyn, co skadingd
potwierdzit rzgd wegierski podczas rozprawy.

68 Nalezy stwierdzi¢, ze takie okolicznosci, z zastrzezeniem weryfikacji przeprowa-
dzonej przez sad odsytajgcy, mogg wpisywac sie w ramy polityki kontrolowanej ekspansji
dziatalnosci w zakresie gier losowych.

69 Tymczasem Trybunat orzekt, ze tego rodzaju polityka moze by¢ spéjna zaréwno z
celem polegajacym na przeciwdziataniu prowadzeniu dziatalnosci w zakresie gier loso-
wych w celach przestepczych lub popetniania oszustw, jak i z celem zapobiegania skta-
nianiu do ponoszenia nadmiernych wydatkéw na gry oraz walki z uzaleznieniem od nich,
a to poprzez nakierowywanie konsumentoéw na oferte podmiotu wykonujgcego monopol
panstwowy, ktéra jest zarazem wolna od elementéw przestepczych, jak tez pomys$lana
tak, by lepiej chroni¢ konsumentow przed nadmiernymi wydatkami i uzaleznieniem od

144



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4-6/16

hazardu (zob. podobnie wyroki: Stof3 i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07
i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 101 i 102, a takze Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, pkt
67).

70  Aby osiggngc ten cel w postaci skanalizowania gier w kontrolowanym obiegu,
podmioty dziatajgce na podstawie zezwolenia powinny stanowi¢ stabilng, lecz jednocze-
Snie atrakcyjng alternatywe w stosunku do dziatalnosci zakazanej, co moze wymagac
miedzy innymi szerokiej zastosowania nowoczesnych technik dystrybucyjnych (zob. po-
dobnie wyroki: Placanica i in., C-338/04, C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133, pkt 55;
Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt
25; Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 64).

71  Jednakze polityka kontrolowanej ekspansji dziatalno$ci w zakresie gier losowych
moze byC¢ uznana za spojng tylko wtedy, gdyby po pierwsze, przestepcza i oszukancza
dziatalnos¢ w zakresie gier oraz, po drugie, uzaleznienie od hazardu, mogty — w czasie
zaistnienia okolicznosci faktycznych lezgcych u podstawy sporu w postepowaniu gtow-
nym — stanowic problem na Wegrzech i gdyby tego rodzaju rozszerzenie licencjonowanej
i requlowanej dziatalnosci mogto ten problem rozwigzac¢ (zob. podobnie wyroki: Ladbro-
kes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt 30; Ze-
turf, C-212/08, EU:C:2011:437, pkt 70; a takze Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 67).

72 Zadaniem sgdu odsytajgcego jest zbadanie w ramach zawistej przed nim sprawy,
czy warunki te sg spetnione, a jesli tak, to czy rozmiary rozpatrywanej polityki ekspansiji
nie moga sprawic, ze bedzie ona nie do pogodzenia z celem w postaci ograniczenia uza-
leznienia od gier (zob. podobnie wyrok Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes Interna-
tional, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt 38).

73 W tym calu wspomniany sgd powinien dokona¢ ogolnej oceny okolicznosci, w kto-
rych przyjeto i wdrozono rozpatrywane przepisy zawierajgce ograniczenia.

W przedmiocie badania uzasadnien w swietle praw podstawowych

74 Ponadto nalezy przypomniec, ze jezeli panstwo cztonkowskie powotuje sie na nad-
rzedne wzgledy interesu ogdlnego w celu uzasadnienia przepisow, ktére mogg ograni-
czac korzystanie ze swobody swiadczenia ustug, takie uzasadnienie powinno by¢ inter-
pretowane takze w Swietle ogdlnych zasad prawa Unii, a w szczegodlnosci praw podsta-
wowych zagwarantowanych obecnie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”). Odnosne przepisy krajowe mogg zatem by¢ objete przewidzianymi
wyjatkami, wytgcznie jezeli sg zgodne z prawami podstawowymi, nad ktérych przestrze-
ganiem czuwa Trybunat (zob. podobnie wyroki: ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43;
Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, pkt 24; Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 125).

75 W niniejszym przypadku skarzgce w postepowaniu gtdbwnym podnoszg, ze ustawy
rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym naruszajg, po pierwsze, zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych intereséw, a po drugie, prawo wtasnosci chronione na podsta-
wie art. 17 karty.

- W przedmiocie zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan

76  Skarzgce w postepowaniu gidbwnym utrzymujg, ze ustawy rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gtdwnym, poprzez podwyzszenie w sposdb drastyczny kwoty podatkéw
od gier, jakie podlegajg zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
jednoczesnie przewidujgc przejscie do systemu opartego na serwerze centralnym, a na-
stepnie poprzez zakazanie uzytkowania tych automatoéw poza kasynami, nie przewidujgc
stosownego okresu przejsciowego ani odszkodowania dla danych operatoréw, naruszajg
zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.
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77 W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zasada pewnosci prawa, ktérej konsekwen-
cje stanowi zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, by przepisy prawne by-
ty jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwtaszcza wowczas, gdy pociggajg one
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw (zob. podobnie wy-
roki: VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 69; Test Claimants in the Franked Investment In-
come Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44).

78  Trybunat orzekt takze, ze podmiot gospodarczy nie moze oczekiwa¢ catkowitego
braku zmian ustawodawczych, moze jedynie kwestionowac¢ sposéb wprowadzenia takiej
zmiany (zob. podobnie wyrok Gemeente Leusden et Holin Groep, C-487/01 i C-7/02,
EU:C:2004:263, pkt 81).

79  Podobnie, zasada pewnosci prawa nie wymaga braku zmian ustawodawczych, ale
wymaga w szczegolnosci, aby ustawodawca wzigt pod uwage szczegdlng sytuacje pod-
miotéw i w razie potrzeby dostosowat odpowiednio stosowanie nowych przepisow praw-
nych (wyroki: VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 81; Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, pkt 49; zob. podobnie wyrok Gemeente Leusden i Holin Groep,
C-487/01i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 70).

80  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem sgdu odsytajgcego jest zbadanie,
czy uregulowanie krajowe jest zgodne z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, a Trybunat, orzekajgc w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jest wytgcznie witasciwy do dostar-
czenia temu sadowi wszelkich elementow wyktadni w ramach prawa Unii, kibre moga
umozliwi¢ mu dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. w szczegdlnosci wyroki: Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Alands Vind-
kraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 126).

81  Sad odsyfajgcy moze w tym celu wzig¢ pod uwage wszystkie istotne elementy, kto-
re wynikajg z brzmienia, celu lub systematyki danych przepiséw (zob. podobnie wyrok
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 129).

82 W celu udzielenia sgdowi odsytajgcemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zwrocic
uwage w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci wynikajgce z akt przedstawionych
Trybunatowi.

83 W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do ustawy zmieniajgcej z 2011 r. skarzgce w
postepowaniu gtbwnym podnoszg, ze ustawa ta pieciokrotnie podwyzszyta podatek zry-
czattowany podlegajgcy zapfacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
ustanawiajgc jednoczes$nie dodatkowy podatek proporcjonalny, ze skutkiem od 1 listopa-
da 2011 r., czyli od pierwszego miesiecznego terminu ptatnosci po publikacji tej ustawy,
podczas gdy system podatkowy majgcy zastosowanie do tej dziatalnosci nie byt przed-
miotem zadnej zmiany ustawodawczej przez niemalze 20 lat. Tak wiec zdaniem skarzg-
cych w postepowaniu gtdwnym, ze wzgledu na ten brak stosownego okresu dostosowa-
nia podmioty, ktére planowaty otworzy¢ nowe salony gier, nie miaty mozliwosci podjecia
w odpowiednim czasie koniecznych dziatan, aby op6zni¢ wprowadzenie w zycie ich pla-
now lub z nich zrezygnowac¢. Podwyzszenie kwoty podatkdéw, podlegajgcych zaptacie od
uzytkowania automatow do gier w salonach gier zmusito ponadto wiele podmiotéw do
zakonczenia tej dziatalnosci.

84 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ustawy zmieniajgcej z 2012 r. z postanowienia
odsytajgcego wynika, ze spowodowata ona w dniu nastepujgcym po dniu jej wejscia w
zycie cofniecie z mocy prawa zezwolen na uzytkowanie automatéw do gier w salonach
gier, nie przewidujgc ani okresu przejsciowego ani odszkodowania dla danych podmio-
tow.
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85 W tej kwestii nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku gdy ustawodawca krajowy cofa
zezwolenia umozliwiajgce ich posiadaczom na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
ma obowigzek przewidzie¢ na rzecz tych posiadaczy wystarczajgco dtugi okres przej-
Sciowy, aby umozliwi¢ im dostosowanie sig, lub rozsgdny system odszkodowawczy (zob.
podobnie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Vékony/Wegry z
dnia 13 stycznia 2015 r., nr 65681/13, § 34, 35).

86  Ponadto skarzgce w postepowaniu gtbwnym podnoszg, ze przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej z 2012 r., poniosty wydatki w celu dostosowania sie do przewidzia-
nego ustawg zmieniajgcg z 2011 r. wprowadzenia nowego systemu uzytkowania auto-
matow do gier. Ten system uzytkowania, ktory miat wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2013
r., zaktadat, ze automaty do gier uzytkowane w salonach gier bedg funkcjonowaé on-line
i bedg podtgczone do serwera centralnego. Tymczasem, to uzasadnione oczekiwane zo-
stato zniweczone ze skutkiem natychmiastowym w nastepstwie przyjecia ustawy zmie-
niajacej z 2012 .

87 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze podmiot gospodarczy, ktéry dokonat kosz-
townych inwestycji w celu dostosowania sie do systemu przyjetego poprzednio przez
ustawodawce, moze w znaczny sposob odczu¢ w sferze swych interesow wczesniejsze
zniesienie tego systemu, tym bardziej ze zniesienie to nastgpito w sposéb nagty i nie-
przewidywalny, nie dajgc mu dostatecznego czasu na dostosowanie sie do nowej sytua-
cji prawnej (zob. podobnie wyrok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 52).

88  Zadaniem sgdu krajowego jest ustalenie w swietle catosci powyzszych stwierdzen,
czy przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, spet-
niajg wymogi wynikajgce z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

- W przedmiocie prawa witasnosci

89  Skarzgce w postepowaniu gtownym twierdzg takze, ze przepisy krajowe, takie jak
rozpatrywane w postepowanie gtbwnym, naruszajg chronione na podstawie art. 17 ust. 1
karty prawo wtasnosci uzytkownikow salonow gier.

90 W tym zakresie nalezy przypomniec, ze krajowe przepisy zawierajgce ogranicze-
nia w Swietle art. 56 TFUE moga rowniez ogranicza¢ prawo wiasnosci chronione na pod-
stawie 17 karty. Podobnie, Trybunat juz orzekt, ze nieuzasadnione lub nieproporcjonalne
ograniczenia swobody swiadczenia ustug w sSwietle art. 56 TFUE nie sg rowniez dopusz-
czalne na mocy art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 karty (wyrok Pfleger i in., C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt 57, 59).

91  Woynika stad, ze w niniejszym przypadku przeprowadzone w pkt 56—73 niniejszego
wyroku badanie ograniczen, jakie stanowig przepisy krajowe bedgce przedmiotem po-
stepowan gtownych na podstawie art. 56 TFUE, obejmuje réwniez ewentualne ograni-
czenia wykonywania prawa witasnosci gwarantowanego w art. 17 karty, co oznacza, ze
odrebne badanie na tej podstawie nie jest konieczne (zob. podobnie wyrok Pfleger i in.,
C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 60).

Odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania trzecie, czwarte, dziesiate i jedenaste

92 W Swietle catosci powyzszych rozwazan na pytania trzecie, czwarte, dziesiate i je-
denaste nalezy odpowiedzie¢, ze ograniczenia swobodnego przeptywu ustug, ktére mo-
ga wynika¢ z przepisow krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, mogg by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogoinego tylko w za-
kresie, w jakim sad krajowy po dokonaniu ogodlnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia
w zycie tych przepiséw stwierdzi:

- ze rzeczywiscie spetniajg one przede wszystkim cele dotyczgce ochrony konsu-
mentow przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszustwom zwigza-
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nym z grami losowymi, przy czym sama okolicznosc¢, ze ograniczenie dziatalnosci w za-
kresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwiekszenie wptywow podatko-
wych, do zwiekszenia wptywoéw do budzetu danego panstwa cztonkowskiego nie stoi na
przeszkodzie, aby mozna byto uznac, ze ograniczenie to dgzy w rzeczywisto$ci przede
wszystkim do osiggniecia takich celow;

- ze spetniajg one te cele w sposob spojny i systematyczny oraz

- ze spetniajg one wymogi wynikajgce z ogdinych zasad prawa Unii, a w szczegol-
nosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze prawa wia-
SNOoSsci.

W przedmiocie istnienia naruszen dyrektywy 98/34

93  Poprzez pytania szoste i trzynaste, ktdre nalezy zbadac tgcznie, sgd odsytajgcy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze przepisy krajowe, takie jak przepisy podatkowe przewidziane w ustawie
zmieniajgcej z 2011 r. i zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami ustano-
wiony w ustawie zmieniajgcej z 2012 r., stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu te-
go przepisu, ktorych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego
w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

94 W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do przepiséw krajowych, takich jak przepisy
ustawy zmieniajgcej z 2011 r., sad ten zmierza w szczegodlnosci do ustalenia, czy takie
przepisy mogag by¢ zakwalifikowane jako ,przepisy techniczne de facto” w rozumieniu art.
1 pkt 11 tiret trzecie dyrektywy 98/34.

95  Zgodnie ze wspomnianym art. 1 pkt 11 tiret trzecie ,przepisy techniczne de facto”
w rozumieniu tego przepisu stanowig ,specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz za-
sady dotyczgce ustug, ktore powigzane sg ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi majg-
cymi wptyw na konsumpcje produktow lub ustug przez wspomaganie przestrzegania ta-
kich specyfikacji technicznych lub innych wymogow badz zasad dotyczgcych ustug”.

96 Z brzmienia tej definicji wynika, ze pojecie ,przepisdow technicznych de de facto”
nie oznacza samych $rodkéw podatkowych, ale specyfikacje techniczne lub inne wymo-
gi, ktére sg z nimi powigzane.

97 W konsekwencji przepisy podatkowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w poste-
powaniu gtéwnym, ktérym nie towarzyszg zadne specyfikacje techniczne ani zaden inny
wymag, ktdrych przestrzeganie przepisy te zapewniatyby, nie mogg by¢ zakwalifikowane
jako ,przepisy techniczne de facto”.

98 W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przepiséw krajowych takich jak ustawa
zmieniajgca z 2012 r. Trybunat juz orzekt, ze przepisy krajowe, ktore zastrzegajg organi-
zacje niektorych gier losowych wytgcznie dla kasyn, stanowig ,przepisy techniczne” w ro-
zumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11, w zakresie, w jakim mogg mie¢ istotny wptyw na
wiasciwosci lub sprzedaz produktéw uzytkowanych w tym kontekscie (zob. podobnie wy-
roki: Komisja/Grecja, C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 61, a takze Fortuna i in., C-213/11,
C-214/11i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 24, 40).

99 Tymczasem zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami, taki jaki usta-
nowita ustawa zmieniajgca z 2012 r., moze miec istotny wsptyw na sprzedaz tych auto-
matow, ktére stanowig towary, ktére mogg byc objete zakresem stosowania art. 34 TFUE
(zob. wyrok Laara i in., C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 20, 24), poprzez zmniejszenie
liczby kanatow uzytkowania.

100 W tych okolicznosciach na pytania szdéste i trzynaste nalezy odpowiedzieé, ze art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy intepretowac w ten sposob, ze:
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- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczat-
towanego podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatow do gier w salo-
nach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajgcy zaptacie od tej
samej dziatalno$ci, nie stanowig ,przepisow technicznych” w rozumieniu tego przepisu
oraz ze

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazujg uzytkowania automatow do gier
poza kasynami, stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktorych pro-
jekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy.

W przedmiocie istnienia obowigzku naprawienia szkody, cigzgcego na danym panstwie
cztonkowskim

W przedmiocie pytan pigtego i dwunastego

101 Poprzez pytanie pigte i dwunaste sad odsyfajgcy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 34 TFUE i 56 TFUE majg na celu przyznanie jednostkom praw, w ten sposob, ze
ich naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajgce z jego dziatal-
nosci ustawodawczej, rodzi dla jednostek prawo do uzyskania ze strony tego panstwa
cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia.

102 W tym zakresie, biorgc pod uwage wzgledy przedstawione w pkt 30— 32 niniejsze-
go wyroku nalezy udzieli¢ odpowiedzi na te pytania tylko w zakresie, w jakim odnoszg sie
one do art. 56 TFUE.

103 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada odpowiedzialnosci panstwa cztonkow-
skiego za szkody wyrzgdzone jednostkom wskutek naruszenia przez panstwo prawa Unii
dotyczy kazdego przypadku naruszenia prawa Unii, niezaleznie od organu panstwa
cztonkowskiego, ktorego dziatanie lub zaniechanie jest zrodiem uchybienia (wyroki:
Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 32, a takze
Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta
znajduje zatem zastosowanie w szczegdlnosci, gdy zarzucane uchybienie jest przypisy-
wane ustawodawcy krajowemu (wyrok Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i
C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 36).

104 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odszkodowania jest przez prawo
Unii uznane woéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki, to jest: gdy celem naruszonej
normy prawnej jest przyznanie praw jednostkom, gdy naruszenie jest wystarczajgco
istotne oraz gdy istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem zobo-
wigzania natozonego na panstwo i szkodg poniesiong przez osoby poszkodowane (zob.
w szczegolnosci wyroki: Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 51; Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 20; Komi-
sja/Witochy, C-379/10, EU:C:2011:775, pkt 40).

105 W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek, ktéra jest przedmiotem pytan
przedstawionych przez sad odsytajgcy, z orzecznictwa wynika, ze postanowienia traktatu
dotyczgce podstawowych wolnosci przyznajg jednostkom prawa, ktére sady krajowe mu-
szg chroni¢ (zob. podobnie wyrok Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 54).

106 W konsekwencji na pytania prejudycjalne pigte i dwunaste nalezy odpowiedziec,
ze celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego narusze-
nie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajgce z dziatalnosci ustawo-
dawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego panstwa
cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia, w zakresie,
w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni zwigzek
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przyczynowy miedzy samym naruszeniem a poniesiong szkodg, czego ustalenie nalezy
do sadu krajowego.

W przedmiocie pytan siodmego i czternastego

107 Poprzez swe pytania siodme i czternaste, ktore nalezy zbadac tgcznie, sgd odsyta-
jacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 i 9 dyrektywy majg na celu przyznanie jed-
nostkom praw, w ten sposéb, ze ich naruszenie przez panstwo cztonkowskie rodzi dla
jednostek prawo do uzyskania ze strony tego panstwa czionkowskiego naprawienia
szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia.

108 W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze mimo ze celem dyrektywy 98/34 jest
zagwarantowanie swobodnego przeptywu towaréw poprzez organizacje kontroli prewen-
cyjnej, ktorej skutecznos¢ wymaga, aby w ramach sporu pomiedzy jednostkami nie do-
pusci¢ do stosowania srodka krajowego przyjetego z naruszeniem art. 8 i 9 tej dyrektywy,
to dyrektywa ta nie okresla w zadnym stopniu materialnej tresci przepisu prawnego, na
podstawie ktérego sad krajowy ma rozstrzygac zawisty przed nim spér. Tak wiec wspo-
mniana dyrektywa nie ustanawia ani praw, ani obowigzkéw dla jednostek (wyrok Uni-
lever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 51).

109 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic, ze pierwsza z przestanek wymienionych
w pkt 104 nie jest spetniona, a tym samym jednostki nie mogg powotywac sie na nie-
przestrzeganie art. 8 i 9 tej dyrektywy w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci danego
panstwa cztonkowskiego na podstawie prawa Unii.

110 W konsekwenciji na pytania siddme i czternaste nalezy odpowiedzie¢, ze celem art.
8 i 9 dyrektywy 98/34 nie jest przyznanie jednostkom praw, w ten sposob, ze ich naru-
szenie przez panstwo cztonkowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony
tego panstwa czionkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia
na podstawie prawa Unii.

W przedmiocie pytania pietnastego

111 Poprzez swe pietnaste pytanie sgd odsytajgcy zmierza w istocie do ustalenia, w
jakiej mierze okolicznosc¢, ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtbwnym, dotyczg dziedziny objetej kompetencjami panstw cztonkowskich, wptywa na
odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania pigte, siddme, dwunaste i czternaste.

112 W tym zakresie wystarczy przypomniec, ze jak zostato podkreslone w pkt 34, pan-
stwa cztonkowskie muszg wykonywac ich kompetencje z poszanowaniem prawa Unii, a
zwlaszcza podstawowych swobod gwarantowanych w traktacie, ktore majg zastosowanie
do stanow faktycznych takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtownym, kto-
re sg objete zakresem stosowania prawa Unii.

113 W tych okolicznosciach uzasadnienia przedstawione przez panstwo cztonkowskie
na poparcie ograniczenia wspomnianych swobod nalezy interpretowane w Swietle praw
podstawowych, nawet w przypadku gdy ograniczenie to dotyczy dziedziny objetej kom-
petencjami tego panstwa cztonkowskiego, o ile dany stan faktyczny wchodzi w zakres
stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 21).

114 Podobnie, kazde naruszenie prawa Unii popetnione przez panstwo cztonkowskie,
w tym w przypadku gdy dotyczy ono dziedziny objetej zakresem kompetencji tego pan-
stwa cztonkowskiego, prowadzi do powstania jego odpowiedzialnoéci, w zakresie, w ja-
kim spetnione sg przestanki przypomniane w pkt 104 niniejszego wyroku.

115 W konsekwencji na pytanie pietnaste nalezy odpowiedzie¢, ze okolicznos¢, ze
przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, dotyczg dziedziny ob-
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jetej kompetencjami panstw cztonkowskich, nie wptywa na odpowiedzi, jakich nalezy
udzieli¢ na pytania przedstawione przez sgd odsytajacy.

W przedmiocie kosztow

116 Dla stron w postepowaniu gtbwnym niniejsze postepowanie ma charakter incyden-
talny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtbwnym, nie podlegajg zwro-
towi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore,
nie przewidujgc okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczat-
towanego podatku podlegajagcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w
salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy zapta-
cie od tej samej dzialalnosci, stanowig ograniczenie swobodnego swiadczenia
ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE, w zakresie, w jakim mogg wstrzymac,
ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne swiadczenie ustug polegaja-
ce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier na Wegrzech, czego ustale-
nie nalezy do sadu odsytajacego.

2) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gidwnym, ktore,
nie przewidujac ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzacych
salony gier, zakazujg uzytkowania automatow do gier poza kasynami, stanowiag
ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

3) Ograniczenia swobodnego przeptywu ustug, ktéore moga wynikaé z przepiséw
krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, moga
by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogoélnego tylko w zakresie, w
jakim sad krajowy po dokonaniu ogdlnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w
zycie tych przepisow stwierdzi:

- Zze rzeczywiscie spelniaja one przede wszystkim cele dotyczace ochrony
konsumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszu-
stwom zwigzanym z grami losowymi, przy czym sama okolicznosé¢, ze ograniczenie
dzialalnosci w zakresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwiek-
szenie wptywow podatkowych, do zwiekszenia wpltywéw do budzetu danego pan-
stwa czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie, aby mozna byto uznaé, ze ograni-
czenie to dazy w rzeczywistosci przede wszystkim do osiagniecia takich celéw;

- ze spetniajg one te cele w sposéb spdéjny i systematyczny oraz

- ze spetniaja one wymogi wynikajace z ogélnych zasad prawa Unii, a w
szczegolnosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a tak-
Zze prawa wilasnosci.

4)  Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze:

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére pieciokrotnie podwyzszaja kwote zry-
czattowanego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatow do gier
w salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy za-
placie od tej samej dziatalnosci, nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozu-
mieniu tego przepisu oraz ze
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- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére zakazujg uzytkowania automatéw do
gier poza kasynami, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu,
ktérych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art.
8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

5) Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego
naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajace z dziatalno-
sci ustawodawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony
tego panstwa cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego na-
ruszenia, w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy samym naruszeniem a ponie-
siong szkodg, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96, nie jest przy-
znanie jednostkom praw, w ten sposob, ze ich naruszenie przez panstwo czton-
kowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego panstwa czton-
kowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia na podsta-
wie prawa Unii.

7) Okolicznosé, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
giéwnym, dotycza dziedziny objetej kompetencjami panstw czionkowskich, nie
wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad
odsytajacy.”

| | | | | | | | | | | | | |
Inne
- - - - - - | | | | | | | |

Gry hazardowe - brak notyfikacji projektu przepiséw technicznych — pytanie prejudycjal-
ne.

Postanowienie Sadu Okregoweqo w todzi z dnia 24 kwietnia 2015 r., V Kz 142/15

Pytanie:

Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustana-
wiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz.U.UE.L.98.204.37 z p6zn. zm.) moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze brak
notyfikacji przepiséw uznanych za majgce charakter techniczny dopuszcza mozli-
wos$¢ zréznicowania skutkow tj. dla przepiséw dotyczacych swobéd nie podlegaja-
cych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej brak notyfikacji skutkowaé¢ powinien tym, ze nie moga by¢ one stosowa-
ne w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, zas dla przepiséw
odnoszacych sie do swobdd podlegajacych ograniczeniom z art. 36 Traktatu do-
puszczalna jest ich ocena przez sad krajowy, bedacy jednoczesnie sagdem unijnym,
czy mimo nienotyfikacji s one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegaja
sankcji braku mozliwosci ich stosowania.

»1. zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni przepisow prawa unijnego:
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~,CZy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawia-
Jjacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 z pozn.
zm.) moze byc¢ interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepisow uznanych za
majgce charakter techniczny dopuszcza mozliwos¢ zroznicowania skutkow tj. dla przepi-
sow dotyczgcych swobdod nie podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak notyfikacji skutkowac powinien tym, Ze
nie mogg byc¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygnie-
cia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie do swobdd podlegajgcych ograniczeniom z art.
36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sgd krajowy, bedgcy jednoczesnie sgdem
unijnym, czy mimo nienotyfikacji sg one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podle-
gajg sankcji braku mozliwosci ich stosowania’,

2. zawiesic¢ postepowanie do czasu uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.
UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi wptynat akt oskarzenia przeciwko G.
M. o to, Zze jako prezes zarzgdu (...) sp. z 0.0. w K. w okresie od 6 lipca 2012 r. do dnia
23 stycznia 2013 r. w barze (...) w A. urzgdzat gry na automacie (...) o numerze (...) bez
koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 ustep 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540)

lj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego w zwigzku z art. 9 § 3 ko-
deksu karnego skarbowego

oraz przeciwko M. S. o to, ze wynajmujgc w okresie od 6 lipca 2012 r. do dnia 23 stycz-
nia 2013 r. cze$¢ powierzchni w barze (...) w A. urzgdzata gry na automacie (...) o nume-
rze (...) bez koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z
art. 6 ustep 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1540).

lj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 roku Sgd Rejonowy dla todzi -Widzewa w to-
dzi na podstawie art. 17 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 113
§ 1 kodeksu karnego skarbowego umorzyt postepowanie przeciwko G. M. i M. S. orzeka-
Jgc takze o dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy uznat, ze przepis art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktorym dziatalnosS¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na
automatach moze byc prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie ka-
syna gry ma charakter techniczny, oraz wobec faktu, iz nie zostat on notyfikowany Komi-
sji Europejskiej stwierdzit, Zze nie moze by¢ stosowany wobec oskarzonych, a zarazem
nie moze wypetnia¢ normy blankietowej art. 107 § 1 ustawy kodeks karny skarbowy, iz
odpowiedzialnoSci podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzgdza lub prowadzi gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny.

Sad Rejonowy powotat sie przy tym na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach C -213/11, C-214/11 i C-217/11, w ktérym
uznano przepis art. 14 ustep 1 ustawy o grach hazardowych stanowigcy, iz urzgdzanie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest
wytgcznie w kasynach gry, za majgcy charakter techniczny.

Zdaniem Sgdu Rejonowego taki sam charakter ma przepis art. 6 ustep 1 ustawy o grach
hazardowych.

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie Naczelnika Urzedu Celnego | w t. na postanowie-
nie Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi musi rozstrzygngc¢ kwestie wyktadni
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prawa europejskiego zwigzang ze skutkami braku notyfikacji przepisow technicznych
ustawy o grach hazardowych. Automaty do gier zakwestionowane w przedmiotowej
sprawie byty nabyte w Czechach.

Sadowi Okregowemu z jednej strony znane jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wydane na gruncie art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dotyczgce regulacji odnoszgcych sie do hazardu, ktore przyznaje panstwom cztonkow-
Sskim szerokg autonomie z uwagi migdzy innymi na fakt, iz istniejg pomiedzy nimi znacz-
ne rozbieznosci dotyczgce wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych w tej dziedzinie.

Panstwa cztonkowskie korzystajg ze swobody w ustalaniu celdw ich polityki w dziedzinie
organizacji hazardu, a przyjete przez nie ograniczenia powinny byc¢ jedynie ocenione z
uwzglednieniem celow zaktadanych przez wtasciwe organy zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego oraz zapewnienia zamierzonego poziomu ochrony, a takze muszg speft-
niac przestanki wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu w zakresie ich proporcjonalnosci
(wyrok w sprawie C-338/04 Placanica i in., pkt 48, wyroki z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w
sprawie C-124/97 L&éaré i in., pkt 36; z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98
Zenatti, pkt 34).

Sgdowi Okregowemu znane sg rowniez orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w sprawie C-194/94 (CIA Security International S.A.), a takze w sprawie C-
303/04 (Lidl Italia), w ktorych Trybunat stwierdzit, Ze naruszenie obowigzku notyfikacji
powoduje bezskutecznosc przepiséw technicznych, co oznacza, ze nie mozna sie na nie
powofac wobec jednostek. W sprawie CIA Security International S.A. Trybunat nie uznat
Jjednoczes$nie argumentu, iz bezskutecznoSc takich przepisow wobec 0sob trzecich stwo-
rzytaby luke w krajowym porzgdku prawnym i mogtaby tym samym powodowac powazne
trudnosci, zwtaszcza gdy bezskutecznoSc dotyczy przepisow w dziedzinie bezpieczen-
stwa.

Sad Okregowy znajgc konsekwencje wynikajgce z zasady acte eclaire stoi na stanowi-
Sku, iz brak jest tozsamoS$ci przedmiotu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie z roz-
strzygnieciem w sprawach CIA Security International S.A. oraz Lidl Italia, gdyz nienotyfi-
kowane przepisy techniczne w wyzej wymienionych sprawach dotyczyty regulacji nie
podlegajgcych podobnym ograniczeniom jak hazard, ktorych celem jest ochrona spote-
czenstwa przed jego negatywnymi skutkami oraz zwigkszenie kontroli panstwa nad tg
sferg, stwarzajgcg liczne zagrozenia nie tylko w postaci uzaleznien, ale takze rozwoju
struktur przestepczych.

Nie sposob nie dostrzec zatem konfliktu warto$ci bedgcych przedmiotem ochrony. Z jed-
nej strony bowiem dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone swobodnego przeptywu towarow
oraz uprzednig kontrole o charakterze prewencyjnym, za$ obowigzek notyfikacji stanowi
zasadniczy sposob wykonywania tej kontroli (wyrok w sprawie CIA Security International
S.A.), z drugiej za$ stosownie do regulacji art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej dopuszcza sie stosowanie zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych
lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnoSci publicznej, porzadku publiczne-
go, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi z zastrzezeniem, iz te
ograniczenia i zakazy nie mogg Sstanowic¢ srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.

W ocenie Sgdu Okregowego zachodzi w zwigzku z tym potrzeba wyktadni przepisu art. 8
dyrektywy 98/34 poprzez ustalenie czy dopuszczalne jest takie jego rozumienie, w mys/
ktorego z uwagi na szczegolny przedmiot regulacji zezwalajgcy na ograniczenia wynika-
Jjgce z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszcza sie zastosowanie
testu oceny nienotyfikowanych przepisow z wzorcem ochrony traktatowej, a dopiero w
razie negatywnego wyniku takiego testu odmowy zastosowania kwestionowanego prze-
pisu.
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Trudno bowiem zaakceptowac bez zastrzezen bezwarunkowy skutek nienotyfkacji prze-
pisOw uznanych nastepnie za majgce charakter techniczny, polegajgcy na automatycz-
nym braku mozliwo$ci ich stosowania bez jakiejkolwiek oceny czy mieszczg sie one w
granicach okreslonych przepisem art. 36 Traktatu w sytuacji, gdy skutek ten doprowa-
dzitby do catkowicie swobodnej organizacji hazardu bez jakichkolwiek ograniczen i kon-
troli. Skutek ten, w razie uznania jego bezwarunkowego charakteru, mogtby rowniez zde-
stabilizowac polityke panstwa w przypadku nienotyfikowania przepisow uznanych na-
stepnie za techniczne w innych dziedzinach zwigzanych z wymiang towarow i ustug
mieszczgcych sie w zakresie art. 36 Traktatu.

Stwierdzajgc koniecznos$¢ uzyskania wyktadni przepisow prawa europejskiego w przed-
stawionym w pytaniu prejudycjalnym zakresie zasadne byto zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej”.

- - - - - - - - - - - - - -
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Przeglad ksigzek 1 czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek

a a a a a a 4 4 4 4 4 4 4 4
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. A. Sakowicz, wydanie 7, Warszawa
2016;

Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wydanie 4, Warszawa
2016;

Problematyka ochrony zycia i zdrowia ludzkiego w prawie karnym, pod red. P. Goralski,
Warszawa 2016,

Przestepstwa seksualne. Ujecie psychologiczne, prawne i kryminalistyczne, pod red. P.
Herbowski, W. Krawczyk, D. Stapczynska, A. Zalewska, Warszawa 2016;

B. Joanna, Ustawa o ustugach detektywistycznych, Warszawa 2016;

T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2016;

F.-Ch. Schroeder, T. de Vries, Nowe tendencje w prawie karnym procesowym: Niemcy,
Polska, Ukraina, Biatystok 2016,

Wspotczesne problemy wykroczen, pod red. |. Nowicka, A. Sadto-Nowak, Szczytno
2016,

J. Giezek, P. Kardas, Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci kar-
nej, Warszawa 2016,

Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, pod red. J. Lachowskiego, wydanie 2, Warsza-
wa 2016,

K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do nowelizacji 2016, Warszawa
2016,

Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2016,

B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016,

K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroncy i petnomocnika w sprawach przestepstw i
wykroczen drogowych, Warszawa 2016,

Postepowanie przygotowawcze, pod red. R.A. Stefanskiego, System Prawa Karnego

Procesowego. Tom X, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2016,
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e B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
Warszawa 2016,

e J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroncy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych

skarbowych, Warszawa 2016;

6.2. Przeglad czasopism

lus Novum 2016 nr 1

¢ A.Kania, Rola celéow wychowawczych w procesie wymiaru kary mtodocianym sprawcom
przestepstw (art. 54 § 1 k.k.). Uwagi na tle pogladow orzecznictwa,;

e E. Kruk, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2014 r., IV KK 341/13;
e Z. Kwiatkowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15;

e A. Michalska-Warias, Grozba bezprawna jako ustawowe znamie przestepstwa
zgwatcenia;

e A. takomy, Przestuchanie matoletniego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego;

e M. Zbikowska, Tzw. dochodzenie uproszczone w polskim procesie karnym,

e R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego i postepowania w sprawach o wykroczenia za 2014 r.;

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2016 nr 4

e K. Siwek, Glosa do wyroku SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il K 82/15 (dotyczy zakresu
pojecia ,rzecz ruchoma”)

Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2016 nr 5

e B. Gadecki, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2014 r., Il AKa
178/14 (dotyczy zorganizowanej grupy przestepczej),

e M. Kolendowska-Matejczuk, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 stycznia 2016 r., | KZP
16/15 (dotyczy zwrotu wydatkédw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy w
wypadku czesciowego uniewinnienia lub umorzenia postepowania),

Orzecznictwo Sadow Polskich 2016 nr 6

e R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 29 stycznia 2016 r., IV KK 324/15 (dotyczy
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Igdowym a ruch na
drogach lesnych);

e J. Zagrodnik, Glosa do postanowienia SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., lll KK 74/15
(dotyczy subsydiarnego aktu oskarzenia);
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Palestra 2016 nr 4

M. Gutowski, P. Kardas, Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o
kompetencjach sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytuciji;

Jasinski, Nietypowy ,maty Swiadek koronny”;

M. Nawrocki, Znaczenie wieku sprawcy niejednochwilowego czynu zabronionego (uwagi
w zwigzku z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych);

M. Zbikowska, Czy zgdanie oskarzonego ztozone w trybie art. 185a k.p.k. nalezy
rozpatrywac jak zwykty wniosek dowodowy?;

Z. Rudzinska-Bluszcz, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
28 stycznia 2016 r., | KZP 16/15 (dotyczy wydatkow zwigzanych z oskarzeniem, o
ktorych mowa w art. 630 k.p.k.);

Bojanczyk, Czy decyzja o wyznaczeniu obroncy z urzedu zawsze w sposdb kompletny
okresla zakres jego obowigzkéw procesowych?

Palestra 2016 nr 5

Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach
procesu karnego z dowodow zdobytych w sposob nielegalny;

M. Maczynska, Nowelizacja ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich — zagadnienia
wybrane;

P. Nycz, Glosa do wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2012 r., Il AKa
258/12 (dotyczy przewtaszczenia w matzenstwie),

Michalska-Warias, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., IV KO
98/14 (dotyczy wykfadni terminu ,0soba najblizsza”),

Palestra 2016 nr 6

M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Z zagadnieh wspétdziatania przestepnego. Uwagi na gruncie
art. 281 k.k.;

T. Szymanowski, System dozoru elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci;

S. Brzozowski, Wykorzystywanie dowodéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej w
kontekscie art. 168b Kodeksu postepowania karnego;

M. Piotrowski, Krytycznie o trybie scigania przestepstwa zgwatcenia;

A. Jezusek, Niektore aspekty powszechnego obowigzku udzielenia pomocy organom
prowadzgcym postepowanie karne;

K. Postulski, Uchylanie sie od odbycia kary ograniczenia wolnosci;

P. Malec-Lewandowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2015
r., K28/13 [o zgodnosci z Konstytucjg RP art. 49 § 1 Kodeksu wykroczen;

A. Bojanczyk, Informacja, opinia czy stanowisko: jaki ma byC efekt pracy obroncy z
urzedu wyznaczonego do postepowan okreslonych w przepisie art. 84 § 3 k.p.k.?;

W. Kotowski, Zawinione najechanie motocyklisty na zawracajgcego kierujgcego
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samochodem osobowym;

e M.D. Kopeé¢, Zwyczaj jako okolicznos¢ wytgczajgca przestepnos¢ czynu w polskim
prawie karnym;

Panstwo i Prawo 2016 z. 2

e A.Kotowski, Model stosowania prawa w znowelizowanej procedurze karnej - préoba
analizy teoretycznej;

Panstwo i Prawo 2016 z. 3

e P.kacki, B. Wréblewski, Status nasciturusa w orzecznictwie organow Konwencji 0
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

Panstwo i Prawo 2016 z. 4

e B. Kowalska, Kontradyktoryjne postepowanie karne - najwazniejsze zmiany w
postepowaniu dowodowym,

e D. Strzeleckiego, Glosa do wyroku SN z 12.04.2013 r., Ill KK 401/12 (dotyczy warunkéw
wydania wyroku tgcznego);

Panstwo i Prawo 2016 z. 5

e J. Duzy, Posredni zakaz reformationis in peius a podstawowy cel procesu karnego,

¢ H. Praskova, Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i za delikty administracyjne w Republice
Czeskiej,

e B. Nita-Swiattowska, Glosa do postanowienia z 26.06.2014 r., | KPZ 9/14 (dotyczy
przestanek tymczasowego aresztowania osoby $ciganej europejskim nakazem
aresztowania),

¢ R. Stefanickiego, Glosa do uchwaty z 26.06.2014 r., | KPZ 14/14 (dotyczy wznowienia
postepowania karnego po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka),

Panstwo i Prawo 2016 z. 6

e P. Nycz, Strona podmiotowa wykroczenia z art. 96 & 3 kw;

e J. Zagrodnik, Zasadnicze tendencje we wspoiczesnej polityce kryminalnej w zakresie
zwalczania drobnej przestepczosci;

Paragraf na drodze 2016 nr 3

e J. Brylak, Przestanki odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa skutkowego. Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. V KK 85/15;

o K.J. Pawelec, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2014 r.,
sygn. Il AKa 205/14, w sprawie wyktadni pojecia ,osoba biorgca udziat w czynnosci”;

e Skowron, ,Wystepek z art. 177 § 1 k.k., w zakresie wskazanym w jego paragrafie 3,
pozostaje przestepstwem wnioskowym roéwniez wtedy, gdy zostanie popetniony w
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warunkach art. 178 k.k.” Wokét postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015
r., sygn. lll KK 72/15;
W. Kotowski, Wypadek najechania samochodu na rowerzyste. Kto sprawcag?;
L.K. Paprzycki, Szczegolna ostroznos¢ na skrzyzowaniu z sygnalizatorami swietlnymi;

J.  Wiercinski, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, na tle zasady
kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego;

Paragraf na drodze 2016 nr 4

B. Kurzepa, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
19 sierpnia 2015 r., sygn. Ill SA/Gd 249/15 (dotyczy weryfikacji przestanek skierowania
kierowcy na badania lekarskie)

D. Wasik, Nagte pogorszenie stanu zdrowia kierujgcego pojazdem jako przyczyna
wypadku w komunikacji w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za wystepki z art. 177 § 1
i 2 Kodeksu karnego;

L.K. Paprzycki, Trzyletni sprawca wypadku drogowego;

Paragraf na drodze 2016 nr 5

J. Brylak, Zakres terytorialny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 324/15;

W. Kotowski, O wyzszy poziom postepowan karnych w sprawach o wypadki drogowe;

L. K. Paprzycki, Nieuprawniony rowerzysta jadgcy chodnikiem;

Prokuratura i Prawo 2016 nr 4

B. Gronowska, Dtugoterminowe kary pozbawienia wolno$ci a poszanowanie zycia
rodzinnego skazanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,

A Kilinska- Pekacz, Przestepstwo porzucenia dziecka,

A.takomy, Zakres zwigzania prokuratora zasadg prawdy materialnej w znowelizowanym
kodeksie postepowania karnego,

A.Choromanska, Mediacja w zmienionym modelu postepowania karnego,

H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa [ nowe rozwigzania w prawie Unii
Europejskiej (czes¢ 1),

K. Eichstaedt, Znaczenie opinii prywatnej w postepowaniu karnym,

K. Kremens, Przestuchanie swiadka na rozprawie w sSwietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego,

K. Machalica-Drozdek, A. Drozdek, Wszczecie postepowania przygotowawczego w
sprawie karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu przedawnienia dochodzenia
naleznego cta,

D. Bek, O. Sitarz, Uwagi do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 maja 2015
r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych,

J. Gurgul, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
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sygn. Il AKa 269/14 (dot. zamiaru zabdjstwa),

Prokuratura i Prawo 2016 nr 5

E. Bienkowska, Ochrona ofiar przestepstw w sytuacjach transgranicznych regulacje
polskie na tle wymogow prawa unijnego;

M. Matecki, Nieostrozno$¢ w konstrukcji przestepstwa nieumysinego;
M. Derlatka, Prawo karne wobec kryzysu tradycyjnych wartosci;

M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania menadzeréw
w kontekscie art. 296 § 1a k.k.,

H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa [1 nowe rozwigzania w prawie Unii
Europejskiej (czesc Il),

P. Mierzwa, Karalnos¢ naduzy¢ na rynku kapitatowym w Swietle ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi;

D. Drajewicz, Tymczasowe aresztowanie w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego,

W. Steppa, Zasada ne bis in idem a idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia,
G. Mosiej, Kryminologiczne i prawne aspekty zjawiska szarej strefy,

M. Przestrzelski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | KZP 2/04 (dotyczy
wyroku tgcznego),

Prokuratura i Prawo 2016 nr 6

R. Krajewski, Uzasadnienie kryminalizacji kazirodztwa;

D. Czerniak, Obowigzki panstwa wobec ofiar zgwatcenia na tle orzecznictwa
strasburskiego;

K. Siwek, Pojecie ,ujawni” w art. 60 § 3 k.k. (uwagi na tle postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. 1l KK 235/13);

K. Juszka, Wptyw ksztaltu wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne na
efektywnos¢ instytuciji warunkowego umorzenia postepowania karnego;

A. Szwedowski, Spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu jako jeden z przedmiotéw
zabezpieczenia majgtkowego;

D. Drajewicz, Posiedzenie przygotowawcze w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego;

M. Zbikowska, Wtasciwosé funkcjonalna Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen
w postepowaniu okotokasacyjnym;

J. Karnat, Blokada srodkow na rachunku bankowym w zwigzku z podejrzeniem
wykorzystania dziatalnosci banku do gromadzenia srodkéw zwigzanych z przestepstwem
innym niz pranie pieniedzy albo finansowanie terroryzmu w praktyce prokuratorskiej;

K. Nazar, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. I
AKa 118/13 (dot. wspdtczucia wywotanego cierpieniami psychicznymi;

A. Barczak-Oplustil, Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 20 stycznia
2015 r., sygn. VI Ka 624/14 (dot. wyktadni art. 156 § 1 pkt 2 k.k.)
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Przeglad Sadowy 2016 nr 4

e M. Filipczak, Zakres kryminalizacji przygotowania - miedzy teorig a dogmatykg prawa
karnego;

e B.J. Stefanska, Przestepstwa zwigzane z manipulacjg genetyczng w hiszpanskim prawie
karnym;

e M. Kulik, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r.,
Il AKa 147/13 (dotyczy kwalifikacji prawnej czynu);

Przeglad Sadowy 2016 nr 5

e K. Czichy, Czynny zal w prawie karnym skarbowym - uwagi de lege ferenda,

e K. Nowicki, Ograniczenia stosowania zakazu reformationis in peius w zwigzku z
nielojalnym zachowaniem oskarzonego,

e A. Bojanczyk, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11.12.2013 r., IV KK 402/13,
(dotyczy postepowania kasacyjnego),

Przeglad Sadowy 2016 nr 6

e K. Eichstaedt, Niezachowanie nalezytej ostroznosci przy korzystaniu 2z drog
wewnetrznych;

e Z. Kukufa, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 11 grudnia 2014 r., Il AKa 362/14 (dotyczy
przestepstwa naduzycia zaufania);
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