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4.
Analizy
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Informacja Międzynarodowa
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1.
Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Izba Karna i Izba Wojskowa

(opr. Łukasz Majewski, asystent w Izbie Karnej SN, Włodzimierz Wróbel BSA SN)

1.1.
Uchwały i postanowienia – KZP
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1.2.
Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

1.2.1.
Postępowanie sądu przed podjęciem decyzji o umieszczeniu w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym

przepisy:
art. 94 k.k.
hasła:
Środki zabezpieczające; Lecznicze; Zakład psychiatryczny

Wyrok z dnia 5 lutego 2009 r., II KK 252/08

Teza:

Z uwagi na zasadę proporcjonalności pozbawienia wolności do wagi czynu sąd, przed podjęciem decyzji o zastosowaniu środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzić swego rodzaju test przez rozważenie, jaką, gdyby nie stan niepoczytalności sprawcy czynu zabronionego, karę należałoby sprawcy, za popełnienie takiego czynu zabronionego, wymierzyć. Tylko w przypadku gdy nie ma wątpliwości, że właściwą karą dla takiego sprawcy za popełnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mógł ponosić odpowiedzialność karną) byłaby bezwzględna kara pozbawienia wolności, sąd powinien podjąć decyzję o umieszczeniu takiej osoby w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym. W sytuacji gdyby sąd uznał, że karą adekwatną do wagi popełnionego czynu byłaby kara o charakterze wolnościowym, stosowanie tego środka zabezpieczającego mogą uzasadniać wyłącznie szczególne okoliczności tego czynu. Na trafność tego stanowiska wskazują przesłanki określone w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z późn. zm.), warunkujące przyjęcie osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody (gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, że z powodu swej choroby zagraża bezpośrednio własnemu życiu albo życiu lub zdrowiu innych osób).
Z uzasadnienia:

„Kasacja jest częściowo zasadna i jako taka zasługuje na uwzględnienie.

W pierwszej kolejności wskazać należy na wadliwą konstrukcję kasacji. Autor kasacji, obok zarzutu naruszenia przez sąd odwoławczy przepisów prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegającego na nierozważeniu i nienależytym ustosunkowaniu się przez sąd odwoławczy do apelacyjnego zarzutu kwestionującego ocenę stopnia społecznej szkodliwości czynów podejrzanej, podnosi jednocześnie zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 94 k.k. polegający na „niewłaściwym jego zastosowaniu, w sytuacji braku znacznej społecznej szkodliwości czynów” popełnionych przez M. B. W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie podkreśla się, że nie można mówić o obrazie prawa materialnego, gdy wadliwość orzeczenia jest wynikiem naruszenia przepisów prawa procesowego. Obraza prawa materialnego może być przyczyną odwoławczą wtedy, gdy ma charakter samoistny. Skoro zatem autor kasacji zarzuca sądowi odwoławczemu nienależyte rozpoznanie zarzutów apelacyjnych zmierzających do wykazania nieprawidłowości przyjęcia przez sąd pierwszej instancji, że stopień społecznej szkodliwości czynów M. B. był znaczny, to nie może jednocześnie stawiać zarzutu rażącego naruszenia prawa materialnego. Z tego względu postawiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego należało pozostawić poza zakresem rozważań.

Natomiast zarzut naruszenia przez sąd odwoławczy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. jest trafny.

Obrońca w apelacji między innymi zakwestionował ustalenia dokonane przez sąd pierwszej instancji co do znacznego stopnia społecznej szkodliwości czynów przypisanych M. B., jak również ustalenie istnienia wysokiego prawdopodobieństwa popełniania przez M. B. w przyszłości czynów zabronionych o znacznym stopniu społecznej szkodliwości, podnosząc zarzut błędu w ustaleniach faktycznych. Wskazał na okoliczności świadczące - jego zdaniem - o tym, że stopień społecznej szkodliwości popełnionych przez M. B. czynów jest nieznaczny (czyny zarzucane podejrzanej stanowiły występek, górna granica ustawowego zagrożenia karą to dwa lata pozbawienia wolności, zachowanie podejrzanej ograniczało się do wypowiadania gróźb), jak również na nieprawdopodobieństwo tego, że podejrzana może popełnić w przyszłości takie czyny (poprawa zachowania podejrzanej, zagwarantowana opieka córki). Tak uzasadniony zarzut apelacyjny nakładał na sąd odwoławczy obowiązek zbadania prawidłowości ustalenia istnienia faktycznych przesłanek dla zastosowania środka zabezpieczającego. Lektura uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego wskazuje, że Sąd ten z tego obowiązku się nie wywiązał. Wprawdzie formalnie odniósł się do tych zarzutów apelacyjnych, ale sposób w jaki to zrobił uniemożliwia kontrolę słuszności zajętego stanowiska i nie realizuje nałożonego na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. obowiązku rozpoznania i rozważenia zarzutów apelacyjnych, a następnie wskazania w pisemnym uzasadnieniu czym kierował się sąd wydając wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sąd uznał za niezasadne. Sąd Okręgowy w uzasadnieniu bowiem stwierdza tylko, że „eksponowane przez skarżącego w apelacji okoliczności, które zdaniem skarżącego stanowią podstawę do zmiany zaskarżonego wyroku poprzez nie orzekanie wobec podejrzanej środka zapobiegawczego w postaci umieszczenia jej w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, stanowi jedynie polemikę z rozstrzygnięciem sądu meriti, gdyż w uzasadnieniu złożonej apelacji nie zostały podane żadne dowody przeciwne, podważające choćby w niewielkim stopniu zasadność zaskarżonego orzeczenia”. Tak lakoniczna argumentacja nie pozwala stwierdzić, czy sąd odwoławczy stoi na stanowisku, że okoliczności podnoszone w środku odwoławczym przez obrońcę nie miały żadnego znaczenia dla rozstrzygnięcia o prawidłowości ustaleń warunkujących umieszczenie M. B. w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, czy też po prostu, z uwagi na niezbyt wnikliwą lekturę uzasadnienia apelacji, pozostały poza polem rozważań sądu odwoławczego. Ta druga możliwość wydaje się bardziej prawdopodobna, bo gdyby sąd odwoławczy rozpoznał i rozważył w sposób należyty zarzuty apelacyjne, z pewnością dostrzegłby, że argumenty wskazane przez obrońcę podejrzanej mają istotne znaczenie dla ustalenia podstaw do orzeczenia środków zabezpieczających. Sąd, aby zastosować środek zabezpieczający na podstawie art. 94 k.k. powinien m. in. ustalić, czy czyn sprawcy cechuje znaczny stopień społecznej szkodliwości. Istotne znaczenie dla tych rozważań ma oczywiście treść art. 115 § 2 k.k., wskazującego na okoliczności współokreślające stopień społecznej szkodliwości czynu. Ponadto warunkiem zastosowania środków zabezpieczających jest ustalenie wysokiego prawdopodobieństwa ponownego popełnienia czynu o znacznej społecznej szkodliwości czynu. W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r. wskazano, że takie określenie warunków orzekania środków zabezpieczających stanowi realizację zasady proporcjonalności pozbawienia wolności do wagi popełnionego czynu. „Drobne” czy też „średnie” przestępstwo, ani też prawdopodobieństwo popełnienia nawet poważnego czynu zabronionego, które „nie jest wysokie”, nie uzasadniają umieszczenia sprawcy w zamkniętym zakładzie (ultima ratio pozbawienia wolności). Dla tych wypadków, które nie spełniają warunków określonych w art. 94 k.k., a leczenie lub rehabilitacja sprawcy czynu zabronionego jest konieczna uwagi na względy humanitarne lub interes społeczny, tryb postępowania oraz odpowiednie zakłady określa ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. W orzecznictwie i piśmiennictwie zwraca się również uwagę, że przyjęta przez ustawodawcę zasada proporcjonalności pozbawienia wolności do wagi czynu ma na celu ograniczenie do niezbędnego minimum stosowania środków zabezpieczających polegających na internowaniu niepoczytalnego w zakładzie psychiatrycznym oraz stanowi tamę w stosowaniu umieszczenia w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, wobec sprawców drobnych lub nawet średnich przestępstw, chociażby uciążliwych dla otoczenia (K. Buchała, System kar, środków karnych i zabezpieczających w projekcie kodeksu karnego z 1990 r., Państwo i Prawo 1991, nr 6, s. 29, A. Wilkowska-Płóciennik, Stosowanie leczniczych środków zabezpieczających – art. 94 k.k., Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 66 – 69, A. Marek, Komentarz Kodeks karny, Warszawa 2005, s. 303 – 304, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 2002 r., III KKN 269/01, Lex 56868).

Podnieść trzeba, że właśnie z uwagi na zasadę proporcjonalności pozbawienia wolności do wagi czynu sąd, przed podjęciem decyzji o zastosowaniu środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzić swego rodzaju test przez rozważenie, jaką, gdyby nie stan niepoczytalności sprawcy czynu zabronionego, karę należałoby sprawcy, za popełnienie takiego czynu zabronionego, wymierzyć. Tylko w przypadku gdy nie ma wątpliwości, że właściwą karą dla takiego sprawcy za popełnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mógł ponosić odpowiedzialność karną) byłaby bezwzględna kara pozbawienia wolności, sąd powinien podjąć decyzję o umieszczeniu takiej osoby w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym. W sytuacji gdyby sąd uznał, że karą adekwatną do wagi popełnionego czynu byłaby kara o charakterze wolnościowym, stosowanie tego środka zabezpieczającego mogą uzasadniać wyłącznie szczególne okoliczności tego czynu. Na trafność tego stanowiska wskazują przesłanki określone w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z późn. zm.), warunkujące przyjęcie osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody (gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, że z powodu swej choroby zagraża bezpośrednio własnemu życiu albo życiu lub zdrowiu innych osób).

Nie ulega więc wątpliwości, że skoro argumentacja autora apelacji zmierzała do wykazania, że czyny popełnione przez M. B. należą właśnie do kategorii „średnich czy drobnych przestępstw”, z uwagi na ich nieznaczny stopień społecznej szkodliwości, jak również ze względu na zredukowane (okolicznościami wskazanymi w apelacji) prawdopodobieństwo popełnienia ponownych czynów zabronionych przez M. B., nie ustosunkowanie się sądu odwoławczego do zarzutu kwestionującego przyjętą przez sąd pierwszej instancji ocenę okoliczności wpływających na stopień społecznej szkodliwości czynu, jak również podważającego prawidłowość ustalenia przez sąd pierwszej instancji istnienia wysokiego prawdopodobieństwa tego, że M. B. popełni podobny czyn zabroniony ponownie, miało charakter rażącego naruszenia prawa procesowego (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.), mogącego mieć istotny wpływ na treść rozstrzygnięcia. Stwierdzenie takiego rażącego naruszenia prawa oraz jego możliwego wpływu na treść rozstrzygnięcia spowodowało, że Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok w zaskarżonej części, tj. dotyczącej umieszczenia M. B. w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym i przekazał sprawę w tym zakresie Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym.

Ponownie rozpoznając sprawę sąd odwoławczy w sposób należyty rozpozna, rozważy i odniesie się do podniesionego w apelacji zarzutu kwestionującego przyjętą przez sąd pierwszej instancji ocenę okoliczności wpływających na stopień społecznej szkodliwości czynu, jak również prawidłowość ustalenia przez sąd pierwszej instancji istnienia wysokiego prawdopodobieństwa tego, że M. B. popełni podobny czyn ponownie, mając na uwadze treść argumentów wskazanych tak w apelacji, jak i w kasacji. Niewątpliwie koniecznym będzie dla prawidłowego ustalenia podstaw do internacji uzupełnienie postępowania dowodowego przez przesłuchanie w postępowaniu odwoławczym biegłych psychiatrów i psychologa.”
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1.2.2.
Szczególny charakter orzekania kary grzywny na podstawie art. 89 § 2 k.k.

przepisy:
art. 89 § 2 k.k., art. 71 § 1 k.k.
hasła:
Kara grzywny; Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Wyrok z dnia 11 marca 2009 r., II KK 290/08

Teza: 

Treść art. 89 § 2 k.k. pozwala (…) na taką interpretację, że przewidziana w nim możliwość orzeczenia grzywny określonej w art. 71 § 1 k.k., wiąże się wyłącznie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary łącznej pozbawienia wolności (lub ograniczenia wolności) i jest niezależna od możliwych podstaw orzekania grzywien za poszczególne przestępstwa, wówczas gdy żadnej nie orzeczono.
Z uzasadnienia:

„Wyrokiem Sądu Rejonowego w P. z dnia 19 października 2007 r. R. K., D. K., A. G. oraz T. K. zostali uznani za winnych popełnienia czynu wyczerpującego znamiona art. 223 k.k. i na jego podstawie wymierzono im kary po roku pozbawienia wolności. Wykonanie kar pozbawienia wolności wobec R. K., D. K. i A. G. zostało warunkowo zawieszone, a tym trzem oskarżonym wymierzono, na podstawie art. 71 § 1 k.k., kary grzywny w wysokości 200 stawek dziennych, po 20 zł każda.

T. K., poza powyższym, został uznany za winnego także występku z art. 292 § 1 k.k., za który wymierzono mu karę 2 miesięcy pozbawienia wolności, a nadto występku z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, za który wymierzono mu karę miesiąca pozbawienia wolności. Na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. orzeczono wobec tego oskarżonego karę łączną w wysokości roku i 2 miesięcy pozbawienia wolności.

Powyższy wyrok, bez zaskarżenia, uprawomocnił się wobec skazanych R. K., D. K. i A. G. z upływem dnia 26 października 2007 r.

Apelacje od tego wyroku, w części dotyczącej orzeczenia o karze, wnieśli T. K. i jego obrońca. W obu tych środkach odwoławczych skarżący domagali się zmiany wyroku Sądu pierwszej instancji przez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności oraz orzeczenie grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, po 20 zł każda.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Sąd Okręgowy w W. zmienił wyrok Sądu pierwszej instancji w ten sposób, że wykonanie kary łącznej orzeczonej wobec T. K. warunkowo zawiesił na pięcioletni okres próby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzył mu grzywnę w wysokości 200 stawek dziennych, po 20 zł każda.

Kasację od obydwu powyższych wyroków wobec wszystkich skazanych, w części dotyczącej orzeczenia o karach grzywny, wniósł Prokurator Generalny. W kasacji wskazał kierunek zaskarżenia, jako na korzyść R. K., D. K. i A. G. oraz na niekorzyść T. K. Podniósł w kasacji zarzuty:

1. wobec wyroku Sądu Okręgowego – rażącego i mającego istotny wpływ na jego treść naruszenia art. 71 § 1 k.k., poprzez wymierzenie T. K. na podstawie tego przepisu kary grzywny w wysokości 200 stawek dziennych, podczas gdy przepis ten pozwala na orzeczenie do 180 stawek, a nadto w sytuacji, gdy grzywna wobec tego oskarżonego powinna być orzeczona na podstawie art. 33 § 2 k.k., wobec skazania go także za czyn określony w art. 292 § 1 k.k., w wyniku którego osiągnął korzyść majątkową,

2. wobec wyroku Sądu Rejonowego – rażącego i mającego istotny wpływ na jego treść naruszenia art. 71 § 1 k.k., polegającego na wymierzeniu R. K., D. K. i A. G. na jego podstawie kar grzywien w wysokości po 200 stawek dziennych, podczas gdy przepis ten pozwalał na orzeczenie grzywny w wysokości do 180 stawek dziennych.

Prokurator Generalny wniósł o uchylenie obydwu powyższych wyroków w zaskarżonych częściach i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w W. oraz Sądowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy rozważył, co następuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego była zasadna.

Oczywista jej zasadność dotyczy wysokości grzywien wymierzonych wyrokiem Sądu Rejonowego w P. R. K., D. K. oraz A. G. Przepis art. 71 § 1 k.k. górną granicę stawek dziennych grzywny określił na 180. Orzeczenie zatem tym wyrokiem, na podstawie art. 71 § 1 k.k., grzywny związanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolności (tzw. akcesoryjnej) w wysokości 200 stawek, w sposób rażący tenże przepis narusza. Z tego zatem powodu konieczne było uchylenie zaskarżonego wyroku w części orzekającej kary grzywny wobec tych oskarżonych i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sądowi Rejonowemu.

Sąd Okręgowy w W., zmieniając wobec T. K. wyrok Sądu pierwszej instancji, warunkowo zawieszając wykonanie kary łącznej pozbawienia wolności i orzekając na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywnę w wysokości 200 stawek dziennych, rzecz jasna, w identyczny sposób naruszył ten przepis, co również implikowało konieczność uchylenia w tej części wyroku.

Tym niemniej w odniesieniu do tego oskarżonego sytuacja procesowa była bardziej skomplikowana. Prokurator Generalny wskazał, że kasację wnosi na jego niekorzyść (z zachowaniem terminu z art. 524 § 3 k.p.k.). Taki kierunek kasacji wynikał ze stanowiska autora kasacji, że wobec skazania T. K. także za czyn, w wyniku którego odniósł korzyść majątkową (art. 292 § 1 k.k.), niedopuszczalne było orzekanie grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., a należało ją orzec na podstawie art. 33 § 2 k.k. Prezentując taki pogląd oskarżyciel odwołał się do stanowiska wyrażonego przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 17 maja 2000 r., iż niedopuszczalne jest wymierzenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., gdy istnieją podstawy do jej orzeczenia na podstawie art. 33 § 2 k.k. (I KZP 12/00, OSNKW 2000, z. 4-5, poz. 44). Autor kasacji uznał, że stanowisko to ma zastosowanie nie tylko w wypadkach orzekania o warunkowym zawieszeniu jednostkowych kar pozbawienia wolności, ale również przy warunkowym zawieszaniu kary łącznej pozbawienia wolności, gdy istnieją warunki do orzeczenia grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k., za którekolwiek z przestępstw objętych karą łączną.

Sąd Okręgowy w uzasadnieniu wyroku powyższą kwestią w ogóle się nie zajmował, powołując się wyłącznie na treść art. 71 § 1 k.k., jako dającego, jego zdaniem, podstawę do orzeczenia kary grzywny, wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary łącznej pozbawienia wolności (str. 6 uzasadnienia). Tak ogólnikowa formuła nie pozwoliła na ustalenie, czy dokonując tego rozstrzygnięcia Sąd Okręgowy brał pod uwagę treść art. 89 § 2 k.k. i ewentualnie jak przepis ten interpretował. Wydaje się bowiem, że dawałby on podstawy do orzeczenia grzywny określonej w art. 71 § 1 k.k., w wypadku warunkowego zawieszania wykonania kary łącznej pozbawienia wolności. Art. 89 § 2 k.k. in fine odwołuje się bowiem nie tyle do przesłanek stosowania art. 71 § 1 k.k., co do faktycznej sytuacji nieorzeczenia grzywny za zbiegające się przestępstwa. Treść art. 89 § 2 k.k. pozwala więc na taką interpretację, że przewidziana w nim możliwość orzeczenia grzywny określonej w art. 71 § 1 k.k., wiąże się wyłącznie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary łącznej pozbawienia wolności (lub ograniczenia wolności) i jest niezależna od możliwych podstaw orzekania grzywien za poszczególne przestępstwa, wówczas gdy żadnej nie orzeczono.

Wprawdzie w judykaturze wyrażono już stanowisko zbieżne z przedstawionym w kasacji, że wystąpienie postawy do orzeczenia grzywny z art. 33 § 2 k.k. w stosunku do choćby jednego ze zbiegających się przestępstw, wyklucza możliwość jej wymierzenia na podstawie art. 71 § 1 k.k., a treść art. 89 § 2 k.k. niczego w tej mierze nie zmienia (wyrok SA w Lublinie z dnia 25 stycznia 2000 r., II AKa 252/99, Lex nr 42362), ale nie zostało ono przekonująco uzasadnione. Sąd Apelacyjny powołał się wyłącznie na wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 1976 r. (VI KZP 38/75, OSNKW 1976 r., z. 3, poz. 41), arbitralnie akceptując jago aktualność i marginalizując fakt, że został wydany na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., który jednak nie zawierał odpowiednika obecnie obowiązującego art. 89 § 2 k.k.

Nie ulega wątpliwości, że cały przepis art. 89 k.k. budzi liczne kontrowersje zarówno w judykaturze, jak i w doktrynie (szeroko o tym m. in. P. Kardas [w:] Kodeks Karny. Część ogólna. Komentarz, red. A. Zoll, Kraków 2004, s. 1163 – 1189). Tym niemniej nie może być on ignorowany, a obowiązkiem każdego sądu orzekającego w sprawach, w których może znaleźć zastosowanie, jest stosowna jego analiza i interpretacja dokonywana w realiach konkretnej sprawy.

Przedstawione powyżej uwagi prowadzą do wniosku, że określenie przez Prokuratora Generalnego kierunku kasacji wobec T. K. – na jego niekorzyść – zasadne będzie wyłącznie wówczas, gdy Sąd orzekający uzna, iż przepis art. 71 § 1 k.k. (w zw. z art. 89 § 2 k.k.) w ogóle nie znajduje zastosowania w sytuacji tego oskarżonego i należy wobec niego orzec grzywnę na podstawie art. 33 § 2 k.k. Przy orzeczeniu grzywny na tej podstawie, istotnie traciłaby ona charakter akcesoryjny (podlegałaby wykonaniu nawet po ewentualnym zarządzeniu wykonania kary) i wówczas trafny byłby wskazany w kasacji kierunek zaskarżenia wyroku wobec T. K.

Niezależnie od powyższego trzeba jednak pamiętać, że z uwagi na wyrażone w art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k. zakazy i sposób sformułowania zarzutu kasacyjnego, nawet w przypadku takiej oceny, maksymalna wysokość grzywny nie może przekroczyć granic wskazanych w art. 71 § 1 k.k., tak jak, co oczywiste, w przypadku pozostałych oskarżonych.

Uchylając obydwa zaskarżone kasacją wyroki w części orzekającej wobec wszystkich oskarżonych kary grzywny, Sąd Najwyższy przekazał sprawę w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sądowi Rejonowemu w P. Nie był zasadny wniosek kasacji, aby sprawę T. K. przekazać do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu, a sprawę R. K., D. K. i A. G. Sądowi Rejonowemu. Fakt, że wobec T. K. grzywnę w błędnej wysokości orzekł Sąd odwoławczy, a wobec pozostałych oskarżonych Sąd pierwszej instancji, nie daje racjonalnych podstaw do podmiotowego rozdzielenia niniejszej sprawy. Nadto przekazanie sprawy T. K. Sądowi odwoławczemu, pozbawiłoby go możliwości dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy.

Ponownie sprawę rozpoznając, Sąd Rejonowy powinien uwzględnić przedstawione powyżej uwagi, unikając uchybień, które stały się przyczyną uchylenia wyroków Sądów obu instancji w zaskarżonych kasacją częściach.

Kierując się przedstawioną argumentacją, Sąd Najwyższy orzekał jak w części dyspozytywnej wyroku.”
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1.2.3.
Przedawnienie zbrodni komunistycznej

przepisy:
art. 4 ust. 1 u.o IPN, art. 4 § 1 k.k., art. 105 § 1 k.k., art. 105 § 2 k.k., art. 109 d.k.k.
hasła:
Przedawnienie; Zbrodnie przeciwko ludzkości

Wyrok z dnia 4 marca 2008 r., III KK 322/09

Teza: 

Przepis art. 4 ust. 1 (ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – dalej w skrócie ustawa o IPN – Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.) stanowił, że bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznej rozpoczyna się od 1 stycznia 1990 r. oraz iż art. 4 § 1 k.k. nie stosuje się. Przepis ten określał więc początek biegu terminu przedawnienia, natomiast nie wskazywał okresu jego zakończenia. W tym zakresie zastosowanie miały przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. dotyczące terminów przedawnienia karalności przestępstw. Dopiero nowelizacja ustawy o IPN z dnia 13 maja 1999 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 360) wprowadziła 20 i 30-letni termin przedawnienia zbrodni komunistycznych liczony od dnia 1 stycznia 1990 r.

Okres przedawnienia, który raz upłynął, nie może odżyć na skutek zmiany przepisów, chyba że ustawodawca wyłącza w ogóle stosowanie przedawnienia do określonej kategorii przestępstw. Takie unormowanie wprowadzono do art. 109 k.k. z 1969r., jak i obecnie art. 105 § 1 i 2 k.k. oraz art. 4 ust. 1 ustawy o IPN, jako realizację norm prawa międzynarodowego o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości.
Z uzasadnienia:

„Wyrokiem Sądu Rejonowego w R. z dnia 6 września 2007 r. sygn. akt II KK 660/07 oskarżony B. S. uznany został za winnego popełnienia w dniu 25 czerwca 1976 r. przestępstwa z art. 247 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i za to wymierzono mu karę 2 lat pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono grzywnę w wysokości 100 stawek po 20 zł każda, a na podstawie art. 50 k.k. orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomości.

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarżonego Sąd Okręgowy w R. wyrokiem z dnia 10 marca 2008 r. zmienił zaskarżony wyrok przyjmując, że czyn oskarżonego wypełnił dyspozycję art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej i za to wymierzył karę 1 roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności warunkowo zawieszając jej wykonanie na okres 3 lat oraz orzekł karę grzywny w wysokości 100 stawek po 20 zł, a także podanie wyroku do publicznej wiadomości.

Kasację od tego wyroku wniósł Dyrektor Głównej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – Zastępca Prokuratora Generalnego zaskarżając go w całości na korzyść oskarżonego i zarzucił rażące naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu, a w konsekwencji zaniechanie umorzenia postępowania, pomimo że czyn zarzucany oskarżonemu w świetle art. 7 ust. 1 powołanej ustawy nie należał do kategorii podlegającej wyłączeniu jej stosowania, a wymierzona kara nie przekroczyła dwóch lat pozbawienia wolności. W konkluzji skarżący wniósł o uchylenie wyroku Sądu Okręgowego w R. i umorzenie postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie żądania umorzenia postępowania, jednakże z powodu innej przyczyny wyłączającej ściganie. Otóż w niniejszej sprawie nastąpiło przedawnienie karalności czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – dalej w skrócie ustawa o IPN – Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.). Przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowił, że bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznej rozpoczyna się od 1 stycznia 1990 r. oraz iż art. 4 § 1 k.k. nie stosuje się. Przepis ten określał więc początek biegu terminu przedawnienia, natomiast nie wskazywał okresu jego zakończenia. W tym zakresie zastosowanie miały przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. dotyczące terminów przedawnienia karalności przestępstw. Dopiero nowelizacja ustawy o IPN z dnia 13 V 1999 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 360) wprowadziła 20 i 30 letni termin przedawnienia zbrodni komunistycznych liczony od dnia 1 stycznia 1990 r. Czyn, który przypisano oskarżonemu z art.158 § 1 k.k. z 1997 r., tak jak i poprzedni przepis art. 158 § 1 k.k. z 1969 r. zagrożony jest karą 3 lat pozbawienia wolności. Okres przedawnienia tego przestępstwa zarówno na podstawie art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r., jak i art. 101 § 1 pkt 4 k.k. z 1997 r. ustaje z upływem 5 lat od czasu jego popełnienia. Zważywszy, że ustawa o IPN z chwilą wejścia jej w życie wprowadziła modyfikację co do daty początkowej biegu terminu przedawnienia karalności przestępstw stanowiących zbrodnie komunistyczne, gdyż bieg tego terminu rozpoczynał się od dnia 1 stycznia 1990 r., to końcowy okres terminu przedawnienia pozostawał bez zmian, liczony zgodnie z przepisami Kodeksu karnego. Tak więc karalność przestępstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, uległa przedawnieniu z dniem 1 stycznia 1995 r. Natomiast postępowanie w sprawie popełnienia przestępstw przez funkcjonariuszy państwa komunistycznego w czerwcu 1976 r. w R. wobec protestujących robotników zostało wszczęte w dniu 29 lutego 1996 r. (k. 229 – V Ds. 39/95/S.). Tym samym w chwili wszczęcia postępowania karnego karalność przestępstwa z art. 158 § 1 k.k., które przypisano oskarżonemu jako zbrodnię komunistyczną, uległa już przedawnieniu. W niniejszej sprawie oskarżonemu postawiono zarzut popełnienia czynu wypełniającego znamiona nie tylko art. 158 § 1 k.k., ale również art. 247 § 1 k.k. z 1997 r. w zw. z art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Przestępstwo z art. 247 § 1 k.k. zagrożone jest karą 5 lat pozbawienia wolności. Przepis ten nie miał swojego odpowiednika na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Natomiast kodeks ten przewidywał karalność za przestępstwo znęcania się (art. 184 § 1 k.k. z 1969 r.). Przyjmując, że czyn polegający na znęcaniu się nad osobą zatrzymaną w związku z powstaniem stosunku zależności wyczerpywał znamiona art. 184 § 1 k.k. z 1969 r., to oskarżony mógł w chwili wszczęcia postępowania w sprawie, a więc 29 lutego 1996 r. stanąć pod zarzutem popełnienia czynu wyczerpującego dyspozycje art. 158 § 1 k.k. i art. 184 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Jednakże, choć przestępstwo z art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. zagrożone było karą 5 lat pozbawienia wolności, to okres karalności tego przestępstwa wynosił również 5 lat (art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r.). Gdyby nawet przyjąć, że z uwagi na rodzaj zarzuconego przestępstwa okres ten byłby dłuższy i wynosił np. 10 lat, to i tak z punktu widzenia biegu okresu przedawnienia karalności decyduje to, jakie przestępstwo oskarżony w rzeczywistości popełnił, a więc czyn przypisany, a nie o jakie przestępstwo został oskarżony – czyn zarzucany. Przedawnienie karalności dotyczy bowiem przestępstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej. W konsekwencji ustalenie przez Sąd Odwoławczy, że oskarżonego popełnił wyłącznie przestępstwo z art. 158 § 1 k.k. oznaczało, że czyn taki nie mógł być ścigany w chwili wszczęcia postępowania w sprawie, bo zachodziła ujemna przesłanka procesowa w postaci przedawnienia jego karalności. Takiej oceny stanu prawego nie zmienia fakt, że wspomniana już nowelizacja ustawy o IPN – ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej (...) (Dz. U. Nr 38, poz. 360) wprowadziła także górną granicę okresu przedawnienia zbrodni komunistycznych, która wynosiła odpowiednio 20 lub 30 lat, liczonych od dnia 1 stycznia 1990 r. Jednakże w chwili wejścia w życie tej ustawy karalność przestępstwa przypisanego oskarżonemu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN uległa już przedawnieniu. Należy w związku z tym wyrazić pogląd, że okres przedawnienia, który raz upłynął, nie może odżyć na skutek zmiany przepisów, chyba że ustawodawca wyłącza w ogóle stosowanie przedawnienia do określonej kategorii przestępstw. Takie unormowanie wprowadzono do art. 109 k.k. z 1969 r., jak i obecnie art. 105 § 1 i 2 k.k. oraz art. 4 ust. 1 ustawy o IPN, jako realizację norm prawa międzynarodowego o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości (art. I Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r., ratyfikowanej przez Polskę – Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208, załącznik, por. też uzasadnienie uchwały SN z dnia 7 czerwca 2002 r. I KZP 15/02, OSNKW 2002, nr 7 – 8, poz. 47).

Tym samym w niniejszej sprawie zachodził zbieg podstaw wyłączających ściganie, albowiem oprócz wskazanej ujemnej przesłanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., zasadnie skarżący zarzucił rażące naruszenia prawa procesowego z powodu zaistnienia okoliczności wyłączającej ściganie z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. polegającej na niezastosowaniu przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390), zgodnie z którym należało umorzyć postępowanie. Sąd Okręgowy w R. po rozpoznaniu apelacji wydał merytoryczne orzeczenie zmieniające wyrok Sądu Rejonowego w R. i uznał oskarżonego za winnego popełnienia przestępstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, za które wymierzył karę 1 roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności. Dopuścił się więc również naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 1 ust. 1 cyt. ustawy o amnestii. Zgodnie bowiem z tym ostatnim przepisem w sprawach o przestępstwa i przestępstwa skarbowe, jeżeli z okoliczności sprawy wynika, że w wypadku przestępstwa umyślnego kara pozbawienia wolności nie przekroczyłaby lat 2 (...), postępowanie karne umarza się. Jednocześnie wobec oskarżonego nie zachodziły okoliczności wyłączające zastosowanie cyt. ustawy o amnestii wymienione w art. 7 ust. 1, zaś czyn oskarżonego został popełniony przed dniem 12 września 1989 r. (art. 15 ustawy). Oskarżonemu przypisano popełnienie przestępstwa o charakterze zbrodni komunistycznej (art. 1 pkt 1a tiret druga ustawy z dnia 18 grudnia 1989 r o IPN). Jednakże zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy do sprawców tych zbrodni nie stosuje się wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepisów i dekretów, które przewidują amnestię lub abolicję. A contrario, mogą mieć zastosowanie przepisy ustaw amnestyjnych wydane później, tzn. po 6 grudnia 1989 r. Tak więc w stosunku do oskarżonego miała zastosowanie cyt. ustawa o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r. Reasumując stwierdzić należy, że pomimo wskazanego w kasacji uchybienia o randze bezwzględniej przyczyny odwoławczej, postępowanie karne przeciwko oskarżonemu nie mogło zostać w ogóle wszczęte, albowiem zachodziła ujemna przesłanka procesowa w postaci przedawnienia karalności przestępstwa. Jest to niewątpliwie przesłanka „wyprzedzająca” w stosunku do tej wskazanej w kasacji. Dlatego też na podstawie art. 536 § 1 k.p.k. Sąd Najwyższy stwierdziwszy zaistnienie bezwzględnej przyczyny odwoławczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wyszedł poza granice zarzutu. Wobec powyższego wyroki Sądu Okręgowego w R. oraz wyrok Sądu Rejonowego w R. wydane zostały z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Stąd też uwzględniając kasację poza granicami zarzutu Sąd Najwyższy uchylił nie tylko wyroku Sądu Okręgowego w R., ale również wyrok Sądu Rejonowego w R. i umorzył postępowanie, zaś na podstawie art. 638 k.p.k. kosztami procesu obciążył Skarb Państwa.”
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1.2.4.
Niemożność zastąpienia opinii w kwestii poczytalności, sporządzonej przez co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów, inną opinią

przepisy:
art. 25 § 1 u.p.n.
hasła:
Niepoczytalność

Wyrok z dnia 18 lutego 2009 r., III KK 334/08

Teza: 

Sąd (…) poprzestał na wynikach badań i opracowanej na ich podstawie opinii zespołu diagnostycznego w D., która (…) została sporządzona nie w celu ustalenia poczytalności sprawcy czynu w chwili jego popełnienia, lecz dla określenia jego stopnia demoralizacji, a w konsekwencji orzeczenia środka przewidzianego w ustawie o postępowaniu w sprawach nieletnich. Opinia Zespołu Diagnostycznego (…), w wydaniu której uczestniczył wprawdzie lekarz psychiatra, to dowód który został przeprowadzony na podstawie art. 25 § 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich. Tego rodzaju opinia nie może zastępować opinii o stanie zdrowia psychicznego, sporządzonej przez co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów o której mowa w art. 25a § 1 powołanej wyżej ustawy.
Z uzasadnienia:

„Przechodząc do oceny podnoszonych w kasacji zarzutów związanych z niewyjaśnieniem stanu zdrowia psychicznego nieletniego P. W. przez sądy obu instancji, to należy stwierdzić, iż Sąd odwoławczy, który bez wnikliwej oceny zaaprobował wadliwe ustalenia faktyczne i wnioski Sądu pierwszej instancji, w sposób rażący naruszył reguły postępowania dowodowego w kontekście wszystkich wskazanych w apelacji jako naruszone reguł.

Sąd pierwszej instancji praktycznie w ogóle nie zajmował się stanem zdrowia psychicznego w aspekcie poczytalności nieletniego w chwili popełnienia zarzucanego mu czynu.

Tymczasem z całokształtu okoliczności sprawy wynika, że P. W. cierpi na epilepsję (k. 32), często znajdował się pod wpływem środków odurzających (k. 47), dwukrotnie przebywał w szpitalu psychiatrycznym (k. 100), w Teście Pamięci Wzrokowej Bentona otrzymał wynik znajdujący się w obszarze patologii. Wyniki testów diagnozy organicznej wyraźnie przemawiają za występowaniem u nieletniego organicznego uszkodzenia mózgu (k. 102).

W świetle tych okoliczności zdaniem Sądu Najwyższego, zachodziło uzasadnione wątpliwości co do poczytalności nieletniego w chwili popełnienia czynu, a w związku z tym potrzeba zasięgnięcia opinii biegłych psychiatrów w przedmiocie jego stanu zdrowia psychicznego (zob. w SN z 10 maja 1979 r., I KR 47/79, OSNPG 12/1979, poz. 173 i z 20 czerwca 1986 r., III KR 154/86, OSNPG 41/1987, poz. 50, w SN z 20 maja 1984 r., I KR 102/84, OSNPG 12/1984, poz. 112, w SN z 5 marca 1980 r., V KRN 34/80, OSNPG 1/1981, poz. 13 i 26 lutego 1985 r., V KRN 28/85, OSNPG 2/1986, poz. 23).

Przeprowadzenie takiego dowodu uzasadniała również analiza osobowości P. W. do chwili popełnienia zarzucanego mu w tej sprawie czynu, zawarta w opinii Zespołu Diagnostycznego w Schronisku dla Nieletnich w D., na podstawie której prawomocnie został umieszczony w zakładzie poprawczym.

Sąd pierwszej instancji, jak wynika z uzasadnienia zaskarżonego wyroku pomimo tych wątpliwości nie dostrzegł potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegłych psychiatrów co do stanu zdrowia psychicznego nieletniego w trybie art. 25a § 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 10 z późn. zm.) Sąd ten poprzestał na wynikach badań i opracowanej na ich podstawie opinii zespołu diagnostycznego w D., która przecież została sporządzona nie w celu ustalenia poczytalności sprawcy czynu w chwili jego popełnienia, lecz dla określenia jego stopnia demoralizacji, a w konsekwencji orzeczenia środka przewidzianego w ustawie o postępowaniu w sprawach nieletnich. Opinia Zespołu Diagnostycznego ze Schroniska dla Nieletnich „D.” z dnia 2 listopada 2007 r., w wydaniu której uczestniczył wprawdzie lekarz psychiatra, to dowód który został przeprowadzony na podstawie art. 25 § 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich. Tego rodzaju opinia nie może zastępować opinii o stanie zdrowia psychicznego, sporządzonej przez co najmniej dwóch biegłych lekarzy psychiatrów o której mowa w art. 25a § 1 powołanej wyżej ustawy.

Sąd Okręgowy odnosząc się do zarzutów apelacji w kwestii niedokonania wnikliwej oceny stanu zdrowia psychicznego P. W., stwierdził, że był on wcześniej badany dwukrotnie przez lekarza psychiatrę i psychologa i żadne z tych badań nie potwierdziły poważnych dysfunkcji w zakresie jego zdrowia psychicznego, zaś wszelkie sugestie autora apelacji w tym zakresie są gołosłowne. Zgodzić się należy zatem z autorem kasacji, iż Sąd odwoławczy odniósł się w sposób bardzo ogólnikowy do zarzutów apelacji, iż orzeczenie o umieszczeniu nieletniego w zakładzie poprawczym z uwagi na wysoki stopień jego demoralizacji, zapadło z rażącą obrazą art. 10 ustawy z dnia 26 października 1982 r. postępowaniu w sprawach nieletnich, skoro nie został on poddany badaniom sądowo – psychiatrycznym co do poczytalności w chwili czynu.

Sądy obu instancji sięgając do najsurowszego środka poprawczego wobec P. W., za orzeczeniem którego przemawiał ich zdaniem jego wysoki stopień zdemoralizowania, całkowicie pominęły w swych rozważaniach tę okoliczność, że w razie stwierdzenia u nieletniego upośledzenia umysłowego, choroby psychicznej, lub innego zakłócenia czynności psychicznych bądź nałogowego nadużywania alkoholu albo innych środków w celu wprowadzenia się w stan odurzenia, zgodnie z art. 12 cytowanej wyżej ustawy, sąd rodzinny może orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub odpowiednim zakładzie leczniczym.

O istnieniu takich mankamentów zdrowia psychicznego w chwili popełnienia zarzucanego mu czynu i w chwili toczącego się postępowania mogliby wypowiedzieć się tylko biegli lekarze psychiatrzy powołani przez sąd rodzinny na podstawie art. 25a § 1 powołanej wyżej ustawy. Taki dowód w tej sprawie nie został przeprowadzony. 

W świetle przedstawionych powyżej uchybień należało zatem dojść do wniosku, że w sprawie nieletniego P. W. doszło do naruszenia wskazanych w kasacji przepisów prawa procesowego i materialnego o których była mowa wyżej i to w takim stopniu o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Implikacją tej konstatacji musiało być uchylenie orzeczeń sądów obu instancji i przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd ten powinien przede wszystkim wyjaśnić z uwagi na przedstawione wyżej wątpliwości, stan zdrowia psychicznego P. W., a w szczególności jego poczytalność w chwili popełnienia zarzucanego mu czynu. Dla prawidłowej oceny prawnej działania nieletniego nie bez znaczenia pozostaje również potrzeba wyjaśnienia jakie faktycznie urządzenie do odtwarzania muzyki posiadała pokrzywdzona.”
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1.2.5.
Wnioskowanie o zamiarze sprawcy na podstawie opisu jego działania; Znamiona przestępstwa z art. 199 k.k.

przepisy:
art. 199 k.k.,
hasła:
Zamiar; Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności; Inne

Wyrok z dnia 4 marca 2009 r., III KK 348/08

Teza: 

1. O ile (…) oczywiste jest, że wymóg dokładności określenia czynu przypisanego nie jest spełniony bez wskazania – szczególnie w odniesieniu do tego rodzaju przestępstw, które mogą być popełnione tak umyślnie, jak i nieumyślnej, zaś w wypadku tego pierwszego z zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym – postaci tego zamiaru, to nie można wykluczyć i takiej sytuacji, że wymaganiu temu odpowiadać będzie zredagowanie opisu czynu w sposób niepozastawiający wątpliwości co do postaci zamiaru – co oznacza, że dokładność w tym zakresie wynikać może również z opisu zachowania sprawcy.
2. Sam fakt podejmowania określonych zachowań, nawet jeżeli dotyczy to własnych dzieci, nie jest (…) równoznaczny z nadużyciem stosunku zależności, który niewątpliwie pomiędzy rodzicem i dzieckiem istnieje. Dla karalności tego typu działania niezbędne jest jeszcze aby sprawca nadużył (podkreślenie SN) zależności albo wykorzystał krytyczne położenie, w jakim znajduje się ofiara, a to (fakt nadużycia) z samego charakteru relacji między rodzicem i dzieckiem wcale nie wynika.
Z uzasadnienia:

„W tym zakresie nie można było podzielić stanowiska skarżącego, jakoby sąd odwoławczy w sposób nieuprawniony, z naruszeniem przepisów art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 2 i 3 k.p.k., zaakceptował uchybienia, których dopuścić się miał Sąd pierwszej instancji, przez nie określenie zarówno w wyroku, jak i w jego pisemnych motywach, rodzaju winy oraz niedokładne określenie kwalifikacji prawnej czynów z art. 200 k.k. W obu wypadkach Sąd Okręgowy w G. w sposób prawidłowy i wyczerpujący odniósł się do tożsamych zarzutów apelacyjnych, trafnie wykazując, że zauważony błąd sądu meriti nie miał i nie mógł mieć wpływu na treść zapadłego orzeczenia, a jest to wszak wymóg konieczny dla uznania zasadności zarzutu z art. 438 pkt 2 k.p.k. i tym samym nie może być mowy o obrazie przepisów art. 7 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. Sąd ad quem, akceptując pogląd, że określenie czynu przypisanego zawarte w wyroku powinno zawierać niezbędny – z punktu widzenia ustawowych znamion – opis czynu, zasadnie skonstatował, że zarówno w odniesieniu do czynów przypisanych skazanemu w pkt. I i II wyroku Sądu Rejonowego w G., a także w pkt. III, ustalenia co do rodzaju winy skazanego K. wynikają z całokształtu poczynionych przez ten sąd ustaleń tak co do strony przedmiotowej, jak i podmiotowej tych czynów, czemu dał on wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia, a z których to ustaleń w sposób nie budzący wątpliwości wynika, że w odniesieniu do dwóch pierwszych czynów (popełnionych na szkodę małoletnich), oskarżony działał umyślnie i to z zamiarem bezpośrednim, i taka też postać umyślności towarzyszyła mu w wypadku czynów, których dopuścił się wobec żony I. K. w dniach 18 lipca 2002 r. i 19 listopada 2002 r. Tym samym, nie kwestionując powołanych w apelacji, a obecnie powtórzonych w kasacji poglądów wyrażanych w orzecznictwie i piśmiennictwie, do czego w zasadzie oba środki zaskarżenia się ograniczyły, a które to poglądy Sąd Najwyższy w obecnym składzie także akceptuje, sąd ten z uwagi na charakter działań skazanego w sposób niewątpliwy uznał, że właśnie umyślność wynika wprost z treści wyroku sądu a quo, który jest w tym zakresie zrozumiały i jednoznacznie wskazuje za jaki czyn sąd sprawcę skazał. Trudno stanowisku takiemu odmówić racji, skoro skazany K. K. znając wiek swoich dzieci dopuszczał się wobec nich takich czynności, jak dotykanie ręką ich nagich ciał w okolicach narządów płciowych, wkładanie palca do pochwy lub odbytu i wreszcie dotykanie tych miejsc swoim członkiem, zaś w stosunku do świadka I. K. w inkryminowanym czasie stosował tego rodzaju formy przemocy, jak m. in. bicie pięścią i kopanie. O ile więc oczywiste jest, że wymóg dokładności określenia czynu przypisanego nie jest spełniony bez wskazania – szczególnie w odniesieniu do tego rodzaju przestępstw, które mogą być popełnione tak umyślnie, jak i nieumyślnej, zaś w wypadku tego pierwszego z zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym – postaci tego zamiaru, to nie można wykluczyć i takiej sytuacji, że wymaganiu temu odpowiadać będzie zredagowanie opisu czynu w sposób niepozastawiający wątpliwości co do postaci zamiaru – co oznacza, że dokładność w tym zakresie wynikać może również z opisu zachowania sprawcy (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 421/03, OSNwSK 2004, poz. 772). Sam opis czynów, pomijając nawet część motywacyjną orzeczenia sądu meriti, nie pozostawia wątpliwości, że o nieumyślności w przypadku działań skazanego K., nie może – co zasadnie skonstatował Sąd drugiej instancji – być mowy, czyniąc bezzasadnym podniesiony w tym kontekście w kasacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. (w zakresie ustaleń zawartych w uzasadnieniu Sądu Rejonowego) oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (w odniesieniu do części dyspozytywnej wyroku).

Z tożsamych powodów nie można było podzielić wyrażonego w kasacji stanowiska, co do znaczenia jakie dla treści wyroku Sądu pierwszej instancji miało pominięcie w nim wskazania, czy przypisane skazanemu w pkt. I i II tego wyroku czyny zakwalifikowane zostały z § 1 czy też § 2 art. 200 k.k. w pierwotnym brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawą z dnia 6 czerwca 1996 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553). Uchybienie sądu a quo w tym zakresie było oczywiste, co stwierdził również sąd odwoławczy, rzecz jednak w tym, że sąd ten nie podzielając dotyczącego powyższej kwestii zarzutu apelacyjnego uznając, iż błąd ten nie miał wpływu na treść zaskarżonego orzeczenia w efekcie wywiódł, że nie mogło to skutkować uchyleniem lub zmianą wyroku sądu meriti np. na podstawie art. 455 k.p.k. Koncentrując się wyłącznie na ponownym wykazaniu uchybienia normie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. – co jest bezsporne, autor kasacji takiemu stanowisku Sądu drugiej instancji nie przeciwstawił żadnej argumentacji, zaś Sąd Najwyższy nie znalazł powodów, aby ten tok rozumowania sądu odwoławczego zakwestionować. Niewątpliwe jest bowiem, że skazanie K. K. za czyn polegający na doprowadzeniu swoich małoletnich – poniżej 15 roku życia – dzieci do poddania się innej czynności seksualnej dotyczyło przestępstwa stypizowanego w art. 200 § 1 k.k. (w brzmieniu pierwotnym), a nie przestępstwa określonego w art. 200 § 2 k.k. penalizującego wszak wyłącznie utrwalania treści pornograficznych z udziałem takiej osoby. Czytelność orzeczenia sądu pierwszej instancji jest więc i w tym wypadku oczywista. Na marginesie, nie można podzielić również tej części wywodu skarżącego, gdy wskazuje on na brak możliwości poprawienia w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej, poprzez jej doprecyzowanie, z uwagi na zakaz określony w art. 434 § 1 k.p.k. Sąd Najwyższy nie dostrzega bowiem, w zastosowaniu w takim wypadku chociażby art. 455 k.p.k., działania na niekorzyść oskarżonego. Takie doprecyzowanie kwalifikacji prawnej, pomimo wniesienia środków zaskarżenia wyłącznie na korzyść skazanego, z punktu widzenia jego odpowiedzialności karnej jest irrelewantne.

Podzielić należało natomiast tę część skargi kasacyjnej, w której obrońca skazanego, ponawiając apelacyjny zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., trafnie jednocześnie wskazał na przeniknięcie, na skutek niedostatecznej kontroli instancyjnej, do orzeczenia sądu odwoławczego oczywistej obrazy prawa materialnego, przez skazanie K. K. za czyny z art. 199 k.p.k., które to skazanie nie znajduje odzwierciedlenia w opisach czynów z pkt. I i II wyroku Sądu Rejonowego w G. Wyrażony w tym przypadku przez Sąd drugiej instancji pogląd, że „nadużycie stosunku zależności” wynika z jednej strony z samego faktu, że określonych w części dyspozytywnej wyroku czynności seksualnych oskarżony dopuścił się wobec własnych dzieci, a jednocześnie z całości ustaleń poczynionych przez sąd meriti, w tym w uzasadnieniu jego orzeczenia, nie mógł zyskać akceptacji.

Przypomnieć należy, że wyrok skazujący powinien zawierać „dokładne określenie przypisanego oskarżonemu czynu”, zaś ustalenie to powinno znaleźć się w samym wyroku, a nie dopiero w jego uzasadnieniu (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 lutego 2006 r., III KK 164/05, Prok. i Pr. 2006, nr 9, poz. 12). Treść orzeczenia musi być jasna i oczywista, a wymóg ten jest zrealizowany wtedy, gdy określenie przypisanego oskarżonemu przestępstwa zawiera niezbędny, z punktu widzenia ustawowych znamion przestępstwa, opis czynu, w którym muszą znaleźć się te wszystkie znamiona czynu określone w przepisie ustawy karnej, który przyjęty został za podstawę skazania. Wymogu powyższego, w zakresie skazania K. K. za przestępstwo z art. 199 k.k., opis czynów z pkt. I i II wyroku sądu a quo nie spełnia, zaś sąd odwoławczy, wychodząc z wadliwego założenia o braku wpływu takiej obrazy prawa procesowego na treść zaskarżonego orzeczenia, powyższe rażące naruszenie przepisu procedury karnej, skutkujące w efekcie również obrazą prawa materialnego, bezzasadnie zaakceptował. Jak to zasygnalizowano wyżej sam fakt doprecyzowania i wyjaśnienia, istotnej z punktu widzenia odpowiedzialności karnej oskarżonego kwestii wypełnienia jego działaniem wszystkich znamion określonego typu przestępstwa, w uzasadnieniu, nie jest wystarczającym do uznania, że tego rodzaju uchybienie nie miało wpływu na treść poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia. Co więcej, nie można też zgodzić się, co trafnie podniósł w kasacji obrońca, że określenie, iż do poddania się innej czynności seksualnej skazany doprowadził własne dzieci, przesądza o wypełnieniu wymaganego treścią art. 199 k.k. (w brzmieniu obowiązującym do dnia 26 września 2005 r. – Dz. U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1363) znamienia nadużycia przez niego stosunku zależności. Sam fakt podejmowania określonych zachowań, nawet jeżeli dotyczy to własnych dzieci, nie jest bowiem równoznaczny z nadużyciem stosunku zależności, który niewątpliwie pomiędzy rodzicem i dzieckiem istnieje. Dla karalności tego typu działania niezbędne jest jeszcze aby sprawca nadużył (podkreślenie SN) zależności albo wykorzystał krytyczne położenie, w jakim znajduje się ofiara [M. Rodzynkiewicz (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Komentarz, Zakamycze 2006, t. II, s. 641], a to (fakt nadużycia) z samego charakteru relacji między rodzicem i dzieckiem wcale nie wynika.

W rezultacie wyrażenia przez Sąd Okręgowy w G. błędnego poglądu doszło więc do skazania K. K. za przestępstwo z art. 199 k.k., którego wszystkie ustawowe znamiona nie znalazły swojego odzwierciedlenia w opisach czynów, co bez wątpienia musi zostać uznane za rażące naruszenie prawa, mające przy tym istotny (z powodu zakresu odpowiedzialności karnej skazanego) wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia.

Zgodzić należy się również ze skarżącym, że konwalidowanie wskazanego uchybienia poprzez uzupełnienie opisów czynów nie było, z uwagi na kierunek zaskarżenia oraz treść art. 434 § 1 k.p.k., możliwe zarówno na etapie rozpoznawania sprawy przez Sąd drugiej instancji, jak również nie jest możliwe i obecnie tak na etapie postępowania kasacyjnego, jak i po ewentualnym uchyleniu w tym zakresie prawomocnego orzeczenia sądu odwoławczego. Wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 199 k.k. jest jednak w tym stanie rzeczy koniecznością, a może uczynić to wyłącznie Sąd drugiej instancji po uchyleniu zaskarżonego orzeczenia w części utrzymującej w mocy wyrok Sądu Rejonowego w G. co do skazania za czyny opisane w pkt. I i II tego ostatniego wyroku. Możliwością taką nie dysponuje Sąd Najwyższy. Wprawdzie przepis art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nie zawiera zamkniętego katalogu orzeczeń sądu kasacyjnego (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 20 kwietnia 1999 r., II KK 323/97, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 61 i z dnia 19 września 2001 r., OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 97), jednakże w zakresie możliwych rozstrzygnięć tego sądu w ogóle nie mieści się formuła zmiany wyroku, a jedynym możliwym odmiennym co do istoty sprawy orzeczeniem jest uchylenie zaskarżonego orzeczenia (ewentualnie z tzw. orzeczeniem poprzedzającym) i uniewinnienie oskarżonego (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK 189/07, niepubl.), co rzecz jasna w wypadku jedynie błędnej kwalifikacji prawnej czynu nie wchodzi w rachubę. Wprawdzie w art. 536 k.p.k., określającym granice rozpoznania sprawy przez sąd kasacyjny i możliwość wyjścia poza te granice, wymieniony został art. 455 k.p.k., oznacza to jednak tylko tyle, że powodem uchylenia orzeczenia może być wadliwa kwalifikacja prawna czynu, choćby jego uchylenie nastąpić miało poza granicami zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Stwierdzając wadliwość kwalifikacji prawnej sąd kasacyjny nie może jej jednak zmieniać, a zaskarżone orzeczenie po prostu uchyla, co otwiera przed nim konieczności wydania jednego z orzeczeń następczych przewidzianych w art. 537 § 2 k.p.k.

Powyższe, mimo nietrafności przeważającej większości zarzutów wywiedzionych w kasacji, skutkowało uchyleniem wyroku Sądu Okręgowego w G. w zakresie określonym w dyspozycji niniejszego orzeczenia i przekazaniem sprawy temu sądowi w tej części do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym. Procedując powtórnie sąd odwoławczy, związany zapatrywaniem prawnym Sądu Najwyższego (art. 442 § 3 k.p.k.) wyeliminuje z kwalifikacji prawnej czynów przypisanych w pkt. I i II wyroku Sądu Rejonowego w G. przepis art. 199 k.k., chyba że przy ponownym rozpoznaniu sprawy ujawniłyby się inne, nowe okoliczności mające znaczenie dla odpowiedzialności karnej skazanego K. K. w pozostałym zakresie.”
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1.2.6.
Zasady orzekania przepadku przedmiotów określonych w art. 29 pkt 2 k.k.s.

przepisy:
art. 31 § 1 k.k.s., art. 29 pkt 2 k.k.s., art. 31 § 1a k.k.s.
hasła:
Środki karne; Przepadek

Wyrok z dnia 3 marca 2009 r., III KK 358/08

Teza:

Artykuł 31 § 1 k.k.s. w poprzednim brzmieniu, nie przewiduje obligatoryjnego przepadku przedmiotów określonych w art. 29 pkt 2 k.k.s. Sąd dysponuje jedynie możliwością orzeczenia przepadku takich przedmiotów, jednakże tyko w wypadku ustalenia, że „właściciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach przewidywała albo mogła przewidzieć, że mogą one służyć lub być przeznaczone do popełnienia przestępstwa skarbowego” (art. 31 § 1a k.k.s.). Jest przy tym oczywiste, że obowiązek wykazania okoliczności uzasadniających takie ustalenie obciąża oskarżyciela.
Z uzasadnienia:

„Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Już w stanie prawnym poprzedzającym nowelizację Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r., a więc w sytuacji, w której art. 31 k.k.s. pozbawiony był postanowienia zawartego obecnie w § 1a tego artykułu, wskazywano, że przepadek przedmiotu służącego lub przeznaczonego do popełnienia przestępstwa skarbowego nie powinien być orzekany z naruszeniem norm konstytucyjnych. Należało zatem, zgodnie z taką interpretacją, uwzględnić interwencję wtedy, kiedy – jak w niniejszej sprawie – nie zostało ustalone, że osoba użyczająca sprawcy pojazd mogła lub powinna co najmniej przewidywać, iż może on służyć do popełnienia przestępstwa.

Obecny stan prawny, znowelizowany w rezultacie uznania przez Trybunał Konstytucyjny (wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., SK 34/04 – Dz. U. Nr 130, poz. 1090) za niezgodny z Konstytucją RP przepis art. 31 § 1 k.k.s. w poprzednim brzmieniu, nie przewiduje obligatoryjnego przepadku przedmiotów określonych w art. 29 pkt 2 k.k.s. Sąd dysponuje jedynie możliwością orzeczenia przepadku takich przedmiotów, jednakże tyko w wypadku ustalenia, że „właściciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach przewidywała albo mogła przewidzieć, że mogą one służyć lub być przeznaczone do popełnienia przestępstwa skarbowego” (art. 31 § 1a k.k.s). Jest przy tym oczywiste, że obowiązek wykazania okoliczności uzasadniających takie ustalenie obciąża oskarżyciela.

Wyrok w niniejszej sprawie zapadł po wejściu w życie przepisów art. 31 k.k.s. w znowelizowanym brzmieniu, a i przestępstwo popełnione zostało w czasie obowiązywania obecnego stanu prawnego, bo w dniu 6 września 2006 r. Fakt, iż uzasadnienie wyroku nie zostało w tej sprawie sporządzone, uniemożliwia wprawdzie zapoznania się z ustaleniami i ocenami Sądu, niemniej treść pozostających w aktach dowodów przekonuje, że w postępowaniu prowadzonym przez organ celny, podobnie jak w postępowaniu przed Sądem, nie ustalono żadnych okoliczności, które uzasadniałyby orzeczenie przepadku samochodu na podstawie art. 31 § 1a k.k.s. Właściciel pojazdu, powiadomiony o przysługujących mu uprawnieniach zgłosił interwencję przed rozpoczęciem przewodu sądowego. Stwierdził, że jest właścicielem samochodu użyczonego w dniu 29 sierpnia 2006 r., a więc osiem dni przed ujawnieniem przestępstwa, skazanemu „w celu podróży do krewnych do K.” (k. 44). Skazany, przesłuchany przez inspektora celnego, nie opisał (nie był w tej kwestii indagowany) żadnych okoliczności dotyczących użyczenia mu samochodu, ani stanu pojazdu (k. 14). Z protokołu oględzin samochodu wynika natomiast, że w podłodze wycięto cztery otwory, w których ukryto ujawnione wyroby tytoniowe, niezgłoszone do odprawy celnej i pozbawione znaków akcyzy.

W opisanym stanie dowodowym Sąd orzekający nie dysponował podstawą faktyczną uzasadniającą orzeczenie przepadku samochodu stanowiącego własność interwenienta. Zasadnie zatem skarżący podniósł zarzut rażącego naruszenia art. 31 § 1a k.k.s., skoro nie zostały spełnione precyzyjnie w nim określone warunki orzeczenia przepadku przedmiotu na jego podstawie. Należało zatem uwzględnić kasację i uchylić zawarte w wyroku i zaskarżone kasacją orzeczenia o przepadku samochodu wraz z kluczykami (pkt III wyroku) oraz o nieuwzględnieniu interwencji. W postępowaniu ponownym Sąd rozważy kwestię możliwości i celowości uzupełnienia postępowania sądowego w opisanym wyżej zakresie, a rozstrzygnięcie w przedmiocie interwencji podejmie z uwzględnieniem treści art. 31 § 1a k.k.s.” 
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1.2.7.
Znamiona przestępstwa współżycia płciowego z osoba w stanie ograniczonej poczytalności

przepisy:
art. 198 k.k.
hasła:
Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności; Inne

Wyrok z dnia 4 marca 2009 r., IV KK 339/08

Teza: 

Immanentną cechą podstępu jest (…) wprowadzenie innej osoby w błąd lub wykorzystanie błędu. W świetle ustaleń faktycznych dokonanych w sprawie nie jest zasadne przyjęcie, że pokrzywdzona pozostawała w błędzie co do jakiejkolwiek okoliczności mającej znaczenie dla jej postępowania. W czasie obcowania płciowego – jak przyjmują sądy – na skutek opilstwa, całkowicie była wyłączona była jej świadomość co do jakiejkolwiek okoliczności. Przyjęcie zaś, ze pozostawała ona w błędzie co do skutków, jakie wywołać może spożycie pokaźnej ilości wysokoprocentowego alkoholu, kłóci się z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, według których krytycznego dnia pokrzywdzona z własnej woli spożywała alkohol, a miała już na polu spożywania alkoholu wcześniejsze doświadczenia.

Podstępu tego należy upatrywać w zaniechaniu oskarżonych, którzy nie powstrzymali pokrzywdzonej od spożywania alkoholu, zdając sobie sprawę ze skutków, jaki jego spożycie może spowodować. W tym kontekście niewątpliwie rację ma obrońca skazanego M. gdy twierdzi, że na skazanych nie ciążyły obowiązki wychowawcze względem pokrzywdzonej, w szczególności zaś obowiązek uświadamiania jej skutku, jaki może wywołać spożycie sporej ilości alkoholu, z czego zresztą ta – co sąd ustala – zdawała sobie sprawę.
Z uzasadnienia:

„Wyrokiem Sądu Okręgowego w K. z 19 listopada 2207 r., III K 199/06 J. M. i T. J. uznani zostali za winnych przestępstwa polegającego na tym, ze działając wspólnie i w porozumieniu dopuścili się przestępstwa zgwałcenia małoletniej A. B., skutkującego rozstrojem jej zdrowia trwającym dłużej niż 7 dni. W stosunku do G. M. Sąd przyjął kwalifikację z art.197 § 2 i 3 i art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzył mu karę 5 lat pozbawienia wolności, natomiast w stosunku do T. J. kwalifikacje z art. 197 § 2, 3 i 4 i art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. z uwagi na posłużenie się przezeń, w obrębie organów rodnych pokrzywdzonej, szklaną butelką i wymierzył mu karę 6 lat pozbawienia wolności. Sąd Okręgowy orzekł ponadto w przedmiocie nawiązek na rzecz pokrzywdzonej, zaliczenia okresów tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolności oraz kosztów postępowania.

Wyrok powyższy poddany został kontroli instancyjnej na skutek apelacji wniesionych przez obrońców oraz przez prokuratora w części dotyczącej orzeczenia o karach. Sąd Apelacyjny w K., wyrokiem z 15 maja 2008 r., II AKa 52/08, zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, iż podwyższył wymierzone oskarżonym kary pozbawienia wolności do 7 lat wobec G. M. i do 9 lat wobec T. J. W pozostałym zakresie wyrok Sądu Okręgowego został utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sądu Apelacyjnego wywiedli obrońcy skazanych. W obu kasacjach sformułowano zarzuty rażącej i mającej istotny wpływ na treść orzeczenia obrazy prawa materialnego, to jest art. 197 § 2 i 3 i art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez ich zastosowanie do stanu faktycznego ustalonego w sprawie (obrońca skazanego M.), względnie art. 198 k.k. poprzez jego niezastosowanie (obrońca skazanego J.). Ponadto, w obydwu kasacjach podniesiono zarzuty obrazy prawa procesowego polegającej na dowolnej ocenie niektórych dowodów. Obaj obrońcy wnieśli o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym.

Formułując pisemną odpowiedź na wniesione kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w K. wniósł o ich oddalenie jako oczywiście niezasadnych. Stanowisko to podtrzymał na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej.

Rozpoznając kasacje Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

W pierwszej kolejności należy wskazać na niekonsekwencję, jaką dotknięte są obydwie kasacje. Z jednej bowiem strony kwestionują one sposób wykładni i zastosowania prawa materialnego wobec treści przyjętych w sprawie ustaleń faktycznych, z drugiej zaś ich autorzy podnoszą zarzuty obrazy prawa procesowego, zmierzając do wykazania, że ustalenia faktyczne w sprawie dotknięte są błędami.

Przy takiej konstrukcji kasacji Sąd Najwyższy w pierwszej kolejności musi odnieść się do zarzutów prawa procesowego. Zarzuty te – w przypadku obydwu kasacji wniesionych w sprawie – okazały się bezzasadne w stopniu oczywistym. Stwierdzić należy w pierwszej kolejności, iż Sąd Apelacyjny, którego wyrok zaskarżono, nie dokonywał w sprawie żadnych nowych ustaleń faktycznych, ograniczając się do skontrolowania zaskarżonego wyroku Sądu Okręgowego pod kątem zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych. W kasacjach nie wykazano, iżby dokonując tej kontroli, Sąd Apelacyjny dopuścił się rażącej obrazy prawa procesowego, która skutkowałaby wadliwością faktycznej podstawy orzeczenia w sprawie. Forsując, opozycyjne wobec dokonanych ustaleń faktycznych, twierdzenie, że działaniu skazanych nie towarzyszył zamiar upojenia pokrzywdzonej, obrońcy w gruncie rzeczy polemizują z ocenami wyrażonymi przez Sąd pierwszej instancji, zaakceptowanymi przez Sąd odwoławczy, taka polemika nie może zaś zastąpić wykazania, iż przy dokonywaniu ustaleń faktycznych doszło do rażącej obrazy prawa procesowego.

Uznanie, iż zaskarżone orzeczenie wydane zostało o prawidłowo ustalony stan faktyczny, aktualizuje potrzebę skontrolowania zarzutów obrazy prawa materialnego. Zarzuty te okazały się zasadne. Obaj obrońcy, aczkolwiek nieco odmiennie werbalizując swoje myśli, dążą do wykazania, że na gruncie ustaleń faktycznych dokonanych w sprawie Sąd Okręgowy w K., a za nim także Sąd Apelacyjny w K., nieprawidłowo uznały, że działanie oskarżonych nacechowane było podstępem. Skoro zaś pokrzywdzona nie została doprowadzona do obcowania płciowego i innych czynności seksualnych przemocą lub groźbą bezprawną, ich zachowanie powinno być kwalifikowane nie z przepisu art. 197 k.k., ale z przepisu 198 k.k., penalizującego zachowanie polegające na doprowadzeniu innej osoby do obcowania płciowego lub do poddania się innej czynności seksualnej albo do wykonania takiej czynności, z wykorzystaniem jej bezradności lub braku zdolności do rozeznania znaczenia czynu lub kierowania swym postępowaniem.

Zarzut ten okazał się zasadny. W świetle ustaleń dokonanych przez orzekające w sprawie sądy nie sposób bowiem przyjąć, iż zachowanie oskarżonych ocenione być może jako działanie podstępne. Immanentną cechą podstępu jest bowiem wprowadzenie innej osoby w błąd lub wykorzystanie błędu. W świetle ustaleń faktycznych dokonanych w sprawie nie jest zasadne przyjęcie, że pokrzywdzona pozostawała w błędzie co do jakiejkolwiek okoliczności mającej znaczenie dla jej postępowania. W czasie obcowania płciowego – jak przyjmują sądy – na skutek opilstwa, całkowicie była wyłączona była jej świadomość co do jakiejkolwiek okoliczności. Przyjęcie zaś, że pozostawała ona w błędzie co do skutków, jakie wywołać może spożycie pokaźnej ilości wysokoprocentowego alkoholu, kłóci się z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, według których krytycznego dnia pokrzywdzona z własnej woli spożywała alkohol, a miała już na polu spożywania alkoholu wcześniejsze doświadczenia (s. 49 uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego w K.). Za nieudaną należy także ocenić podjętą przez Sąd Apelacyjny w K. próbę uzupełniającego wskazania, na czym mógłby polegać podstęp, którego względem pokrzywdzonym mieli dopuścić się skazani. Zdaniem tego Sądu, podstępu tego należy upatrywać w zaniechaniu oskarżonych, którzy nie powstrzymali pokrzywdzonej od spożywania alkoholu, zdając sobie sprawę ze skutków, jaki jego spożycie może spowodować. W tym kontekście niewątpliwie rację ma obrońca skazanego M., gdy twierdzi, że na skazanych nie ciążyły obowiązki wychowawcze względem pokrzywdzonej, w szczególności zaś obowiązek uświadamiania jej skutku, jaki może wywołać spożycie sporej ilości alkoholu, z czego zresztą ta – co sąd ustala – zdawała sobie sprawę.
Ważniejsze jest w sprawie wszelako to, że w sprawie nie ustalono, iżby skazani podejmowali czynności nakierowane na uzyskanie rezultatu w postaci wyłączenia świadomości pokrzywdzonej a następnie podjęcia z nią obcowania płciowego. Tylko takie ustalenia usprawiedliwiałoby przyjęcie, że sprawcy działali podstępnie i to tylko przy przyjęciu szerokiej interpretacji pojęcia „podstęp” w rozumieniu art. 197 § 1 k.k. Nie może bowiem ulegać wątpliwości, że skazani nie wprowadzili pokrzywdzonej w błąd i nie wykorzystali błędu co do przesłanek motywacyjnych, które wpływają na podjęcie decyzji w kwestii przyzwolenia seksualnego. Owa szeroka interpretacja zasadzałaby się na założeniu, że podstępne jest także wprowadzenie w błąd lub wyzyskanie błędu i doprowadzenie w ten sposób do stanu, w którym pokrzywdzona nie jest w stanie podjąć nieskrępowanej decyzji co do zbliżenia seksualnego. Przy takiej interpretacji konieczne byłoby jednak ustalenie, ze celem działania sprawców było od początku doprowadzenie do zbliżenia seksualnego. Tego jednak w rozpoznawanej sprawie nie wykazano, skoro przyjęto, że decyzje co do spółkowania skazani podjęli dopiero wówczas, gdy pokrzywdzona znajdowała się w stanie, który wykluczał podjęcie jakichkolwiek działań obronnych.

Z powyższych powodów Sąd Najwyższy uznał, że w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie jest możliwe przyjęcie, że skazani działali podstępnie. Nie oznacza to jednak, na co zresztą słusznie wskazują w swoich kasacjach obrońcy skazanych, że zachowanie G. M. i T. J. pozostaje bezkarne. Usprawiedliwia to rozstrzygnięcie w przedmiocie uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd odwoławczy.

Ponownie rozpoznając sprawę, Sąd Apelacyjny w K. ponownie dokona prawnej oceny zachowania oskarżonych i przyjmie kwalifikację prawną odpowiadającą dokonanym ustaleniom faktycznym i w pełni oddającą ładunek kryminalnego bezprawia zawartego w ich zachowaniu.”
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1.2.8.
Istota pośredniego zakazu reformationis in peius
przepisy:
art. 443 k.p.k., art. 434 § 3 k.p.k.
hasła:
Zakaz reformationis in peius
Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., V KK 243/08

Teza:

Określony w art. 443 k.p.k. tzw. pośredni zakaz reformationis in peius oznacza, że w toku ponownego postępowania można wydać (z wyjątkiem sytuacji wskazanych w art. 434 § 3 k.p.k.) „orzeczenie surowsze niż uchylone” tylko wtedy, gdy orzeczenie było zaskarżone na niekorzyść oskarżonego. Przedmiotowo zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu ponownym (identycznie jak w postępowaniu odwoławczym) został ujęty szeroko, obejmując swoim zakresem każde pogorszenie sytuacji procesowej oskarżonego. W zakresie surowości orzeczenia, które może być wydane w postępowaniu ponownym należy brać pod uwagę ustalenia faktyczne, kwalifikację prawną czynu, orzeczoną karę oraz zastosowane środki karne, a także wszystkie możliwe następstwa tych rozstrzygnięć dla sytuacji prawnej oskarżonego.

W razie uchylenia wyroku, zaskarżonego również na niekorzyść oskarżonego (tylko co do kary) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wyrażony w art. 443 k.p.k. tzw. pośredni zakaz reformationis in peius stoi na przeszkodzie – w dalszym postępowaniu – uzupełnieniu opisu czynu przypisanego oskarżonemu o nową, niekorzystną dla oceny tego czynu okoliczność „zbiegnięcia z miejsca zdarzenia”, choćby wynikała ona z przyjętych w uzasadnieniu uchylonego wyroku ustaleń faktycznych.
Z uzasadnienia:

„Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Kasacja obrońcy skazanego w zakresie, w jakim podnosi zarzut rażącego naruszenia art. 443 k.p.k., jest zasadna.

Przedstawiony na wstępie przebieg postępowania i treść wydanych w sprawie orzeczeń potwierdza, że istotnie Sąd odwoławczy utrzymując w mocy wyrok Sądu Rejonowego w K., którym – po ponownym rozpoznaniu sprawy – uzupełniono opis przypisanego skazanemu czynu o nową, niekorzystną dla oceny tego czynu okoliczność w postaci „zbiegnięcia z miejsca zdarzenia”, naruszył ten przepis prawa procesowego.

Określony w art. 443 k.p.k. tzw. pośredni zakaz reformationis in peius oznacza, że w toku ponownego postępowania można wydać (z wyjątkiem sytuacji wskazanych w art. 434 § 3 k.p.k.) „orzeczenie surowsze niż uchylone” tylko wtedy, gdy orzeczenie było zaskarżone na niekorzyść oskarżonego. Przedmiotowo zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu ponownym (identycznie jak w postępowaniu odwoławczym) został ujęty szeroko, obejmując swoim zakresem każde pogorszenie sytuacji procesowej oskarżonego. W zakresie surowości orzeczenia, które może być wydane w postępowaniu ponownym należy brać pod uwagę ustalenia faktyczne, kwalifikację prawną czynu, orzeczoną karę oraz zastosowane środki karne, a także wszystkie możliwe następstwa tych rozstrzygnięć dla sytuacji prawnej oskarżonego (por. K. Marszał: Proces karny, Katowice 1998, s. 428 ( 429; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postępowanie karne, Warszawa 1999, s. 704). Od chwili wejścia w życie Kodeksu postępowania karnego z 1997 r. tak też zakaz ten jest ujmowany w orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., II KKN 363/00, Lex nr 50909; wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., IV KKN 359/01, Lex nr 51589; wyrok z dnia 6 maja 2002 r., V KKN 352/00, Lex nr 54387). Sąd Najwyższy konsekwentnie w szczególności uznawał za niedopuszczalne uzupełnianie przez sąd odwoławczy (sąd ponownie rozpoznający sprawę) opisu czynu przypisanego oskarżonemu, przez dodawanie do tego opisu nie tylko wymaganych przez prawo karne materialne znamion przestępstwa, których opis ten uprzednio nie zawierał (por. np. wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., IV KKN 726/98, Lex nr 51393), ale też każdej nowej, niekorzystnej dla oceny czynu okoliczności (por. wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r., III KK 337/06, OSNwSK 2007/1/767). Podkreślano także, iż nie jest dopuszczalne dokonywanie przez sąd odwoławczy (sąd ponownie rozpoznający sprawę) „dookreślania” znamion przypisanego sprawcy czynu nie tylko w części dyspozytywnej, ale i motywacyjnej (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 2001 r., IV KKN 359/07, Lex nr 51589) i to nawet w takiej sytuacji, kiedy okoliczność taka wynikała z przyjętych „także w uzasadnieniu uchylonego wyroku ustaleń faktycznych” (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 kwietnia 2007 r., III KK 337/06, Lex nr 467563).

Przenosząc powyższe na grunt sprawy niniejszej stwierdzić należy, że Sąd Rejonowy w K., uzupełniając opis przypisanego skazanemu czynu o okoliczność „zbiegnięcia z miejsca zdarzenia”, której pierwszy wyrok nie zawierał, wydał orzeczenie surowsze niż uchylone. Nie ma przy tym znaczenia fakt, że okoliczność ta była w tej sprawie niesporna i wynikała z przyjętych w uzasadnieniu uchylonego wyroku ustaleń faktycznych, ani również to, iż nie należała do zespołu ustawowych znamion tego typu przestępstwa, lecz – zgodnie z dominującymi poglądami doktryny [np. R. A. Stefański (w:) O. Górniok (red.): Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2004, s. 522 ( 524) i stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 czerwca 2006 r., II KK 285/05, Lex nr 193050] – stanowiła jedną z ustawowych okoliczności zaostrzających odpowiedzialność karną sprawcy popełniającego wymienione w art. 178 § 1 k.k. przestępstwa. Również takie poszerzenie części dyspozytywnej wyroku nie jest dopuszczalne.

Powyższe nie oznacza jeszcze, rzecz jasna, że doszło w postępowaniu przed Sądem pierwszej instancji do naruszenia pośredniego zakazu reformationis in peius, a w postępowaniu odwoławczym do zaakceptowania obrazy art. 443 k.p.k. Przepis ten nie formułuje bowiem bezwzględnego zakazu wydania orzeczenia surowszego w dalszym postępowaniu – po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Dopuszcza taką możliwość jednak tylko wówczas, gdy uchylenie to nastąpiło na skutek uwzględnienia środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego i to jedynie w granicach zaskarżenia na niekorzyść lub gdy uchylenie orzeczenia nastąpiło z mocy samej ustawy, niezależnie od granic zaskarżenia (por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 29 maja 2003 r., I KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61). Zakres orzekania na niekorzyść oskarżonego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy określony jest więc zakresem wcześniejszego zaskarżenia na jego niekorzyść. Sąd ponownie rozpoznający sprawę może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko w odniesieniu do tych rozstrzygnięć sądu pierwszej instancji, które zostały objęte zakresem zaskarżenia na niekorzyść.

Decydującym w omawianej kwestii jest zatem to, jaki był zakres zaskarżenia pierwszego wyroku na niekorzyść oskarżonego, określony w apelacji pełnomocnika oskarżycielki posiłkowej. Apelacja ta zaskarżyła powyższy wyrok tylko co do kary (art. 447 § 2 k.p.k.). Skarżący sformułował jedynie zarzut rażącej niewspółmierności kary, wskazując na nieuwzględnienie przy jej orzekaniu szeregu okoliczności obciążających, w tym na ucieczkę sprawcy z miejsca wypadku. Nie zakwestionował zaś prawidłowości ustaleń rzutujących na wymiar kary, jak choćby pominięcia w opisie przypisanego oskarżonemu czynu owej „ucieczki z miejsca wypadku”. Tak skonstruowana apelacja nie uprawniała sądu odwoławczego do uzupełnienia opisu czynu o okoliczność „zbiegnięcia oskarżonego z miejsca zdarzenia”, gdyż w razie wniesienia środka odwoławczego przez podmiot „kwalifikowany” na niekorzyść oskarżonego, orzekanie na jego niekorzyść jest – zgodnie z art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. – możliwe tylko w ramach podniesionych zarzutów lub uchybień podlegających uwzględnieniu z urzędu. Po uchyleniu tego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania zakres orzekania na niekorzyść oskarżonego został określony przedstawionym zakresem wcześniejszego zaskarżenia apelacją pełnomocnika oskarżycielki posiłkowej. Sąd Rejonowy w K., wyrokując ponownie, mógł więc orzec na niekorzyść oskarżonego co do wymiaru kary pozbawienia wolności i środka karnego zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych – w granicach tego środka odwoławczego. Mógł też wyeliminować z opisu czynu ustalenie o kierowaniu samochodem „w stanie pod wpływem środka odurzającego” ale nie było mu wolno – nie naruszając zakazu reformationis in peius – uzupełnić opisu przypisanego oskarżonemu czynu o inną ustawową okoliczność zaostrzającą odpowiedzialność karną, czyli o „zbiegnięcie z miejsca zdarzenia”.

Jak bowiem już wcześniej wskazano, takie poszerzenie opisu czynu, w zaistniałym układzie procesowym, prowadziło do rażącego naruszenia art. 443 k.p.k., pomimo tego, że okoliczność, o którą ten opis uzupełniono, wynikała z przyjętych w uzasadnieniu uchylonego wyroku ustaleń faktycznych i w dodatku nie miała wpływu na wysokość wymierzonej kary.

Podsumowując, stwierdzić należy, że w razie uchylenia wyroku, zaskarżonego również na niekorzyść oskarżonego (tylko co do kary) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wyrażony w art. 443 k.p.k. tzw. pośredni zakaz reformationis in peius stoi na przeszkodzie – w dalszym postępowaniu – uzupełnieniu opisu czynu przypisanego oskarżonemu o nową, niekorzystną dla oceny tego czynu okoliczność „zbiegnięcia z miejsca zdarzenia”, choćby wynikała ona z przyjętych w uzasadnieniu uchylonego wyroku ustaleń faktycznych.
Podkreślić również trzeba, że wyeliminowanie z opisu czynu „stanu pod wpływem środka odurzającego” i niemożność skutecznego wprowadzenia do opisu czynu „zbiegnięcia z miejsca zdarzenia” skutkowałoby inną – łagodniejszą kwalifikacją prawną. W takiej sytuacji brak byłoby podstaw do powołania w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu art. 178 § 1 k.k. i wszystkich związanych z tym negatywnych dla oskarżonego konsekwencji.

Ma zatem rację skarżący, że doszło w tej sprawie do rażącej obrazy przepisu art. 443 k.p.k., a wpływ tego uchybienia na treść wyroku jest niewątpliwy.

Rozpoznanie zarzutu naruszenia przepisów prawa procesowego okazało się wystarczające do wydania, wnioskowanego w kasacji, orzeczenia o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie było przy tym konieczności uchylania wyroku sądu pierwszej instancji, gdyż uchybienie przesądzające o zasadności zarzutu może być usunięte w postępowaniu odwoławczym i tylko ta faza procesu powinna być powtórzona.

W sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutu obrazy art. 443 k.p.k. okazało się wystarczające do zdecydowania o uchyleniu zaskarżonego wyroku, to badanie zasadności zarzutu naruszenia prawa materialnego można byłoby uznać w zasadzie za przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Nie sposób jednak nie zauważyć, że w istocie zarzut ten sprowadza się do podważania faktów stanowiących podstawę rozstrzygnięcia. Obrońca odwołuje się do fragmentów opinii biegłego z zakresu rekonstrukcji wypadków komunikacyjnych i twierdzi, że skazany przestrzegał przepisy ruchu drogowego, z należytą ostrożnością prowadził samochód i obserwował drogę. Jednak nie mógł spodziewać się w tym miejscu żadnej przeszkody, w tym nieprawidłowo poruszających się prawą stroną jezdni pieszych. Tymczasem sądy obu instancji w oparciu również o ten dowód poczyniły odmienne ustalenia. W istocie zatem skarżący zakwestionował ustalenia faktyczne, do których w drodze subsumcji zastosowano przepisy prawa materialnego – art. 177 § 1 i § 2 k.k., a nie samą zasadność zastosowania tych ustaleń do owych przepisów. Skutecznie zarzut naruszenia prawa materialnego można stawiać tylko wówczas, gdy ustalenia faktyczne nie są kwestionowane, co w tej sprawie miejsca nie miało.

Konkludując, skoro zarzut błędu w ustaleniach faktycznych nie może stanowić podstawy kasacji, to nietrafne nazwanie przez autora tego nadzwyczajnego środka zaskarżenia wadliwości, która mogłaby być rozważana jedynie w płaszczyźnie błędnych ustaleń faktycznych, „rażącym naruszeniem prawa materialnego”, nie może prowadzić do ignorowania ustawowych podstaw kasacji (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34). Sąd kasacyjny nie jest bowiem ani zobowiązany, ani uprawniony do badania – pod pozorem rozpoznawania tak określonego przez skarżącego zarzutu – trafności ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego orzeczenia.”
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1.2.9.
„Pochód przestępstwa” z art. 200 k.k.

przepisy:
art. 16 § 1 k.k., art. 200 § 1 k.k.
hasła:
Przygotowanie; Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajności; Wykorzystanie seksualne małoletniego

Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., V KK 409/08

Teza: 

1. Ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazują na to, iż oskarżony wykroczył poza ramy zdefiniowanego w art. 16 § 1 k.k. przygotowania i przystąpił do realizacji działań „bezpośrednio zmierzających” do dokonania czynu zabronionego określonego w art. 200 § 1 k.k. Zygmunt J. wykorzystując bowiem nieobecność dorosłego opiekuna wszedł do pokoju dzieci, obudził 11-letnią M. M. „położył rękę na jej kolanie i za bliżej nieokreśloną ilość pieniędzy zaproponował dziewczynce poddanie się pieszczotom”. Fakt, że nie przyjęła ona tej propozycji, a oskarżony nie podjął innych czynności, w tym takich, które wymienił Sąd Okręgowy, nie ma znaczenia dla oceny zachowania oskarżonego z punktu widzenia wyczerpania znamion przestępstwa doprowadzenia małoletniej do poddania się innej czynności seksualnej, ani dla rozgraniczenia obu omawianych form stadialnych popełnienia tego przestępstwa.

2. W odróżnieniu od uregulowań obowiązujących w przypadku innych przestępstw przeciwko wolności seksualnej, znamiona przestępstwa z art. 200 § 1 k.k. nie opisują sposobów działania, których zastosowanie powoduje penalizację zachowania sprawcy, co upoważnia do wnioskowania, że każde zachowanie bezpośrednio prowadzące do wyczerpania znamion jest już karalne.

3. Rozgraniczenie przygotowania od usiłowania (w przypadku art. 197 § 1 k.k., czy art. 199 § 1 k.k.)., z reguły nie nastręcza żadnych problemów. Wydaje się bowiem oczywiste, że bezpośrednim zmierzaniem do dokonania czynu zabronionego np. z art. 197 § 1 k.k. będzie moment, w którym sprawca wypowie groźbę, przystąpi do stosowania przemocy itp. Decydującą jest tu więc chwila, w której sprawca przystąpi do stosowania jednego ze wskazanych w ustawie sposobów oddziaływania na pokrzywdzonego. W drugiej grupie przestępstw, w tym przestępstwie z art. 200 § 1 k.k., ową chwilą, w której rozpoczyna się usiłowanie jest moment zastosowania środków wpływających na proces decyzyjny osoby pokrzywdzonej. W ramach tzw. „pochodu przestępstwa” jest to bowiem ostatnia czynność sprawcy dzieląca go od dokonania.

4. O tym, że zachowanie oskarżonego wykroczyło poza granice wyznaczone treścią art. 16 § 1 k.k. i weszło w fazę bezpośredniego zmierzania do dokonania tego czynu zabronionego decydujące było więc to, iż podjął on inne zabiegi zmierzające do uzyskania zgody małoletniej na poddanie się takim czynnościom. Takimi zabiegami, środkami oddziaływania na pokrzywdzoną była obietnica udzielenia jej korzyści majątkowej w postaci nieokreślonej kwoty pieniędzy.
Z uzasadnienia:

„Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Zasadny okazał się sformułowany w pkt. I kasacji zarzut rażącego naruszenia prawa materialnego.

Zarzut ten sprowadza się do tego, że Sąd Okręgowy nietrafnie zidentyfikował formę stadialną czynu zabronionego określonego w art. 200 § 1 k.k., przyjmując iż ustalone zachowanie oskarżonego stanowiło jedynie niekaralne przygotowanie, podczas gdy podjęte przez oskarżonego działanie bezpośrednio zmierzało do dokonania tego czynu zabronionego. Wiąże się zatem ściśle z kwestią rozgraniczenia przygotowania i usiłowania.

Odnosząc się do tego zagadnienia, na wstępie zauważyć należy, że w „pochodzie przestępstwa” z reguły występują stadia poprzedzające dokonanie, to jest przygotowanie i usiłowanie, karalność których aktualizuje się wówczas, gdy nie dochodzi do dokonania. O ile jednak usiłowanie jest zawsze karalne, to przygotowanie tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Ponieważ w przypadku przestępstwa pedofilii (art. 200 § 1 k.k.) ustawa nie penalizuje przygotowania, odpowiedzialność karna rozpoczyna się od stadium „bezpośredniego zmierzania do dokonania”. W istocie właśnie ten element określa granice, od której rozpoczyna się odpowiedzialność karna za usiłowanie tego przestępstwa. Pojęcie „bezpośredniości” użyte w art. 13 § 1 k.k. dla zdefiniowania usiłowania jako formy stadialnej przestępstwa nie znajduje bliższego sprecyzowania ustawowego. Stanowi jedynie ujętą abstrakcyjnie ogólną wskazówkę interpretacyjną wyznaczającą granicę pomiędzy usiłowaniem a przygotowaniem (por. G. Rejman, „Usiłowanie przestępstwa w prawie polskim”, Warszawa 1965, s. 58 – 65; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 września 1999 r., III KKN 704/98, Lex nr 39096). To zaś oznacza, że rozstrzyganie czy zachowanie sprawcy weszło już w fazę usiłowania uzależnione jest każdorazowo od okoliczności faktycznych konkretnej sprawy.

Przenosząc powyższe uwagi na grunt sprawy niniejszej zgodzić się należy z autorem kasacji, że zaaprobowane przez Sąd odwoławczy ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazują na to, iż oskarżony wykroczył poza ramy zdefiniowanego w art. 16 § 1 k.k. przygotowania i przystąpił do realizacji działań „bezpośrednio zmierzających” do dokonania czynu zabronionego określonego w art. 200 § 1 k.k. Z. J. wykorzystując bowiem nieobecność dorosłego opiekuna wszedł do pokoju dzieci, obudził 11-letnią M. M. „położył rękę na jej kolanie i za bliżej nieokreśloną ilość pieniędzy zaproponował dziewczynce poddanie się pieszczotom”. Fakt, że nie przyjęła ona tej propozycji, a oskarżony nie podjął innych czynności, w tym takich, które wymienił Sąd Okręgowy, nie ma znaczenia dla oceny zachowania oskarżonego z punktu widzenia wyczerpania znamion przestępstwa doprowadzenia małoletniej do poddania się innej czynności seksualnej, ani dla rozgraniczenia obu omawianych form stadialnych popełnienia tego przestępstwa. W świetle powyższych ustaleń nie można podzielić przekonania tego Sądu, jakoby wywołane zachowaniem oskarżonego zagrożenie dla dobra prawnego małoletniej nie utraciło abstrakcyjnego charakteru, ani jego poglądu, że ustalone zachowanie Z. J. pozostało na etapie niekaralnego przygotowania. Podobnie ocenić należy stwierdzenie Sądu odwoławczego, że „aby mówić o realizacji znamion usiłowania (...) oskarżony musiałby wykonać kolejne czynności, które bezpośrednio zmierzałyby do dokonania czynności sprawczych” (s. 4 uzasadnienia). Przede wszystkim dlatego, że Sąd ten nie dostrzegł, iż w odróżnieniu od uregulowań obowiązujących w przypadku innych przestępstw przeciwko wolności seksualnej, znamiona przestępstwa z art. 200 § 1 k.k. nie opisują sposobów działania, których zastosowanie powoduje penalizację zachowania sprawcy, co upoważnia do wnioskowania, że każde zachowanie bezpośrednio prowadzące do wyczerpania znamion jest już karalne.

Zauważyć ponadto wypada, że przy omawianych przestępstwach odpowiedzialność karna sprawy kształtuje się niejednolicie. Po pierwsze, jest związana ze środkami działania ukierunkowanymi na podporządkowanie woli osoby pokrzywdzonej wymienionymi np. w art. 197 § 1 k.k., czy art. 199 § 1 k.k., to jest m. in. przemocą, podstępem, groźbą bezprawną, wykorzystaniem krytycznego położenia. Po drugie – ze statusem osoby pokrzywdzonej: brak zdolności do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postępowaniem (art. 198 k.k.), małoletni poniżej 15 roku życia (art. 200 § 1 k.k.). Rozgraniczenie przygotowania od usiłowania w pierwszej grupie przestępstw z reguły nie nastręcza żadnych problemów. Wydaje się bowiem oczywiste, że bezpośrednim zmierzaniem do dokonania czynu zabronionego np. z art. 197 § 1 k.k. będzie moment, w którym sprawca wypowie groźbę, przystąpi do stosowania przemocy itp. Decydującą jest tu więc chwila, w której sprawca przystąpi do stosowania jednego ze wskazanych w ustawie sposobów oddziaływania na pokrzywdzonego. W drugiej grupie przestępstw, w tym przestępstwie z art. 200 § 1 k.k., ową chwilą, w której rozpoczyna się usiłowanie jest moment zastosowania środków wpływających na proces decyzyjny osoby pokrzywdzonej. W ramach tzw. „pochodu przestępstwa” jest to bowiem ostatnia czynność sprawcy dzieląca go od dokonania (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 387/06, Lex nr 245285).

W realiach przedmiotowej sprawy istotne znaczenie, z punktu widzenia wyczerpania znamion przestępstwa doprowadzenia małoletniej M. M. do poddania się innej czynności seksualnej, miało uzyskanie jej zgody na dokonanie wobec niej takiej czynności. Nie wchodził tu bowiem w rachubę wariant dokonania takiej czynności bez zgody małoletniej poprzez zastosowanie środków w postaci np. przemocy, groźby, podstępu. O tym, że zachowanie oskarżonego wykroczyło poza granice wyznaczone treścią art. 16 § 1 k.k. i weszło w fazę bezpośredniego zmierzania do dokonania tego czynu zabronionego decydujące było więc to, iż podjął on inne zabiegi zmierzające do uzyskania zgody małoletniej na poddanie się takim czynnościom. Takimi zabiegami, środkami oddziaływania na pokrzywdzoną była obietnica udzielenia jej korzyści majątkowej w postaci nieokreślonej kwoty pieniędzy.
Z punktu widzenia „pochodu przestępstwa” takie zachowanie należy ocenić identycznie z zachowaniem sprawcy, który działając – tak jak oskarżony – w zamiarze popełnienia przestępstwa z art. 200 § 1 k.k., przystąpił do przełamywania przemocą oporu osoby pokrzywdzonej. Między tymi zachowaniami nie ma bowiem takiej różnicy, która upoważniałaby do traktowania pierwszego z nich (oskarżonego) w kategoriach niekaralnego przygotowania, drugiego zaś jako karalnego usiłowania.

W świetle ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie może budzić wątpliwości, że oskarżony ze swej strony w istocie uczynił wszystko, a od wykonania czynu zabronionego, określonego w art. 200 § 1 k.k., dzieliła go jedynie zgoda małoletniej pokrzywdzonej.

Rację ma zatem skarżący, że zaskarżony wyrok zapadł z rażącą obrazą art. 13 § 1 k.k. i art. 16 § 1 k.k. poprzez wadliwe zastosowanie tego drugiego przepisu a niezastosowanie pierwszego. Sąd Okręgowy niezasadnie zaakceptował uniewinniający wyrok Sądu pierwszej instancji wyrażając przy tym błędny pogląd, że ustalone zachowanie oskarżonego stanowiło jedynie czynności przygotowawcze, a od realizacji znamion karalnego usiłowania dzieliło je wykonanie kolejnych czynności, które bezpośrednio zmierzałyby do dokonania czynu. Wpływ tego uchybienia na treść rozstrzygnięcia jest ewidentny.

Już z tego powodu, w rezultacie uznania za zasadny pierwszego zarzutu kasacyjnego, Sąd Najwyższy uwzględnił  wniosek skarżącego i uchylił zaskarżony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sądu Rejonowego w J. i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sądowi. Takie rozstrzygnięcie podyktowane zostało względami ekonomii procesowej przy oczywistych powodach wskazujących na potrzebę uchylenia uniewinniającego wyroku Sądu pierwszej instancji (art. 454 § 1 k.p.k.).

Ponownie rozpoznając sprawę Sąd Rejonowy przeprowadzi na nowo przewód sądowy. Dokonując zaś oceny prawnej zachowania oskarżonego w kontekście rozgraniczenia form stadialnych zarzuconego mu czynu powinien uwzględnić przedstawione powyżej uwagi.

Sąd Najwyższy, działając na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ograniczył rozpoznanie kasacji do zarzutu podniesionego w pkt. I tego nadzwyczajnego środka zaskarżenia, ponieważ było to wystarczające do wydania orzeczenia, a rozpoznanie drugiego zarzutu byłoby, w realiach rozpoznawanej sprawy, przedwczesne.

Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy orzekł jak w wyroku.” 
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1.2.10.
Dopuszczalność kasacji; Kompetencje Prezesa Sądu; Przymus adwokacko – radcowski odnośnie do sporządzenia i podpisania kasacji

przepisy:
art. 18 § 2 k.k.w., art. 530 § 2 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.
hasła:
Podstawy kasacji; Kasacja dopuszczalność; Adwokacki przymus

Postanowienie z dnia 19 marca 2009 r., III KZ 15/09
Teza:
1. Skoro (…) skarżący wystąpił z kasacją od postanowienia sądu odwoławczego, wydanego w trybie przepisów Kodeksu karnego wykonawczego, o utrzymaniu w mocy postanowienia o odwołaniu rozłożenia mu na raty należności sądowych, to orzeczenie takie, jako niebędące wyrokiem sądu odwoławczego, nie podlega zaskarżeniu kasacją.

2. Z art. 18 § 2 k.k.w. należy stwierdzić, że przepis ten, uprawniając prezesa sądu i upoważnionego sędziego do wydawania zarządzeń w kwestiach, które nie wymagają postanowienia, a taką jest ( z mocy art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. ( przyjęcie i odmowa przyjęcia kasacji, nie przewiduje konieczności doręczania stronom aktu upoważnienia takiego sędziego do wydawania tych zarządzeń; nie czyni tego także Kodeks postępowania karnego (art. 93 k.p.k.). Jest to zatem zagadnienie ze sfery wewnątrz-organizacyjnej sądów, z której wynikają jedynie konsekwencje proceduralne. Strona ma prawo do uzyskania informacji, czy dana osoba, która wydała decyzję procesową, jest uprawniona do jej wydawania w określonym sądzie, w tym i np. czy jest to prezes sądu, ale nie może powoływać się na niedoręczenie jej aktu dającego tej osobie upoważnienie do rozstrzygania w określonych kwestiach ani żądać udostępnienia jej takowego.

3. Z art. 526 § 2 k.p.k., statuującego tzw. przymus adwokacko ( radcowski, wynika wyraźnie, iż kasację strony innej niż prokurator ma sporządzić i podpisać obrońca lub pełnomocnik będący adwokatem lub radcą prawnym, zatem strona, nawet gdy wykonuje jeden z tych zawodów nie może skutecznie sama dokonać tych czynności także w sytuacjach, gdy przysługuje jej prawo do wystąpienia z kasacją.
Z uzasadnienia:

„W zażaleniu podniesiono, że zarządzenie o odmowie przyjęcia kasacji narusza art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 519 k.p.k. zawężając krąg zaskarżalnych kasacją orzeczeń jedynie do wyroków sądów odwoławczych, a nadto art. 18 § 2 k.k.w., gdyż nie doręczono skarżącemu upoważnienia sędziego wydającego to zarządzenie do takiego rozstrzygania, co oznacza, że go nie ma, a więc zostało wydane przez osobę nieuprawnioną. Wysunięto też zarzuty odnośnie wskazania w uzasadnieniu zarządzenia, że z uwagi na niedopuszczalność kasacji nie żądano od skarżącego uprzedniego uzupełnienia braku formalnego jego osobistej kasacji, w postaci sporządzenia jej i podpisania przez adwokata podnosząc, że skarżący jest uprawniony do samodzielnego wywodzenia własnej kasacji, gdyż nie utracił uprawnień, „a tylko ORA w G. mataczy w tej sprawie”.

Rozpoznając to zażalenie Sąd Najwyższy stwierdził, co następuje.

Żaden ze wskazanych w zażaleniu przepisów nie został naruszony. Z art. 1 § 2 k.k.w. wynika, że w sprawach w tym kodeksie nieuregulowanych stosuje się odpowiednio przepisy k.p.k. Nie oznacza to jednak, iż dotyczy to także przepisów tego ostatniego kodeksu o kasacji stron. Z art. 518 k.p.k., otwierającego rozdział 55 k.p.k. o kasacji, wynika wprawdzie, że do postępowania w trybie kasacji stosuje się odpowiednio przepisy działu IX, a więc o postępowaniu odwoławczym, ale po pierwsze stosuje się je, jak wskazuje art. 518, tylko wtedy, jeżeli przypisy rozdziału 55 nie stanowią inaczej, a po wtóre jedynie „do postępowania w trybie kasacji”, a więc nie odnośnie tego, komu i kiedy skarga ta służy, lecz co do procedowania w jej przedmiocie. Z kolei z art. 519 k.p.k. wynika wyraźnie, iż stronom kasacja służy tylko od prawomocnych wyroków sądów odwoławczych kończących postępowanie. Nie przysługuje ona zatem w ogóle od postanowień, bez względu na to, czy wydawane są w oparciu o przepisy k.p.k., czy normy k.k.w. Skoro zaś skarżący wystąpił z kasacją od postanowienia sądu odwoławczego, wydanego w trybie przepisów Kodeksu karnego wykonawczego, o utrzymaniu w mocy postanowienia o odwołaniu rozłożenia mu na raty należności sądowych, to orzeczenie takie, jako niebędące wyrokiem sądu odwoławczego, nie podlega zaskarżeniu kasacją. Tym samym zasadnie, stosownie do art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 1 § 2 k.k.w., wydane zostało zarządzenie o odmowie przyjęcia takiego środka zaskarżenia, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Przechodząc do kwestii związanych z art. 18 § 2 k.k.w. należy stwierdzić, że przepis ten, uprawniając prezesa sądu i upoważnionego sędziego do wydawania zarządzeń w kwestiach, które nie wymagają postanowienia, a taką jest ( z mocy art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. ( przyjęcie i odmowa przyjęcia kasacji, nie przewiduje konieczności doręczania stronom aktu upoważnienia takiego sędziego do wydawania tych zarządzeń; nie czyni tego także Kodeks postępowania karnego (art. 93 k.p.k.). Jest to zatem zagadnienie ze sfery wewnątrz-organizacyjnej sądów, z której wynikają jedynie konsekwencje proceduralne. Strona ma prawo do uzyskania informacji, czy dana osoba, która wydała decyzję procesową, jest uprawniona do jej wydawania w określonym sądzie, w tym i np. czy jest to prezes sądu, ale nie może powoływać się na niedoręczenie jej aktu dającego tej osobie upoważnienie do rozstrzygania w określonych kwestiach ani żądać udostępnienia jej takowego. Zatem i w tym aspekcie zarzuty skarżącego są nietrafne, a wydane zarządzenie jest prawidłowe.

W konsekwencji nieistotne są już zawarte w zażaleniu stwierdzenia skarżącego odnośnie posiadania jakoby przez niego uprawnień adwokackich, gdyż złożona przez niego kasacja jest i tak niedopuszczalna. Zatem tylko na marginesie należy zwrócić skarżącemu uwagę, że z art. 526 § 2 k.p.k., statuującego tzw. przymus adwokacko ( radcowski, wynika wyraźnie, iż kasację strony innej niż prokurator ma sporządzić i podpisać obrońca lub pełnomocnik będący adwokatem lub radcą prawnym, zatem strona, nawet gdy wykonuje jeden z tych zawodów nie może skutecznie sama dokonać tych czynności także w sytuacjach, gdy przysługuje jej prawo do wystąpienia z kasacją.”
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1.2.11.
Znamiona przestępstwa przywłaszczenia

przepisy:
art. 275 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k.
hasła:
Przywłaszczenie; Przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów; Inne

Postanowienie z dnia 12 lutego 2009 r., IV KK 3/09
Teza:
1. Pogląd prezentowany przez autora apelacji, iż dla realizacji zamiaru przywłaszczenia prawa majątkowego niezbędne jest jego uprzednie posiadanie przez sprawcę, nie znajduje uzasadnienia w realiach systemu polskiego prawa. Posiadanie jest instytucją prawa rzeczowego, oznaczającą stan faktyczny, polegający na władaniu określoną rzeczą przez posiadacza. W prawie cywilnym nie istnieje instytucja posiadania prawa majątkowego. Nie można się również zgodzić z twierdzeniem autora kasacji, że posiadanie w rozumieniu prawa karnego odmiennie od ujęcia cywilistycznego dotyczyć może również praw majątkowych. Wymóg posiadania dotyczy cudzej rzeczy ruchomej, natomiast nie jest ani możliwy, ani konieczny do spełnienia w przypadku przywłaszczenia praw majątkowych. Nie da się ich bowiem posiadać zarówno w rozumieniu prawa cywilnego, jak i prawa karnego materialnego. Kodeks karny przewiduje jedynie posiadanie dokumentu stwierdzającego konkretne prawo majątkowe (art. 275 § 1 k.k.).

2. Niewątpliwie powierzenie, o którym mowa w § 2 art. 284 k.k., polega na przeniesieniu władztwa nad rzeczą ruchomą z uprawnionego na sprawcę z zastrzeżeniem jej zwrotu. Ustawodawca w tym przepisie, w przeciwieństwie do § 1, zawęził przedmiot przywłaszczenia wyłącznie do rzeczy ruchomej, gdyż nie jest możliwe powierzenie prawa majątkowego, którego nie można posiadać, a tym samym nie da się przenieść władztwa nad nim na inną osobę.
Z uzasadnienia:

„Również zarzut naruszenia art. 457 § 2 k.p.k. (prawdopodobnie autorowi chodziło o art. 457 § 3 k.p.k.) nie jest zasadny, gdyż Sąd odwoławczy, choć w sposób lakoniczny, odniósł się do subsumcji ustaleń faktycznych do przepisu art. 284 § 1 k.k., odwołując się do ustaleń faktycznych Sądu pierwszej instancji i w pełni je akceptując. Oddalając apelację sąd odwoławczy może powołać się na uzasadnienie wyroku sądu niższej instancji, bez konieczności cytowania zawartej tam akceptowanej przez siebie argumentacji.

Niejako na marginesie należy zauważyć, że pogląd prezentowany przez autora apelacji, iż dla realizacji zamiaru przywłaszczenia prawa majątkowego niezbędne jest jego uprzednie posiadanie przez sprawcę, nie znajduje uzasadnienia w realiach systemu polskiego prawa. Posiadanie jest instytucją prawa rzeczowego, oznaczającą stan faktyczny, polegający na władaniu określoną rzeczą przez posiadacza. W prawie cywilnym nie istnieje instytucja posiadania prawa majątkowego. Nie można się również zgodzić z twierdzeniem autora kasacji, że posiadanie w rozumieniu prawa karnego odmiennie od ujęcia cywilistycznego dotyczyć może również praw majątkowych.

Wymóg posiadania dotyczy cudzej rzeczy ruchomej, natomiast nie jest ani możliwy, ani konieczny do spełnienia w przypadku przywłaszczenia praw majątkowych. Nie da się ich bowiem posiadać zarówno w rozumieniu prawa cywilnego, jak i prawa karnego materialnego. Kodeks karny przewiduje jedynie posiadanie dokumentu stwierdzającego konkretne prawo majątkowe (art. 275 § 1 k.k.).

Również treść art. 284 § 2 k.k. przemawia bezspornie za stwierdzeniem, że w przypadku przywłaszczenia prawa majątkowego stypizowanego w art. 284 § 1 k.k. nie jest konieczne jego uprzednie posiadanie przez sprawcę. Niewątpliwie powierzenie, o którym mowa w § 2 art. 284 k.k., polega na przeniesieniu władztwa nad rzeczą ruchomą z uprawnionego na sprawcę z zastrzeżeniem jej zwrotu. Ustawodawca w tym przepisie, w przeciwieństwie do § 1, zawęził przedmiot przywłaszczenia wyłącznie do rzeczy ruchomej, gdyż nie jest możliwe powierzenie prawa majątkowego, którego nie można posiadać, a tym samym nie da się przenieść władztwa nad nim na inną osobę.

Sąd Najwyższy w pełni zaakceptował ( w tym zakresie ( stanowisko przedstawione w uzasadnieniu Sądu pierwszej instancji.”
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1.2.12.
Rażąca niesprawiedliwość orzeczenia sądu odwoławczego

przepisy:
art. 31 § 1 k.k., art. 414 § 1 k.p.k., art. 94 § 1 k.k., art. 413 § 2 k.p.k., art. 31 § 2 k.k., art. 440 k.p.k.

hasła:
Rażąca niesprawiedliwość orzeczenia; Niepoczytalność

Postanowienie z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 306/08
Teza:
1. O rażącej niesprawiedliwości orzeczenia sądu odwoławczego, wynikającej z utrzymania w mocy orzeczenia sądu pierwszej instancji, można w szczególności mówić wówczas, gdy sąd odwoławczy pominął lub nie zauważył, takich uchybień popełnionych przez sąd pierwszej instancji, niewątpliwych i bezspornych, które w sposób znaczący mogą stanowić o naruszeniu przez orzeczenie sądu zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji.

2. Żaden przepis prawa nie zwalnia sądu z obowiązku ustalenia, czy czyn oskarżonego, który według opinii biegłych psychiatrów jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. popełnił zarzucany mu czyn. Użyte sformułowania w art. 31 § 1 k.k. „w czasie czynu” oraz w art. 414 § 1 k.p.k. „w chwili czynu” wskazują jednoznacznie, iż musi zachodzić zbieżność w czasie dwóch zaszłości, a więc czynu oskarżonego oraz jego niepoczytalności.

3. Przypisanie popełnienia przez oskarżoną czynu zabronionego oznaczałoby, iż nie tylko wyczerpała ona swoim zachowaniem znamiona określonego czynu, ale dopuściła się tego czynu w sposób zawiniony, a więc popełniła przestępstwo, co w przedmiotowej sprawie zostało wykluczone. Zarówno treść przepisu art. 94 § 1 k.k. jak i jego charakter nie wskazują na to, aby orzekając o zastosowaniu środka zabezpieczającego konieczne było odwoływanie do stanu niepoczytalności sprawcy, a tym samym również kwalifikacji prawnej z art. 31 § 1 k.k.

4. Zgodnie z art. 413 § 2 k.p.k. sentencja wyroku skazującego powinna być tak zredagowana, aby wszystkie istotne okoliczności czynu przypisanego oskarżonemu zostały wymienione, a więc wskazany czas, miejsce, sposób jego popełnienia oraz skutki, a także inne okoliczności istotne dla bytu i zakresu odpowiedzialności karnej za ten czyn, jego oceny karnoprawnej, czy wymiaru kary. Jedną z takich istotnych okoliczności jest ustalenie, iż oskarżony, w chwili popełnienia przypisanego mu czynu, działał w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalności. W orzecznictwie utrwalił się już pogląd, iż stan ograniczonej poczytalności w stopniu określonym w art. 31 § 2 k.k. stanowi istotny element strony podmiotowej czynu, a tym samym zakresu i stopnia winy oskarżonego i musi znaleźć odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarżonemu oraz jego kwalifikacji prawnej, nawet wówczas, gdy sąd nie stosuje nadzwyczajnego złagodzenia kary.

5. Wyrok, którym sąd umarza postępowanie musi zawierać, prócz elementów wskazanych w art. 413 § 1 k.p.k., w tym opis czynu, którego orzeczenie dotyczy i jego kwalifikację prawną, również określenie podstawy i przyczyny umorzenia, a więc wskazanie przepisu prawnego określającego ujemną przesłankę procesową, w oparciu o który dochodzi do umorzenia.
Z uzasadnienia:

„Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest zasadna.

Ma oczywiście rację skarżący, iż stosownie do treści art. 433 § 1 k.p.k. sąd odwoławczy jest zobowiązany do rozpoznania sprawy nie tylko w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów, ale również w zakresie szerszym, dopuszczonym przez ustawę, celem ustalenia, czy nie zachodzą w sprawie okoliczności uzasadniające przekonanie, iż utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej instancji byłoby rażąco niesprawiedliwe w myśl art. 440 k.p.k. Przepis art. 440 k.p.k. zobowiązuje wówczas sąd odwoławczy do zmiany orzeczenia na korzyść oskarżonego lub uchylenia niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Nie ulega bowiem wątpliwości, iż utrzymanie w mocy orzeczenia sądu pierwszej instancji, wobec którego stwierdza się istotne uchybienia dające podstawę do postawienia któregokolwiek z zarzutów z art. 438 k.p.k. prowadzi do rażącej niesprawiedliwości orzeczenia sądu odwoławczego. O rażącej niesprawiedliwości orzeczenia sądu odwoławczego, wynikającej z utrzymania w mocy orzeczenia sądu pierwszej instancji, można w szczególności mówić wówczas, gdy sąd odwoławczy pominął lub nie zauważył, takich uchybień popełnionych przez sąd pierwszej instancji, niewątpliwych i bezspornych, które w sposób znaczący mogą stanowić o naruszeniu przez orzeczenie sądu zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji (por. wyrok SN z 3 marca 2003 r., III KKN 568/00, OSNwSK 2003, poz. 468, wyrok SN z 19 października 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299, postanowienie SN z 16 maja 2007 r., III KK 328/06, LEX nr 296728).

Analiza akt sprawy wskazuje, iż Sąd Okręgowy w R. rozpoznał sprawę w granicach podniesionych w apelacjach zarzutów, nie wychodząc poza ich granice, bowiem nie stwierdził, jak należy wnioskować, oczywistej niesprawiedliwości orzeczenia Sądu pierwszej instancji. Przed przystąpieniem do rozważenia zasadności zarzutu zawartego w kasacji należy zauważyć, iż przepis art. 440 k.p.k. mógłby mieć zastosowanie w niniejszej sprawie jedynie wówczas, gdyby stwierdzono, iż Sąd Okręgowy utrzymał w mocy orzeczenie Sądu pierwszej instancji, które zostało wydane z obrazą prawa materialnego. Rażącą niesprawiedliwość orzeczenia, Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje bowiem w naruszeniu art. 94 § 1 k.k.

Odnosząc się do tak postawionego zarzutu wskazać należy, iż art. 94 § 1 k.k. formułuje jedynie materialnoprawne podstawy stosowania środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia sprawcy czynu zabronionego, który popełnił ten czyn w stanie niepoczytalności określonej w art. 31 § 1 k.k., w odpowiednim zakładzie psychiatrycznym. Z uwagi na to, iż niepoczytalność sprawcy w czasie popełnienia czynu zabronionego wyłącza winę, a tym samym sprawca nie popełnia przestępstwa i nie podlega karze, ochronę porządku prawnego przed takim sprawcą ma zapewnić możliwość stosowania środka zabezpieczającego. Wobec tego, iż umieszczenie w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym jest de facto pozbawieniem wolności, w art. 93 k.k. została wprowadzona zasada gwarancyjna, która stanowi, iż sąd może orzec środek zabezpieczający związany z umieszczeniem w zakładzie zamkniętym tylko wtedy, gdy jest to niezbędne, aby zapobiec ponownemu popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego związanego z jego chorobą psychiczną, upośledzeniem umysłowym lub uzależnieniem od alkoholu lub innego środka odurzającego. Nadto, zastosowanie tego środka zabezpieczającego obwarowane jest szczególnymi warunkami wymienionymi w art. 94 § 1 k.k., które muszą być spełnione łącznie.

Treść zarzutu, jak i uzasadnienie kasacji wskazują jednoznacznie, iż skarżący nie podważa dokonanych przez Sąd Rejonowy, a zaakceptowanych przez Sąd Odwoławczy, ustaleń co do zaistnienia w przedmiotowej sprawie warunków, o których mowa w art. 94 § 1 k.k. Zgadza się on bowiem z tym, iż J. S. popełniła czyn o znacznej społecznej szkodliwości oraz zachodzi wysokie prawdopodobieństwo, iż popełni ona taki czyn, a więc o znacznej społecznej szkodliwości, ponownie. Podkreślić należy, iż spełnienie tych dwóch przesłanek obligowało sąd do orzeczenia środka zabezpieczającego. Orzeczenie w tym zakresie ma charakter nie fakultatywny, a obligatoryjny, na co wskazuje użyte w tym przepisie sformułowanie „orzeka”.

Konieczne jest jednakże wskazanie, iż ustalenia i rozważania sądu co do potrzeby zastosowania środka zabezpieczającego, muszą być poprzedzone ustaleniami sądu wskazującymi na to, iż osoba, która ma zostać umieszczona w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, jest sprawcą czynu zabronionego i czynu tego dopuściła się w stanie niepoczytalności określonej w art. 31 § 1 k.k.

Z uwagi bowiem na treść przepisu art. 94 k.k., w którym mowa jest o sprawcy, konieczne jest przede wszystkim ustalenie, w oparciu o zebrane dowody, iż oskarżony jest rzeczywiście sprawcą czynu zabronionego. Trafnie zwraca bowiem uwagę w swoich orzeczeniach Sąd Najwyższy, iż żaden przepis prawa nie zwalnia sądu z obowiązku ustalenia, czy czyn oskarżonego, który według opinii biegłych psychiatrów jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. popełnił zarzucany mu czyn. Użyte sformułowania w art. 31 § 1 k.k. „w czasie czynu” oraz w art. 414 § 1 k.p.k. „w chwili czynu” wskazują jednoznacznie, iż musi zachodzić zbieżność w czasie dwóch zaszłości, a więc czynu oskarżonego oraz jego niepoczytalności (por. postanowienie SN z 22 października 1971 r., V KRN 368/71, OSNKW 1972/2/35, wyrok SN z 5 marca 2002 r., III KKN 329/99, OSNKW 2002/7-8/53). Podkreślić należy, iż skarżący nie kwestionuje tego, iż J. S. dopuściła się czynu zabronionego zarzucanego jej w akcie oskarżenia. Poza sporem jest również działanie oskarżonej w warunkach zupełnego zniesienia poczytalności. Sąd Okręgowy w toku pierwszego postępowania odwoławczego dopuścił dowód z opinii biegłych lekarzy psychiatrów w celu ustalenia poczytalności oskarżonej w chwili popełniania czynu. W sporządzonej opinii biegli stwierdzili u badanej J. S. chorobę psychiczną – organiczne zaburzenia urojeniowe, co spowodowało całkowite zniesienie zdolności rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postępowaniem. Opinia ta została poddana analizie i ocenie sądu orzekającego, a wnioski z niej wynikające w pełni zaakceptowane. Zachodzi więc przesłanka materialnoprawna uniemożliwiająca prowadzenie postępowania wobec stwierdzenia przez ustawodawcę w art. 31 § 1 k.k., iż sprawca nie popełnia przestępstwa. Biegli lekarze psychiatrzy analizując kompleksowo stan zdrowia psychicznego oskarżonej, odnieśli się również do przebiegu leczenia ambulatoryjnego i wskazali, iż prawdopodobieństwo popełnienia podobnego czynu zabronionego przez oskarżoną jest wysokie i związane jest z wypowiadanymi przez nią urojeniami.

Przypomnieć należy, iż Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje naruszenia art. 94 § 1 k.k. przez zastosowanie go wobec oskarżonej pomimo tego, że opis przypisanego J. S. czynu zabronionego nie zawiera znamienia działania w ramach art. 31 § 1 k.k., co w konsekwencji skutkowało również brakiem wskazania tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu. Przede wszystkim należy wskazać, iż skarżący wychodząc z błędnego założenia, iż oskarżonej został przypisany czyn zabroniony, wyciąga wnioski dotyczące treści wyroku jaki został wydany w przedmiotowej sprawie. Podkreślić należy, iż J. S. nie został przypisany czyn zabroniony, a jedynie zarzucone jego popełnienie. Przypisanie popełnienia przez oskarżoną czynu zabronionego oznaczałoby, iż nie tylko wyczerpała ona swoim zachowaniem znamiona określonego czynu, ale dopuściła się tego czynu w sposób zawiniony, a więc popełniła przestępstwo, co w przedmiotowej sprawie zostało wykluczone. Zarówno treść przepisu art. 94 § 1 k.k. jak i jego charakter nie wskazują na to, aby orzekając o zastosowaniu środka zabezpieczającego konieczne było odwoływanie do stanu niepoczytalności sprawcy, a tym samym również kwalifikacji prawnej z art. 31 § 1 k.k. Orzeczenie w trybie art. 94 § 1 k.k., o ile zaistnieją podstawy do zastosowania środka zabezpieczającego, jest decyzją następczą i zawsze musi być poprzedzona umorzeniem postępowania właśnie z powodu niepoczytalności sprawcy. Podkreślić natomiast należy, iż decyzja o umorzeniu postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy jest decyzją pierwotną i samoistną oraz nie zawsze musi prowadzić do orzeczenia środka zabezpieczającego. W takiej sytuacji należy stwierdzić, iż nie doszło do obrazy prawa materialnego, a to art. 94 § 1 k.k., i brak jest podstaw do uznania, iż orzeczenie Sądu Odwoławczego jest rażąco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Odczytując jednakże kasację skarżącego również przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. wydaje się, iż w rzeczywistości skarżący zarzuca obrazę przepisów prawa procesowego, a więc art. 413 k.p.k. Świadczy o tym powoływanie się w uzasadnieniu kasacji na szereg orzeczeń Sądu Najwyższego, w których określa się wymagania stawiane wyrokom skazującym oraz wynikająca z tego konkluzja, iż w ocenie Rzecznika nie ma powodów, ażeby różnicować treść wyroków skazujących oraz orzeczeń o umorzeniu postępowania karnego wobec sprawcy działającego w warunkach zniesionej poczytalności.

W takiej sytuacji konieczne jest przypomnienie, iż Kodeks postępowania karnego wyraźnie jednakże rozróżnia skazanie i umorzenie postępowania w trybie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. jako dwie odmienne merytorycznie decyzje procesowe. Skazanie oznacza stwierdzenie winy i towarzyszą mu rozstrzygnięcia w przedmiocie kary lub środka karnego. Umorzenie postępowania z uwagi na niepoczytalność sprawcy w czasie popełnienia czynu zabronionego wyłącza natomiast winę, uniemożliwiając orzeczenie kary lub środka karnego. Takie rozróżnienie musi mieć, chociaż zdaniem skarżącego nie ma, również swoje odbicie w treści wyroku skazującego i umarzającego postępowanie.

Części składowe jakie musi zawierać każdy wyrok zostały wskazane w art. 413 § 1 k.p.k., zaś dodatkowe elementy treści wyroku skazującego określa § 2 tego przepisu. Zgodnie z art. 413 § 2 k.p.k. sentencja wyroku skazującego powinna być tak zredagowana, aby wszystkie istotne okoliczności czynu przypisanego oskarżonemu zostały wymienione, a więc wskazany czas, miejsce, sposób jego popełnienia oraz skutki, a także inne okoliczności istotne dla bytu i zakresu odpowiedzialności karnej za ten czyn, jego oceny karnoprawnej, czy wymiaru kary. Jedną z takich istotnych okoliczności jest ustalenie, iż oskarżony, w chwili popełnienia przypisanego mu czynu, działał w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalności. W orzecznictwie utrwalił się już pogląd, iż stan ograniczonej poczytalności w stopniu określonym w art. 31 § 2 k.k. stanowi istotny element strony podmiotowej czynu, a tym samym zakresu i stopnia winy oskarżonego i musi znaleźć odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarżonemu oraz jego kwalifikacji prawnej, nawet wówczas, gdy sąd nie stosuje nadzwyczajnego złagodzenia kary (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 28 października 1968 r., IV KR 188/68, OSNKW 1969/5/52, z dnia 4 lutego 1974 r., II KR 269/73, OSNPG 1974/7/76, z dnia 16 maja 2000 r., III KKN 51/98, LEX nr 51448, z dnia 11 września 2008 r., IV KK 288/08, LEX nr 449075). Zaniechanie takiego wskazania stanowi z pewnością rażące naruszenie prawa procesowego – art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., które z uwagi na swój charakter, może mieć wpływ na treść orzeczenia. Wyciąganie jednakże takich samych wniosków co do zawartości wyroku odnośnie zniesionej poczytalności określonej w art. 31 § 1 k.k. jak w przypadku ograniczonej poczytalności w myśl art. 31 § 2 k.k., jest całkowicie nieuprawnione.

Wyrok umarzający postępowanie o określony czyn na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. musi bowiem spełniać wymogi określone tylko w art. 413 § 1 k.p.k., oraz również wymogi, jakim winno odpowiadać wydawane w toku postępowania przygotowawczego postanowienie o umorzeniu postępowania karnego, bowiem jak wynika z § 2 art. 414 k.p.k. odpowiednie zastosowanie mają m. in. przepisy art. 322 § 2 i 3 k.p.k. Oznacza to, iż wyrok, którym sąd umarza postępowanie musi zawierać, prócz elementów wskazanych w art. 413 § 1 k.p.k., w tym opis czynu, którego orzeczenie dotyczy i jego kwalifikację prawną, również określenie podstawy i przyczyny umorzenia, a więc wskazanie przepisu prawnego określającego ujemną przesłankę procesową, w oparciu o który dochodzi do umorzenia. W przedmiotowej sprawie z uwagi na zaistnienie negatywnej przesłanki procesowej zachodziła konieczność umorzenia postępowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Należy zauważyć, iż w przepisie tym wymienione są dwie sytuacje, rozróżniając brak znamion czynu zabronionego od stanowienia przez ustawę, że sprawca nie popełnia przestępstwa. Gdy okoliczności wyłączające postępowanie wymienione w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. zostaną stwierdzone na rozprawie po rozpoczęciu przewodu sądowego, art. 414 § 1 k.p.k. nakazuje uniewinnienie sprawcy, chyba że sprawca w chwili czynu był niepoczytalny. Sąd Rejonowy podejmując merytoryczną decyzję w przedmiotowej sprawie odwołał się do treści art. 31 § 1 k.k. i umorzył postępowanie, co wskazuje jednoznacznie, iż do umorzenia postępowania doszło z uwagi na niepoczytalność oskarżonej.

Podsumowując należy stwierdzić, iż powołanie w wyroku art. 31 § 1 k.k. ma zasadnicze znaczenie dla rozróżnienia przesłanki procesowej będącej przyczyną umorzenia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro natomiast orzeczenie środka zabezpieczającego jest konsekwencją podjęcia merytorycznej decyzji o umorzeniu postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. przesądzającej, iż dana osoba jest sprawcą czynu zabronionego, który popełniła w stanie niepoczytalności określonej w art. 31 § 1 k.k., to w sytuacji zaistnienia warunków wskazanych w art. 94 § 1 k.k. zawieranie w orzeczeniu opartym o ten przepis dodatkowych okoliczności związanych z niepoczytalnością sprawcy i kwalifikacji prawnej z art. 31 § 1 k.k. jest całkowicie zbędne i nie znajdujące jakiegokolwiek oparcia w przepisach prawnych. Umieszenie takiego sprawcy w odpowiednim zakładzie psychiatrycznym jest natomiast obligatoryjne.”
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1.2.13.
Umowa międzynarodowa w polskim systemie prawnym

przepisy:
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, art. 91 Konstytucji RP
hasła:
Prawo międzynarodowe; Ekstradycja

Postanowienie z dnia 3 lutego 2009 r., IV KK 367/08
Teza:
1. Już pod rządami Konstytucji z 1952 r. ukształtowała się koncepcja monistycznego porządku prawnego, gdzie umowy międzynarodowe stanowią część polskiego porządku prawnego. To stanowisko zachowało pełną aktualność pod rządami Małej Konstytucji. Zawarta ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki umowa o ekstradycji nie należała do żadnej z wymienionych w ustawie konstytucyjnej kategorii umów wymagających ratyfikacji za zgodą wyrażoną w ustawie.

2. Umowa ekstradycyjna z Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 1996 r. ma obecnie status umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. Prawo polskie zapewnia jej bezpośrednie stosowanie w prawie krajowym, bez potrzeby dokonywania dalszych działań. Jest to zgodne z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. Konstytucji RP, które ustanawiając katalog źródeł prawa stanowią, że źródłem prawa są ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz że stanowią one część krajowego porządku prawnego i są bezpośrednio stosowane, chyba że ich stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy.

3. Przepisy zawarte w rozdziałach 64 i 65 k.p.k. w stosunku do umów międzynarodowych pełnią rolę subsydiarną i ich celem jest zapewnienie praktycznej możliwości wykonywania postanowień umownych.

4. W umowie o ekstradycji została zawarta samodzielna regulacja dotycząca wydania obywatela państwa wezwanego. Państwa strony umowy o ekstradycji określiły wyraźnie katalog sytuacji, w których wydanie jest niedopuszczalne (np. w sprawach o przestępstwa polityczne). Tym samym uznały, że inne, niewymienione w tym katalogu sytuacje nie mogą stanowić podstawy odmowy wydania.
Z uzasadnienia:

„W dniu 8 maja 2008 r. Prokurator Okręgowy w K. na podstawie art. 603 § 1 k.p.k. wystąpił do Sądu Okręgowego w K. z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalności wydania do Stanów Zjednoczonych Ameryki obywatela polskiego i amerykańskiego o nazwisku R. C. L., poszukiwanego przez Okręgowy Sąd Stanowy USA dla Południowego Okręgu Stanu Floryda, w celu przeprowadzenia postępowania w sprawie: oszustwa przy użyciu przekazu telegraficznego, oszustwa pocztowego, fałszywego oświadczenia i krzywoprzysięstwa. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2008 r., sygn. akt III Kop 53/08, Sąd Okręgowy w K. orzekł prawną niedopuszczalność wydania R. C. L. w celu przeprowadzenia postępowania karnego w wyżej opisanych sprawach. Tym samym postanowieniem uchylił wobec R. C. L. środki zapobiegawcze orzeczone postanowieniem Sądu Okręgowego w K. z dnia 21 lutego 2008 r., III Kop 6/08, w postaci zakazu opuszczania kraju połączonego z zatrzymaniem paszportu, dozoru policji oraz poręczenia majątkowego w kwocie 500.000 zł, zarządzając wypłatę kwoty poręczenia powiększoną o narosłe odsetki. Postanowienie to stało się prawomocne w dniu 19 lipca 2008 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sąd Okręgowy w K. stwierdził, że zachodzi w niniejszej sprawie bezwzględna przesłanka ekstradycyjna określona w art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k., co musiało skutkować orzeczeniem o niedopuszczalności wydania. Podniósł, że pomimo nowelizacji Konstytucji RP w 2006 r., jej art. 55 ust. 1 oraz art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. nadal ustanawiają generalny zakaz ekstradycji własnego obywatela. Nowelizacja Konstytucji RP polegająca na ustanowieniu w art. 55 ust. 2 wyjątków od tego zakazu, odnoszących się do zezwolenia na dokonanie ekstradycji obywatela polskiego na wniosek innego państwa lub sądowego organu międzynarodowego, jeżeli możliwość taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej lub ustawy wykonującej akt prawa stanowionego przez organizację międzynarodową, której Rzeczpospolita Polska jest członkiem, dotyczyła bowiem, zdaniem Sądu, jedynie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania oraz wypełniania międzynarodowych zobowiązań, związanych z ratyfikacją Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego.

Sąd Okręgowy w K. wskazał też, że w odniesieniu do postanowień umowy między Rzeczypospolitą Polską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji sporządzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066), z punktu widzenia obowiązującej hierarchii aktów prawnych, wątpliwe jest zastosowanie reguły kolizyjnej z art. 615 § 2 k.p.k., zgodnie z którą przepisów k.p.k. odnoszących się do ekstradycji nie stosuje się, jeśli umowa międzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stroną stanowi inaczej. Sąd to rozumowanie oparł na założeniu, że umowa między Rzeczypospolitą Polską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z 1996 r. nie została ratyfikowana za uprzednią zgodą parlamentu wyrażoną w ustawie i w konsekwencji stanowi akt prawny niższego rzędu niż ustawa, tj. Kodeks postępowania karnego. Prymat uregulowania kodeksowego wyłącza tym samym możliwość ekstradycji obywatela polskiego na podstawie dwustronnej umowy o ekstradycji. Powoduje to, zdaniem Sądu, że regulacja z art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. wprowadzająca zakaz wydawania własnych obywateli ma pierwszeństwo w stosunku do art. 4 ust. 1 umowy między Rzeczypospolitą Polską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, który stanowi, że „organ wykonujący w Państwie wezwanym będzie mógł dokonać wydania takich osób, jeżeli według jego uznania będzie to właściwe i możliwe”. Według Sądu Okręgowego w K. jedynie w sytuacji, gdyby umowa ta ratyfikowana była za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, jej zapisy wyłączałyby zastosowanie art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz przełamywałyby generalny zakaz ekstradycji własnych obywateli, o którym mowa w art. 55 ust. 1 Konstytucji RP.

Sąd podniósł też, że nawet gdyby przyjąć, iż art. 615 § 2 k.p.k. ma zastosowanie do umowy o ekstradycji ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, to i tak nie byłoby wyłączone stosowanie art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. Należy bowiem zwrócić uwagę na to, że art. 4 ust. 1 umowy stanowiący, iż „żadne z umawiających się państw nie jest zobowiązane do wydawania własnych obywateli, jednakże organ wykonujący w Państwie wezwanym będzie mógł dokonać wydania takich osób, jeżeli według jego uznania będzie to właściwe i możliwe”, ma charakter warunkowy i nie nakłada na państwo wezwane obowiązku wydania. Tym samym przepis ten jest zgodny z ustanowionym w przepisach polskich bezwzględnym zakazem wydania własnych obywateli. Zdaniem Sądu oznacza to, że nieostry i niedookreślony przepis art. 4 ust. 1 umowy między Rzeczypospolitą Polską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji nie może wyłączyć zastosowania zawartej w Konstytucji RP normy gwarancyjnej zakazu ekstradycji własnych obywateli. Umowa ta przecież była zawarta w ten sposób, by zapewnić jej zgodność ze stanem prawnym sprzed dnia wejścia w życie nowelizacji Konstytucji, kiedy nie było w ogóle możliwe dokonanie ekstradycji obywatela polskiego.
Kasację od tego prawomocnego postanowienia Sądu Okręgowego w K. złożył Prokurator Generalny. Zaskarżył to postanowienie na niekorzyść i zarzucając rażące i mające wpływ na treść orzeczenia naruszenie prawa karnego procesowego – art. 615 § 2 k.p.k., polegające na wyrażeniu błędnego poglądu prawnego, że w tej sprawie nie mogą znaleźć zastosowania postanowienia umowy między Rzeczpospolitą Polską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji sporządzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r., gdyż wskazana umowa międzynarodowa, wobec trybu jej ratyfikacji, stanowi akt prawny niższego rzędu niż Kodeks postępowania karnego i w efekcie na bezzasadnym orzeczeniu, w oparciu o przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. o prawnej niedopuszczalności wydania R. C. L., wniósł o uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Prokurator Generalny podniósł w uzasadnieniu, że R. C. L. uzyskał obywatelstwo polskie dnia 21 stycznia 2008 r. na mocy decyzji Wojewody Małopolskiego, więc przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. mógłby mieć do niego zastosowanie. Jednak przepisu tego, zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k. nie stosuje się, gdy umowa międzynarodowa stanowi inaczej. W danym przypadku umowa między Rzeczypospolitą Polską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji stanowi w art. 4 ust. 1, że „żadne z umawiających się państw nie jest zobowiązane do wydawania własnych obywateli, jednakże organ wykonujący w Państwie wezwanym będzie mógł dokonać wydania takich osób, jeżeli według jego uznania będzie to właściwe i możliwe”. Sformułowanie to więc stanowi, według skarżącego, podstawę do ekstradycji własnych obywateli, pod warunkiem, że spełnione zostaną dwa warunki nałożone przez umowę: że będzie to „właściwe” i „możliwe”. Zdaniem Prokuratora Generalnego, jako że umowa o ekstradycji stanowi akt prawa międzynarodowego przyjęty we właściwej formie i wiąże Rzeczpospolitą Polską w pełnym zakresie, to stosując przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k., mimo wyłączenia jego zastosowania przez przepisy umowy międzynarodowej, Sąd Okręgowy w K. dopuścił się rażącego naruszenia art. 615 § 2 k.p.k.
Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Z uwagi na sposób zredagowania skargi kasacyjnej (zarzut w „petitum” kasacji i treści zawarte w uzasadnieniu) dla „oczyszczenia przedpola” należy poczynić kilka uwag.

Po pierwsze granice orzekania Sądu Najwyższego rozpoznającego kasację tworzą granice zaskarżenia (zakres zaskarżenia) oraz podniesione zarzuty (art. 536 k.p.k.).

Po drugie rozpoznając kasację Sąd Najwyższy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy tę kasację wniesiono na jego niekorzyść oraz tylko w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w kasacji lub podlegających uwzględnieniu z urzędu.

Po trzecie granice rozstrzygnięcia kasacji przez Sąd Najwyższy wyznaczają nie tylko zarzuty sformułowane w tzw. „petitum” kasacji, ale także te, na które wskazano w jej uzasadnieniu.

Po czwarte w orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że kasacja i jej zarzuty powinny być odczytywane z uwzględnieniem treści art. 118 § 1 k.p.k. (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 3/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 61, z dnia 17 maja 2005 r., III KK 266/04, Lex Nr 150576, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 września 2003 r., II KK 105/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 88).

Tak patrząc na złożoną przez Prokuratora Generalnego kasację należy przede wszystkim zwrócić uwagę na zawarty w jej uzasadnieniu wywód, cyt. „Orzeczenie to jest niezasadne, gdyż zapadło z rażącą obrazą prawa, wskazaną w zarzucie kasacji. Przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. istotnie czyni niedopuszczalnym wydanie obcemu państwu osoby, której dotyczy wniosek ekstradycyjny, jeżeli jest ona obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu. Decyzją Wojewody Małopolskiego z dnia 21 stycznia 2008 r. R. C. L. uzyskał obywatelstwo polskie, a więc przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. mógłby mieć zastosowanie do jego osoby. Zgodnie jednak z art. 615 § 2 k.p.k. przepisu tego nie stosuje się, jeżeli umowa międzynarodowa, której Rzeczypospolita Polska jest stroną, stanowi inaczej. Rzeczypospolita Polska jest stroną umowy zawartej w dniu 10 lipca 1996 r. w Waszyngtonie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066). W myśl art. 4 ust. 1 tej umowy żadne z Umawiających się Państw nie jest zobowiązane do wydawania własnych obywateli, jednakże organ wykonujący w Państwie wezwanym będzie mógł dokonać wydania takich osób, jeżeli według jego uznania będzie to właściwe i możliwe. Umowa ta czyni zatem dopuszczalnym wydanie własnego obywatela, pod warunkiem, że będzie to „właściwe” i „możliwe”. Okoliczność, że przedmiotowa umowa ratyfikowana została w dniu 20 stycznia 1997 r. przez Prezydenta RP bez upoważnienia wyrażonego w ustawie nie ma znaczenia dla jej obowiązywania. W dacie tej ratyfikacji obowiązywał art. 33 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426m z późn. zm.), który stanowił, że: 1. Prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy międzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat. 2. Ratyfikacja i wypowiedzenie umów międzynarodowych dotyczących granic Państwa, sojuszów obronnych oraz umów pociągających za sobą obciążenia finansowe Państwa lub konieczność zmian w ustawodawstwie wymaga upoważnienia wyrażonego w ustawie. Zawarta ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki umowa o ekstradycji nie należała do żadnej z wymienionych w ust. 2 art. 33 Konstytucji kategorii, a tym samym do jej ratyfikowania nie była wymagana zgoda sejmu. Stanowi więc ona akt prawa międzynarodowego przyjęty we właściwej formie i wiąże Rzeczypospolitą Polską w pełnym zakresie.”

Odnosząc się do tak rozumianego zarzutu, należy stwierdzić, że poza sporem jest, iż w prawie polskim, mimo nowelizacji Konstytucji RP dokonanej ustawą z dnia 8 września 2006 r. o zmianie Konstytucji RP (Dz. U. Nr 200, poz. 1471), mamy do czynienia z generalnym zakazem ekstradycji obywatela polskiego. Konstytucja po nowelizacji ustanawia jednak od tej generalnej zasady wyjątek. Otóż art. 55 ust. 2 Konstytucji zezwala na dokonanie ekstradycji obywatela polskiego na wniosek innego państwa lub sądowego organu międzynarodowego, jeżeli możliwość taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej lub ustawy wykonującej akt prawa stanowionego przez organizację międzynarodową, której Rzeczpospolita Polska jest członkiem. Może dojść do tego, gdy spełnione są jeszcze dwa warunki: czyn objęty wnioskiem o ekstradycję został popełniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz stanowił przestępstwo według prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowiłby przestępstwo według prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popełnienia go na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zarówno w czasie jego popełnienia jak i w chwili złożenia wniosku.

W niniejszej sprawie kluczowa jest zatem odpowiedź na pytanie, czy ekstradycja R. C. L. spełnia warunki pozwalające na zastosowanie konstytucyjnego wyjątku od zakazu ekstradycji obywatela polskiego. Odpowiedź na tak postawione pytanie musi być twierdząca. Między Polską i Stanami Zjednoczonymi Ameryki istnieje umowa ekstradycyjna z dnia 10 lipca 1996 r. i jej przepisy pozwalają na ekstradycję obywatela polskiego. Art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji stanowi, że „Żadne z umawiających się państw nie jest zobowiązane do wydawania własnych obywateli, jednakże organ wykonujący w Państwie wezwanym będzie mógł dokonać wydania takich osób, jeżeli według jego uznania będzie to właściwe i możliwe”. Treść tego przepisu przesądza o dopuszczalności wydania obywateli polskich, ponieważ organ polski „będzie mógł dokonać wydania takich osób”, jeśli uzna to za „właściwe” i „możliwe”. Nie ulega wątpliwości, że w sprawie R. C. L. Stany Zjednoczone Ameryki złożyły wniosek ekstradycyjny zgodny w wymogami formalnymi określonymi w art. 9 umowy, dotyczący popełnienia przez poszukiwanego przestępstw określonych w katalogu z art. 2 umowy. W sprawie R. C. L. spełnione zostały zatem konstytucyjne warunki zezwalające na ekstradycję: pomimo faktu, że poszukiwany w niniejszej sprawie jest obywatelem polskim, to istnieje umowa międzynarodowa przewidująca możliwość dokonania ekstradycji i spełnione są też dwa dodatkowe warunki z art. 55 ust. 2 Konstytucji RP.

Umowa ekstradycyjna ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki została zawarta pod rządami Małej Konstytucji, czyli Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 października 1992 r. i wzajemnych stosunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym (Dz. U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426). Konieczne zatem okazało się rozstrzygnięcie, jakie miejsce zajmuje ona obecnie w porządku prawa polskiego. Sąd Okręgowy w K. podniósł, że umowa o ekstradycji z Stanami Zjednoczonymi Ameryki nie korzysta z tych samych przywilejów, co umowy zawarte pod rządami Konstytucji RP z 1997 r. Konsekwencją takiego stanowiska było stwierdzenie, że wyjątek od zakazu ekstradycji obywatela polskiego nie może wynikać z tak ratyfikowanej umowy międzynarodowej.

Ten pogląd Sądu Okręgowego w K. nie zasługuje na akceptację. Brak jest przekonywujących argumentów by uznać, że umowy międzynarodowe zawarte pod rządami Małej Konstytucji nie są umowami zawartymi we właściwej formie i że nie mogą stanowić podstawy do zastosowania art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 615 k.p.k. Słusznie zauważył Prokurator Generalny, że w dacie ratyfikacji tej umowy obowiązywał art. 33 Małej Konstytucji. Przepis ten przewidywał, że to Prezydent ratyfikuje i wypowiada umowy międzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat. Upoważnienia zawartego w ustawie wymagała jedynie ratyfikacja i wypowiedzenie szczególnych kategorii umów międzynarodowych, dotyczących: granic Państwa, sojuszów obronnych oraz umów pociągających za sobą obciążenia finansowe Państwa lub konieczność zmian w ustawodawstwie.

Ustawa konstytucyjna nie zawierała żadnych rozstrzygnięć dotyczących roli umów międzynarodowych jako źródeł prawa. Bez wątpienia jednak ustawa konstytucyjna stwarzała możliwość ratyfikacji umowy przez Prezydenta bez uzyskania upoważnienia ustawowego (A. Wasilkowski, Opinia dotycząca problemów prawnych w praktyce stosowania art. 33 i art. 52 ust. 2 pkt 7 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 października 1992 r., Biuletyn Rady Legislacyjnej 1994, nr 2, s. 274 – 280).

Należy w tym miejscu przypomnieć, że już pod rządami Konstytucji z 1952 r. ukształtowała się koncepcja monistycznego porządku prawnego, gdzie umowy międzynarodowe stanowią część polskiego porządku prawnego. W wielu orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego oraz Sądu Najwyższego potwierdzono, że obowiązujące Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowe powinny być stosowane proprio vigore w prawie wewnętrznym, bez potrzeby transformacji. To stanowisko zachowało pełną aktualność pod rządami Małej Konstytucji (np. wyrok TK z 20 października 1992 r., K 1/92; por. też W. Czapliński, Miejsce prawa międzynarodowego w porządku prawnym RP pod rządami „Małej Konstytucji”, w: „Mała Konstytucja” w procesie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1993, s. 238 – 243 oraz powołane tam orzecznictwo). Zawarta ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki umowa o ekstradycji nie należała do żadnej z wymienionych w ustawie konstytucyjnej kategorii umów wymagających ratyfikacji za zgodą wyrażoną w ustawie. Nie można zaś wymagać, by spełniała ona warunki, które wprowadzone zostały dopiero przez Konstytucję RP z 1997 r.

Obecnie nie ulega wątpliwości, że umowa o ekstradycji stanowi akt prawa międzynarodowego przyjęty we właściwej formie i wiąże Rzeczpospolitą Polską w pełnym zakresie, stanowiąc specyficzne źródło prawa krajowego. Na szczególną uwagę zasługują tu bowiem, niedostrzeżone przez Sąd Okręgowy w K., przepisy przejściowe i końcowe Konstytucji RP, które regulują problem ważności umów międzynarodowych zawartych w okresie poprzedzającym przyjęcie Konstytucji. Artykuł 241 ust. 1 stanowi, że „umowy międzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolitą Polską na podstawie obowiązujących w czasie ich ratyfikacji przepisów konstytucyjnych i ogłoszone w Dzienniku Ustaw, uznaje się za umowy ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie i stosuje się do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jeżeli z treści umowy międzynarodowej wynika, że dotyczą one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji”. W rezultacie tego unormowania należy stwierdzić, że umowa ekstradycyjna z Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 1996 r. ma obecnie status umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. Prawo polskie zapewnia jej bezpośrednie stosowanie w prawie krajowym, bez potrzeby dokonywania dalszych działań. Jest to zgodne z art. 87 ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP, które ustanawiając katalog źródeł prawa stanowią, że źródłem prawa są ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz że stanowią one część krajowego porządku prawnego i są bezpośrednio stosowane, chyba że ich stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy.
Sąd Najwyższy uznał za celowe odnieść się też do drugiego pola rozważań Sądu Okręgowego, jakim było ustalenie wzajemnych relacji między art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. a art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji.

Poza sporem jest, że art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. jest zgodny z Konstytucją – wbrew temu, co dowodził Sąd Okręgowy w K. – w tym zakresie, w jakim przewiduje zakaz ekstradycji obywatela polskiego. Założenie o zgodności tych dwóch regulacji opiera się na przyjęciu w polskim prawie dwóch systemów współpracy międzynarodowej w sprawach karnych.

Pierwszy system opiera się na przepisach Kodeksu postępowania karnego. Dział XII k.p.k. reguluje w sposób samodzielny stosunki z innymi państwami. Zasada pierwszeństwa przepisów traktatowych oraz wystarczalności norm kodeksowych jako podstawy współpracy nie wykluczają się, ale są wobec siebie komplementarne. Przepisy zawarte w rozdziałach 64 i 65 k.p.k. w stosunku do umów międzynarodowych pełnią rolę subsydiarną i ich celem jest zapewnienie praktycznej możliwości wykonywania postanowień umownych (por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 26 sierpnia 2004 r., I KZP 16/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 68, także: M. Płachta, Rola prokuratury i prokuratora w dziedzinie międzynarodowej współpracy w sprawach karnych, Studia Prawnicze 2006, nr 4, s. 7; H. Kuczyńska, Stosowanie środków zapobiegawczych w postępowaniu ekstradycyjnym w orzecznictwie sądów polskich, Orzecznictwo Sądowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, red.: L. Gardocki, J. Godyń, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2008, s. 244). Granice stosowania przepisów kodeksowych tworzy zaś art. 615 § 2 k.p.k., stanowiąc, że przepisów k.p.k. nie stosuje się, gdy umowa międzynarodowa stanowi inaczej. Częścią tego systemu jest art. 604 k.p.k., który przewiduje fakultatywne i obligatoryjne podstawy odmowy wydania (tzw. przeszkody ekstradycyjne).

Drugi system tworzą umowy międzynarodowe. Umowa międzynarodowa, poprzez przyjęcie odmiennego rozwiązania niż k.p.k., zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k., wyłącza stosowanie przepisów kodeksowych w całości, lub w pewnym zakresie, który jest nie do pogodzenia z treścią, celem i działaniem tej umowy. Zasada ta nazywana jest zasadą subsydiarności prawa krajowego. Jeżeli więc Rzeczpospolita Polska jest stroną umowy o ekstradycji, to negatywnych przesłanek wydania poszukiwać należy w tej umowie. Stosowanie przepisów krajowych nie jest wprawdzie wówczas całkowicie wyłączone, dotyczy jednak wąskiego spektrum spraw. Sięgnięcie do przepisów krajowych jest mianowicie dopuszczalne jedynie wówczas, gdy umowa nie reguluje jakiejś kwestii kluczowej dla funkcjonowania współpracy. Jeśli istnieją luki i regulacja zawarta w umowie międzynarodowej nie jest całkowita, sąd polski ma obowiązek stosować te przepisy prawa krajowego, które się do tej kwestii odnoszą. Natomiast z pewnością umowa międzynarodowa może wyłączać zastosowanie przepisów krajowych w całości, jeżeli dana forma współpracy jest w niej uregulowana w sposób kompleksowy. W realiach niniejszej sprawy można stwierdzić, że mamy tu do czynienia z taką właśnie sytuacją. W umowie o ekstradycji została zawarta samodzielna regulacja dotycząca wydania obywatela państwa wezwanego. Państwa strony umowy o ekstradycji określiły wyraźnie katalog sytuacji, w których wydanie jest niedopuszczalne (np. w sprawach o przestępstwa polityczne). Tym samym uznały, że inne, niewymienione w tym katalogu sytuacje nie mogą stanowić podstawy odmowy wydania (por. S. Steinborn w: J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2006, s. 1005 – 1011; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 sierpnia 2007 r., II KK 134/07, Prok. i Pr. 2008, z. 1, poz. 25; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 1997 r., II AKz 76/97, Apel. W(wa 1997, z. 3, poz. 12; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2006 r., II AKz 99/06, Prok. i Pr. 2006, z. 10, poz. 26).

Ponieważ między Rzeczpospolitą Polską i Stanami Zjednoczonymi Ameryki istnieje umowa ekstradycyjna, która w sposób zgodny z Konstytucją RP zezwala na ekstradycję obywatela polskiego, to jej przepisy powinny być podstawą prawną postępowania ekstradycyjnego pomiędzy tymi dwoma państwami, a w konsekwencji obowiązkiem sądu rozpoznającego złożony przez organ państwa wzywającego wniosek o wydanie osoby ściganej w celu prowadzenia przeciwko niej postępowania karnego było tylko skontrolowanie dopuszczalności jego uwzględnienia w kontekście przeszkód ekstradycyjnych wynikających w pierwszej kolejności z umowy.

Z powyższych rozważań wynika, że Sąd Okręgowy w K. błędnie ocenił sytuację prawną w sprawie R. C. L. Art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji umożliwia bowiem dokonanie wydania obywatela polskiego. Aby sąd mógł podjąć taką decyzję o wydaniu, zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji, spełnione muszą zostać dwa warunki nałożone przez umowę: wydanie obywatela musi być „właściwe” i „możliwe”. Ocena spełnienia tych uznaniowych warunków należy więc każdorazowo do sądu. Decyzja o wydaniu jest fakultatywna. Sąd ma zatem możliwość uznać, opierając się na obiektywnych i uzasadnionych przesłankach, że wydanie R. C. L. jest w danej sytuacji „niewłaściwe” i „niemożliwe”. Pamiętać jednak należy, że pomiędzy państwami zawierającymi umowy ekstradycyjne obowiązuje domniemanie dobrej wiary państw. Odstępując od tego domniemania i orzekając o niedopuszczalności wydania, państwo wezwane musi także mieć na uwadze, że tym samym narusza zasadę wzajemności wynikającą z zawartej umowy z państwem wzywającym. Dlatego też odmowa wydania powinna być uzasadniona konkretnymi przyczynami wskazującymi np., że istnieje realne prawdopodobieństwo naruszenia praw człowieka lub że wydanie byłoby to sprzeczne z polskim porządkiem prawnym (por. np. postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 21 stycznia 2004 r., II AKz 407/03, OSA 2004, z. 7, poz. 54).

Podejmując decyzję w przedmiocie wydania nie można zapominać o drugiej części dyspozycji art. 4 umowy, a mianowicie art. 4 ust. 2, który przewiduje, że „jeżeli odmówiono wydania wyłączenie ze względu na obywatelstwo osoby poszukiwanej, Państwo wezwane, działając na wniosek Państwa wzywającego, przekaże sprawę swym właściwym organom w celu podjęcia decyzji co do prowadzenia postępowania karnego”. Zobowiązuje ona do wprowadzenia w życie zasady aut dedere aut iudicare. Wynika z tego przepisu, że w razie odmowy wydania obywatela polskiego, R. C. L. na podstawie art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji, umowa ta zobowiązuje organy polskie do przekazania tej sprawy swoim organom do prowadzenia postępowania karnego. Sąd Okręgowy w K. tego obowiązku nie dopełnił, co stanowiło również rażące naruszenie przepisów umowy międzynarodowej.”
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1.2.14.
Niemożność rozpoznawania wniosku o wznowienie postępowania w przedmiocie objęcia leczeniem w trybie art. 117 k.k.w. na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

przepisy:
art. 117 k.k.w., art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
hasła:
Wznowienie postępowania

Postanowienie z dnia 26 marca 2009 r., IV KO 35/09
Teza:
1. Wniosek o wznowienie postępowania w przedmiocie objęcia leczeniem w trybie art. 117 k.k.w. nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Treść przepisów zawartych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje przecież wyraźnie na to, że dotyczą one ściśle jedynie postępowania rozstrzygającego w kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego. Stanowisko to jest już ugruntowane w judykaturze Sądu Najwyższego.

2. Objęcie skazanego leczeniem w trybie art. 117 k.k.w. ma oczywiste oraz negatywne konsekwencje dla sfery wolności osobistej (podobnie jak np. stosowanie tymczasowego aresztowania) i stanowi istotną dolegliwość, nie zmienia to jednak faktu, że rozstrzygnięcie to nie jest orzeczeniem kończącym postępowanie karne w zakresie odnoszącym się do odpowiedzialności karnej skazanego.
Z uzasadnienia:

„Wniosek o wznowienie postępowania w przedmiocie objęcia leczeniem w trybie art. 117 k.k.w. nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Treść przepisów zawartych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje przecież wyraźnie na to, że dotyczą one ściśle jedynie postępowania rozstrzygającego w kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego. Stanowisko to jest już ugruntowane w judykaturze Sądu Najwyższego (por. np. postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, LEX nr 346765; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 maja 2007 r., V KZ 24/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 53; postanowienie z dnia 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03, OSNKW-R 2003, poz. 1290; uzasadnienie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2001 r., III KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67; postanowienie z dnia 29 października 1997 r., II KZ 130/97 OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 10).

Nietrudno dostrzec, że objęcie skazanego leczeniem w trybie art. 117 k.k.w. ma oczywiste oraz negatywne konsekwencje dla sfery wolności osobistej (podobnie jak np. stosowanie tymczasowego aresztowania) i stanowi istotną dolegliwość, nie zmienia to jednak faktu, że rozstrzygnięcie to nie jest orzeczeniem kończącym postępowanie karne w zakresie odnoszącym się do odpowiedzialności karnej skazanego.

Należy też zauważyć, że wznowienie postępowania jako nadzwyczajny sposób wzruszania prawomocnych orzeczeń kończących postępowanie dotyczy jedynie takich orzeczeń, które z racji swej prawomocności nie mogą być wzruszone w innym trybie. Dopóki jednak orzeczenie nie jest w tym rozumieniu ostateczne, to wznowienie, uznać należy za niedopuszczalne. Jest zaś ono nieostateczne, jeżeli mimo swej prawomocności formalnej może być skorygowane w innej procedurze, w zakresie, w jakim może dojść do tej korekty. Skoro art. 24 § 1 k.k.w. zezwala – i to zarówno z urzędu, jak i z inicjatywy stron – na zmianę lub uchylenie, także formalnie prawomocnego już orzeczenia wykonawczego wydanego w trybie tego Kodeksu, i to w każdym czasie, jeżeli tylko ujawnią się nowe lub poprzednio nieznane okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia, to oznacza, iż orzeczenie takie nie jest ostateczne. W konsekwencji eliminuje to możliwość występowania o wznowienie w oparciu o podobny powód, czyli z powołaniem się na nowe fakty lub dowody, a więc na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., bez względu na to, jak kwalifikuje owe powody sam wnioskodawca (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 2008 r., II KO 55/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 105).”
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1.2.15.
Radca prawny jako pełnomocnik oskarżyciela prywatnego

przepisy:
art. 88 § 1 k.p.k., art. 88 § 2 k.p.k., art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
hasła:
Pełnomocnik

Postanowienie z dnia 25 marca 2009 r., IV KZ 13/09
Teza:
Sąd Najwyższy nie podziela zarzutu (…), że przepis art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. Nr 123 z 2002 r., poz. 1059 ze zm.), w brzmieniu obowiązującym od dnia 10 września 2005 r. tzn. od wejścia w życie przepisów ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) należy traktować jako lex specialis w stosunku do unormowań zawartych w Kodeksie postępowania karnego, a w szczególności do art. 88 § 1 i 2 k.p.k. Przepis ten nie stanowi więc unormowania szczegółowego, regulującego zakres upoważnienia radców prawnych do występowania w procesach karnych.
Z uzasadnienia:

„Zażalenie wniesione w imieniu oskarżyciela prywatnego przez radcę prawnego nie podlega rozpoznaniu, wobec braku legitymacji Autora tego pisma do występowania w charakterze pełnomocnika oskarżyciela prywatnego w niniejszym postępowaniu. Sąd Najwyższy nie podziela zarzutu podniesionego przez Autora pisma, że przepis art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. Nr 123 z 2002 r., poz. 1059 ze zm.), w brzmieniu obowiązującym od dnia 10 września 2005 r. tzn. od wejścia w życie przepisów ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) należy traktować jako lex specialis w stosunku do unormowań zawartych w Kodeksie postępowania karnego, a w szczególności do art. 88 § 1 i 2 k.p.k. W art. 4 ustawy o radcach prawnych określono tylko w sposób ogólny, na czym polega wykonywanie zawodu radcy prawnego, wyłączając zresztą wyraźnie dopuszczalność występowania radcy prawnego w charakterze obrońcy osoby fizycznej w postępowaniu karnym i w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe. Przepis ten nie stanowi więc unormowania szczegółowego, regulującego zakres upoważnienia radców prawnych do występowania w procesach karnych. Natomiast pogląd, że regulację całościową, o charakterze specjalnym, z której wynikają uprawnienia radcy prawnego w tym zakresie, stanowią przepisy art. 88 § 2 i 3 k.p.k., Sąd Najwyższy wyraził w przeszłości w wielu judykatach (m. in. w postanowieniu z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 50/05, OSNwSK 2006/1/444, LEX 293861 oraz uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 7/06, OSNKW 2006/6/53) i Sąd Najwyższy orzekający w niniejszej sprawie pogląd ten w pełni podziela.

Na zmianę powszechnie przyjętego, w omawianej kwestii, w orzecznictwie i piśmiennictwie (np. w komentarzach do Kodeksu postępowania karnego) stanowiska, bez wpływu pozostaje twierdzenie, że wniesienie, w imieniu oskarżyciela prywatnego, wniosku o wznowienie postępowania, nie kwalifikuje się jako czynność obrońcy, a także odwołanie się przez Autora zażalenia do racjonalności ustawodawcy przez porównanie regulacji zawartej 446 § 1 k.p.k. i art. 545 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy, orzekając na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., powyższe zażalenie pozostawił bez rozpoznania.”
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1.2.16.
Konsekwencje wniesienia osobistej kasacji przez skazanego

przepisy:
art. 93 § 2 k.p.k., art. 78 § 1 k.p.k., art. 84 § 3 k.p.k.
hasła:
Kasacja dopuszczalność; Adwokacki przymus

Postanowienie z dnia 25 marca 2009 r., V KZ 8/09
Teza:
Wniesienie osobistej kasacji przez skarżącego wraz z wnioskiem o wyznaczenie obrońcy z urzędu w postępowaniu kasacyjnym, obliguje prezesa sądu (art. 93 § 2 k.p.k.) do merytorycznego rozpoznania wniosku w oparciu o przepis art. 78 § 1 k.p.k. Przy rozstrzyganiu o jego zasadności, niedopuszczalna jest antycypacja możliwych dalszych czynności obrońcy, wykonywanych w ramach kompetencji przewidzianych w art. 84 § 3 k.p.k. Twierdzenie, że w tej sprawie obrońca mógłby podnieść jedynie zarzuty dotyczące niewspółmierności orzeczonej kary łącznej, nie znajduje żadnego uzasadnienia.
Z uzasadnienia:

„A. B. z zachowaniem terminów przewidzianych w art. 524 § 1 k.p.k. złożył wniosek o doręczenie odpisu wyroku Sądu Okręgowego, a następnie wniósł osobiście sporządzoną kasację wraz z wnioskiem o wyznaczenie obrońcy z urzędu „w celu podpisania jego kasacji lub sporządzenia nowej” (k. 360).

Zaskarżonym zarządzeniem Przewodniczący Wydziału odmówił przyjęcia kasacji, uznając, że jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy. Uzasadniając to stanowisko Przewodniczący stwierdził, że wprawdzie wyrokiem łącznym wymierzono skazanemu bezwzględną karę pozbawienia wolności, ale wobec faktu, iż w apelacjach podniesione były jedynie zarzuty dotyczące niewspółmierności kary łącznej i tylko takie same zarzuty podniósł w swej kasacji skazany, a nie wskazał uchybień z art. 439 k.p.k., to jest to kasacja niedopuszczalna z mocy ustawy, jako sprzeczna z art. 523 § 1 in fine k.p.k.

W tym samym zarządzeniu Przewodniczący odmówił wyznaczenia skazanemu obrońcy z urzędu, uznając jego wniosek za bezprzedmiotowy, a to wobec niedopuszczalności kasacji z mocy ustawy.

W zażaleniu na odmowę przyjęcia kasacji A. B. podniósł, że jego kasacja wcale nie ograniczała się do podniesienia zarzutu niewspółmierności kary, a podnosiła inne zarzuty, w tym naruszenia art. 443 k.p.k.

Sąd Najwyższy rozważył co następuje. 

Zażalenie było zasadne, choć nie z tych powodów na jakie powołał się skarżący.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. w postępowaniu kasacyjnym obowiązuje tzw. przymus adwokacki. Oznacza to, że kasacja sporządzona osobiście przez skazanego nie spełnia wymagań formalnych i nie może zostać przyjęta. Jednakże nie z tego powodu w zaskarżonym zarządzeniu odmówiono jej przyjęcia. Przewodniczący arbitralnie przyjął, że ta osobista kasacja podnosi wyłącznie zarzut niewspółmierności kary i dlatego jest niedopuszczalna z mocy ustawy, co również było powodem odmowy wyznaczenia obrońcy z urzędu.

Stanowisko wyrażone w zaskarżonym zarządzeniu było oczywiście błędne. Po to ustawodawca w postępowaniu kasacyjnym ustanowił przymus adwokacki, aby ten nadzwyczajny środek zaskarżenia sporządzany był przez profesjonalistów, należycie znających procedurę karną i potrafiących właściwie formułować zarzuty kasacyjne. Z faktu, że w osobistej „kasacji” skazany nie podniósł czy sformułował należycie właściwych zarzutów, nie można przecież wnosić, że nie mógłby tego uczynić ewentualnie wyznaczony obrońca z urzędu. To, że w apelacjach podniesione zostały jedynie zarzuty dotyczące niewspółmierności kary, w żadnym razie nie upoważnia do wniosku, iż i kasacja tylko na takich może być oparta.

Wniesienie osobistej kasacji przez skarżącego wraz z wnioskiem o wyznaczenie obrońcy z urzędu w postępowaniu kasacyjnym, obliguje prezesa sądu (art. 93 § 2 k.p.k.) do merytorycznego rozpoznania wniosku w oparciu o przepis art. 78 § 1 k.p.k. Przy rozstrzyganiu o jego zasadności, niedopuszczalna jest antycypacja możliwych dalszych czynności obrońcy, wykonywanych w ramach kompetencji przewidzianych w art. 84 § 3 k.p.k. Twierdzenie, że w tej sprawie obrońca mógłby podnieść jedynie zarzuty dotyczące niewspółmierności orzeczonej kary łącznej, nie znajduje żadnego uzasadnienia.

Jeśliby natomiast prezes sądu doszedł do wniosku, że nie ma podstaw do wyznaczenia obrońcy z urzędu w postępowaniu kasacyjnym, to i tak na tym etapie nie mógłby odmówić przyjęcia kasacji osobistej. Kasacja taka bowiem, jako dotknięta brakami formalnymi, wymagałaby wezwania skazanego do usunięcia jej braków na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., dając możliwość ustanowienia obrońcy z wyboru (por. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2002 r., III KZ 87/01, Lex nr 51806).

W tym stanie rzeczy zaskarżone zarządzenie, jako rażąco błędne musiało zostać uchylone, a sprawę należało przekazać Prezesowi Sądu Okręgowego w P. do ponownego rozpoznania, w którego toku, rzecz jasna, konieczne będzie prawidłowe procedowanie w ramach tzw. czynności okołokasacyjnych.”
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1.2.17.
Doręczanie korespondencji upadłemu przez syndyka; Syndyk jako „domownik”

przepisy:
art. 176 ust. 2 p.up. i napr., art. 132 § 2 k.p.k.
hasła:
Doręczenia

Postanowienie z dnia 25 marca 2009 r., V KZ 15/09
Teza:
Skoro w myśl art. 176 ust. 2 Prawa upadłościowego i naprawczego z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 535) placówki pocztowe doręczają syndykowi adresowaną do upadłego korespondencję i wszelkie przesyłki, a ten zobligowany jest je przekazać upadłemu (o ile nie dotyczą masy upadłości), to tym samym syndyka traktować należy jako „domownika”, o którym mowa w art. 132 § 2 k.p.k., z wszystkimi tego konsekwencjami. Oznacza to, że datą doręczenia pisma adresatowi jest dzień oddania go syndykowi. Domniemanie to – co oczywiste – może zostać obalone w toku postępowania, gdy adresat wykaże, że mimo prawnie skutecznego doręczenia, pismo nie zostało mu oddane w ogóle lub otrzymał je z opóźnieniem.
Z uzasadnienia:

„Upoważniony sędzia Sądu Okręgowego w Ś., zarządzeniem z 27 stycznia 2009 r., odmówił przyjęcia kasacji skazanego W. D., wskazując, że została wniesiona po terminie określonym w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Zarządzenie to zaskarżył zażaleniem skazany, podając, że wyrok sądu odwoławczego z uzasadnieniem odebrał zajmujący budynek jednorodzinny syndyk i przekazał mu go z dwudniowym opóźnieniem.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Zażalenie okazało się zasadne.

W. D. zamieszkuje i jest zameldowany w budynku mieszkalnym, w którym niegdyś prowadził działalność gospodarczą i który został przejęty przez syndyka masy upadłościowej (k. 59). Przedstawicielka syndyka odebrała wyrok sądu drugoinstancyjnego z uzasadnieniem w dniu 3 grudnia 2008 r. (k. 213), ale – jak wynika z dokumentu przedłożonego przez skarżącego – doręczyła ów dokument skazanemu w dniu 5 grudnia 2008 r. (k. 244). Skargę kasacyjną nadał skarżący w urzędzie pocztowym w dniu 5 stycznia 2009 r. (k. 235).

Jakkolwiek zasadą jest doręczanie pisma do rąk adresata (art. 132 § 1 k.p.k.), to jednak za skuteczne doręczenie uważa się również pozostawienie przesyłki dorosłemu domownikowi, gdy adresata nie zastano w domu (art. 132 § 2 k.p.k.). W razie owego doręczenia pośredniego za datę doręczenia uznaje się dzień oddania pisma domownikowi. Co oznacza wyrażenie „domownik” ustawa nie wyjaśnia, niemniej przyjmuje się, że chodzi tu nie tylko o zamieszkałych z adresatem krewnych i powinowatych, ale również o osoby obce adresatowi włączone do wspólnoty domowej i prowadzenia z nim lub jego rodziną wspólnego gospodarstwa (zob. post. SN z 13 listopada 1996 r., III RN 27/96, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 187). Posługując się regułą wnioskowania z podobieństwa (argumentum a simile), należy stwierdzić, że domownikiem w rozumieniu art. 132 § 2 k.p.k. jest także taka osoba obca, która z jakiegoś powodu – zwłaszcza z mocy prawa – ma uprawnienie do odbioru przesyłek przeznaczonych dla adresata. Skoro w myśl art. 176 ust. 2 Prawa upadłościowego i naprawczego z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 535) placówki pocztowe doręczają syndykowi adresowaną do upadłego korespondencję i wszelkie przesyłki, a ten zobligowany jest je przekazać upadłemu (o ile nie dotyczą masy upadłości), to tym samym syndyka traktować należy jako „domownika”, o którym mowa w art. 132 § 2 k.p.k., z wszystkimi tego konsekwencjami. Oznacza to, że datą doręczenia pisma adresatowi jest dzień oddania go syndykowi. Domniemanie to – co oczywiste – może zostać obalone w toku postępowania, gdy adresat wykaże, że mimo prawnie skutecznego doręczenia, pismo nie zostało mu oddane w ogóle lub otrzymał je z opóźnieniem.

Przechodząc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzić, że W. D. przedstawił dokument, z którego jasno wynika, iż wyrok sądu odwoławczego z uzasadnieniem otrzymał w dniu 5 grudnia 2008 r. (k. 244). Wykazał więc, że doręczenie pisma nastąpiło w innej dacie niż ta, którą przyjęto w zaskarżonym zarządzeniu. Od niej zatem należało liczyć termin zawity do wniesienia kasacji. Uwzględniając tę okoliczność, należało powiedzieć, że skazany złożył skargę kasacyjną w przewidzianym przez prawo okresie (art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, nie bacząc na ograniczenie przewidziane w art. 523 § 2 k.p.k. (nie można wszak wykluczyć, że w kasacji sporządzonej przez podmiot fachowy podniesione zostanie tzw. bezwzględny powód odwoławczy – art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.), Sąd Najwyższy orzekł jak dyspozytywnej części postanowienia. Warto nadmienić, że wydane orzeczenie, mimo iż „uchyla” zaskarżone zarządzenie, ma w istocie charakter rozstrzygnięcia zmieniającego (zob. postanowienie SN z 20 lutego 1995 r., II KRN 256/94, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 36).”
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1.2.18.
Zakres obowiązków obrońcy z urzędu

przepisy:
art. 84 § 2 k.p.k.
hasła:
Obrońca z urzędu; Doręczenie

Postanowienie z dnia 25 marca 2009 r., V KZ 17/09
Teza:
Oskarżonemu, który jest pozbawiony wolności i z tego powodu nie brał udziału w rozprawie apelacyjnej, należy doręczyć odpis wyroku sądu odwoławczego także wtedy, gdy miał obrońcę z urzędu; dzień tego doręczenia jest początkiem biegu terminu do zgłoszenia wniosku o doręczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wywiedzenia kasacji.
Z uzasadnienia:

„Zażalenie zasługiwało na uwzględnienie.

Ponieważ przewidziane w art. 457 § 2 zd. drugie k.p.k. „odpowiednie” stosowanie w postępowaniu odwoławczym art. 422 k.p.k. i 423 k.p.k. wiąże się bardziej z problematyką tzw. postępowania okołokasacyjnego i kasacyjnego, celowe stało się przypomnienie regulacji zawartej w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. i wyrażonych na tle tego przepisu zapatrywań judykatury. Otóż – wbrew stanowisku przedstawionemu w zaskarżonym zarządzeniu – od dawna przyjmuje się, że oskarżonemu, który jest pozbawiony wolności i z tego powodu nie brał udziału w rozprawie apelacyjnej, należy doręczyć odpis wyroku sądu odwoławczego także wtedy, gdy miał obrońcę z urzędu; dzień tego doręczenia jest początkiem biegu terminu do zgłoszenia wniosku o doręczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wywiedzenia kasacji (zob. post. SN z 28 marca 2003 r., III KZ 71/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 58). Chodzi tu o to, że zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k. wyznaczenie obrońcy z urzędu nakłada na tego obrońcę obowiązek podejmowania czynności procesowych jedynie do prawomocnego zakończenia postępowania, co przemawia za zastosowaniem w tym układzie procesowym reguły określonej w art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (czyli postąpienie tak jak w sytuacji, w której oskarżony w ogóle nie ma obrońcy).

Przechodząc na grunt niniejszej sprawy, wypadało stwierdzić, że  doręczenie skazanemu odpisu wyroku sądu drugiej instancji było prawidłowe (k. 126) i że od daty tego doręczenia, to jest od dnia 13 stycznia 2009 r., należało liczyć bieg terminu do wniesienia wniosku o przesłanie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.). Skoro skazany złożył wniosek o doręczenie mu odpisu wyroku sądu odwoławczego z uzasadnieniem odpowiedniej komórce zakładu karnego w dniu 14 stycznia 2009 r. (k. 129v), to oznaczało, że dochował terminu zawitego. Obowiązkiem sądu drugiej instancji było więc doręczyć mu żądane orzeczenie z uzasadnieniem z właściwym pouczeniem; dzień doręczenia stałby się początkiem biegu terminu do wniesienia kasacji (art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).

Dlatego Sąd Najwyższy orzekł jak w dyspozytywnej części postanowienia. Warto odnotować w tym miejscu, że wydane orzeczenie, mimo iż „uchyla” zaskarżone zarządzenie, ma w istocie charakter rozstrzygnięcia zmieniającego (zob., post. SN z 20 lutego 1995 r., II KRN 256/94, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 36).”
[image: image19.png]



1.3.
Orzecznictwo Izby Wojskowej Sądu Najwyższego

1.3.1.
Znamiona przestępstwa nadużycia uprawnień przez funkcjonariusza publicznego

przepisy:
art. 231 § 2 k.k.
hasła:
Przestępstwa przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego; Nadużycie uprawnień przez funkcjonariusza publicznego

Wyrok z dnia 3 marca 2009 r., WA 5/09

Teza: 

Typ przestępstwa (z art. 231 § 2 k.k.), może być popełniony tylko umyślnie, a więc funkcjonariusz publiczny musi obejmować swoim zamiarem zarówno przekroczenie uprawnień lub niewypełnienie obowiązków, jak i „działanie” na szkodę interesu publicznego. Co więcej skutkowy charakter tego przestępstwa pociąga za sobą konieczność wykazania powiązania na płaszczyźnie przyczynowej i normatywnej pomiędzy naruszeniem obowiązków a powstaniem niebezpieczeństwa uszczerbku dla dobra prawnego.
Z uzasadnienia:

„Uwzględniając treść art. 447 § 1 k.p.k., że Sąd pierwszej instancji w ogóle nie uzasadnił kwestii istotnej dla możliwości zakwalifikowania zachowania obu oskarżonych z art. 231 § 2 k.k., a więc działania na szkodę interesu określonej jednostki wojskowej. Sąd ograniczył się do stwierdzenia, że kwalifikacja prawna czynów oskarżonych przyjęta w akcie oskarżenia (poza art. 305 k.k.) jest zasadna. Pamiętać jednak należy, że wskazany typ przestępstwa może być popełniony tylko umyślnie, a więc funkcjonariusz publiczny musi obejmować swoim zamiarem zarówno przekroczenie uprawnień lub niewypełnienie obowiązków, jak i „działanie” na szkodę interesu publicznego (postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 53). Co więcej skutkowy charakter tego przestępstwa pociąga za sobą konieczność wykazania powiązania na płaszczyźnie przyczynowej i normatywnej pomiędzy naruszeniem obowiązków a powstaniem niebezpieczeństwa uszczerbku dla dobra prawnego.”
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1.3.2.
Kryteria stosowanie i przedłużania aresztu tymczasowego

przepisy:
art. 263 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k.
hasła:
Tymczasowe aresztowanie

Postanowienie z dnia 12 marca 2009 r., WZ 15/09
Teza:
1. Przedłużenie tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym na czas dłuższy niż 3 miesiące (art. 263 § 1 k.p.k.) może nastąpić tylko ze względu „na szczególne okoliczności sprawy”. Okolicznością taką, jak słusznie podniesiono w zaskarżonym postanowieniu nie może być samo stwierdzenie, że zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowodów po to by wyjaśnić wszystkie istotne okoliczności sprawy oraz ewentualnie przeredagować treść przedstawionych podejrzanemu zarzutów.

2. Artykuł 258 § 2 k.p.k. zawiera w sobie domniemanie, że w wypadku grożącej podejrzanemu kary może dojść do zakłócenia prawidłowego toku postępowania, a chcąc temu zapobiec, sąd stosuje areszt tymczasowy. Nie może jednak budzić wątpliwości, że podstawą zastosowania środka zapobiegawczego, w oparciu o omawiany przepis, musi być wyłącznie cel procesowy, którym jest konieczność zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Stosowany areszt nie może być zatem antycypacją kary, co zdaje się sugerować autor zażalenia, określając stopień społecznej szkodliwości czynów zarzucanych podejrzanemu. Innymi słowy, surowość kary nie jest sama w sobie wystarczającą przesłanką do stosowania tymczasowego aresztowania, a jedynie pozwala na przyjęcie domniemania, że tymczasowe aresztowanie jest niezbędne w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, co powinno być wykazane w uzasadnieniu stosownego postanowienia.
Z uzasadnienia:

„Postanowieniem Wojskowego Sądu Okręgowego w W. z dnia 28 listopada 2008 r., Ta 1/08 został tymczasowo aresztowany ppłk K. Z. podejrzany o popełnienie siedmiu przestępstw sprzedajności wśród, których jedno było w typie podstawowym (art. 228 § 1 k.k.), zaś pozostałe – kwalifikowanym (art. 228 § 3 k.k.).

Orzeczenie to, w wyniku złożonego zażalenia obrońcy podejrzanego zostało poddane kontroli przez sąd odwoławczy – Izbę Wojskową Sądu Najwyższego, który postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt (...) utrzymał je w mocy.

Sąd Najwyższy nie podzielił argumentu – uznając go za gołosłowny – że podejrzany może nakłaniać świadków lub innych podejrzanych do składania fałszywych zeznań lub wyjaśnień.

Tuż przed upływem trzymiesięcznego terminu trwania tymczasowego aresztowania prokurator wniósł o jego przedłużenie do dnia 26 maja 2009 r., powołując się, jak wcześniej, na grożącą podejrzanemu surową karę i obawę matactwa, która ma wynikać z postawy podejrzanego, który nie przyznaje się do zarzucanych mu czynów, a które wymagają wyjaśnienia w niezwykle skomplikowanym śledztwie, z uwagi na wielość wątków i osób, których ono dotyczy.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt Kp „Ar” 9/09 Wojskowy Sąd Okręgowy w W. nie uwzględnił wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania ppłk. K. Z. argumentując, że obawa matactwa jest gołosłowna oraz że od zastosowania tymczasowego aresztowania prokuratura nie przeprowadziła żadnej czynności procesowej z udziałem podejrzanego. Odnosząc się do przesłanki grożącej podejrzanemu kary Sąd uznał ją za nieprzekonującą, głównie z tego powodu, że prokuratura uchyliła tymczasowe aresztowanie wobec dwóch innych podejrzanych w niniejszej sprawie, mimo że przedstawiono im „ilościowo cięższe zarzuty”.

Na to postanowienie prokurator złożył zażalenie, uznając, że istnieją przesłanki do przedłużenia stosowania aresztu tymczasowego, bowiem obawa matactwa jest realna z tego względu, że „sprawa ma charakter rozwojowy”. Zachodzi też potrzeba przesłuchania jeszcze wielu świadków, a podejrzanemu „..nadal nie przedstawiono ostatecznych zarzutów popełnienia przestępstw korupcyjnych i zachodzi konieczność jego izolacji od osób, które wręczały mu korzyści majątkowe...”. W zażaleniu wskazuje się też, że Sąd w uzasadnieniu nie odniósł się wystarczająco do argumentu, że utrudnianie przez podejrzanego postępowania karnego może być spowodowane grożącą mu surową karą, która jest realna z uwagi na znaczną społeczną szkodliwość zarzucanych mu czynów.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.

Zażalenie nie jest uzasadnione.

Przede wszystkim należy stwierdzić, że zarzut, iż podejrzany będzie nakłaniał do składania fałszywych zeznań lub wyjaśnień nie jest niczym uzasadniony. Od ostatniego posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie było żadnych symptomów wskazujących na chęć mataczenia, tym samym używanie po raz kolejny tego „argumentu„ jest jego nieuzasadnionym nadużyciem. Sugerowanie przez prokuratora, że podejrzany może mataczyć bo nie przyznał się do zarzutów jest nie tylko gołosłowne, ale i niedopuszczalne, bowiem zakłada niemożność korzystania przez podejrzanego z przysługujących mu uprawnień oraz zaprzecza zasadzie domniemania niewinności.

Przedłużenie tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym na czas dłuższy niż 3 miesiące (art. 263 § 1 k.p.k.) może nastąpić tylko ze względu „na szczególne okoliczności sprawy”. Okolicznością taką, jak słusznie podniesiono w zaskarżonym postanowieniu nie może być samo stwierdzenie, że zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowodów po to by wyjaśnić wszystkie istotne okoliczności sprawy oraz ewentualnie przeredagować treść przedstawionych podejrzanemu zarzutów. Argumenty za przedłużeniem tymczasowego aresztowania muszą bowiem odnosić się konkretnie do podejrzanego i wykazywać jakie to szczególne okoliczności uniemożliwiły ukończenie postępowania przygotowawczego w terminie nie dłuższym niż 3 miesiące. Argumentów takich nie przedstawiono.

Również powołanie się przez autora zażalenia na grożącą podejrzanemu surową karę nie jest przekonujące i – co podkreślił Sąd pierwszej instancji – świadczy o niekonsekwencji żalącego się. Ponadto, należy zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt omawianej kwestii. Artykuł 258 § 2 k.p.k. zawiera w sobie domniemanie, że w wypadku grożącej podejrzanemu kary może dojść do zakłócenia prawidłowego toku postępowania, a chcąc temu zapobiec, sąd stosuje areszt tymczasowy. Nie może jednak budzić wątpliwości, że podstawą zastosowania środka zapobiegawczego, w oparciu o omawiany przepis, musi być wyłącznie cel procesowy, którym jest konieczność zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Stosowany areszt nie może być zatem antycypacją kary, co zdaje się sugerować autor zażalenia, określając stopień społecznej szkodliwości czynów zarzucanych podejrzanemu. Innymi słowy, surowość kary nie jest sama w sobie wystarczającą przesłanką do stosowania tymczasowego aresztowania, a jedynie pozwala na przyjęcie domniemania, że tymczasowe aresztowanie jest niezbędne w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, co powinno być wykazane w uzasadnieniu stosownego postanowienia.

Dodać też należy, że z uwagi na kontrowersyjny charakter przesłanki, o której mowa w art. 258 § 2 k.p.k. (patrz np. S. Waltoś: Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 40), zachodzi potrzeba dużego umiaru w powoływaniu jej jako jedynej, szczególnej podstawy stosowania najbardziej drastycznego środka zapobiegawczego.”
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1.4.
Zagadnienia prawne

(opracował: Michał Hudzik, asystent sędziego w Izbie Karnej Sądu Najwyższego)

1.4.1.
Brak decyzji procesowej po zamknięciu śledztwa co do jednego z zarzucanych czynów w kontekście innej okoliczności wyłączającej ściganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

przepisy:
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 321 k.p.k., art. 322 k.p.k., art. 331 § 1 k.p.k.

hasła:
Przesłanki procesu

Pytanie prawne Sądu Najwyższego, I KZP 1/09
„Czy nie objęcie wniesionym aktem oskarżenia, określonego czynu zabronionego zarzuconego podejrzanemu w śledztwie, a zarazem nie wydanie w tym względzie przez prokuratora, w następstwie zamknięcia śledztwa, żadnej decyzji procesowej spośród przewidzianych w art. 331 § 1 k.p.k. (albo im równorzędnych), stwarza okoliczność wyłączającą, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ściganie co do tego czynu?”

Termin rozstrzygnięcia:

27 maja 2009 r., sala C, godz. 11.00
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1.4.2.
Właściwość sądu w związku ze zmianą przepisów Kodeksu postępowania karnego

przepisy:
art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy i prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm.)

hasła:
Właściwość rzeczowa

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Świdnicy, I KZP 3/09
„Czy wobec brzmienia przepisu art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm.) reguła petryfikacji właściwości sądu ma zastosowanie, jeśli po wejściu w życie przepisu art. 6a cytowanej ustawy sąd właściwy w dniu wniesienia aktu oskarżenia jest sądem innego rzędu od sądu, który rozpoczął przewód sądowy przed 27 września 2007 roku?”

Termin rozstrzygnięcia:

29 kwietnia 2009 r., sala C, godz. 9.30
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1.4.3.
Decyzja o internowaniu jako podstawa do dochodzenia i zadośćuczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego

przepisy:
art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz. U. Nr  34, poz. 149 ze zm.)

hasła:
Odszkodowanie

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku, I KZP 4/09
„Czy zawarte w art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. „o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego” (Dz. U. z dnia 23 kwietnia 1991 r. z późn. zm.) sformułowanie „jeden tytuł spośród wymienionych w ust. 1” należy rozumieć w ten sposób, że jednym tytułem może być wyłącznie jedna decyzja o internowaniu, czy w ten sposób, że jednym tytułem będzie każda decyzja o internowaniu jako jedna z dwóch podstaw prawnych do dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia wymienionych w ust. 1?”

Termin rozstrzygnięcia:

29 kwietnia 2009 r., sala C, godz. 10.30
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1.4.4.
Możliwość odpowiedniego stosowania Kodeksu postępowania karnego w postępowaniu w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej

przepisy:
art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

hasła:
Immunitet

Wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o rozstrzygnięcie rozbieżności, I KZP 5/09
„Czy w postępowaniu w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej odpowiednie zastosowanie mają przepisy kodeksu postępowania karnego?”

Termin rozstrzygnięcia:

27 maja 2009 r., sala C, godz. 9.30
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1.4.5.
Zasady odpowiedzialności podżegacza

przepisy:
art. 14 § 1 k.k., art. 22 § 2 k.k.

hasła:
Podżeganie

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Łodzi, I KZP 6/09
„Czy zawarte w treści przepisu art. 22 § 2 k.k. określenie «czynu zabronionego, którego nie usiłowano dokonać» dotyczy jedynie czynu, do którego nakłania podżegacz, przesądzając tym samym, że możliwość zastosowania instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary bądź odstąpienia od jej wymierzenia ograniczona jest wyłącznie do podżegacza, który swoim zachowaniem wywołał u nakłanianego zamiar popełnienia czynu zabronionego (podżeganie dokonane), choć czynu tego nie usiłowano dokonać i w związku z powyższym nie odnosi się do podżegacza, który po ukończeniu czynności nakłaniania nie wywołał jednak u osoby nakłanianej zamiaru podjęcia określonej czynności (usiłowanie podżegania), a jeśli tak, to czy zakres odpowiedzialności karnej podżegacza, którego czyn pozostał w stadium usiłowania, wyznacza przepis art. 14 § 1 k.k. bądź też czyn o konstrukcji tego rodzaju pozostaje na gruncie obowiązującego kodeksu karnego zachowaniem bezkarnym, jako postać podwójnego rozszerzenia zakresu czynu zabronionego w typie ustawowym?”

Termin rozstrzygnięcia:

29 kwietnia 2009 r., sala C, godz. 11.30
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2.
Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego dotyczące prawa karnego

(opr. Piotr F. Piesiewicz, asystent w Izbie Karnej SN)

2.1.
Wyroki i postanowienia Trybunału Konstytucyjnego
(źródło: www.trybunal.gov.pl)

2.1.1.
Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie Wydział II Karny dotyczące sankcji bezwzględnie oznaczonej za zabójstwa kwalifikowane (P 11/08)

15 grudnia 2008 r. 20 stycznia i 16 kwietnia 2009 r. Trybunał Konstytucyjny rozpoznawał pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie Wydział II Karny dotyczące sankcji bezwzględnie oznaczonej za zabójstwa kwalifikowane.
Trybunał orzekł, że art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 konstytucji przez to, że został uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania. W pozostałym zakresie Trybunał umorzył postępowanie ze względu na zbędność wydania wyroku.

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że poprawka zmieniająca art. 148 § 2 kodeksu karnego odnosząc się nie tylko do przypadków zabójstwa z motywów seksualnych, lecz do wszelkich kwalifikowanych przypadków zabójstwa, wykracza poza zakres przedmiotowy projektu pierwotnego, który odnosił się wyłącznie do przestępstw popełnionych z motywów seksualnych. Pomimo że wprowadzenie budzącej wątpliwości sądu pytającego zmiany dotyczącej art. 148 § 2 k.k. w pewnym stopniu wiąże się merytorycznie z przedmiotem pierwotnej noweli, to jednak wykracza poza zakres założeń pierwotnego projektu. Konsekwencje nowelizacji w uchwalonym kształcie wykraczają bowiem dalece poza przedmiot pierwotnego projektu, przy czym tak daleko idąca nowelizacja art. 148 § 2 k.k. nie była niezbędna dla osiągnięcia celu, którym miało być zaostrzenie sankcji za pedofilię oraz inne poważne przestępstwa na tle seksualnym.

Ustawa zmieniająca art. 148 § 2 k.k. została uchwalona z naruszeniem zasady proporcjonalności, gdyż tak daleko idąca ingerencja ustawodawcy nie była konieczna do osiągnięcia zamierzonego celu.

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że w rozpoznanej sprawie nie zachodzi przypadek przeniesienia do ustawy zmieniającej uregulowania, które w ogóle nie było poddane pierwszemu czytaniu. Z formalnego punktu widzenia nie występuje tu także uchybienie polegające na zmianie kodeksu dokonanej z pominięciem stadium dyskusji w Komisji Nadzwyczajnej. Jednakże zarówno pierwsze czytanie, jak i obrady Komisji Nadzwyczajnej nad tym uregulowaniem były prowadzone w odmiennym kontekście. Przepis, który doprowadził do kwestionowanej nowelizacji art. 148 § 2 k.k. stanowił początkowo fragment projektu innej ustawy nowelizującej kodeks karny, w przedmiocie której postępowanie toczyło się odrębną ścieżką legislacyjną. Wyrwanie z kontekstu fragmentu kompleksowego uregulowania zakładającego zmianę kodeksu karnego zmieniło przedmiot nowelizacji.

Mając na uwadze powyższe Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że w badanej sytuacji proces legislacyjny, zmierzający do uchwalenia przepisu nadającego art. 148 § 2 k.k. obowiązujące brzmienie, był dotknięty uchybieniami kolidującymi z wymogami wynikającymi z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie płynących z nich wymogów dotyczących dopuszczalnych poprawek.

Wątpliwości konstytucyjne sądu zgłoszone w rozpatrywanym pytaniu prawnym odnoszą się nie tylko do kwestii formalnych, ale również do materialnoprawnej zgodności zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego brak jest jednolitej linii orzeczniczej odnoszącej się do zasadności badania zarzutów merytorycznych w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjności przepisów proceduralnych. Z jednej strony, Trybunał Konstytucyjny przyjmował, że stwierdzenie naruszenia przepisów procedury jest wystarczającą przesłanką uznania niekonstytucyjności kwestionowanego przepisu i że w takiej sytuacji zasadniczo nie ma już potrzeby badania zarzutów merytorycznych. Z drugiej strony, Trybunał przyjmował także, że stwierdzenie niekonstytucyjności ze względu na tryb nie wyłącza dopuszczalności badania zarzutów materialnych. Treść art. 42 ustawy o TK potwierdza, że wskazane w nim kryteria oceny konstytucyjności można stosować łącznie. Badanie określonego aktu (przepisu) może więc polegać na równoczesnej ocenie jego prawidłowości materialnej, kompetencyjnej i proceduralnej.

Według orzecznictwa Trybunału, niekonstytucyjność sposobu uchwalenia kontrolowanych przepisów zawsze wymaga uwzględnienia (nawet, gdy nie zgłoszono tego w piśmie inicjującym postępowanie). Nie zawsze jednak stwierdzenie niekonstytucyjności sposobu uchwalenia automatycznie prowadzi do zbędności analizy kwestionowanych przepisów z punktu widzenia zgłoszonych zarzutów materialnoprawnych. Kwestia ta winna być rozstrzygana przez Trybunał na płaszczyźnie celowości z uwzględnieniem tej zwłaszcza okoliczności, czy dany akt (przepis) jest kwestionowany w trybie kontroli prewencyjnej, czy następczej.

W niniejszym wyroku Trybunał uznał za uzasadnione ograniczanie badania do kwestii proceduralnych, tzn. poprawności trybu ustawodawczego.

Stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny niekonstytucyjności zakwestionowanego przepisu w zaskarżonym zakresie powoduje utratę mocy obowiązującej przez ten przepis w części dotyczącej sankcji. Pozbawiony sankcji art. 148 § 2 k.k. nie może być bowiem stosowany do czasu nowelizacji tego przepisu przez parlament zmierzającej do przyporządkowania typowi czynu zabronionego opisanemu w art. 148 § 2 k.k. sankcji mieszczącej się w porządku konstytucyjnym. W następstwie niniejszego wyroku sfera dyskrecjonalnej władzy sędziego w zakresie sankcji za zabójstwo kwalifikowane zostaje poszerzona w porównaniu z dotychczasowym stanem prawnym. Do czasu nowelizacji art. 148 § 2 k.k. niezmiennie pozostaje w mocy art. 148 § 1 k.k., co stwarza sędziemu możliwość wymierzania kary nie tylko 25 lat pozbawienia wolności oraz dożywotniego pozbawienia wolności, ale też w indywidualnych sytuacjach kary od 8 lat do 15 lat pozbawienia wolności.

Rozprawie przewodniczył sędzia TK Mirosław Granat, a sprawozdawcą był sędzia TK Wojciech Hermeliński.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw.
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2.1.2.
Połączone pytania prawne Sądu Rejonowego we Wschowie, II Wydział Karny dotyczące odpowiedzialności karnej nietrzeźwego rowerzysty (P 7/08)

7 kwietnia 2009 r. o godz. 13.00 Trybunał Konstytucyjny rozpoznał połączone pytania prawne Sądu Rejonowego we Wschowie, II Wydział Karny dotyczące odpowiedzialności karnej nietrzeźwego rowerzysty.
Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 178a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artykuł 178a został wprowadzony do Kodeksu karnego z 1997 r. ustawą nowelizującą z 14 kwietnia 2000 r. Przepis ten przewiduje dwa typy przestępstw: prowadzenie pojazdu mechanicznego (w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym) w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego (art. 178a § 1) oraz prowadzenie innego pojazdu niż mechaniczny (na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania) w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego (art. 178a § 2).

Zdaniem sądu pytającego art. 178a § 2 k.k. narusza zasadę równości obywateli wobec prawa wyrażoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a przez to narusza również zasadę sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji) i zasadę proporcjonalności (art. 31 ust. 3 konstytucji). Według sądu pytającego kwestionowany przepis nierówno traktuje bowiem takich samych rodzajowo – poruszających się za pomocną mięśni – uczestników ruchu drogowego, to jest rowerzystów i pieszych.

Trybunał przypomniał, iż zgodnie z ustalonym orzecznictwem TK z zasady równości wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotów prawa w obrębie określonej klasy. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się w równym stopniu daną cechą istotną powinny być traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących jak i faworyzujących. Trybunał zaznaczył, że oceniając regulację prawną z punktu widzenia zasady równości należy rozważyć, czy można wskazać wspólną cechę istotną uzasadniającą równe traktowanie podmiotów prawa, biorąc pod uwagę treść i cel danej regulacji prawnej. Zasada równości zakłada jednocześnie różne traktowanie podmiotów różnych, tj. podmiotów, które nie posiadają wspólnej cechy istotnej.

Trybunał stwierdził, że argumentacja sądu cechuje się uproszczeniami. Podobieństwo między pieszym a rowerzystą jako uczestnikami ruchu polega na tym, że oba te podmioty poruszają się za pomocą własnych mięśni, a nie przy użyciu pojazdu napędzanego mechanicznie. Jednak istnieje zasadnicza różnica między nimi polegająca na tym, że pieszy jest uczestnikiem ruchu poruszającym się samodzielnie, tj. bez użycia jakiegokolwiek pojazdu w znaczeniu przyjętym przez doktrynę prawa karnego, podczas gdy rowerzysta jest kwalifikowany jako osoba kierująca pojazdem innym niż mechaniczny. W przypadku kierowcy pojazdu mechanicznego, nietrzeźwy rowerzysta jest większym zagrożeniem niż nietrzeźwy pieszy przede wszystkim dlatego, że jego ruchy są nieprzewidywalne, a przy większej prędkości jest w stanie szybciej niż nietrzeźwy pieszy zmienić kierunek ruchu i spowodować kolizję z kierowcą pojazdu mechanicznego. W stosunku do pieszych nietrzeźwy rowerzysta ze względu na większą masę stanowi również większe niebezpieczeństwo niż nietrzeźwy pieszy. Status obu rodzaju podmiotów – pieszego i rowerzysty – jest inny także na gruncie ustawy z 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym. Z racji braku istotnej cechy wspólnej łączącej rowerzystów i pieszych unormowanie zawarte w art. 178a § 2 k.k. nie narusza zatem zasady równości wyrażonej w art. 32 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 178a k.k. zasady sprawiedliwości społecznej Trybunał przypominał, że na treść tej zasady składa się cały szereg wartości, które muszą być chronione i realizowane przez państwo. Z orzecznictwa TK wynika, że zasada sprawiedliwości społecznej zakazuje m. in. wprowadzania niesprawiedliwych zróżnicowań wśród podmiotów prawa. Zakaz ten wyrażony został również w art. 32 ust. 2 konstytucji. W przypadku stwierdzenia naruszenia zasady równości Trybunał orzekłby jednoczesne naruszenie zasady sprawiedliwości społecznej, a ściślej – wynikającego z tej zasady – zakazu wprowadzania niesprawiedliwych zróżnicowań podmiotów prawa. W rozpatrywanej sprawie Trybunał stwierdził, że kwestionowany przepis k.k. jest zgodny z zasadą równości, konieczne było więc oddzielne rozpatrzenie zgodności art. 178a § 2 k.k. z zasadą sprawiedliwości społecznej z punktu widzenia innych wartości składających się na tę zasadę. Trybunał uznał, że argumentacja sądu pytającego w odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej dotyczyła głównie motywów wprowadzenia kwestionowanego przepisu do systemu prawa. Trybunał nie posiada zaś kompetencji do rozpatrywania w procedurze pytań prawnych wątpliwości sędziów sądów orzekających co do zasadności, słuszności lub skuteczności istniejących rozwiązań przyjętych przez ustawodawcę. Sąd pytający nie podał innych argumentów uzasadniających tezę o naruszeniu przez kwestionowany przepis k.k. zasady sprawiedliwości społecznej. Trybunał stwierdził więc, że zasada ta jako odrębny, niezależny od zasady równości wzorzec kontroli, nie jest w rozpatrywanej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli.

Zdaniem sądu pytającego ochronę życia i zdrowia w sposób wystarczający zapewniłby powrót do kwalifikacji czynu określonego w art. 178a § 2 k.k. jako wykroczenia. Dlatego też art. 178a k.k. wykracza poza względy konieczności w państwie demokratycznym i w konsekwencji narusza zasadę proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunał zauważył, że sąd pytający nie wskazał jednak, jakie prawo lub wolność ogranicza kwestionowany przepis k.k. Brak wskazania przepisu konstytucyjnego, który statuuje prawo lub wolność podlegającą ograniczeniu poprzez kwestionowaną regulację ustawową spowodował, że Trybunał stwierdził nieadekwatność art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Trybunał wyda również postanowienie sygnalizacyjne, w którym przedstawi Sejmowi uwagi dotyczące niezbędności działań prawodawczych zmierzających do nowelizacji art. 42 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 2004 r. – Kodeks karny.

Rozprawie przewodniczyła sędzia TK Ewa Łętowska, a sprawozdawcą był sędzia TK Andrzej Rzepliński.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw.
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3.
Legislacja

3.1.
Akty normatywne dotyczące prawa karnego

3.1.2.
Wchodzą w życie:
· W dniu 18 czerwca 2009 r. – ustawa z dnia z dnia 13 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o działalności ubezpieczeniowej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 Nr 42, poz. 341) 
Aktem tym wprowadzone zostały zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o działalności ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003 Nr 124, poz. 151 ze zm.). Dotyczyły one m. in. przepisów zawierających znamiona przestępstw takich jak np. wykonywanie czynności ubezpieczeniowych bez wymaganego zezwolenia (art. 225 ust. 1), czy podawanie organowi nadzoru informacji niezgodnych ze stanem faktycznym przez osobę będącą członkiem zarządu zakładu ubezpieczeń albo zakładu reasekuracji (art. 228).

Pełny tekst: http://www.lex.com.pl/serwis/du/2009/0341.htm
· W dniu 16 kwietnia 2009 r. – ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 53, poz. 432)
Wprowadzone zmiany dotyczą art. 4 i art. 12 ustawy. Polegają one m. in. na wprowadzeniu obowiązku przekazywania m. in. ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych wyroków zapadłych wobec osób fizycznych i przedsiębiorców będących osobami fizycznymi, jeżeli czyn zabroniony został popełniony na szkodę interesów finansowych Wspólnot Europejskich.

Pełny tekst: http://www.lex.com.pl/serwis/du/2009/0432.htm
· W dniu 02 września 2009 r. – rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego. (Dz. U. z 2009 Nr 45, poz. 370)

Pełny tekst: http://www.lex.com.pl/serwis/du/2009/0370.htm
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3.2.
Prace legislacyjne rządu
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3.3.
Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP

3.3.1.
Sejm

3.3.1.1. Nowe projekty

· Do Sejmu wpłynął rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
(tekst wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1851.htm)

U S T A W A

z dnia




o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany:

1) po art. 73 dodaje się art. 73a w brzmieniu:

„Art. 73a. § 1. Zakłady karne mogą być monitorowane przez wewnętrzny system urządzeń rejestrujących obraz lub dźwięk, w tym przez system telewizji przemysłowej.

§ 2. Monitoring, zapewniający możliwość obserwowania zachowania skazanego, można stosować w szczególności w celach mieszkalnych wraz z częścią przeznaczoną do celów sanitarno-higienicznych, w łaźniach, w pomieszczeniach wyznaczonych do widzeń, w miejscach zatrudnienia osadzonych, w ciągach komunikacyjnych, na placach spacerowych, a także do obserwacji terenu zakładu karnego na zewnątrz budynków, w tym linii ogrodzenia zewnętrznego.

§ 3. Monitorowany obraz lub dźwięk może być utrwalany za pomocą odpowiednich urządzeń.

§ 4. Monitorowanie i utrwalanie dźwięku nie może obejmować informacji objętych tajemnicą spowiedzi lub tajemnicą prawnie chronioną.

§ 5. Obraz z kamer systemu telewizji przemysłowej, zainstalowanych w części celi mieszkalnej przeznaczonej do celów sanitarno-higienicznych oraz w łaźniach, jest przekazywany na monitory lub do urządzeń, o których mowa w § 3, w sposób uniemożliwiający ukazywanie intymnych części ciała skazanego oraz wykonywanych przez niego intymnych czynności fizjologicznych.

§ 6. Utrwalony obraz lub dźwięk, który nie zawiera informacji wskazujących na popełnienie przestępstwa lub nie jest istotny dla bezpieczeństwa zakładu karnego albo bezpieczeństwa skazanego, podlega niezwłocznemu zniszczeniu. 

§ 7. Jeżeli utrwalony obraz lub dźwięk jest istotny dla bezpieczeństwa zakładu karnego lub bezpieczeństwa skazanego, dyrektor zakładu karnego podejmuje decyzję o czasie jego przechowywania i sposobie wykorzystania.

§ 8. O stosowaniu monitoringu w określonych miejscach i pomieszczeniach decyduje dyrektor zakładu karnego, mając na celu zapewnienie porządku i bezpieczeństwa w zakładzie karnym.

§ 9. Monitoring zachowania skazanego, a także miejsc i pomieszczeń na terenie zakładu karnego, o których mowa w § 2, realizują funkcjonariusze Służby Więziennej oraz pracownicy tego zakładu.

§ 10. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, rodzaje urządzeń i środków technicznych służących do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dźwięku z monitoringu oraz sposób przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapisów oraz udostępniania ich uprawnionym podmiotom, mając na uwadze konieczność właściwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub dźwięku przed utratą, zniekształceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.”;

2) po art. 88b dodaje się art. 88c w brzmieniu:

„Art. 88c. Stałemu monitoringowi podlega zachowanie skazanego, o którym mowa w art. 88 § 3 i art. 88a § 2, w celach mieszkalnych wraz z częścią przeznaczoną do celów sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach, o których mowa w art. 88b pkt 1. Monitorowany obraz lub dźwięk podlega utrwalaniu.”;

3) w art. 116:
a) po § 5 dodaje się § 5a w brzmieniu:

„§ 5a. W wypadkach uzasadnionych względami medycznymi albo potrzebą zapewnienia bezpieczeństwa skazanego jego zachowanie może podlegać monitoringowi. Monitorowany obraz lub dźwięk podlega utrwalaniu.”,

b) § 6 otrzymuje brzmienie:

„§ 6. Decyzje w sprawach, o których mowa w § 4 – 5a, podejmuje dyrektor zakładu karnego. Ze zniszczenia przedmiotów i notatek oraz przekazania pieniędzy i przedmiotów wartościowych sporządza się protokół.”;

4) w art. 212b dotychczasową treść oznacza się jako § 1 i dodaje się § 2 w brzmieniu:

„§ 2. Stałemu monitoringowi podlega zachowanie tymczasowo aresztowanego, o którym mowa w art. 212a § 1 i 3, w celach mieszkalnych wraz z częścią przeznaczoną do celów sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach, o których mowa w § 1 pkt 1. Monitorowany obraz lub dźwięk podlega utrwalaniu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia.

· Do Sejmu wpłynął rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo ochrony środowiska
(tekst wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1854)

U S T A W A

z dnia




o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo ochrony środowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany:

1) art. 47 otrzymuje brzmienie:

„Art. 47 § 1. W razie skazania sprawcy za umyślne przestępstwo przeciwko życiu lub zdrowiu albo za inne przestępstwo umyślne, którego skutkiem jest śmierć człowieka, ciężki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia, a także w razie skazania sprawcy za przestępstwo określone w art. 173, 174, 177 lub art. 355, jeżeli sprawca był w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego albo zbiegł z miejsca zdarzenia oraz w razie skazania za przestępstwo określone w art. 178a, 179 lub art. 180, sąd może orzec nawiązkę na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. 

§ 2. W razie skazania sprawcy za przestępstwo przeciwko środowisku, sąd może orzec nawiązkę na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, o którym mowa w art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z późn. zm.).”;

2) art. 49 otrzymuje brzmienie:

„Art. 49. Odstępując od wymierzenia kary, a także w wypadkach wskazanych w ustawie, sąd może orzec świadczenie pieniężne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; świadczenie to nie może przekroczyć 60 000 złotych.”;

3) uchyla się art. 49a;

4) uchyla się art. 57a;

5) w art. 67 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Umarzając warunkowo postępowanie karne, sąd zobowiązuje sprawcę do naprawienia szkody w całości albo w części, a może na niego nałożyć obowiązki wymienione w art. 72 § 1 pkt. 1 – 3, 5 lub 7a, a ponadto orzec świadczenie pieniężne wymienione w art. 39 pkt 7 lub nawiązkę oraz zakaz prowadzenia pojazdów wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany:

1) tytuł rozdziału VII otrzymuje brzmienie:

„Rozdział VII. Uczestnictwo społeczeństwa w wykonywaniu orzeczeń, pomoc w społecznej readaptacji skazanych oraz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”;

2) art. 43 otrzymuje brzmienie:

„Art. 43 § 1. Tworzy się Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zwany dalej „Funduszem”.

§ 2. Fundusz jest państwowym funduszem celowym, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości.

§ 3. Przychodami Funduszu są środki pieniężne pochodzące z:

1)
orzeczonych przez sądy nawiązek oraz świadczeń pieniężnych,

2)
potrąceń w wysokości 20 % wynagrodzenia przysługującego za pracę skazanych zatrudnionych w formach określonych w art. 121 § 2,

3)
wykonania kar dyscyplinarnych, o których mowa w art. 143 § 1 pkt 7,

4)
spadków, zapisów i darowizn,

5)
dotacji, zbiórek i innych źródeł.

§ 4. Środki Funduszu są przeznaczane na:

1)
pomoc osobom pokrzywdzonym przestępstwem oraz członkom ich rodzin zwłaszcza pomoc medyczną, psychologiczną, rehabilitacyjną, prawną oraz materialną, udzielaną przez jednostki niezaliczane do sektora finansów publicznych i nie działające w celu osiągnięcia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje,

2)
pomoc postpenitencjarną osobom pozbawionym wolności, zwalnianym z zakładów karnych i aresztów śledczych oraz członkom ich rodzin, udzielaną przez zawodowych kuratorów sądowych oraz służbę więzienną,

3)
pomoc postpenitencjarną osobom, o których mowa w pkt 2, udzielaną przez podmioty wymienione w art. 38 § 1,

4)
działalność, podejmowaną lub powierzoną przez dysponenta Funduszu, mającą na celu wsparcie i rozwój systemu pomocy pokrzywdzonym przestępstwem oraz pomocy postpenitencjarnej w szczególności na:

a)
promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsięwzięć służących poprawie sytuacji osób pokrzywdzonych przestępstwem oraz skutecznej readaptacji skazanych,

b)
podejmowanie przedsięwzięć o charakterze edukacyjnym i informacyjnym,

c)
pokrywanie kosztów związanych z organizowaniem i prowadzeniem szkoleń,

d)
podejmowanie, organizowanie i zlecanie badań naukowych dotyczących sytuacji oraz potrzeb osób pokrzywdzonych przestępstwem oraz osób skazanych.

§ 5. Powierzenie realizacji zadań, o których mowa w § 4 pkt 1, 3 i 4, odbywa się w trybie otwartego konkursu ofert.

§ 6. Przyznanie środków na realizację zadań, o których mowa w § 4 pkt 1, 3 i 4, następuje na podstawie umowy.

§ 7. Podmioty, z którymi została zawarta umowa, są obowiązane do prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej otrzymanych środków oraz dokonywanych z tych środków wydatków. 

§ 8. Podmioty, które otrzymały środki finansowe Funduszu są obowiązane do sporządzania i przekazania dysponentowi Funduszu sprawozdań dotyczących wykorzystania tych środków w terminie 15 dni od dnia zakończenia realizacji zadania.

§ 9. Pomocy z Funduszu nie przyznaje się w takim zakresie, w jakim została ona udzielona z innych źródeł.

§ 10. Dysponent Funduszu kontroluje prawidłowe wydatkowanie środków otrzymanych z Funduszu, pod względem racjonalności i legalności ich wydatkowania, w tym zgodności informacji zawartych w sprawozdaniu, o którym mowa w § 8, ze stanem faktycznym.

§ 11. Podmioty, które wykorzystały przekazane im środki niezgodnie z celem ich przyznania, są obowiązane do zwrotu równowartości przekazanych środków, w terminie 30 dni od dnia wezwania do zwrotu.

§ 12. Osoba, która wykorzystała udzieloną pomoc niezgodnie z jej przeznaczeniem, obowiązana jest do zwrotu równowartości uzyskanych świadczeń w terminie 14 dni.

§ 13. W przedmiocie obowiązku zwrotu udzielonej pomocy rozstrzyga podmiot udzielający pomocy. Od powyższego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do sądu rejonowego, w okręgu którego udzielono pomocy; orzeczenie sądu jest ostateczne.

§ 14. Osoba obowiązana do zwrotu udzielonej pomocy traci prawo do otrzymania dalszej pomocy, chyba że zachodzą szczególne okoliczności uzasadniające udzielenie dalszej pomocy.
§ 15. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia:

1) tryb udzielania pomocy pokrzywdzonym oraz członkom ich rodzin,

2) tryb udzielania pomocy osobom pozbawionym wolności, zwalnianym z zakładów karnych i aresztów śledczych oraz członkom ich rodzin,

3) warunki i tryb udzielania środków z Funduszu podmiotom, w tym w szczególności tryb przeprowadzenia konkursu ofert, kryteria oceny oferty i tryb zawierania umów na realizację powierzonych zadań,

4) szczegółowe zadania, na które przeznaczane są środki Funduszu,

5) sposób wykorzystywania i rozliczania środków Funduszu,

6) sposób przeprowadzenia kontroli, o której mowa w § 10

– uwzględniając potrzebę prowadzenia odrębnej gospodarki finansowej w zakresie realizacji zadań dotyczących pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy postpenitencjarnej, a także potrzebę skutecznego i racjonalnego wykorzystania środków Funduszu oraz osiągnięcia celów, dla których Fundusz został utworzony.”;

3) w art. 173 w § 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) udzielanie pomocy postpenitencjarnej,”;

4) w uchyla się art. 196a;

5) w art. 242 § 15 otrzymuje brzmienie:

„§ 15. Przez pojęcie wynagrodzenia przypadającego skazanemu rozumie się kwotę, pozostałą po dokonaniu potrąceń z wynagrodzenia przysługującego składek na ubezpieczenie społeczne i kwoty na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, stanowiącą podstawę do naliczenia zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych.”. 

Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z późn. zm.) w art. 401 po ust. 15 dodaje się ust. 15a i 15b w brzmieniu:

„15a. Przychodami Narodowego Funduszu są także wpływy z nawiązek wymierzanych na podstawie art. 47 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.).

15b. Przychody, o których mowa w ust. 15a, przeznacza się wyłącznie na cele związane z ochroną środowiska.”.

Art. 4. W sprawach, w których orzeczono nawiązkę lub świadczenie pieniężne przed dniem wejścia w życie ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe, jednak w razie ponownego rozpoznania sprawy stosuje się przepisy w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą.

Art. 5. Instytucje, stowarzyszenia, fundacje lub organizacje społeczne, na rzecz których orzeczono środki finansowe z tytułu nawiązki lub świadczenia pieniężnego, są obowiązane przekazać Ministrowi Sprawiedliwości, w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, sprawozdanie dotyczące wykorzystania tych środków za okres nierozliczony na dotychczasowych zasadach, zawierające informację o wysokości otrzymanych środków oraz ich rozliczenie ze wskazaniem celów, na które zostały wydane, a także do wyodrębnienia tych środków w ewidencji księgowej.

Art. 6. 1. Minister Sprawiedliwości może zlecić kontrolę zgodności z prawdziwym stanem danych zawartych w sprawozdaniu, o którym mowa w art. 5. Ocenie Ministra Sprawiedliwości podlega również celowość i gospodarność wydatkowanych przez te podmioty otrzymanych środków.

2. Kontrola może także dotyczyć spełnienia przez instytucję, fundację, stowarzyszenie lub organizacje społeczne obowiązków, o których mowa w art. 5.

Art. 7. Prezesi sądów apelacyjnych są obowiązani, w terminie 60 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy, przekazać Ministrowi Sprawiedliwości zestawienie środków finansowych przekazanych poszczególnym instytucjom, stowarzyszeniom, fundacjom lub organizacjom społecznym, w wyniku wykonania orzeczeń, o których mowa w art. 5, zapadłych w sądach na obszarze danej apelacji.

Art. 8. Z dniem wejścia w życie ustawy Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej staje się Funduszem Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Art. 9. Ustawa wchodzi w życie po upływie 60 dni od dnia ogłoszenia.
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3.3.1.2. Posiedzenia plenarne
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3.3.1.3. Prace komisji sejmowych

16 kwietnia 2009 r. Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka /SPC/ zamierzała kontynuować rozpatrywanie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (druki nr 131 i 617).

Głównym celem nowelizacji ustawy jest rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego.

W związku ze zgłaszanymi przez ministra sprawiedliwości – Andrzeja Czumę nowymi propozycjami legislacyjnymi, które mają być poparte przez posłów koalicji rządowej i zgłoszone przez nich w formie poprawek, przewodniczący Komisji poseł Ryszard Kalisz (Lewica) wystąpił z wnioskiem o zwrócenie sprawozdania podkomisji w celu jego ponownego rozpatrzenia.

Komisja w głosowaniu zdecydowała o zwróceniu sprawozdania do podkomisji.

W posiedzeniu uczestniczyli: podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości – Zbigniew Wrona oraz prokurator krajowy – Edward Zalewski.
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3.3.2.
Senat

3.3.2.1. Posiedzenia plenarne
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3.3.2.2. Prace komisji senackich

20 kwietnia 2009 r. Komisja Ustawodawcza przeprowadziła:

 - Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (druk senacki nr 433) – Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (druk senacki nr 478)

- Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy – c.d. prac. (druk senacki nr 348)
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5.
Informacja międzynarodowa

5.1.
Rada Europy
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5.2.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka

5.2.1.
Odpowiedzialność państwa za śmierć zatrzymanego w izbie wytrzeźwień

przepisy:
art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka

hasła:
Prawa człowieka ogólnie; Europejska Konwencja Praw Człowieka; Europejski Trybunał Praw Człowieka
Orzeczenie z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie Mojsiejew v. Polska nr sprawy 11818/02

Naruszenie art. 2 (prawo do życia)
Teza:

1. Jeśli jednostka jest zatrzymana przez organy państwowe w dobrym stanie zdrowia, a po zwolnieniu jest zraniona lub chora, to państwo jest zobowiązane do przedstawienia prawdopodobnego uzasadnienia dla powstania tych obrażeń. Powstaje bowiem przypuszczenie, że obrażenia te powstały podczas zatrzymania. Ciężar dowodu przedstawienia dowodów na brak winy pracowników organów państwowych spoczywa wówczas na organach państwowych.

2. Wyjaśnienie okoliczności śmierci osoby zatrzymanej, znajdującej się pod kontrolą organów państwowych, powinno nastąpić w rozsądnym terminie. Odsuwanie w czasie wyjaśnień aż do zakończenia sprawy karnej, mimo iż 9 lat minęło od wydarzeń, pokazuje, iż państwo jest niezdolne do budzącego zaufanie wyjaśnienia okoliczności niniejszej sprawy i udowodnienia, iż nie ponosi winy za śmierć Huberta Mojsiejewa.
I. Omówienie:
W sprawie Mojsiejew v. Polska Trybunał jednomyślnie uznał, że Polska naruszyła art. 2 Konwencji (prawo do życia) poprzez brak dostatecznego zbadania okoliczności śmierci Huberta Mojsiejewa, który zmarł w izbie wytrzeźwień oraz brak efektywnego prowadzenia śledztwa zmierzającego do wyjaśnienia okoliczności tej śmierci. Na podstawie art. 41 Konwencji (prawo do zadośćuczynienia) skarżącej zostało przyznane 20.000 euro zadośćuczynienia.

Dnia 28 sierpnia 1999 r. Hubert Mojsiejew został zatrzymany i przewieziony do izby wytrzeźwień, gdzie skierowano go do izolatki, unieruchomiono pasami i zostawiono. Parę godzin później znaleziono go martwego. Zgodnie z tym, co zostało później ustalone w postępowaniu sądowym, podczas zatrzymania nie stawiał oporu. Jednak na izbie wytrzeźwień odmówił wykonywania poleceń pracowników i stał się agresywny, co spowodowało, że pracownicy postanowili zastosować szczególne środki bezpieczeństwa. W czasie pobytu w izolatce pracownicy izby wytrzeźwień co jakiś czas sprawdzali stan zatrzymanego, głównie przez wizjer w drzwiach. O 8.45 jeden z pracowników zauważył przez wizjer, że skóra zatrzymanego miała dziwny kolor. Wezwał lekarza i razem weszli do pokoju i rozwiązali Huberta Mojsiejewa. O 9.06 przyjechała karetka pogotowia i lekarz stwierdził jego śmierć. Przeprowadzona dnia 30 sierpnia 1999 r. sekcja zwłok wykazała, że przyczyną śmierci mogło być uduszenie na skutek nacisku na szyję. W chwili zatrzymania Hubert Mojsiejew nie nosił śladów żadnych obrażeń, jako że po zatrzymaniu został przebadany przez lekarza, który stwierdził stan intoksykacji po alkoholu, ogólnie dobry stan zdrowia i brak obrażeń na ciele.

Matka Huberta, Władysława Mojsiejewa, złożyła zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa przez pracowników izby wytrzeźwień, zarzucając im, że poprzez doprowadzenie do unieruchomienia go i brak nadzoru nad jego stanem zdrowia doprowadzili do jego śmierci.

Tego samego dnia prokurator wszczął postępowanie przygotowawcze na okoliczność popełnienia przestępstwa z art. 155 k.k. (nieumyślne spowodowanie śmierci) przez pracowników izby wytrzeźwień i przeprowadził szereg czynności w celu wyjaśnienia okoliczności śmieci Huberta Mojsiejewa. W wyniku tych czynności doszedł do wniosku, że nie miała miejsca ingerencja osób trzecich w śmierć zatrzymanego. Decyzja ta została zaskarżona przez matkę zmarłego. Do zażalenia przychylił się prokurator nadrzędny i nakazał dalsze prowadzenie postępowania. Pomimo ponownego prowadzenia postępowania nadal nie został ustalony dokładny czas śmierci, głównie z tego powodu, że brak było oględzin ciała na miejscu zdarzenia. Z wielu opinii medycznych biegłych powołanych w sprawie wynikało, że śmierć nastąpiła w wyniku uduszenia, jednak różniły się one co do określenia przyczyny uduszenia. Niektórzy biegli uznali, że zmarły został w nieodpowiedni sposób unieruchomiony pasami wywierający nacisk na klatkę piersiową, co doprowadziło do jego śmierci przez uduszenie; inni uznali, że nacisk prowadzący do śmierci wywarły pasy założone na szyję.

W akcie oskarżenia w szczególności oskarżono Z. K. o to, że w błędny sposób unieruchomił Huberta Mojsiejewa, poprzez zaciśnięcie sznurów na szyi. Taki sposób związania uniemożliwił zatrzymanemu oddychanie i w rezultacie prowadził do uduszenia (zadławienia). Pozostali trzej pracownicy zostali oskarżeni o nieprawidłowe wykonywanie nadzoru nad zatrzymanym.

W postępowaniu sądowym sąd uznał, że śmierć zatrzymanego została spowodowana przez zadławienie będące wynikiem nacisku na szyję. Nacisk ten został prawdopodobnie spowodowany błędną techniką unieruchomienia, która, stosowana przez dłuższy czas, prowadzi do śmierci, a stosowana krócej – do trwałych uszkodzeń mózgu. Jedynym zaś obrażeniem opisanym w opiniach sądowo-medycznych były obrażenia tkanki miękkiej szyi. Pomimo, iż sąd nie mógł z pewnością stwierdzić, kto skrępował zatrzymanego, to uznał, że bez wątpienia obecni w izbie wytrzeźwień pracownicy zaniedbali wykonywania swoich obowiązków w zakresie dozoru zatrzymanego – do ich obowiązków należy bowiem stała kontrola pokojów, w których przebywają osoby zatrzymane. Przepisy krajowe stanowią, że każdy powinien być sprawdzany co 15 minut. Zgodnie z przepisami, jeśli ustały powody związania, zatrzymani powinni być rozwiązywani. Na podstawie materiału dowodowego, opinii biegłych i obowiązujących procedur postępowania z zatrzymanymi z izby wytrzeźwień, sąd uznał oskarżonych winnymi nieumyślnego spowodowania śmierci Huberta Mojsiejewa. Zostali skazani na kary dwóch lat pozbawienia wolności, w zawieszeniu na okres próby wynoszący 3 lata. W wyniku złożenia apelacji zarówno przez matkę zmarłego jak i skazanych, sprawa została przekazana do ponownego rozpoznania. W maju 2008 r. pozostawała ciągle nierozstrzygnięta.

II. Postępowanie przed Trybunałem

Na podstawie art. 2 Konwencji matka Huberta Mojsiejewa wniosła sprawę do Trybunału, podnosząc, że jej syn został zabity przez przedstawicieli państwa a nie zostało podjęte efektywne śledztwo, które wyjaśniłoby okoliczności jego śmierci.

Rozpatrując tę sprawę, Trybunał podkreślił, że art. 2 Konwencji uznaje się za jedno z podstawowych praw chronionych Konwencją. Ta gwarancja jest podstawową wartością w demokratycznych państwach prawa, tworzących Radę Europy. Jej realizacja wymaga zapewnienia, by była gwarancją efektywną i funkcjonalną. W szczególności obowiązek chronienia życia odnosi się do osób zatrzymanych, znajdujących się pod kontrolą organów państwowych, które są szczególnie narażone na naruszenia ich praw. W konsekwencji, jeśli jednostka jest zatrzymana w dobrym stanie zdrowia a po zwolnieniu jest zraniona lub chora, to państwo jest zobowiązane do przedstawienia prawdopodobnego uzasadnienia dla powstania tych obrażeń. Powstaje bowiem przypuszczenie, że obrażenia te powstały podczas zatrzymania. Ciężar dowodu przedstawienia dowodów na brak winy spoczywa wówczas na organach państwowych.

1. Naruszenie art. 2 poprzez brak prowadzenie efektywnego postępowania karnego

Zobowiązanie wynikające z art. 2 powoduje, że państwo ma obowiązek zademonstrowania zdolności ukarania zgodnie z przepisami prawa karnego winnych zabójstwa. Efektywne postępowanie karne, którego wymaga art. 2, ma służyć tworzeniu publicznego zaufania do prawidłowej ochrony prawa przez organy państwowe oraz zapobiegać podejrzeniom braku bezstronności i zmowy między organami państwowymi, w szczególności w sprawach dotyczących przekroczenia kompetencji przez ich funkcjonariuszy. Wymaganie, by te postępowania były sprawne i toczyły się bez zbędnej zwłoki bezpośrednio wynika z celu tego artykułu. Każda słabość postępowania, która podważa zdolność organów państwowych do ustalenia okoliczności danej sprawy i osób winnych śmierci narusza wymagany standard efektywności tego postępowania.

Trybunał zauważył, że pomimo, iż postępowanie przygotowawcze zostało zakończone w przeciągu mniej niż roku, to postępowanie sądowe rozpoczęło się dopiero po dwóch latach od wniesienia do sądu aktu oskarżenia przeciwko oskarżonym. Po wniesieniu aktu oskarżenia sąd nie podjął żadnych działań w 2001 i 2002 r. Co więcej, ciało zmarłego nie zostało zbadane na miejscu znalezienia, co uniemożliwiło ustalenie dokładnego czasu śmierci i określenie w sposób precyzyjny odpowiedzialności każdego z oskarżonych. Matka zmarłego została przesłuchana przez sąd tylko raz, prawie 5 lat po śmierci syna. Pomimo tego niespotykanego w tak poważnych sprawach opóźnienia sąd podjął tylko parę czynności, zanim rozpoczął regularne posiedzenia w 2004 r.

Zdaniem Trybunału, nie można uznać, by procedury podjęte przez sąd w celu stwierdzenia winy pracowników izby wytrzeźwień spełniały wymagania stawiane efektywnemu dociekaniu przyczyny śmierci. Biorąc pod uwagę długość postępowania i okres, który upłynął od śmierci zatrzymanego Trybunał uznał, że państwo nie przedstawiło żadnego logicznego uzasadnienia przyczyn jego śmierci. Na podstawie wszystkich przesłanek danej sprawy Trybunał doszedł do wniosku, że prowadzone postępowanie nie było efektywne i sprawne, w sposób naruszający art. 2 Konwencji.

2. Naruszenie art. 2 poprzez doprowadzenie do śmierci Huberta Mojsiejewa

Trybunał stwierdził również, że chociaż postępowanie jest ciągle zawisłe przed polskimi organami, to nie wykluczało to ustalenia przez Trybunał, że państwo ponosi odpowiedzialność za śmierć Huberta Mojsiejewa. Niezależnie od wyników krajowego postępowania karnego – tego czy oskarżeni zostaną uznani winnymi czy też uniewinnieni – państwo nie może uniknąć odpowiedzialności za naruszenia Konwencji. Biorąc pod uwagę, że Hubert Mojsiejew był zatrzymany w dobrym stanie zdrowia i bez istniejących wcześniej schorzeń, które mogłyby prowadzić do śmierci, Trybunał uznał, że państwo ponosi odpowiedzialność za jego śmierć, co również stanowi naruszenie art. 2 Konwencji. Trybunał stwierdził więc, że został on pozbawiony życia w okolicznościach, za które – z braku przedstawienia przeciwnych dowodów i wobec ciążącego na nim ciężaru dowodu – ponosi odpowiedzialność państwo.

“Trybunał zauważył, że rząd polski uznał śmierć Huberta Mojsiejewa za tragiczny wypadek i odwołał się do procedur karnoprawnych w celu ustalenia winnych tej śmierci. Takie postępowanie z trudem można uznać za satysfakcjonujące wyjaśnienie przyczyn śmierci zatrzymanego (...). W szczególnie tragicznych okolicznościach tej sprawy, w której syn skarżącej zmarł znajdując się w wyłącznej kontroli organów polskich, obowiązek polskich władz wyjaśnienia okoliczności tej śmierci był szczególnie ważny. Co więcej, Trybunał uznał, że wyjaśnienie to powinno nastąpić w rozsądnym terminie. Odsuwanie w czasie wyjaśnień aż do zakończenia sprawy karnej, mimo iż 9 lat minęło od wydarzeń, pokazuje, iż państwo jest niezdolne do budzącego zaufanie wyjaśnienia okoliczności niniejszej sprawy i udowodnienia, iż nie ponosi winy za śmierć Huberta Mojsiejewa”.

“Jednocześnie Trybunał zaznacza, że nie jest jego zamiarem tworzenie ogólnej zasady, zgodnie z którą postępowanie karne nigdy nie stanowi odpowiedniego remedium na naruszenie prawa do życia przez organy w stosunku do osób znajdujących się pod kontrolą tych organów“

Tekst orzeczenia:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=21373276&skin=hudoc-en&action=request
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6.
Przegląd książek i czasopism

(opr. Artur Kotowski, asystent w Izbie Karnej SN)

6.1.
Przegląd książek

· J. Utrat-Milecki, Kara w nauce i kulturze, Warszawa 2009

· E. Moczuk, Socjologiczne aspekty bezpieczeństwa lokalnego, Rzeszów 2009

· P. Kępka, Bioterroryzm. Polska wobec użycia broni biologicznej, Warszawa 2009

· A. Golonka, Prawnokarne zagadnienia wprowadzania do obrotu finansowego wartości majątkowych pochodzących z nielegalnych lub nieujawnionych źródeł, Rzeszów 2008

· B. Pastwa-Wojciechowska, Człowiek w obliczu prawa, Kraków 2008

· Resocjalizacyjne programy penitencjarne realizowane przez Służbę Więzienną w Polsce, Kraków 2009
· T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeń. Zarys wykładu, Warszawa 2009

· M. A. Nowicki, Wokół konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (wyd. 4), Lex 2009

· A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna Tom II i III. Komentarz, Lex 2008

· T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Lex 2008

· T. Wach, Resocjalizacja nieletnich sprawców gwałtownych czynów zabronionych, Lublin 2009

· A. Błachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczyńska, C. Nowak, P. Wiliński, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów polskich i międzynarodowych, Warszawa 2009

· J. Mazepa (red.), Vademecum technika kryminalistyki, Warszawa 2009

· R. Tokarczyk, Prawo amerykańskie, Kraków 2009

· R. Tokarczyk, Przykazania etyki prawniczej. Księga myśli, norm i rycin, Kraków 2009

· R. Kędziora, Odpowiedzialność karna lekarza w związku z wykonywaniem czynności medycznych, Warszawa 2009

· T. T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich, Warszawa 2009

· D. Jaszczak-Kuźmińska, K. Michalska, Zrozumieć przemoc w rodzinie. Poradnik dla ofiar doznających przemocy, Warszawa 2009

· G. Rejman, Zasady odpowiedzialności karnej. Art. 8 – 31 KK. Komentarz, Warszawa 2009

· M. Szuta, Aplikacja ogólna. Prawo karne 2009, Warszawa 2009

· E. Gdulewicz, Konstytucyjny system organów państwowych, Lublin 2009

Problemy prawa karnego Tom XXVI – Rok 2008
· Katarzyna Sychta, Funkcjonowanie zakazu reformationis in peius w związku z zaskarżeniem orzeczenia rozstrzygającego o roszczeniach cywilnych dochodzonych w postępowaniu karnym
· Bartosz Baran, Uprawnienia pokrzywdzonego na etapie wykonywania rozstrzygnięć w brytyjskim systemie prawa karnego
· Radosław Koper, Uchylenie zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku a proces karny 

· Arkadiusz Ludwiczek, O adwokatach, radcach prawnych i tajemnicy obrońcy w postępowaniu karnym raz jeszcze

· Andrzej Prudel, Obliczanie terminów tymczasowego aresztowania

· Jarosław Zagrodnik, Problemy kontroli formalnej aktu oskarżenia wniesionego przez oskarżyciela publicznego w polskim procesie karnym

· Wojciech Organiściak, Wincentego Skrzetuskiego poglądy na prawo karne

· Tetiana Volts, Prawo karne Ukrainy w kodeksie z 1743 r. zatytułowanym Prawa za kotorymi suditsja narod małorosijski – ze szczególnym uwzględnieniem przestępstw

6.2.
Przegląd czasopism

Orzecznictwo Sądów Polskich 2009 nr 3
· Andrzej Zoll, Glosa do Wyroku Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08; art. 20, 21 § 2, art. 271 § 1 k.k.

· Janusz Raglewski, Glosa do Uchwały Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 12/08; art. 202 § 4a i 5 k.k.

Palestra 2009 nr 3-4

· Lech K. Paprzycki, Prokurator Europejski – organ europejskiego postępowania karnego

· Jerzy Stępień – Miejsce adwokatury we współczesnym państwie

· Tadeusz Zembrzuski, Zwolnienie strony od kosztów sądowych oraz pełnomocnictwo procesowe w postępowaniu kasacyjnym

· Marcin Kondracki, Rola zarzutów odwoławczych w procesie karnym

Państwo i Prawo 2009 Nr 4

· Stanisław Waltoś, W dziesięciolecie obowiązywania kodeksu postępowania karnego

· Theodor Meron, Prawo humanitarne a prawa człowieka

· Wojciech Hermeliński, Barbara Nita, Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustaleń faktycznych w postępowaniu karnym

· Andrzej Zoll, W sprawie kontratypów

· Artur Tomasz Olszewski, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z 30 października 2008, I KZP 13/08

Prokurator 2009 nr 4

· Krzysztof Parulski – Instytucja polskiej prokuratury i jej faktyczne usytuowanie ustrojowe

· Wojciech Marcinkowski – Wybrane zagadnienia stosowania przepisów karnych ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii

· Genovaite Babachinaite – Przemiany przestępczości na Litwie

· Piotr Kosmaty – Podsłuch komputerowy. Zarys problematyki

· Dagmara Milewicz-Bednarska – Ustawowe znamiona przestępstw stypizowanych w art. 200 k.k. próba analizy

· Agata Bruzdewicz – Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2006 r. (sygn. IV KK 328/06)

· Grzegorz Flis – Glosa krytyczna do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2007 r. (I KZP 27/07)

· Przemysław Domagała – Glosa do postanowienia składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2007 r. (I KZP 28/07)

· Maciej Maćkowiak – Ocena programu Lex dla sędziego i prokuratora

· Wojciech Marcinkowski – Sprawozdanie z III konferencji naukowej pt. „Prawne problemy wykorzystywania nowych technologii w administracji publicznej i w wymiarze sprawiedliwości”. Gdańsk, 20-21 października 2008 r.

· Stanisław M. Przyjemski – Recenzja: J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiące Unię Europejską. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008

Doradztwo Podatkowe 2009 Nr 2

· Marzanna Pydyn, Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym w związku z uchwaleniem ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym

Doradztwo Podatkowe 2009 Nr 1

· Marzanna Pydyn, Odpowiedzialność karna skarbowa podatników po zniesieniu obowiązku sporządzania deklaracji miesięcznych i kwartalnych w podatku dochodowym

Kwartalnik prawa prywatnego Nr 1/2009

· Michael Martinek, Jerzy Poczobut, Rudolf von Jhering (1818 – 1892). Życie i dzieło

Monitor prawa celnego i podatkowego Nr 1/2009

· Andrzej Halicki, Projekt nowej ustawy o Służbie Celnej – analiza porównawcza

· Robert Typa, Pranie pieniędzy - aspekty międzynarodowe – Financial Action Task Force

· Karol Piech – Pojęcie towaru w prawie celnym Wspólnoty

Monitor prawa celnego i podatkowego Nr 2/2009

· Robert Typa, Pranie pieniędzy – Grupa Egmont

Studia Iuridica T. 49 z 2008
· Maria Boratyńska, Przemysław Konieczniak, Autonomia pacjenta a wskazania medyczne

· Witold Borysiak, Brak objaśnionej zgody pacjenta a odpowiedzialność lekarza za brak ostrożności i przypadek

· Beata Janiszewska, Zgoda na uczestnictwo w eksperymencie medycznym osoby ubezwłasnowolnionej częściowo

· Rafał Morek, Dobrowolność mediacji i jej ograniczenia (prawo i praktyka)

· Tomasz Przesławski, Pojęcie "zgoda" w konstrukcji zamiaru ewentualnego

· Marcin Warchoł, Nadużycie prawa w zakresie porozumień karnoprocesowych w systemie niemieckim

· Jacek Wierciński, Zgoda na naruszenie czci na tle systemu common law

Problemy kryminalistyki Nr 263 (1 z 2009)

· Zbigniew Fijałek, Katarzyna Sarna, Fałszowanie leków i inne przestępstwa farmaceutyczne
· Wojciech Achrem, Małgorzata Parafiniuk-Pacholska, Fluorescencyjna hybrydyzacja in situ (FISH) i metoda laserowego pozyskiwania mikroskrawków (LCM) w genetycznych badaniach kryminalistycznych

· Mieczysław Goc, Badania podpisów w kryminalistycznej ekspertyzie pismoznawczej – wybrane zagadnienia metodyczne
· Renata Włodarczyk, Eugeniusz Rzeczyc, Ireneusz Sołtyszewski, System zarządzania jakością a kryminalistyczne badania włosów

· Kazimiera Juszka, Zasady procesowe i kryminalistyczne a powtarzalność okazania w praktyce

· Monika Małkiewicz, Metodyka przesłuchania świadka koronnego i ocena wiarygodności jego zeznań – wybrane zagadnienia

· Bogdan Drabarek, Wieloimpulsowa luminescencja opóźniona w daktyloskopii i technicznej analizie dokumentów

· Alicja Olek, Synteza metamfetaminy metodą redukcyjnego aminowania za pomocą amalgamatu glinu – przykład z nielegalnego polskiego laboratorium

· Paweł Drozdowski, Czytelność odwzorowań linii papilarnych wykonanych za pomocą LiveSkanera i metodą tradycyjną

· Agnieszka Sobocińska, Możliwość komparatystyki pisma ręcznego sporządzonego alfabetem polskim z alfabetami: rosyjskim, niemieckim, angielskim

Ius Novum Nr 1/2009
· Zbigniew Jędrzejewski, Kolizja obowiązków a struktura przestępstwa
· Ryszard A. Stefański,, Przyszły model postępowania przygotowawczego

· Ryszard Szałowski, Zakres przedmiotowy tajemnicy służbowej

· Filip Radoniewicz, Postanowienia decyzji ramowej Rady w sprawie ataków na systemy informatyczne a ujęcie cyberprzestępstw w kodeksie karnym

· Wojciech Radecki, Polskie prawo karne środowiska – próba spojrzenia syntetycznego

· Krzysztof Ślebzak, Wpływ sprawozdań finansowych na pracownicze prawo do premii

· Jacek Zaleśny, Postępowanie sprawdzające w zakresie dostępu do informacji niejawnych

· Małgorzata Polkowska, Ewolucja kompetencji państwa z tytułu suwerenności w przestrzeni powietrznej

· Maria Rogacka Rzeźnicka, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2008 r. (KZP 19/08)

· Marek Kulik, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 2008 r. (I KZP 8/08)

Ius Novum 2008 nr 4

· Zbigniew Jędrzejewski, Wina i bezprawność w prawie cywilnym i karnym
· Wojciech Burek, Alicja Gajewska, Odpowiedzialność karna za narażenie oraz zakażenie wirusem HIV droga płciową
· Zbigniew Kwiatkowski, Uniwersytet Opolski, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 21 sierpnia 2008 r. – II KK 81/07
· Joseph D. Serio, Investigation the Russian Mafia, Durham 2008, Recenzja – Zbigniew Lasocik
Orzecznictwo Sądów Polskich 2009 nr 1

· Postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 26 marca 2008 r., V KK 389/07; art. 433 § 1 i 2, art. 452 § 2 k.p.k., – Glosa – Romualda Kmiecika

· Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 7 marca 2008 r., V KK 134/07; art. 184 § 1 k.p.k., art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, Glosa – Dariusza Świeckiego
Orzecznictwo Sądów Polskich 2009 nr 2

· Postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 6 marca 2008 r., III KK 421/07; art. 41 § 1, art. 42 § 4 k.p.k., Glosa – Michała Kurowskiego

· Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 3 marca 2008 r. II KK 293/07; art. 552 § 4 k.p.k., Glosa – Moniki Zbrojewskiej i Łukasza Chojniaka

Praca i zabezpieczenie społeczne 2009 nr 3
· Jatrosław Marciniak, Prawa pracownika jako przedmiot ochrony z art. 218 § 1 kk.
Przegląd Sądowy 2009 nr 2
· Zygmunt Kukuła, Prawnokarna ochrona spadku

Przegląd więziennictwa polskiego 2008 nr 61

· Jerzy Lachowski, Tomasz Oczkowski Skarga skazanego w postępowaniu wykonawczym

· Anna Rakowska, Maciej Rakowski Postawy wyborcze osadzonych w jednostkach penitencjarsnych w głosowaniu do Sejmu w 2007 r.

· Piotr Stępniak, Udział skazanego w kształtowaniu prognozy kryminologicznej

· Jerzy Migdał, Resocjalizacja skazanych – utopia czy perspektywiczne wyzwanie

· Anetta Jaworska, Teoretyczno-filozoficzne konteksty resocjalizacji penitencjarnej

· Krzysztof Dziedzic, Postępowanie przyśpieszone na przykładzie Sądu Rejonowego w Kłodzku

· Grzegorz Lewocki, Zezwolenie na tymczasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej

· Stefan Lelental Ogólnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego (Szklarska Poręba 24-27 września 2008 r.)

· Jerzy Lachowski, X lat obowiązywania kodeksu karnego wykonawczego (Białowieża 13-15 października 2008 r.)
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