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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Europejskiego
Biura Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i I1zby Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego. Jego celem jest dostarczenie biezqcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego.
Biuletyn dzieli sie na nastepujqce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezqce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu bezposred-
nio poprzedzajqcego ukazanie si¢ kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego dzialu jest omowienie
wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sqd Najwyzszy, w ktorych dolqczono pi-
semne uzasadnienie. Dzial ten zawiera takze informacje o pytaniach prawnych, jakie wphynely do Sq-
du Najwyzszego oraz przedstawia omowienie biezqcych spraw znajdujqcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karnego

W dziale tym zamieszone sq biezqce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale Konstytu-
cyjnym zwiqzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat Konstytucyjny orze-
czeniach.

3. Legislacja

Dzial ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzqcych w Zycie aktach normatywnych z
zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzqdu i parlamentu. Prezentowane sq za-
rowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajqce zapoznanie sie z przebiegiem
dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sq takze opinie sporzqdzane w toku prac
legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy

W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego przygo-
towywane przez Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woj-
skowej Sqdu Najwyzszego

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczqce dziatalnosci
legislacyjnej i orzeczniczej organow i trybunatow miedzynarodowych, a takze informacje o obowiqzu-
jacych aktach prawa miedzynarodowego odnoszqcych sie do prawa karnego. W tej czesci Biuletynu
prezentowane sq takze biezqce informacje o dziataniach podejmowanych w ramach Unii Europejskiej
majqcych zwiqzek z prawem karnym.

6. Przeglad ksigzek i czasopism

W dziale tym anonsowane sq nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezqcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sq umieszczone na stronie internetowej Sqdu
Najwyzszego (www.sn.pl).
Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sq niekiedy dodatko-

we zwroty lub zdania. Owe uzupelnienia wpisywane sq nie kursywq, lecz zwykiq czcionkq i umiesz-
czane w nawiasach.

Zespot przygotowujqcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogq udoskonalié¢ for-
me przekazywanych informacii.

Wtodzimierz Wrobel

Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego

bsakww(@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i I1zba Woj-
skowa

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP
(opr. Marcin Pawelek, asystent w Izbie Karnej SN)

1.1.1. OKkres pobytu cudzoziemca w strzezonym oSrodku lub areszcie w celu wydalenia z kraju

przepisy: art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694 ze
zm.)
hasta: umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia

Postanowienie z dnia 27 wrzes$nia 2007 r.. I KZP 36/07

Teza:

»Pobyt w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia na podstawie jednej decyzji woje-
wody nie moze trwaé lqcznie dluzej niz rok (art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach, Dz. U. 7 2006 r. Nr 234, poz. 1694 ze zm.).”

7 uzasadnienia:

., W sytuacji procesowej, ktora wystqpita w niniejszej sprawie, zasadne byto skorzystanie z wyjqt-
kowej mozliwosci przewidzianej w art. 441 § 5 k.p.k. i przejecie sprawy do swego rozpoznania.
Postanowienie w tym zakresie uzasadnione jest tym, ze sposob rozstrzygniecia przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego catkowicie zdeterminowatby tres¢ orzeczenia Sqdu
Okregowego, ktory wystqpil z inicjatywq w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Ponadto, co w sprawie jest
niewqtpliwie najwazniejsze, z uwagi na razqce i obecnie kontynuowane naruszenie praw cudzo-
ziemca, konieczne okazalo sie podjecie stosownych decyzji procesowych w takim trybie, ktory po-
zwolitby w jak najszybszym czasie przywrocic stan zgodny z prawem.

Rozpoznajqc zazalenie wniesione przez cudzoziemca, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
jest ono w czesci zasadne. A. S. zostat w dniu 11 stycznia 2006 r. przekazany Granicznej Placowce
Kontrolnej Strazy Granicznej w Z. przez niemieckie stuzby graniczne w drodze readmisji. Od tego
dnia nieprzerwanie do dnia 8 lipca 2006 r. pozbawiony byl wolnosci na podstawie decyzji proce-
sowych wydawanych periodycznie na podstawie art. 106 ust. 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach. W
dniu 8 lipca 2006 r., A. S. zostat zwolniony, lecz zatrzymano go ponownie w dniu 13 grudnia 2006
r., podczas kontroli legalnosci pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
stanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sqd Rejonowy w W., ponownie zastosowal wobec cudzo-
ziemca areszt w celu wydalenia, poczqtkowo na okres 90 dni, a okres ten zostat nastepnie przedtu-
zony postanowieniem z dnia 2 marca 2007 r., do dnia 10 czerwca 2007 r. Ponownie przedtuzono
go zaskarzonym postanowieniem tego samego Sqdu z dnia 31 maja 2007 r., do dnia 8 wrzesnia
2007 r.

W zazaleniu nie wskazano wprawdzie Zadnych argumentow jurydycznych, niemniej nie moze ule-
gac watpliwosci, zZe zaskarzone postanowienie jest wadliwe. Zgodnie z art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy
o cudzoziemcach, okres pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku oraz w areszcie w celu wyda-
lenia nie moze przekroczy¢ roku. W wypadku gdy cudzoziemiec w ramach postepowania zmierza-
jacego do wykonania tej samej decyzji o wydaleniu pozbawiony jest wolnosci wiecej niz raz, okre-
sy jego detencji podlegajq sumowaniu. Watpliwosci Sadu Okregowego w W. dotyczqce tej kwestii



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 17/07

sq catkowicie nieuzasadnione. Odmienna interpretacja art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziem-
cach tolerowataby oczywiste naduzycia, albowiem pozwalataby na przerwanie okresu izolacji
osoby podlegajqcej wydaleniu chocby na kilka godzin, by osobe te ponownie zatrzymac i rozpo-
czq¢ liczenie okresu, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach, od poczqtku.
Oznaczataby zatem nie tylko ostabienie ale wrecz wylqczenie gwarancyjnej funkcji, jakq ten prze-
pis petni. W tej sytuacji niczego nie moze juz zmienic spostrzeZenie zawarte w uzasadnieniu posta-
nowienia Sqdu Okregowego w W. z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Ze zachodzq roznice redakcyjne po-
miedzy art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach, a art. 263 § 3 k.p.k., w ktorym okreslajqc
maksymalny czas trwania tymczasowego aresztowania wskazano na tqczny czas pozbawienia wol-
nosci, podczas gdy w art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy mowa jest jedynie o tym, ze okres pobytu cudzo-
ziemca nie moze przekroczy¢ wskazanego w tym przepisie okresu.

Ustalenie powyzsze prowadzi do wniosku, Ze w dniu 31 maja 2006 r. Sqd Rejonowy w W., orzeka-

jac w przedmiocie wniosku Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej, mogt
przedtuzyc¢ czas pobytu A. S. w areszcie w celu wydalenia jedynie do dnia 16 czerwca 2007 r. W
tym bowiem dniu lqczny okres jego detencji stosowanej w celu wykonania decyzji Wojewody Dol-
noslaskiego z dnia 13 stycznia 2006 r. osiqgnql lqczny wymiar roku.

Jednoczesnie Sqd Najwyzszy stwierdza, Ze w zakresie, w jakim nastqpito przedtuzenie pobytu cu-
dzoziemca w areszcie w celu wydalenia do dnia 16 czerwca 2007 r. byto ono zasadne, albowiem
istnialy ustawowe przestanki takiej decyzji, w szczegolnosci w kontekscie trudnosci z ustaleniem
tozsamosci A. S. Sad Najwyzszy, uznajqc, Ze pomimo zaistniatego uktadu procesowego zazalenie
nie podlega pozostawieniu bez rozpoznania (por. uchwate Sqdu Najwyziszego z dnia 27 lutego
2007 r., I KZP 37/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 22), dokonat zatem zmiany zaskarzonego postano-
wienia przesqdzajqc o tym, ze w pobyt A. S. w areszcie po dniu 16 czerwca 2007 r. byt bezpod-
stawny jako przekraczajqcy termin maksymalny okreslony w art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzo-
ziemcach.

Rozstrzygniecie w kwestii zazalenia ztozonego przez A. S. na postanowienie Sqdu Rejonowego w
W. z dnia 31 maja 2007 r., nie zwalnia Sqdu Najwyzszego od spostrzezenia, Ze obecnie cudzozie-
miec ow przebywa w areszcie w celu wydalenia na podstawie kolejnego juz postanowienia tego
samego Saqdu z dnia 24 sierpnia 2007 r., ktorym przedtuzono jego pobyt do dnia 7 grudnia 2007 r.
Brak jest potrzeby argumentowania, Ze skoro juz postanowienie z dnia 31 maja 2007 r. bylo we
wskazanej w dyspozytywnej czesci niniejszego postanowienia bezpodstawne, to takze postanowie-
nie z dnia 24 sierpnia 2007 r., z tego samego powodu, i to w petnej rozciqgtosci, nie znajduje pod-
stawy prawnej. A. S. jest wiec obecnie nielegalnie pozbawiony wolnosci. Postanowienie z dnia 24
sierpnia 2007 r. nie moze by¢ jednak przez Sqd Najwyzszy ani uchylone, ani zmienione, albowiem
Sad Najwyzszy nie rozpoznaje obecnie zazalenia na to postanowienie. Nic jednak nie zwalnia Sq-
du Najwyzszego od potrzeby zastosowania w sprawie art. 253 § 1 k.p.k., co nastepuje w zwiqzku z
tresciq art. 104 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach i uchylenia bezpodstawnie stosowanego aresztu w
celu wydalenia. Zgodnie bowiem z liniq orzecznictwa prezentowanq przez Sqd Najwyzszy, stoso-
wanie tego przepisu nastepuje nie tylko wowczas, gdy sqd orzeka w gtownym nurcie postepowa-
nia, ale we wszystkich sytuacjach, gdy sprawa pozostaje w jego gestii (por. w szczegolnosci po-
stanowienie z dnia 28 lutego 2001 r., IV KO 11/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 46)”.

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:

http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0036_07.pdf
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1.4. Zagadnienia prawne

(opracowat: Michat Hudzik)

1.4.1. Wykonywanie jednorodzajowych srodkow karnych, orzeczonych za przest¢gpstwa niepozo-
stajace w zbiegu realnym
przepisy: art. 43 § 2 k.k., art. 90 § 2 k k.
hasta: srodki karne — og6lnie
Pytanie prawne Sadu Okregowego w Kielcach, I KZP 34/07
»Czy jednorodzajowe Srodki karne — w szczegolnosci sSrodki karne w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdow (art. 39 pkt 3 k.k.) — orzeczone w odniesieniu do kilku nie pozostajacych w
zbiegu realnym przestepstw i stad nie podlegajace laczeniu wg regul z art. 90 § 2 k.k. wyko-
nywane sg kumulatywnie (suma okresow stosowania Srodkow), czy tez wg regul okreslonych
w tresci art. 43 § 2 k.k.?”
Termin rozstrzygnigcia:
20 grudnia 2007 r., godz. 12:00, sala C

1.4.2. Postgpowanie w przedmiocie zazalenia na odmowe nadania klauzuli wykonalnosci postano-
wieniu prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym
przepisy: art. 30 § 2 k.p.k,, art. 20 § 3 k.k.w.
hasla: zabezpieczenie majatkowe
Pytanie prawne Sadu Okregowego w Katowicach, przekazane sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego. I KZP 35/07
,Czy zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji wydane na etapie postgpowania
przygotowawczego w przedmiocie odmowy nadania klauzuli wykonalnosci tytulowi egzeku-
cyjnemu, tj. postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym podlega rozpoznaniu
przez Sad Odwolawczy wedlug przepisow kodeksu postgpowania wykonawczego (art. 20 § 3
k.k.w.) czy tez wedlug kodeksu postegpowania karnego (art. 30 § 2 k.p.k.)?”
Termin rozstrzygnigcia:
20 grudnia 2007 r., godz. 11:00, sala C
Tekst pytania: Postanowienie

1.4.3. Zakres obowiazku uwzglednienia przez sad zakazu retroaktywnego stosowania dekretu o

stanie wojennym z 1981 r.

przepisy: art. 2 ust. | ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.); art. 4 k.k.; dekret z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154)

hasla: Konstytucja; zakaz retroaktywnosci; prawo migdzyczasowe; zbrodnia komunistyczna

Pytanie prawne Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, I KZP 37/07



http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0022_07.pdf

Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 17/07

»Czy oczywistym jest, ze na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.), zawartych w szczegdlnosci w art. 8 ust. 2 i 3,
art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy jednoczesnym braku regulacji niektorych podsta-
wowych zasad prawnych, sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo okreslone w dekrecie z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) byl zwolniony z
obowiazku respektowania

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) jako dnia '"prawnego
ogloszenia'" tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wyda-
waniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urz¢edowego Rzeczypospo-
litej Polskiej ""Monitor Polski'" (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.),

2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czesci nadajgcej mu moc wsteczng "od dnia
uchwalenia"

a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okolicznosciach?”

Termin rozstrzygnigcia:
26 lipca 2007 r., godz. 11:30, sala C

Tekst pytania: Postanowienie

1.4.4. Ustalenie wlasciwosci sadu na podstawie art. 6a ustawy z dnia 29
marca 2007 r.

przepisy: art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuratu-
rze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432)
hasla: wlasciwos¢ rzeczowa

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Krakowie, I KZP 38/07

»Czy zasada petryfikacji wlasciwosci sadu wyrazona w art. 6a ustawy z dnia
29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432) obo-
wigzuje takze w przypadku uchylenia przez sad odwolawczy wyroku sadu
pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy czy tez dotyczy
tylko postgpowania pierwszoinstancyjnego zainicjowanego aktem oskarze-
nia?”

Termin rozstrzygnigcia:

19 grudnia 2007 r., godz. 13:00, sala H

Tekst pytania:
http://www.law.uj.edu.pl/users/k/czytelnia/orz/1%20kzp%2038%202007.pdf
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2.Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace

prawa karnego
(opr. Leszek Ziomek, asystent w Izbie Karnej SN)

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodio: www.trybunal.gov.pl)

2.2. Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

2.2.1.

(Zrodto: www.trybunal.gov.pl)

Skarga konstytucyjna Zbigniewa K. dotyczaca wolnosci wypowiedzi (sygn. akt SK 38/07)

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptyngta skarga konstytucyjna o zbadanie zgodnosci art. 213 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny z art. 54 ust. 1, art. 16 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 1
art. 42 Konstytucji RP.

2.2.2.

Skarga konstytucyjna Dariusza P. dotyczaca zasad przedluzania aresztu tymczasowego (sy-
gn. akt SK 39/07)

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptyngta skarga konstytucyjna o zbadanie zgodnosci:

1) art. 263 § 3 14 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, rozumiane w
ten sposob, ze dotycza jedynie okresu stosowania tymczasowego aresztowania odpowiadaja-
cego rzeczywistemu pozbawieniu wolnosci na podstawie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wydanego w sprawie, z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32
Konstytucji RP,

2) art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim okresla taczny czas stosowania tymczasowego areszto-
wania tylko do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, z art. 41 ust.
1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 113, art. 32 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

2.2.3.

Whiosek Grupy Posléw na Sejm RP dotyczacy ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o
shuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzby Wywiadu Woj-
skowego (sygn. akt K 51/07)

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Grupy Postéw na Sejm RP o zbadanie zgodno-
sci:

1) ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o
stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Woj-
skowego (ustawa nowelizujaca) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10, art. 78, art. 175, art. 2
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
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2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)

z dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 14 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych z dnia 19 grudnia 1966 .,

ustawy nowelizujacej z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych,

ustawy nowelizujacej z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,

ustawy nowelizujacej, w zakresie w jakim nie pozwala osobom objgtym badaniom Komisji
Weryfikacyjnej na dostep do informacji ich dotyczacych gromadzonych przez organ admini-
stracji rzadowej ani nie pozwala na sprostowanie lub usunigcie nieprawdziwych danych z
art. 51 ust. 3 oraz ust. 4 Konstytucji RP,

ustawy nowelizujacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim ogranicza prawa
jednostki jednoczesnie nie realizujac jednego z uprawnionych celéw okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP,

ustawy nowelizujacej z art. 30 Konstytucji RP,

art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o sluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego,
wprowadzonego przez ustaw¢ nowelizujaca, w zakresie w jakim nieprecyzyjnie definiuje
zakres przedmiotowy Raportu Komisji Weryfikacyjnej, pozostawiajac tym samym zbyt du-
zy zakres swobodnego uznania dla organu pozasadowego, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP,

art. 70a ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o sluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego,
wprowadzonego przez ustawg nowelizujaca, w zakresie w jakim zbyt szeroko zakresla za-
kres podmiotowy Raportu Komisji Weryfikacyjnej, zagrazajac tym samym bezprawnym na-
ruszeniem praw jednostki, z art. 2, art. 7 oraz art. 30 Konstytucji RP,

art. 70d ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjo-
nariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, wprowa-
dzonego przez ustaw¢ nowelizujaca, w zakresie w jakim pozwala na sporzadzanie uzupet-
nien raportow Komisji Weryfikacyjnej bez zadnych ograniczen co do czasu oraz ich zakre-
su, a tym samym stwarza mozliwos$¢ nieograniczonego w czasie dzialania Komisji Weryfi-
kacyjnej, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP,

art. 70d ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego,
wprowadzonego przez ustawg nowelizujaca, w zakresie w jakim pozwala na sporzadzanie
uzupetnien Szefowi SKW oraz Szefowi SWW, a tym samym stwarza mozliwo$¢ prowadze-
nie nieograniczonej w czasie weryfikacji zolnierzy, pracownikow WSI oraz oséb z nimi
wspotpracujacych, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP,

ustawy nowelizujacej, w zakresie w jakim wprowadza kolejny wyjatek od zasady wieczystej
ochrony danych identyfikujacych osoby, ktore udzielity pomocy w zakresie czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych wojskowym stuzbom specjalnym, z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji
RP,

art. 62 ust. 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego,
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13)

14)

15)

16)

wprowadzonego przez ustawg nowelizujaca, w zakresie w jakim przewiduje mozliwos¢
przekazania przez Marszatka Sejmu sprawozdania Komisji Likwidacyjnej blizej nieokreslo-
nym "innym organom panstwowym realizujacym zadania w zakresie bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa", z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP,

art. 63 ust. 4a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o sluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego,
wprowadzonego przez ustawe nowelizujaca i art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wy-
wiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego, w zakresie w jakim przepisy te przyznaja prawo
do samodzielnego dysponowania wola wypowiedzenia si¢ w procesie weryfikacyjnym oraz
udzielaja automatycznego(z mocy tego przepisu) zwolnienia z obowiazku zachowania ta-
jemnicy, z art. 2 oraz z art. 7 Konstytucji RP,

art. 70c ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o sluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego,
wprowadzonego przez ustawe¢ nowelizujaca, w zakresie w jakim pozwala Prezydentowi RP
na upublicznienie raportu Komisji Weryfikacyjnej z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 2 1
3 oraz art. 134 Konstytucji RP,

art. 70c ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjo-
nariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, wprowa-
dzonego przez ustawg nowelizujaca w zakresie w jakim narusza rownowage wiadz w Rze-
czypospolitej Polskiej z art. 10 oraz z art. 7 Konstytucji RP,

art. 70c ust. 2 i 3 w zakresie w jakim ustawa nowelizujaca przewiduje zasiggnigcie przez
Prezydenta RP opinii Marszatka Sejmu oraz Marszalka Senatu, jednakze nie wiaze z tym
zadnych konsekwencji w przypadku opinii negatywnej co do publikacji raportu Komisji We-
ryfikacyjnej, z art. 10 oraz art. 2 Konstytucji RP.

2.2.4.

Whiosek Grupy Poslow na Sejm RP dotyczacy definicji ustawowej "korupcji" oraz zasady
zbierania danych osobowych i prowadzenia dzialalnosci kontrolnej przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne (sygn. akt K 54/07)

Do
$ci:

1)

2)

Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Grupy Postow na Sejm RP o zbadanie zgodno-

art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci; art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. b, c 1 d ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art.
20 i art. 22 Konstytucji RP,

art. 22 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 47, art.
51, art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji RP oraz art. § i art. 18 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci,
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3)

4)

art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 oraz art. 33 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 20 i art. 22 Konstytucji RP,

art. 40 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 2, art. 47
1 art. 50 Konstytucji RP oraz art. § Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.
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5. Informacja miedzynarodowa

5.3. Unia Europejska

5.3.1. Kompetencja Wspolnot Europejskich do ustanawiania sankcji karnych

WYROK TRYBUNALU (wielka izba) z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-440/05

Komisja Wspdlnot Europejskich, jako strona skarzaca, popierana przez Parlament Europejski, ja-
ko interwenienta, przeciwko Radzie Unii Europejskie;j.

Teza:

Okreslenie rodzaju i wymiaru stosowanych sankcji karnych nie lezy w kompetencji Wspol-
noty. W konsekwencji prawodawca wspolnotowy nie moze przyjac¢ przepisow dotyczacych
rodzaju i wymiaru stosowanych sankcji karnych, natomiast, chociaz, jako generalna zasada,
prawo karne nie nalezy do kompetencji Wspolnoty, to kiedy zastosowanie proporcjonalnych,
skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych przez organy panstw czlonkowskich stanowi
zasadniczy Srodek dla celu zwalczania przestepstw przeciwko Srodowisku to wowczas
Wspolnota ma prawo wprowadza¢ takie sankcje w celu zapewnienia przestrzegania regul,
jakie na tym obszarze wprowadzila.

Omowienie:
1. Podstawy prawne sporu

Niniejsza sprawa rozstrzygana przez Trybunat dotyczyta kwestii podziatu kompetencji migdzy
pierwszym a trzecim filarem Unii Europejskiej oraz migdzy Wspolnota a panstwami czlonkow-
skimi w dziedzinie przepisOw prawa karnego, ktéra powszechnie postrzegana jest jako domena
suwerennej wladzy panstw cztonkowskich.

W dniu 12 lipca 2005 r., Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje ramowa 2005/667 (Dz. Urz. UE
L 255, s. 164) w sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepi-
sow dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow. Stanowita ona in-
strument, za pomoca ktorego Unia Europejska zamierzata zblizy¢ ustawodawstwa panstw czton-
kowskich w dziedzinie prawa karnego, zobowiazujac je do ustanowienia wspdlnych sankcji kar-
nych w celu walki z zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkéw spowodowanymi umy$lnie lub
wynikajacymi z razacego niedbalstwa. Wspomniana decyzja ramowa przewidywata przyjecie
przez panstwa cztonkowskie szeregu srodkow zwigzanych z prawem karnym, w celu zrealizowa-
nia celu dyrektywy 2005/35 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia
prawa (Dz. Urz. WE L 255, s. 11), to jest zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa oraz
ochrony $rodowiska w transporcie morskim przez zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich.

Dyrektywe, ktérej preambuta nawiazuje do wspdlnotowej polityki bezpieczenstwa morskiego oraz
ochrony §rodowiska naturalnego, przyj¢to w oparciu o art. 80 ust. 2 TWE w tytule V dotyczacym
transportu. Artykut 80 ust. 2 TWE ma nastgpujace brzmienie:

,Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana, moze zadecydowacé, czy, w jakim zakresie 1 w ja-
kim trybie wlasciwe przepisy moga by¢ przyjete dla transportu morskiego i lotniczego™. Nato-
miast sama dyrektywa sformutowana jest w nastgpujacy sposob:
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Art. 8 dyrektywy 2005/35

, 1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne kroki w celu zapewnienia, by naruszenia w ro-
zumieniu art. 4 podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, ktére moga
obejmowac sankcje karne lub administracyjne. (...)”

W oparciu o t¢ dyrektywe przyjeto decyzje ramowa, w ktorej zobowigzano panstwa do podejmo-
wania okre§lonych srodkow prawnokarnych:

Art. 2 decyziji ramowej 2005/667

1. ,,Z zastrzezeniem art. 4 ust. 2 niniejszej decyzji ramowej, kazde panstwo cztonkowskie pode;j-
muje $rodki niezbedne w celu zapewnienia, [by] naruszenie w rozumieniu art. 4 i 5 dyrektywy
2005/35/WE [uwazane byto] za przestgpstwo karne.”

Art. 4

1. ,,Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne w celu zapewnienia, [by] przestep-
stwa, o ktérych mowa w art. 2 i 3, podlega[ty] skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom karnym, obejmujacym, co najmniej w powaznych przypadkach, sankcje karne o mak-
symalnym [wymiarze] od roku do trzech lat pozbawienia wolnosci. (...)

4. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje $rodki niezbedne w celu zapewnienia, [by] przestep-
stwo popelnione umyslnie, o ktérym mowa w art. 2, jest zagrozone sankcja karna o maksy-
malnym [wymiarze] od pigciu do dziesigciu lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy prze-
stepstwo spowodowato znaczace i rozlegle szkody w stanie jakos$ci wody, gatunkow zwierzg-
cych lub roslinnych lub ich czg¢sci i spowodowato Smieré lub powazne obrazenia osob.

5. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje $rodki niezbgdne w celu zapewnienia, [by] przestgp-
stwo popelnione umyslnie, o ktorym mowa w art. 2, [bylo] zagrozone sankcja karna o mak-
symalnym [wymiarze] od dwoch do pigciu lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy:

a) przestepstwo spowodowato znaczace i rozlegle szkody w stanie jakosci wody, gatunkéw
zwierzgceych lub roslinnych lub ich czgsci; lub

b) przestgpstwo zostalo popelnione w ramach organizacji przestgpczej w rozumieniu okre-
slonym we wspolnym dziataniu 98/733/WSiSW z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie
uznawania za przestgpstwa karne uczestnictwa w organizacji przestgpczej w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej [Dz. U. L 351, str. 1], niezaleznie od poziomu sankcji, o
ktérej mowa w tym wspdlnym dziataniu.

6. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne w celu zapewnienia, [by] przestep-
stwo, o ktorym mowa w art. 2, jezeli zostato popetlnione w drodze powaznego zaniedbania [ra-
zacego niedbalstwa], [bylo] zagrozone sankcja karng o maksymalnym [wymiarze] od dwoch
do pigciu lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy przestepstwo to spowodowalo znaczace
i rozlegle szkody w stanie jakosci wody, gatunkoéw zwierzecych lub roslinnych lub ich czgsci 1
spowodowato $§mier¢ lub powazne obrazenia oséb.

1. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje §rodki niezbedne w celu zapewnienia, [by] przestep-
stwo, o ktérym mowa w art. 2, jezeli zostato popetnione w drodze powaznego zaniedbania [raza-
cego niedbalstwa], [byto] zagrozone sankcja karng o maksymalnym [wymiarze] od roku do trzech
lat pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy przestgpstwo to spowodowato znaczace i rozlegle
szkody w stanie jakosci wody, gatunkoéw zwierzgcych lub roslinnych lub ich czegsci. (...)”

Art. 6

,1. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje $rodki niezbedne w celu zapewnienia, ze osoba
prawna uznana za odpowiedzialna na mocy art. 5 ust. 1 podlega skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajacym sankcjom. Sankcje te:
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a) obejmuja grzywny wymierzane na podstawie przepisow prawa karnego lub innych przepi-
sow, przynajmniej w przypadku gdy osoba prawna uznana zostata za odpowiedzialna za
przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 2, ktorych:

1) maksymalna wysoko$¢ wynosi od 150 000 EUR do 300 000 EUR;

i1) maksymalna wysoko§¢ wynosi od 750 000 EUR do 1 500 000 EUR w najpowazniej-
szych przypadkach, w tym co najmniej przestepstw popetnionych umyslnie, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 4 1 art. 4 ust. 5;

b) moga w kazdym przypadku obejmowac sankcje inne niz grzywny, takie jak:

1) odebranie uprawnien do §wiadczen publicznych lub pomocy publicznej;
il) tymczasowy lub staly zakaz podejmowania dzialalno$ci gospodarczej;
1i1) umieszczenie pod nadzorem sadowym;

iv) sadowy nakaz likwidacji;

v) obowiazek przyjecia szczegolnych srodkow w celu likwidacji skutkow przestgpstwa,
za ktdre osoba prawna zostala uznana za odpowiedzialna. (...)”

W skardze do Trybunalu ztozonej dnia 8 grudnia 2005 r. Komisja Wspolnot Europejskich wniosta
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ramowej Rady 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca 2005 r.
Stwierdzita, ze decyzja ramowa nie zostala przyjeta na wlasciwej podstawie prawnej, a takze ze
narusza podziat kompetencji migdzy organy Unii i Wspdlnoty, okreslony w art. 47 TUE. Komisja
stwierdzila, ze wlasciwa podstawa prawna powinien by¢ art. 80 ust. 2 WE. Tymczasem w moty-
wie 5 decyzji ramowej stanowi sig, ze wlasciwym instrumentem stuzacym natozeniu na panstwa
cztonkowskie obowiazku ustanowienia sankcji karnych jest wlasnie decyzja ramowa przyj¢ta na
podstawie art. 34 UE. Komisja odwotata si¢ do wyroku Trybunatu z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. w
sprawie Komisja przeciwko Radzie (C-176/03), w ktorym Trybunal stwierdzil niewazno$¢ decyzji
ramowej Rady 2003/80/WSiSW z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez
prawo karne, uzasadniajac to tym, ze bgdace przedmiotem tamtego postgpowania przepisy nakla-
dajace na panstwa cztonkowskie zobowigzanie do wprowadzenia sankcji karnych w zakresie prze-
stepstw przeciwko srodowisku Wspdlnota powinna byta przyjaé na podstawie art. 175 WE. Komi-
sja uznala tez, ze zasadniczo prawodawca wspolnotowy posiada kompetencje do przyjmowania w
ramach pierwszego filaru wszelkich przepiséw odnoszacych si¢ do systeméw prawa karnego
panstw czlonkowskich, ktore sa konieczne dla zapewnienia pelnej skutecznosci zasad prawa
wspolnotowego.

Z kolei wystepujace w postgpowaniu jako interwenienci panstwa cztonkowskie oraz Rada przed-
stawily opinig, ze ustalenia Trybunatu poczynione w sprawie C-176/03 nalezy interpretowac za-
wezajaco, wytacznie jako odnoszace si¢ do ochrony srodowiska, i1 ze okreslanie rodzaju i wymiaru
sankcji karnych stosowanych w panstwach cztonkowskich w kazdym razie wykracza poza zakres
kompetencji wspolnotowych. Zarowno Rada jak i1 panstwa czlonkowskie zaprzeczyly, jakoby
srodki karne przewidziane w decyzji ramowej powinny byly zosta¢ przyjete na podstawie art. 80
ust. 2 WE, a takze podkreslity, ze w danym przypadku decyzja ramowa stanowila wlasciwy in-
strument prawny do wprowadzenia $srodkoéw karnych w niej wskazanych.

W opinii z dnia 28 czerwca 2007 r. ztozonej do tej sprawy Rzecznik Generalny Jan Mazak zauwa-
zyl, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezy przede wszystkim od art. 47 UE, wyznaczajacego
granicg migdzy filarem pierwszym, zwanym wspolnotowym a filarami drugim i trzecim. Artykut
47 UE stanowi, ze zadne z postanowien Traktatu UE nie narusza postanowien Traktatu WE. Ma
on stuzy¢ zachowaniu kompetencji przyznanych Wspdlnocie. Wertykalny podziat kompetencji
pomigdzy Wspdlnota a panstwami cztonkowskimi nalezy w tym kontekscie odrézni¢ od podlega-
jacego postanowieniom art. 47 UE horyzontalnego podziatu kompetencji migdzy filarami. W ra-



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 17/07

mach tego drugiego podziatu podejmowanie dzialan na podstawie tytutu V i VI TUE jest od sa-
mego poczatku niemozliwe z uwagi na istnienie kompetencji na mocy Traktatu WE, bez wzgledu
na to, czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie — byty one do tej chwili wykonywane przez Wspdlno-
te.

Rzecznik podnidst tez, ze prawodawca wspdlnotowy wyraznie wskazat w dyrektywie, ze $rodki o
charakterze odstraszajacym stanowia integralna cz¢s$¢ polityki Wspolnoty w zakresie bezpieczen-
stwa morskiego oraz ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony $rodowiska zachodzi potrzeba
wprowadzenia skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji. Na tej tez podstawie
mozna przyjaé, ,,(...) iz wprowadzenie sankcji karnych jest w ocenie prawodawcy wspolnotowego
konieczne dla skutecznej ochrony srodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami pochodza-
cymi ze statkdw oraz ze $rodki te sa niezbedne dla zwalczania cigzkich przestgpstw w tym zakre-
sie. A zatem nakladanie na panstwa czlonkowskie obowiazku penalizacji takich czynow oraz
wprowadzania sankcji karnych o skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym charakterze na-
lezy do zakresu kompetencji Wspdlnoty. (...)”

2. Postgpowanie przed Trybunatem

Zadaniem Trybunalu byto w niniejszej sprawie zbadanie, czy przepisy decyzji ramowej nie naru-
szyty kompetencji posiadanych przez Wspdlnotg na mocy art. 80 ust. 2 TWE, w zakresie w jakim
mogly by¢ one przyjete, jak utrzymuje Komisja, na podstawie tego postanowienia. Trybunat pod-
kreslil, Zze nalezy do jego kompetencji zapewnienie, by akty prawne, co do ktérych Rada utrzymu-
je, iz objete sa tytutem VI, nie naruszaty kompetencji przyznanych Wspolnocie na mocy postano-
wien traktatu WE.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat odnidst si¢ do ogdlnych zasad tworzenia aktéw prawnych na
podstawie art. 80 ust. 2 TWE. Art. 70 WE w zwiazku z art. 80 ust. 1 WE przewiduje, Ze cele trak-
tatu sg realizowane przez panstwa cztonkowskie w sektorze transportu kolejowego, drogowego i
zeglugi srédladowej w ramach tej polityki. Wspolna polityka transportowa stanowi wige jeden z
fundamentow Wspolnoty. Art. 80 ust. 2 WE stanowi, ze Rada moze zadecydowac¢, czy, w jakim
zakresie 1 w jakim trybie wlasciwe przepisy moga by¢ przyjete dla transportu morskiego. Przepis
ten nie wylacza zastosowania traktatu WE do transportu morskiego, lecz przewiduje jedynie, ze
jego postanowienia szczegdlne odnoszace si¢ do wspodlnej polityki transportowej, zawarte w tytule
V tego traktatu, nie stosuja si¢ automatycznie do tej dziedziny dziatalno$ci. Artykut 80 ust. 2 WE
nie przewiduje rowniez wyraznie zadnego ograniczenia, jezeli chodzi o rodzaj szczegdlnych prze-
pisow wspolnotowych, ktore moga zostac przyjete przez Rade zgodnie z postanowieniami proce-
duralnymi art. 71 WE wigc prawodawca wspolnotowy dysponuje zgodnie z tym postanowieniem
szerokim uprawnieniem normatywnym. Co wigcej, istnienie kompetencji przyznanej w art. 80 ust.
2 WE nie jest uzaleznione od tego, czy prawodawca zdecyduje si¢ z niej faktycznie skorzystac.
Trybunat przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybor podstawy prawnej aktu
wspolnotowego musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kon-
troli sadowej, do ktorych naleza w szczego6lnosci cel i tre§¢ aktu. Nie mozna rowniez pominaé fak-
tu, ze ochrona $rodowiska, ktéra zgodnie z art. 6 WE jest jednym z podstawowych celow Wspodl-
noty, powinna by¢ traktowana jako jeden z elementow wspdlnej polityki transportowe;.

Jesli chodzi konkretnie o decyzjg¢ ramowa 2005/667, to z jej preambuty wynika, Ze ma ona na celu
poprawe bezpieczenstwa na morzu i jednocze$nie wzmocnienie ochrony srodowiska morskiego
przed zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow. Jak wynika z jej motywow 2 i1 3, ma ona
bowiem na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich. Poprzez ustanowienie szczegd-
lowych przepiséw prawnokarnych decyzja ramowa — o czym mowia motywy 4 i 6 dyrektywy
2005/35 — uzupehnia t¢ dyrektywe.

Trybunat stwierdzil, Ze celem wspomnianej dyrektywy jest rowniez zapewnienie wysokiego po-

ziomu bezpieczenstwa i ochrony srodowiska w transporcie morskim. Natomiast decyzja ramowa
wprowadza w art. 2, 3 i 5 obowiazek ustanowienia przez panstwa cztonkowskie sankcji karnych
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wobec 0s6b fizycznych i prawnych, ktore popehity przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 41 5 dy-
rektywy 2005/35, podzegaty do ich popetnienia lub pomagaty w ich popeknieniu. Ponadto, ustala
ona w art. 4 1 6 rodzaj 1 wymiar sankcji karnych, ktére nalezy stosowaé w zaleznosci od szkod, ja-
kie dane przestepstwa spowodowaty w odniesieniu do stanu jakosci wod, gatunkow zwierzecych
lub roslinnych lub ludzi.

W kolejnej czesci orzeczenia Trybunat rozstrzygnat konflikt miedzy Komisja i Rada na korzys$¢
Komisji, orzekajac, ze w niniejszej sprawie nie mozna byto odmowi¢ kompetencji Wspolnoty do
ustanawiania sankcji prawnokarnych. Kompetencja ta ma jednak okreslone granice, poza ktore
Komisja nie moze wykracza¢ w swojej dziatalnos$ci legislacyjne;.

Chociaz co do zasady przepisy prawa karnego, jak i1 zasady procedury karnej nie naleza do kom-
petencji Wspdlnoty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 203/80 Casati,
Rec. str. 2595, pkt 27; z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-226/97 Lemmens, Rec. str. I-3711,
pkt 19, 1 ww. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 47), to
w przypadku gdy stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji karnych
przez wlasciwe wladze krajowe stanowi $rodek niezbedny dla zwalczania powaznych przestgpstw
przeciwko $rodowisku, prawodawca wspolnotowy moze natozy¢ na panstwa czionkowskie obo-
wiazek ustanowienia takich sankcji w celu zapewnienia petnej skutecznosci norm wydawanych
przez niego w tej dziedzinie (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie).

Z jednej strony w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przepisy decyzji ramowej 2005/667,
podobnie jak przepisy decyzji ramowej 2003/80, bedace przedmiotem postgpowania, w ktorym
zapadt ww. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, dotycza dzia-
fan, ktore moga spowodowac szczegdlnie powazne szkody dla srodowiska wynikajace w niniej-
szym przypadku z niezachowania norm wspolnotowych w dziedzinie bezpieczenstwa morskiego.

Z drugiej strony z motywow 3-5, 7 1 8 dyrektywy 2005/35 oraz pierwszych pigciu motywoéw de-
cyzji ramowej 2005/667 wynika, ze Rada uznata, iz sankcje karne byly niezbedne dla zapewnienia
przestrzegania uregulowan wspolnotowych przyjetych w dziedzinie bezpieczenstwa morskiego.

Ostatecznie Trybunat orzekt:

W konsekwencji poniewaz art. 2, 3 1 5 decyzji ramowej 2005/667 maja na celu zapewnienie sku-
tecznos$ci norm przyjetych w dziedzinie bezpieczenstwa morskiego, ktérych niezachowanie moze
mie¢ powazne nastgpstwa dla srodowiska, naktadajac na panstwa cztonkowskie obowiazek pena-
lizacji okreslonych zachowan, nalezy uznaé, ze artykuty te maja zasadniczo na celu poprawe bez-
pieczenstwa morskiego, jak réwniez ochrong Srodowiska, i mogty byly zosta¢ przyjete w wazny
sposob na podstawie art. 80 ust. 2 WE.

Jezeli chodzi natomiast o okreslenie rodzaju 1 wymiaru stosowanych sankcji karnych, nalezy
stwierdzié, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie lezy to w kompetencji Wspolnoty.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca wspolnotowy nie moze przyjac¢ przepisoOw takich jak art. 4
1 6 decyzji ramowej 2005/667, poniewaz przepisy te dotycza rodzaju i wymiaru stosowanych
sankcji karnych. W konsekwencji przepisy te nie zostaty przyj¢te z naruszeniem art. 47 UE.

Jezeli chodzi o te przepisy, nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze okoliczno$¢, iz odsytaja one do przepi-
sow art. 2, 3 1 5 tej samej decyzji ramowej, wyraznie wskazuje na nieroztaczny w niniejszym
przypadku zwiazek pomigdzy tymi przepisami a przepisami dotyczacymi przestgpstw, do ktorych
one si¢ odnosza.

()

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ramowa 2005/667, na-
ruszajac kompetencje przyznane Wspolnocie w art. 80 ust. 2 WE, narusza art. 47 UE 1 ze wzglgdu
na jej niepodzielno$¢ nalezy stwierdzi¢ w catosci jej niewaznos¢.”
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Tres¢ orzeczenia w jezvku polskim na stronach ETS:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=ju
Tt-
pi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&d
ocsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&t
ype-
ord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C+440%2F05
&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=
&resmax=100

Opinia Rzecznika Generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=ju
Tt-
pi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&d
ocsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&t
ypeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domain
e=&mots=&resmax=100



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C+440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C+440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C+440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C+440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C+440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C+440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-440%2F05&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
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6. Przeglad ksigzek i czasopism
(opr. Leszek Ziomek, asystent w Izbie Karnej SN)

6.1. Przeglad ksigzek

|

vy

vV vyVvYyy

v

T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 775

J. Konieczny, J. Widacki (red.), T. Widla: Kryminalistyka, Warszawa 2008, s. 432

M. Rogacka-Rzewnicka: Oportunizm i legalizm $cigania przestgpstw w Swietle wspotcze-
snych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 523

E. Samborski: Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2008, s. 402
S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 625
A. Grzeskowiak (red.): Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, Lublin 2007, s. 415

K. Indecki, S. Lelental (red. nauk.): Aktualne zagadnienia litewskiego 1 polskiego prawa
karnego, £6dz 2007, s. 285

A. Nawdj: Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddzia-
tywania, £.6dz 2007, s. 299

R. Olszewski: Ujawnianie przez sad i usuwanie istotnych brakow dochodzenia i $ledztwa
w polskim procesie karnym, £.6dz 2007, s.483

Z. Sobolewski (red.), G. Artymiak, M. Rogalski: Proces karny. Czg$¢ szczegdlna, Warsza-
wa 2007, s. 318

6.2. Przeglad czasopism

e Panstwo i Prawo 2007 Nr 11

>
>

>

A. Gaberle: Kwalifikowana postac przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe

J. Wyrembak: Uprzednie skazanie za zabdjstwo jako przestanka odpowiedzialnos$ci z art.
148 § 3 k.k.

R. Krajewski: Zatarcie skazania w prawie karnym

A. Gorski, M. Rusinek, D. Szumito-Kulczycka: Europejski Nakaz Aresztowania i jego im-
plementacja w systemach panstw cztonkowskich UE (Migdzynarodowa konferencja na-
ukowa, Krakéw, 10 — 12 listopada 2006 r.)

P. Wiatrowski: Glosa do uchwaly z 29 marca 2006 r., I KZP 2/06

e Prokuraturai Prawo 2007 Nr 12

>
>

R. A. Stefanski: Aktualny model zaskarzania postanowien o zaniechaniu $cigania karnego

M. Rogalski: Obowiazki przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na rzecz obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa
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J. Czabanski, M. Warchot: Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa

G. Grabarczyk: Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz publikacja
wizerunku sprawcy przestgpstwa

M. Jachimowicz: Przestgpstwo podrabiania lub przerabiania zalegalizowanych narzedzi
pomiarowych i probierczych (art. 315 k.k.)

V. Sliwifiska-Pizon: Przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary w kodeksie karnym
skarbowym

E. D. Baran: Ustanie stosunku pracy urzednikow prokuratury
M. Plachta: Europejski Rejestr Karny: przedwczesny pomyst czy idee fixe?
A. Zukowski: Zwalczanie psow i kotoéw w obwodach towieckich

R. Kmiecik: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07
(dot. fatszywych zeznan)

W. Grzeszczyk: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., I KZP
17/07 (dot. dopuszczalnos$ci legalnego przeksztatcenia sledztwa w dochodzenie)

S. M. Przyjemski: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 ., [
KZP 23/06 (dot. zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego)

e Paragraf na drodze 2007 Nr 11

| 2

A. Sakowicz: Glosa do postanowienia sadu najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. III
KK 139/06, w sprawie relacji migdzy art. 178a § 1 k.k. a art. 86 § 2 k.w.

A. Skowron: Wokot ,,trybow przyspieszonych" (czg$¢ 1)
R. A. Stefanski: Publikacja wizerunku sprawcy przestepstwa drogowego

1. Wroblewska: Zanim straznicy miejscy zaczna uzywaé fotoradarow zgodnie z prawem.
Uwagi na tle orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2007 r.

A. Herzog: Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia popetnione poza droga publiczna, w miej-
scach dostgpnych dla ruchu pojazdow

e Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2007 Nr 1

>
>

K. Tkaczyk: Instytucja czynnego zalu w angielskim systemie prawnym

P. Czarnecki: Kontrowersje wokot wyznaczania s¢dziow w sprawach karnych na tle zasa-
dy uczciwego procesu

K. Scistowicz: Problemy realizacji zasady informacji procesowej a terminy prekluzyjne
M. Kucharczyk: Charakter prawny tajemnicy adwokackiej w ujgciu historycznym

E. Plebanek, M. Rusinek: Ujawnienie tajemnicy zawodowe] w procesie karnym a odpo-
wiedzialno$¢ karna

A. Szymanowska: Stosunek spoteczenstwa polskiego do zachowan patologicznych, kon-
trowersyjnych i przestgpczych

W. Wrobel. Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea 1 rzeczywi-
stos¢

Z. Hotda: Koncepcja wykonywania kary pozbawienia wolnosci wedtug Kodeksu karnego
wykonawczego



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 17/07

v Yy

vV vy vy

v

G. Szczygiet: Readaptacja skazanych — zatozenia i warunki realizacji
A. Nawdj: System programowanego oddzialywania w swietle badan empirycznych

A. Papierz, K. Grabowski: Realizacja systemu programowanego oddziatywania w Aresz-
cie Sledczym w Krakowie Podgorzu

W. Stonina: Pijani kierowcy. "Zero tolerancji" w Matopolsce

A. Slosarczyk: Programy "Bona", "Milosierna Samarytanka" oraz "Schola Vitae" realizo-
wane w Zakladzie Karnym w Lublincu

C. Hajduk: Trening zastgpowania agresji w praktyce Zaktadu Karnego w Tarnowie
R. Niziofek: "Nowa droga" — projekt w ramach Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL
T. Szarek: Programy readaptacji w Areszcie Sledczym w Krakowie Podgorzu

M. Platek: Zadania polskiej polityki penitencjarnej w $wietle Europejskich Regul Wig-
ziennych

T. Szymanowski: Przeludnienie zaktadow karnych, jego nastgpstwa i metody ograniczania
tego zjawiska

B. Stando-Kawecka: Cele wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w krajach europej-
skich

M. Sztuka: Efektywnos$¢ oddziatywan w zorientowanym korekcyjnie modelu instytucji pe-
nitencjarnej. Doswiadczenia amerykanskie

R. Fajferek: Psychologiczne uwarunkowania readaptacji

E. Habzda-Siwek: Zaburzenia osobowosci jako problem psychologicznej diagnozy peni-
tencjarnej

T. Glowik: Relacje terapeutyczne w wigzieniu - spotkanie personalne

S. Lelental: Readaptacja skazanych: mozliwos$ci i ograniczenia. Podsumowanie wynikow
konferencji. Oceny i refleksje

e Paragraf na drodze 2007 Nr 10

| 2

>
>

A. Sakowicz: Glosa do postanowienia sadu najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. III
KK 139/06, w sprawie relacji migdzy art. 178a § 1 k.k. a art. 86 § 2 k.w.

A. Skowron: Wokot ,,trybow przyspieszonych” (czgs¢ 1)
R. A. Stefanski: Publikacja wizerunku sprawcy przestepstwa drogowego

1. Wroblewska: Zanim straznicy miejscy zaczna uzywaé fotoradarow zgodnie z prawem.
Uwagi na tle orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2007 r.

A. Herzog: Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia popetnione poza droga publiczna, w miej-
scach dostgpnych dla ruchu pojazdow

e Prokuratura i Prawo 2007 Nr 11

| 2

>
>
>

R. Kmiecik: Anonim informacyjny a odmowa wszczgcia postgpowania przygotowawczego
J. Skorupka: Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej
A. Baworowski: Dorgczenie elektroniczne w toku postgpowania przygotowawczego

M. Warchot: Pojecie ,,naduzycia prawa” w procesie karnym
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J. Kulesza: Niektore problemy stosowania sankcji bezwzglednie oznaczonej
R. Kaczor: Kontrowersje wokot modelu dyrektywy prewencji indywidualnej
A. Herzog: Korygowanie bledow w orzekaniu zakazu prowadzenia pojazdow

R. A. Stefariski: Srodek karny pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuniczych w $wietle
projektu nowelizacji kodeksu karnego

P. K. Sowinski: Srodki przymusu w ustawie o cudzoziemcach
M. Swietlicka: Nadzér prokuratora w sprawach karnych skarbowych

M. Rogalski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 1., sygn. [V KK
106/06 (dot. bezwzglednej przyczyny odwotawczej)

M. Siwek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. V KK
107/05 (dot. uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego)

A. Baj: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. |
KZP 8/05 (dot. zakazu odczytywania zeznan)

e Edukacja Prawnicza 2007 Nr 11

>
>

J. Warylewski, J. Potulski: Nie odbierajmy zycia zbyt powaznie ...
P. Grabarczyk, T. Stempowski: ,,Czarownice z Salem” (The Crucible)

e Glosa 2007 Nr 4

|

B. Karcz: Wytyczne w zakresie legalno$ci 1 adekwatnosci ustalania grzywien za udzial w
kartelach w najnowszym orzecznictwie Sadu Pierwszej Instancji — przeglad orzecznictwa

e Ochrona srodowiska. Prawo i polityka 2007 Nr 3 (49)

|

L. Mering: Prawo karne w ochronie $srodowiska — przedmiot ochrony

e Orzecznictwo Sadow Polskich 2007 Nr 10

>

>

>

R. A. Stefanski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 6 grudnia 2006
r., [IT KK 181/06

A. Gaberle: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 6 grudnia 2006 r.,
III KK 181/06

P. Gensikowski: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 28
czerwca 2006 r., V KK 491/05, art. 454 § 2 k.p.k.

e Prawo bankowe 2007 Nr 10

|

M. Kozaczek: Faworyzowanie wierzycieli — przestepstwo z art. 302 § 1 kodeksu karnego

e Prokuratura i Prawo 2007 Nr 10

>
>

T. Widta, Ekspertyzy irrelewantne

W. Grzeszczyk: Granice orzekania w instancji odwotawczej na niekorzys$¢ oskarzonego



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 17/07

» J. Czabanski, M. Warchot: Przerwa 1 zawieszenie biegu przedawnienia — uwagi de lege fe-

renda
B. J. Stefanska: Skutki zatarcia skazania
M. Malinowski: Przestgpstwo oszustwa ubezpieczeniowego

K. Postulski: Wzruszenie prawomocnych postanowien wydawanych w postepowaniu wy-
konawczym

J. Brylak: Zagadnienie oceny wiarygodnos$ci zeznan $wiadka koronnego w aspekcie wto-
skiego systemu prawa karnego procesowego

K. Niziot: Przestanki uzasadniajace zastosowanie instytucji $wiadka incognito
K. Witkowska: Wartos¢ dowodowa ogledzin zwtok

A. Lach, B. Sitkiewicz: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r., sygn. I KZP 6/07 (dot. kontroli operacyjnej)

A. Sakowicz: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. I Aka 168/05 (dot. zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia i ob-
ostrzenia kary)

W. Czerwinski: Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 21 marca 2005 r., 4/I1 S.A./Ka 1659/03 (dot. mozliwo$ci wniesienia odwotania od de-
cyzji przez prokuratora, ktory nie brat udziatu w postgpowaniu)

Przeglad Sadowy 2007 Nr 10

» M. Rogalski: Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa telekomunikacyjnego

» A. Skowron: Kumulacja r6l w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia



