Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 9/15

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Sposob formutowania opisu czynu i podstawy skazania w wypadku przestepstwa okreslo-
nego w art. 107 § 1 k.k.s.

przepisy: art. 107 § 1 k.k.s., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
hasta: Opis czynu, Podstawa skazania

Postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | KZP 6/15
Teza:

Wyrazenie ,,wbrew przepisom ustawy”, uzyte w art. 107 § 1 k.k.s., wymaga konkre-
tyzacji w wyroku skazujagcym takze przez wskazanie w opisie czynu i podstawie
skazania przepisu, z ktérego wynika norma naruszona przez oskarzonego (art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.).

- - - - - - - - - - - - - -

Zakaz reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego przez jednego z rodzicow w postepo-
waniu przygotowawczym w fazie in rem.

przepisy: art. 51 § 2 k.p.k., art. 98 § 2 pkt 2, § 3 k.r.o.
hasta: Matoletni pokrzywdzony; Przedstawiciel ustawowy

Postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | KZP 8/15

Teza:

Stosowanie zakazu reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych przez ich rodzica
jest uzasadnione nie tylko w tych postepowaniach karnych, w ktérych drugi rodzic
jest oskarzonym, ale takze na etapie in rem, w ktérym drugi rodzic jest osobg po-
dejrzang o popetnienie przestepstwa na szkode matoletnich dzieci.

- - - - - - - - - - - - - -

1.1.3 Skiad sadu okregowego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznajacego odwotanie

od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegtych Rewidentéw

przepisy: art. 29 § 1 k.p.k., art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i
ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o

nadzorze publicznym
hasta: Dobrowolne poddanie sie karze

Postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | KZP 9/15

Teza:
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Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznaje odwotanie od orze-
czenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegtych Rewidentow,
stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., na rozprawie w skladzie trzech sedziow.

1.2. Orzeczeniaw sprawach kasacyjnych

-

- - - - - - - - - - - - - -

1.2.1 Cesja wierzytelnosci przez pokrzywdzonego a realizacja obowiazku probacyjnego napra-

wienia szkody; skutek uchylenia w postepowaniu kasacyjnym postanowienia zarzadzaja-
cego wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

przepisy: art. 53881 k.p.k., 75 § 2 kk.
hasta: Warunkowe zawieszenie wykonania kary; Postepowanie kasacyjne

Postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KK 225/15
Teza:

1. Dokonanie przez pokrzywdzonego cesji roszczen wynikajacych z orzeczonego
na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody powoduje, ze wykonanie takiego
obowigzku staje sie bezprzedmiotowe, natomiast brak jego realizacji wzgledem
podmiotu trzeciego, ktéry nabyt w drodze cesji przedmiotowa wierzytelnos¢, nie
moze by¢ uznany za niewykonanie obowigzku probacyjnego w rozumieniu art.
75 § 2 k.k.

2. Uchylenie w postepowaniu kasacyjnym postanowienia zarzadzajacego wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci, powodujace z mocy samego prawa ustanie wy-
konywania kary, pocigga za sobg réwniez ustanie odbywania tej kary w systemie
dozoru elektronicznego; wystgpienie tego skutku nie jest warunkowane wyda-
niem jakiegokolwiek odrebnego orzeczenia (art. 538 § 1 in principio k.p.k.).

Z uzasadnienia:

»Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014r. Sgd Rejonowy w P. zarzgdzit wobec skaza-
nego Jerzego F. wykonanie kary roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 2012r. Orzeczenie to zaskarzyt skazany. Po rozpo-
Znaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 12 listopada 2014r., Sgd Okregowy w P.
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Od orzeczenia Sgdu drugiej instancji kasa-
cje na korzys¢ skazanego ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce naru-
Szenie przepiséw prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce
na tym, ze rozpoznajgc zazalenie, tenze Sgd z urzedu nie przekroczyt granic Srodka od-
wotawczego i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sgdu pierwszej in-
stancji, ktore wydane zostato z naruszeniem przepisu prawa materialnego, to jest art. 75
§ 2 k.k., wskutek zarzgdzenia wykonania kary z powodu niewykonania przez skazanego
natozonego na niego na mocy art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody, mimo zZe
pokrzywdzony dokonat cesji wierzytelnosci wynikajgcej z przestepstwa popetnionego na
jego szkode na rzecz innego podmiotu. Formutujgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgadu
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pierwszej instancji i umorzenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1
k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu oczywistym w
rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., co zgodnie z dyspozycjg tego przepisu uprawniato do jej
rozpoznania na posiedzeniu bez udziatu stron. Bez znaczenia byto, ze wniosek skarzg-
cego o umorzenie postepowania wykonawczego nie zyskat aprobaty (zob. wyrok SN z 22
maja 2014r., Il KK 123/14).

Postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2014r. utrzymane w mocy zaskarzonym kasacjg orze-
czeniem zapadto w nastepstwie ustalen Sgdu, z ktérych wynikato, ze skazany nie zreali-
zowat obowigzku natozonego na niego z mocy przepisu art. 46 § 1 k.k. prawomocnym
wyrokiem. Obowigzek ten dotyczyt naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przez uiszczenie kwoty 98.790,60 zt na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...) S.A.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, na etapie postepowania wykonawczego wystg-
pifa istotna dla oceny postawy skazanego dokonywanej na gruncie art. 75 § 2 k.k. oko-
liczno$¢ w postaci scedowania wskazanej powyzej wierzytelnosci naleznej pokrzywdzo-
nemu bankowi na rzecz innego podmiotu, to jest N. z siedzibg w W. Miatfo to miejsce w
dniu 23 lipca 2013 r., a zatem przed wydaniem postanowien w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary przez Sady obu instancji. O ile Sgd pierwszej instancji nie dysponowat
wiedzg w tym przedmiocie, a jedynie pismem pokrzywdzonego z 3 lutego 2014r. informu-
Jjgacym o niepodjeciu przez skazanego zadnych krokow w celu naprawienia szkody, o tyle
na tle materiatu dowodowego, na podstawie ktérego procedowat Sgd odwotawczy, ewi-
dentnym pozostawat fakt dokonania w 2013r. cesji, za pomocg ktorej pokrzywdzony wy-
zbyt sie bedgcej wynikiem popetnionego przestepstwa wierzytelnosci na rzecz innego
podmiotu (k. 76 i 80).

Wobec powyzszego aktualnym w realiach niniejszej sprawy pozostaje przytoczony przez
autora kasacji poglad wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w
sytuacji dokonania przez pokrzywdzonego cesji roszczen wynikajgcych z orzeczonego
na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody wykonanie takiego obowigzku staje sie
bezprzedmiotowe, natomiast brak jego realizacji wzgledem podmiotu trzeciego, ktory na-
byt w drodze cesji przedmiotowg wierzytelnos¢, nie moze by¢ uznany za niewykonanie
obowigzku probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. (por. wyrok SN z 16 grudnia
2014r., V KK 347/14).

W Swietle powyzszego skonstatowac nalezy, ze orzeczenie o zarzgdzeniu wykonania ka-
ry pozbawienia wolnoSci zapadfo z ewidentnym naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego, to jest art. 75 § 2 k.k., poprzez uznanie, ze obowigzek naprawienia szkody
nie zostat zrealizowany w sytuacji, gdy pozostawat on w odniesieniu do pokrzywdzonego
(...) Bank (...) S.A. bezprzedmiotowy. Sgd drugiej instancji, rozpoznajgc zazalenie, nie
dostrzegt tego uchybienia, czym naruszyt przytoczone przez skarzgcego przepisy poste-
powania.

W tym miejscu trudno nie wspomniec o tresci art. 538 § 1 in principio k.p.k, ktory stanowi,
ze ,z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary i Srodka karnego ustaje”. Biorgc pod uwa-
ge inne regulacje prawne, niedwuznacznie wyrazong wole prawodawcy i jasno rysujgcy
sie cel analizowanego unormowania, a wiec kierujgc sie requtg harmonizowania kontek-
stow, a takze zakazem interpretowania przepisow prawa w Sposob prowadzgcy do Iuk,
Sad Najwyzszy jest zdania, ze wedtug art. 538 § 1 in principio k.p.k. uchylenie postano-
wienia zarzgdzajgcego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, powodujgce z mocy sa-
mego prawa ustanie wykonywania kary, pocigga za sobg sitg rzeczy rowniez ustanie od-
bywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego (obecnie instytucja ta uregulowana

8
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Jjest w Rozdziale Vlla k.k.w.); wystgpienie tego skutku nie jest warunkowane wydaniem
Jakiegokolwiek odrebnego orzeczenia.

Podzielajgc wniosek skarzgcego o wydanie rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze w konkretnej sprawie doszto ex lege do utraty mocy obo-
wigzujgcej postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 24 listopada 2014r. o udzieleniu Je-
rzemu F. zezwolenia na odbywanie kary roku pozbawienia wolnosci poza zaktadem katr-
nym w systemie dozoru elektronicznego, ktére to orzeczenie — co warto zaakcentowac —
nie byto zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a w zwigzku z tym pozosta-
wato poza zakresem rozpoznania kasacyjnego (art. 536 k.p.k.), i w konsekwencji do
ustania odbywania kary w tym systemie.

Dlatego Sgd Najwyzszy uznat wniosek skarzgcego o wydanie orzeczenia nastepczego w
postaci umorzenia postepowania wykonawczego za bezprzedmiotowy, skoro ta faza pro-
cesu karnego, ktorej prowadzenie ustawodawca powierzyt wtasciwym sgdom powszech-
nym, ulegta juz zakonczeniu (art. 76 § 4 k.k. iart. 76 § 1 k.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Odmowa przyjecia oczywiscie bezzasadnego wniosku o wznowienie postepowania.

przepisy: art. 545 § 3 znowelizowanego k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania

Postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15
Teza:

W toku quasi formalnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania, okreslonej w
art. 545 § 3 znowelizowanego k.p.k. nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku, w tym do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do jego kontroli wstepnej pod katem hipotetycznej mozliwosci
wznowienia.

Art. 545 § 3 znowelizowanego k.p.k. przewiduje kompetencje do odmowy przyjecie
whniosku o wznowienie postepowania i to bez wzywania strony do usuniecia jego
brakéw formalnych.

Wyrazenie ,,oczywista bezzasadnos¢”, w odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku
o wznowienie postepowania karnego (art. 545 § 3 znowelizowanego k.p.k.), nalezy
rozumie¢ analogicznie do pojecia ,,oczywistej bezzasadnosci”’, o ktérym mowa w
art. 535 § 3 k.p.k.

»Oczywista bezzasadnos$¢” wniosku o wznowienie postepowania moze wynikacé z,
przyktadowo powotanego w art. 545 § 3 znowelizowanego k.p.k., odwotania sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie poste-
powania, ale takze, na przyktad, z niepowotania we wniosku jakichkolwiek podstaw
wznowienia albo wskazania takich, ktore nie sg przewidziane w ustawie..

Z uzasadnienia:

»lomasz R. skazany zostat wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w t. z dnia 8 grudnia 1994
r., sygn. (...). Po rozpoznaniu rewizji obroncy oskarzonego, Sgd Apelacyjny w t. wyro-
kiem z dnia 8 czerwca 1995 r., sygn. (...), czesciowo zmienit zaskarzony wyrok.

W dniu 30 czerwca 2015 r. do Sgdu Okregowego w t. Tomasz R. ztozyt plik pism zatytu-
towanych ,,Pozew”, w ktorych domaga sie ,ponowienia” przedmiotowej sprawy.
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Pisma te w dniu 31 lipca 2015 r. przekazano Sgdowi Najwyzszemu. Na wezwanie tego
sgdu Tomasz R. dodatkowo wyjasnit w pismie z dnia 12 sierpnia 2015 r. (data wptywu do
Sadu Najwyzszego to 18 sierpnia 2015 r.), Zze domaga sie wznowienia postepowania w
przedmiotowej sprawie i uniewinnienia. W swoich pismach Tomasz R. podkreslit, ze
sprawa ma charakter precedensowy oraz, ze na podstawie ,badan w nowym systemie
sgdowym oraz badania snow” uznac nalezy, ze jest osobg niewinng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania to jeden z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Dotyczy on prawomocnych orzeczen
i moze doprowadzi¢ do ich uchylenia i ponownego rozpoznania sprawy, ale na podstawie
Scisle okreSlonych w ustawie podstaw o wyjgtkowym charakterze (zob. art. 540,k.p.k.,
art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.). We wniosku nalezy wskazac (choc-
by ogdlnie) na ewentualng podstawe wznowienia postepowania zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) wprowadzita do postepowania
0 wznowienie nowg regulacje zawartg w treSci art. 545 § 3 k.p.k. Przepis ten, obowigzu-
Jjgcy od dnia 1 lipca 2015 r. przewiduje obowigzek przeprowadzenia kontroli tresci wnio-
sku o wznowienie postepowania pod wzgledem jego ewentualnej oczywistej bezzasad-
nosci. W wypadku stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku nalezy podjgc decy-
zje o odmowie jego przyjecia. W toku postepowania z art. 545 § 3 k.p.k. nie dochodzi za-
tem do merytorycznego rozpoznania wniosku, ani do badania jego zasadnosci pod kg-
tem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do badania wniosku o charakterze quasi
formalnym, wstepnym, cho¢ pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia. Dopiero po
tym badaniu i stwierdzeniu braku podstaw do uznania wniosku za oczywiscie bezzasad-
ny przechodzi sie do dalszych czynnoSci prowadzgcych do merytorycznego rozpoznania
whniosku.

Ustawodawca wprowadzit do Kodeksu postepowania karnego w art. 545 § 3 k.p.k.
wstepng kontrole wniosku o wznowienie, chcgc wyeliminowac konieczno$c przeprowa-
dzania roznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stop-
niu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Przepis art. 545 § 3
k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku i to bez wzywania do usuniecia
Jjego brakow formalnych. Ustawodawca wskazat w tresci tego przepisu okolicznosci, kto-
re mogg Swiadczy¢ o oczywistej bezzasadnosci wniosku, ale wskazanie to nie jest wy-
czerpujgce, o czym Swiadczy uzyte w ustawie wyrazenie ,w szczegoélnos$ci”. Chodzi
zwtaszcza o odwotywanie sie do tych okoliczno$ci, ktore byty juz rozpoznawane na Sku-
tek wniosku o wznowienie postepowania lub z urzedu. Decydujgca jednak jest sama
treS¢ wniosku o wznowienie, ktora moze by¢ oczywiscie bezzasadna z réznych powo-
dow. Ta oczywista bezzasadnoS¢ wynika¢ moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie
wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowa-
dzenia kolejnej kontroli odwofawczej. Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze w Kodeksie poste-
powania karnego ustawodawca postuguje sie terminem ,oczywista bezzasadnosc” w art.
535 § 3 k.p.k., a w przesztosci (do 1 lipca 2015 r.) byto ono zawarte w art. 457 § 2 k.p.k.,
odpowiednio w odniesieniu do oczywiscie bezzasadnych kasacji i apelacji, z tym, ze do
wniosku o0 oczywistej bezzasadnosci kasacji (kiedy$ apelacji) sgd dochodzi po przepro-
wadzeniu merytorycznej oceny zasadnosci tego srodka, a nie jak w odniesieniu do wnio-
sku o wznowienie w wyniku jego wstepnej kontroli. Rozumienie tego wyrazenia powinno
by¢ jednak tozsame, bezzasadnosc oczywista to taka, ktora nie wymaga szczegolnego
badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewgtpliwa i wniosek obiektywnie nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia.

10
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W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagata przy tym mozliwoSc¢ stosowania art. 545
§ 3 k.p.k. w brzmieniu przewidzianym wskazang wcze$niej ustawg z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. Przepis art. 33 tej samej ustawy stanowi, ze w postepowaniu w przedmiocie
wniosku o wznowienie postepowania wszczetym przed dniem wejscia w Zycie ustawy, a
wiec przed dniem 1 lipca 2015 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przed 1 lipca
2015 r. za$ w ustawie nie byto trybu przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. Odpowiedziec¢
w tej sytuacji nalezy na pytanie, kiedy wszczeto postepowanie o wznowienie w przedmio-
towej sprawie. Whniosek, ktory ostatecznie uznany zostat za wniosek o wznowienie wpty-
nagt do Sgdu Okregowego w todzi w dniu 30 czerwca 2015 r., a do Sgdu Najwyzszego w
dniu 31 lipca 2015 r. Poczgtkowo jednak, wobec specyficznej tresci nie mozna byto bez
watpliwosci uznac, ze pismo Tomasza R. to wniosek o wznowienie. O charakterze tych
watpliwosci $wiadczy fakt, ze Przewodniczgcy Wydziatu Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie
do autora pisma o wyrazne osSwiadczenie, czy zabiega o wznowienie postepowania, czy
domaga sie wniesienia kasacji. Dopiero po odpowiedzi Tomasza R. waltpliwosci te zosta-
fy usuniete i od dnia 18 sierpnia 2015 r. uzna¢ mozna, ze toczy sie postepowanie o
wznowienie. W tej konkretnej sprawie zatem Sgd Najwyzszy uznat, ze chwilg wszczecia
postepowania o wznowienie byt dzienn 18 sierpnia 2015 r., a tym samym zasadne jest
stosowanie przepisu art. 545 § 3 k.p.k.

Whiosek skazanego nie zawiera zadnej argumentacji, ktéra w jakikolwiek sposéb mogta-
by by¢ powigzana z podstawami wznowienia postepowania. Lektura pism Tomasza R.
przekonuje, ze ztozony wniosek jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Podstawg
wznowienia postepowania nie moze byc ani precedensowy charakter orzeczenia, ani ba-
danie w nowym systemie sgdowym, ani badanie snow.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w czesci dyspozytywnej”.

Prawidtowos$¢ wyznaczenia obroncy z urzedu a uprawnienie do ubiegania sie przez tego
obronce o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j.

przepisy: § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesdnia 2002 r. (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 ., poz. 461)
hasta: Koszty obrony

Postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2015 r., || KZ 34/15

Teza:

Wyznaczenie obroncy z urzedu przez organ procesowy, ktory w swietle art. 81 § 1
k.p.k. nie byt do tego kompetentny, nie jest co do zasady okolicznoscig wytaczaja-
c3 uprawnienie tego obroncy do ubiegania sie¢ o przyznanie mu przewidzianych
prawem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej.

Z uzasadnienia:

»,59d Okregowy w W., postanowieniem z 23 czerwca 2015 r., nie uwzglednit wniosku
obroncy z urzedu skazanego adw. (...) 0 przyznanie mu wynagrodzenia za sporzgdzenie
kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 2 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu wskazat, ze wy-
mieniony adwokat, ktory wystepowat w roli obroncy z urzedu w postepowaniu apelacyj-
nym, nie zostat wyznaczony obroncg z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia i pod-
pisania kasacji.

Wymienione postanowienie zaskarzyt zazaleniem adw. (...), podnoszgc, ze do opraco-
wania kasacji zostat uprawniony zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Rejonowego w W.
11
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodne z prawdg okazato sie to, ze Prezes Sadu Rejonowego w W., zrzgdzeniem z 2
czerwca 2015 r., na podstawie 78 § 1 k.p.k., wyznaczyt skazanemu Radostawowi W.
obronce z urzedu w osobie adw. (...) ,celem ztoZzenia w sprawie kasacji”. Jakkolwiek au-
torowi tego zarzgdzenia uszedt uwagi przepis art. 81 § 1 k.p.k., stanowigcy norme kom-
petencyjng adresowang do prezesa sgdu witasSciwego dla rozpoznania sprawy, wedftug
ktorej uprawnionym organem procesowym do ustanowienia obroncy z urzedu w konkret-
nym uktfadzie procesowym byt Prezes Sgadu odwofawczego, to jednak, chocby wobec
nieobecnosci w polskiej procedurze karnej instytucji niewaznosci orzeczen ex lege, nie
Sposob uznac, ze zarzadzenie to nie wywofato skutku prawnego w postaci uprawnienia
do uzyskania wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, to jest za czynnoSci,
ktore mogt wykonac juz z racji petnionej roli w fazie postepowania odwotawczego. Naru-
szenie regulacji kompetencyjnej przez organ procesowy nie mogto wywrzec¢ tak dalece
niekorzystnego nastepstwa w stosunku do dziatajgcego w dobrej wierze obroncy, ktory —
co warto odnotowac — zabiegat wczesniej o nie wyznaczanie go do tej roli. Oczekiwanie,
aby in concreto obronca z urzedu, po zorientowaniu sie, iz powotat go do wystepowania
w tym charakterze niewtasciwy organ procesowy, czynit starania o uchylenie wadliwego
zarzgdzenia, bytoby zdecydowanie zbyt daleko idgce.

W podsumowaniu, cokolwiek uogolniajgc problem, wolno stwierdzic: wyznaczenie obron-
cy z urzedu przez organ procesowy, ktory w Swietle art. 81 § 1 k.p.k. nie byt do tego
kompetentny, nie jest co do zasady okolicznosScig wytgczajgca uprawnienie tego obroncy
do ubiegania sie o przyznanie mu przewidzianych prawem kosztow nieoptaconej pomocy
prawne;.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy skorygowat zaskarzone postanowienie i — zgodnie z
art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — przyznat obroncy z urzedu od-
powiednie wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji (art. 437 § 2 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia a nastepcze podjecie postepowania karnego
przez prokuratora na podstawie art. 327 § 1 k.p.k.

przepisy: art. 55 § 1 k.p.k., art. 330 § 2 k.p.k.
hasta: Pokrzywdzony; subsydiarny akt oskarzenia

Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2015 r., lll KK 74/15
Teza:

Spetnienie wymogoéw przewidzianych w art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. dla
whniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia nastapi takze
wtedy, gdy postepowanie, w ktérym pokrzywdzony nabyt uprawnienie do wniesie-
nia skargi subsydiarnej, w mysl tych przepiséw, i je zrealizowal, zostanie juz po
wniesieniu tego aktu oskarzenia do sgdu w zaistniatym w ten sposob stanie zawi-
stosci sprawy, podjete przez prokuratora w trybie art. 327 § 1 k.p.k. i nastepnie po
raz kolejny (juz trzeci) przez niego umorzone. W takim uktadzie procesowym po-
krzywdzony ma prawo skorzysta¢ z uprawnienia do ztozenia skargi subsydiarnej,
bez koniecznosci zaskarzenia wydanego, po takim podjeciu postepowania przez
prokuratora, postanowienia na zasadach ogoélnych (art. 306 § 1-1a k.p.k. w zw. z
art. 465 § 2 k.p.k.), byleby dochowat terminu okreslonego w art. 55 §1 k.p.k.
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Z uzasadnienia;:

W dniu 31 lipca 2009 r. do Prokuratury Rejonowej w K. wptyneto od Wojta Gminy G. za-
wiadomienie o popetnieniu przez bytego Wéjta tej Gminy Henryka S. ,przestepstwa prze-
ciwko mieniu®, poprzez ,pobieranie nielegalnych wynagrodzen w formie nagrod przydzie-
lanych przez siebie samego oraz przez kolege, petnigcego funkcje Przewodniczgcego
Rady Gminy” (k. 1 akt prokuratorskich (...)).

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt (...) prokurator Prokuratury
Rejonowej w K., po rozpoznaniu wspomnianego zawiadomienia, odmowit, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien w okresie
od czerwca 1997 r. do czerwca 2002 r. przez Przewodniczgcych Rady Gminy G.: An-
drzeja S. i Janusza K., przy ustalaniu wysokoSci ryczattu samochodowego i przyznawa-
nia nagréd pienieznych Wéjtowi Gminy G. Henrykowi S. i innym pracownikom Urzedu
Gminy w G. i dziatania przez nich na szkode interesu publicznego, to jest o czyn zabro-
niony okreslony w art. 231 § 2 k.k. (k. 80 — 81 w/w akt).

Zazalenie na to postanowienie wniost do Sgdu Rejonowego w K. pokrzywdzony Wojt
Gminy G. (k. 85 — 87 w/w akt).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009r., sygn. (...) Sgd Rejonowy w K. — po rozpozna-
niu tego zazalenia — uchylit zaskarzone nim postanowienie i sprawe przekazat Prokuratu-
rze Rejonowej w K. do ponownego rozpoznania (k. 92 w/w akt).

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. (...) prokurator Prokuratury Rejonowej
w K. wszczat $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w latach od czerwca 1997 r.
do czerwca 2002 r. w G. przez przewodniczgcych Rady Gminy G. przy ustalaniu wyso-
kosci ryczaftu samochodowego i przyznaniu nienaleznych nagrod pienieznych, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej Woéjtowi Gminy G. Henrykowi S. oraz innym pracowni-
kom, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k.(k. 96).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2010 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w K. umo-
rzyt to Sledztwo, wobec niepopetnienia czynu zabronionego, w oparciu o tresc art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k.(k. 374 — 375).

To postanowienie takze zaskarzyt Wojt Gminy G. Jego zazalenie rowniez rozpoznat Sgd
Rejonowy w K., ktory postanowieniem z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. (...) uchylit zaskarzo-
ne postanowienie i sprawe przekazat Prokuratorowi Rejonowemu w K. (k. 379 — 383 ,
387 — 388 w/w akt).

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. (...) prokurator Prokuratury Rejonowej
w K. ponownie umorzyt $ledztwo, wobec niepopetnienia czynu zabronionego, to jest na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odpis tego postanowienia przestano pokrzywdzonym, to jest: Urzedowi Gminy w G. oraz
Wojtowi Gminy G., przy czym Wojtowi doreczono te przesytke w dniu 15 pazdziernika
2010 r. (k. 421 w/w akt).

W zwigzku z tg decyzjg Wojt Gminy G. w dniu 8 listopada 2010 r. wniést do Sgdu Rejo-
nowego w K. podpisany i sporzgdzony przez radce prawnego oraz optacony subsydiarny
akt oskarzenia przeciwko Henrykowi S., w ktérym oskarzyt go o to, ze: w okresie od
czerwca 1997 r. do czerwca 2001 r. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej jako Wojt
Gminy G. przyznat sobie nagrody pieniezne w tgcznej kwocie 15 286, 20 zt. — to jest o
czyn z art. 231 § 2 k.k. (k. 2 — 5 akt (...) Sadu Rejonowego w K.). W dniu 24 listopada
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2010 r. wydano zarzgadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtownej w tej sprawie na dzien 30
grudnia 2010 r.

Jeszcze przed skierowaniem wspomnianego subsydiarnego aktu oskarzenia do Sgdu, w
dniu 14 pazdziernika 2010 r. Wojt Gminy G. zwrécit sie do Prokuratora Generalnego o
pomoc dotfgczajgc odpisy dotychczas w sprawie zapadtych (wskazanych powyzej) decy-
zji Sgdu i Prokuratury. W zwigzku z tym ten sam prokurator Prokuratury Rejonowej w K.,
ktory wczesniej umarzat Sledztwo, postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r., na pod-
stawie art. 327 § 1 k.p.k., podjat je na nowo. Uczynit to zatem juz po ztozeniu subsydiar-
nego aktu oskarzenia do sgdu przez pokrzywdzonego.

Nastepnie Sgd Rejonowy w K. na rozprawie w dniu 30 grudnia 2010 r. wyznaczonej w
sprawie (...) — w zwigzku z wspomnianym aktem oskarzenia pokrzywdzonego - na mocy
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd podniost, Zze skoro postepowanie przygotowaw-
cze po podjeciu przez prokuratora postepowania, w dniu 22 listopada 2010 r., znowu sie
toczy, to obecnie pokrzywdzony nie jest podmiotem uprawnionym do popierania aktu
oskarzenia o czyn $cigany z urzedu.

Postanowienie to sie uprawomocnito, nie byto przez nikogo zaskarzone.

Natomiast wcigz ten sam prokurator Prokuratury Rejonowej w K. postanowieniem z dnia
9 lutego 2011 r., sygn. akt (...) ponownie umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Sledztwo w sprawie 39 (wyszczegodlnionych i opisanych) czynoéw z art. 231 § 2 k.k., ktére
dotyczyty przekroczenia uprawnien w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez Prze-
wodniczgcego Rady Gminy G. Andrzeja S. i Wéjta Gminy G. Henryka S. przy przyzna-
waniu ryczaftu samochodowego i nagrod pienieznych, w okresie od marca 1997 r. do
marca 2001 r.

Odpis tego postanowienia doreczono pokrzywdzonemu w dniu 21 lutego 2011 r.

W dniu 21 marca 2011 r. do Sgdu Rejonowego w K. wptynagt kolejny subsydiarny akt
oskarzenia Wajta Gminy w G., w ktérym ponownie oskarzyt on Henryka S. o to, ze w
okresie od czerwca 1997 r. do czerwca 2001 r. w G. w celu osiggniecia korzysci majgt-
kowej jako Wojt Gminy G. przyznat sobie w wyZzej wskazanym okresie nagrody pieniezne
w fgcznej kwocie 15 286, 20 zt. bez podstawy prawnej | poza zakresem swoich upraw-
nien, to jesto czyn zart. 231§ 1i § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy w K., na podstawie art.17 § 1 pkt
9 k.p.k., wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela umorzyt postepowanie karne
wobec Henryka S. Sad wéwczas wyrazit poglad, iz wobec wydania postanowienia o od-
mowie wszczecia Sledztwa Wojt Gminy G. nie uzyskat uprawnienia do samodzielnego
wniesienia aktu oskarzenia.

Na to orzeczenie zazalenie wniost Wojt Gminy G. | Sgd Okregowy w L. postanowieniem
Z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. (...) uznat ten $rodek odwotawczy za zasadny, za-
Sskarzone nim postanowienie uchylit i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu w K. Sgd podniost, ze — wbrew twierdzeniom Sgdu Rejonowego — warunki do
wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia, wskazane w art. 330
§ 2 k.p.k., zostaty spetnione. Ostatnie z postanowiernr 0 umorzeniu postepowania zostato
bowiem wydane po uchyleniu w wyniku kontroli odwotawczej uprzednio wydanego po-
stanowienia o umorzeniu Sledztwa. Przeszkody dla ztozenia subsydiarnego aktu oskar-
Zenia nie moze stanowic tez okolicznosc, ze decyzja o umorzeniu postepowania z dnia 9
lutego 2012 r. zostata wydana po podjeciu postepowania na podstawie art. 327 § 1
k.p.k., gdyz wydane w dniu 30 grudnia 2010 r. postanowienie o0 umorzeniu postepowania
w sprawie (...) przez Sgd Rejonowy w K. uniemozliwito pokrzywdzonemu realizacje
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uprawnien wynikajgcych z art. 55 k.p.k. po umorzeniu Sledztwa w dniu 30 wrzesnia 2010
r.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. (...) Sad Rejonowy w K. uniewinnit Henryka
S. od dokonania zarzucanych mu czynéw z art. 231 § 2 k.k., opisanych pod pkt 1 do 10
oraz od 13 do 16 czesci wstepnej wyroku, to jest tego, Zze: w okresie od czerwca 1997 r.
do 27 marca 2001 r. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej jako Wojt Gminy G. czterna-
stokrotnie przekroczyt swoje uprawnienia przy przyznawaniu nagrod pienieznych w sto-
sownych kwotach, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego.

Nadto uznat Henryka S. za winnego zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 11 i 12
czesci wstepnej wyroku, tj. tego ze:

1. we wrze$niu 1999 r. daty nieustalonej w G., w celu osiggniecia korzysci majgtko-
wej jako Wojt Gminy G. przekroczyt swoje uprawnienia przy przyznaniu nagrody
pienieznej w kwocie 1406 zt dziatajgc na szkode interesu publicznego, tj. czynu z
art. 231 § 2 k.k.;

2. w grudniu 1999 r. w G. daty nieustalonej, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej
Jako Wojt Gminy G. przekroczyt swoje uprawnienia przy przyznawaniu nagrody
pienieznej w kwocie 406 zt dziatajgc na szkode interesu publicznego, tj. czynu z
art. 231 § 2 k.k. i przyjmujgc, iz czynéw tych dopuscit sie w ciggu przestepstw, a
to: w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, na podsta-
wie art. 231 § 2 k.k. w zw. z § 1 tego przepisu i w zw. z art. 91 k.k. skazat go na
kare jednego roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt
grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych okreSlajgc wysokoS¢ jednej stawki na
10 zt.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary po-
zbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat i orzekt wobec oskarzonego obo-
wigzek naprawienia szkody w kwocie 1812 zt na rzecz pokrzywdzonego Urzedu Gminy w
G., a takze zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa 340 zt optaty i na rzecz oskarzy-
ciela subsydiarnego Jana F. 600 zt. tytutem poniesionych przez niego kosztow czescio-
wych procesu.

Apelacje od tego wyroku wniést oskarzony Henryk S., w ktorej zarzucit obraze takich
przepisow jak art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych.

W oswiadczeniu z dnia 10 lipca 2014 r. oskarzony wyrazit poglad, ze brak byto skargi
uprawnionego oskarzyciela, bo postepowanie po podjeciu przez prokuratora postepowa-
nia toczyto sie na nowo i stgd tez pokrzywdzony najpierw powinien byt zaskarzy¢ do sg-
du ostatnie postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania i dopiero ewentualne
powtorne postanowienie prokuratora o umorzeniu Sledztwa mogto stanowic podstawe do
wniesienia ewentualnie aktu oskarzenia.

Whiesiong apelacje rozpoznat Sgd Okregowy w L., ktéry wyrokiem z dnia 17 lipca 2014
r., sygn. akt (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w rozstrzygnieciu w pkt VI
Jako oskarzyciela subsydiarnego wskazat Wojta Gminy G.; w pozostatym zakresie za-
Skarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 11 marca 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego wyroku Sgdu
Okregowego w L. sporzgdzona przez Prokuratora Generalnego.

Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok w cato$ci na korzy$¢ skazanego i zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, lj. art. 433 § 1 k.p.k., poprzez nienalezytg kontrole od-
wotawczg, skutkujgcg zmiang wyroku skazujgcego sgdu | instancji jedynie w zakresie
wskazania jako oskarzyciela subsydiarnego Wojta Gminy G. i utrzymaniem w pozostatym
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zakresie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt
(...), wydanego z razgcym naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. polegajacym na skazaniu Henryka S. za czyny z art. 231 § 2 k.k., pomimo
istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreSlong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. oraz zmienione-
go nim wyroku Sgdu Rejonowego w K. i umorzenie postepowania wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Na rozprawie kasacyjnej obecny prokurator Prokuratury Generalnej popierat kasacje i ar-
gumentacje w niej zawartg. Dodatkowo uzupetnit jg o stwierdzenia, ze wobec tego, ze w
dwoch pierwszych postanowieniach prokuratora o umorzeniu Sledztwa, jak tez w pier-
wotnym postanowieniu prokuratora o odmowie jego wszczecia, w komparycji w opisie
sprawy, ktérej one dotyczyly, nie wskazano Henryka S., to — w jego ocenie — pokrzyw-
dzony w ogdle nie mogt wniesc¢ przeciwko niemu subsydiarnego aktu oskarzenia na pod-
stawie drugiego z kolei postanowienia o umorzeniu Sledztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Wbrew zawartym w niej twierdzeniom w
sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwofawcza braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, gdyz oskarzyciel positkowy subsydiarny, ti. Gmina G. reprezentowana
przez jej Wojta, nabyta zgodnie z przepisami kompetencje do wniesienia aktu oskarze-
nia, o ktorym mowa w art. 55 k.p.k.

Szczegotowe wykazanie powodow takiego przekonania nalezy poprzedzic¢ stwierdzeniem
o tym, Ze trafnie (tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie) przyjmuje sie, iz przepis art.
439 k.p.k. jako normujgcy tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a wiec takie, ktore
skutkujg uchylenie (i tylko uchylenie) orzeczenia, bez wzgledu na to, czy mogty wywrzec
lub wywarty wptyw na tre$¢ orzeczenia, nalezy interpretowa¢ mozliwie scisle z uwzgled-
nieniem wskazan ptyngcych z naczelnych zasad procesowych i rozwigzan zawartych w
innych przepisach kodeksu. PodkreSla sie przy tym, ze bezwzgledne przyczyny odwo-
fawcze zachodzg tylko wtedy, gdy wymienione w wspomnianym przepisie uchybienia ist-
niaty w rzeczywistosci, a nie byty li tylko pozorne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 19 marca 1977 r., Il KZ 55/77, OSNKW 1977, z. 4 - 5, poz.46; 19 kwietnia 2005 r., Il
KO 75/04, OSNKW 2005, z. 7 - 8, poz. 70, a takze T. Grzegorczyk, Komentarz do ko-
deksu postepowania karnego. Tom I, 6 wydanie, s. 1471 — 1475).

Taka tez powinnoS¢ interpretacyjna byta aktualna rowniez przy dokonywaniu oceny zna-
czenia zaistniatych w rozpoznawanej sprawie Sytuacji procesowych, przy rozwazaniu za-
rzucanej w kasacji zasztoSci wystgpienia negatywnej przestanki procesowej stanowigcej
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Odnoszgc sie wprost do tych twierdzen kasacji nalezy zauwazyc, ze sg one tak dalece
nietrafne, iz rozwazenie tylko podniesionej w kasacji argumentacji wrecz implikuje ocene
0 bezzasadnosci skargi.

Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja jest bowiem przede wszystkim niekom-
pletna, z punktu widzenia okolicznosci procesowych, ktére w dotychczasowym postepo-
waniu zaistniaty, a ktére — mimo ich znaczenia dla rozwazan dotyczgcych owej kluczowej
kwestii — zostaty przez Autora skargi catkowicie pominiete. Nadto czes$¢ prezentowanych
w kasacji twierdzen nie znajduje oparcia w stwierdzonych in concreto faktach proceso-
wych, a przywotane w skardze judykaty — jakkolwiek zasadne w uktadach procesowych
w nich opisanych - nie sg adekwatne do sytuacji bedgcej przedmiotem osgdu w niniej-
Szym postepowaniu.
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W szczegdlnosci Autor skargi nie dostrzegt w ogole tego, ze pokrzywdzony wniost, po
ponownym umorzeniu przez prokuratora postepowania w dniu 30 wrzesnia 2010 r., sub-
sydiarny akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w K. Uczynit to po wczesniejszym zaskar-
Zeniu do tego Sgdu pierwszego postanowienia tegoz prokuratora o umorzeniu postepo-
wania z dnia 8 kwietnia 2010 r. i uchyleniu tego rozstrzygniecia przez ten Sgd w dniu 7
lipca 2010 r. i przekazaniu sprawy prokuratorowi do ponownego rozpoznania. W Swietle
tych zdarzen procesowych nie ulega watpliwosci, iz pokrzywdzony nabyt wowczas
uprawnienia do wniesienia subsydiarnej skargi przeciwko oskarzonemu do sgdu i z tych
uprawnien skorzystat, bo w przewidzianym prekluzyjnym terminie wniost tg skarge.

Stad tez catkowicie chybione, bo nieprawdziwe, sg rozwazania zawarte w drugim i w
trzecim akapicie strony 10 kasacji oraz sformutowane tam stwierdzenia o tym, ze ,po-
krzywdzony nie wniost subsydiarnego aktu oskarzenia w tej fazie postepowania”. Po-
dobnie zresztg jak i te znajdujgce sie w czwartym i w pigtym akapicie strony 9 kasacji o
tym, iz ,brak jest podstaw do przyjecia, ze Wojt Gminy G. o przystugujgcym mu prawie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zostat wtaSciwie pouczony”. W sytuacji, w
ktérej pokrzywdzony wnibst ten akt oskarzenia (i to nawet dwukrotnie) nie sposoéb uznac
stusznosci tego zaprezentowanego przez oskarzyciela publicznego stwierdzenia i ocenic
Je jako argument przemawiajgcy za zasadnoscig jego skargi. Znamienne jest tez i to, ze
Skarzgcy w ogole w swoich rozwazaniach nie dostrzegt, i tym samym nie rozwaZzyt, zna-
czenia dwoch kolejnych zdarzen procesowych, a to: podjecia przez prokuratora, w trybie
art. 327 § 1 k.p.k., wczesniej umorzonego przez niego postepowania postanowieniem z
dnia 22 listopada 2010 r. i uczynienie tego juz po wniesieniu przez pokrzywdzonego sub-
sydiarnego aktu oskarzenia do sgdu, co nastgpito w dniu 8 listopada 2010 r., jak rowniez
pomingt i to, ze Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. to poste-
powanie umorzyt. Niedostrzezenie tych istotnych okolicznoSci, a zarazem ograniczenie
sie tylko do tych kwestii, ktére badz to zostaty przedstawione w sposob niekompletny,
badz tez - i to w istotnym zakresie - nieprawdziwy, skutkuje jednoznaczng oceng o bez-
zasadnosci kasacji Prokuratora Generalnego.

Nie mozna byto jednak poprzesta¢ na tej konkluzji. Rzecz bowiem w tym, iz majgc na
wzgledzie tres¢ art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy miat obowigzek - niezaleznie od manka-
mentow przedstawionej w kasacji argumentacji — z urzedu sprawdzic, czy zaskarzony nig
wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskaza-
nych w art. 439 § 1 k.p.k., w tym takze ujemng przestankg procesowg w postaci tzw. bra-
ku skargi uprawnionego oskarzyciela. Analizujgc to zagadnienie nalezy stanowczo
stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, Ze przedstawiona juz sekwencja zdarzen proceso-
wych doprowadzita do powstania po stronie Wéjta Gminy G. uprawnienia oskarzyciela
positkowego subsydiarnego. Zgodnie z powszechnie przyjetg i takze nie kwestionowang
przez skarzgcego w kasacji wyktadnig przepisow art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k.,
uzyskanie prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zalezy tylko od spetnienia
dwdch warunkéw: 1) wydania powtdrnej decyzji o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu
postepowania przez organ postepowania przygotowawczego, 2) skorzystanie przez po-
krzywdzonego z prawa zazalenia na pierwszg decyzje w tym przedmiocie (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z: dnia 17 maja 2000 r., | KZP 9/00, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 42;
dnia 20 marca 2008 r., | KZP 39/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 32, a takze por. P.
Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, War-
szawa 2007, s. 335; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
Swiadku koronnym . Komentarz , Wydanie 5, s.218, s.726 ; J. Grajewski w: J. Grajewski
, L. K. Paprzycki , S. Steinborn ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze
2006, s.900 — 901, K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, 2009, teza 9 do art. 330 k.p.k. opubl. Legalis). Prokurator
Generalny nie kwestionuje w kasacji wyczerpania przez pokrzywdzonego wymaganej
przez te przepisy procedury, co wiecej, skarzgcy trafnie wskazuje, ze Wojt Gminy G.
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uzyskat uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia po umorzeniu Sledz-
twa postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., (...) podwazajgc jednakze (jak to juz
wyzej dostrzezono) przy tym samg poprawnoSc pouczenia pokrzywdzonego o prawie
skorzystania z uprawnienia okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k. W Swietle tych zasztosci nie
ulega zatem watpliwosci, ze pokrzywdzony Wojt Gminy G. — juz po wydaniu przez proku-
ratora w dniu 30 wrzesnia 2010 r. wspomnianego ponownego postanowienia 0 umorze-
niu postepowania - nabyt uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
przeciwko Henrykowi S. i wnoszac taka skarge je zrealizowat. Nie mozna tez uznaé, by
nastepnie utracit to — juz przeciez w sposob wskazany przez ustawe - nabyte prawo. Nie
zaistniaty bowiem Zzadne tego rodzaju zasztoSci procesowe, ktore by takg konkluzje
uprawniaty.

Stad i te stwierdzone — ewidentnie wadliwe (wrecz, w istocie, niedopuszczalne) - ,pertur-
bacje decyzyjne” organdw procesowych, ktore nastgpity po wniesieniu przez pokrzyw-
dzonego, w zwigzku z ponownym umorzeniem postepowania przez prokuratora, nie mo-
gly, wobec charakteru tego niewagtpliwie nabytego skutecznie przez niego uprawnienia,
pozbawiac go mozliwosci jego skutecznej realizacji.

Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych okolicznoSci.

1. Zaistniatej, podlegajgcej ocenie, sytuacji procesowej nie sposob rozwazac w ode-
rwaniu od wzgledoéw systemowych, a nawet uwarunkowan historycznych. Nie ulega wat-
pliwosci bowiem to, ze wprowadzenie przepisami Kodeksu postepowania karnego z 1997
r. do polskiego procesu instytucji oskarzyciela positkowego subsydiarnego stanowito
umocnienie zasady legalizmu, oraz wazng gwarancje dla pokrzywdzonego, iz w razie
nieuzasadnionej, z punktu widzenia zgromadzonego materiatu dowodowego, odmowy
prowadzenia postepowania, bedzie on mogt zastapic oskarzyciela publicznego w jego ro-
li w celu doprowadzenia do realizacji funkcji sprawiedliwo$ciowej i represyjnej prawa kar-
nego (por. A. Cader, Oskarzyciel subsydiarny w sprawach o przestepstwa publiczno-
skargowe [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom Xll pod red. L. Boguni , Wroctaw
2003, s. 149).

Taki akt oskarzenia wnoszony przez pokrzywdzonego jest publicznym aktem oskarzenia,
bo dotyczy czynow Sciganych z urzedu, a w postepowaniu przez niego zainicjowanym
mozliwy jest udziat prokuratora (art. 55 § 4 k.p.k.). To uprawnienie pokrzywdzonego, ak-
tualizujgce sie tylko przy spetnieniu przez niego wspomnianych warunkow, jest z pewno-
Scig takze przejawem przystugujgcego mu prawa do sgdu (w rozumieniu art. 45 Konsty-
tucji RP), na ktére sktadajg sie w szczegoblnosci: prawo dostepu do sgdu (prawo urucho-
mienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwosci i jawno$ci) oraz prawo do wyroku sgdowego. Prawo do sgdu nie
moze byc¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogdle, lecz tak-
ze materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK nr 2A/2002,
poz.14). W tej sytuacji i ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi wyraz petnej re-
alizacji prawa do sgdu. Co wiecej, pokrzywdzony, wnoszgc taki akt, nabywa prawo roz-
poznania swej skargi w postepowaniu sgdowym i (co najmniej potencjalne) prawo do
przedstawienia swoich racji na jawnej rozprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 wrze$nia 2010 r., IV KO 97/10, OSNwSK 2010 / 1/ 1825). Nie mozna go zatem w
sposob dowolny, poprzez instrumentalne i niedopuszczalne wykorzystanie dostepnych
instytucji procesowych pozbawiac tego juz nabytego przez niego uprawnienia. Jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy zaistniejg ku temu okreslone wprost przez ustawe warunki (tj. w
sytuacji niedopetnienia przez niego ktoregokolwiek z wymogow w art. 55 § 1 k.p.k. i art.
330 § 2 k.p.k. wskazanych, bgdz tez nie dochowania miesiecznego prekluzyjnego termi-
nu na wniesienie skargi subsydiarnej).
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Zezwolenie bowiem na przeciwne, a zarazem dowolne, dziatania bytoby tozsame ze
stwierdzeniem i tylko pozornosci nabytych przez pokrzywdzonego uprawnien, i to zaist-
niatej wowczas, gdy on dopetnit wszystkich wymaganych przez ustawe wymogow. Tym-
czasem poza sporem jest, ze ustawodawcy nie chodzito przy tym tylko o formalne za-
gwarantowanie pokrzywdzonemu prawa do sgdu w sytuacji zaniechania $cigania przez
oskarzyciela publicznego.

Zwrocic takze nalezy uwage na to, ze celem wprowadzonych w 2007 r. (obowigzujgcych
od 12 lipca 2007 r.) ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64 ,
poz. 432) nowelizujgcg takze art. 330 § 2 k.p.k., zmian byto skrocenie i uproszczenie
procedury zaskarzania postanowienn o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego, a howele tg jako wpisujgcg sie w panujgcg tendencje legislacyjng
do poprawy sytuacji pokrzywdzonego w procesie karnym, takze w piSmiennictwie uznano
za ,krok w dobrym kierunku” (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 marca
2008 r., | KZP 39/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 32 i glosa do tej uchwaty J. Zagrodnika,
PiP nr 1z 2009 r., s.132 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, jw., s. 225).

Stuszne sg zatem zgtaszane w piSmiennictwie postulaty, by za niedopuszczalne uznac
dokonywanie (w okreS$lonej sytuacji procesowej w ogole umozliwiajgcej wybor dostep-
nych rezultatow zastosowanej wyktadni) niekorzystnej dla pokrzywdzonego wyktadni, tj.
takiej, ktora przesuwa czasowo mozliwosSc ztozenia przez niego subsydiarnego aktu
oskarzenia, jak i prezentowane w nim, poglady eksponujgce jako istote tego uprawnienia
pokrzywdzonego, a zarazem wystarczajgcy warunek je kreujgcy, przede wszystkim sam
fakt dwukrotnego wydania postanowienia o umorzeniu postepowania albo o odmowie je-
go wszczecia i zaskarzenie tej pierwszej decyzji do sgdu przez pokrzywdzonego i jej
uchylenie przez ten organ procesowy (por. D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 9 li-
stopada 2011 r., Il KK 134/11, PiP nr 12 z 2012 r, s.125 - 129).

2. Nietrafne sg te wywody kasacji, ktore prowadzg Prokuratora Generalnego do
wniosku, ze po umorzeniu $ledztwa postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r., pokrzyw-
dzony Wojt Gminy G. w ogdle nie byt uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, skutkiem czego postepowanie, ktére doprowadzito do osgdzenia zarzuca-
nych Henrykowi S. czynéw z art. 231 § 2 k.p.k., prowadzone byto bez skargi uprawnio-
nego oskarzyciela.

Niezaleznie od wszystkich zaistniatych w ocenianym postepowaniu zasztoS$ci proceso-
wych nie ulega watpliwosci, ze w tym uktadzie procesowym, ktory wytworzyt sie po pod-
Jeciu Sledztwa w przedmiotowej sprawie (postanowienie z dnia 22 listopada 2010 r.), a
nastepnie ponownym jego umorzeniu (postanowienie z dnia 9 lutego 2011 r.), spetnione
zostaty wspomniane wyzej dwa warunki uprawniajgce w $wietle art. 55 §1 k.p.k. i art. 330
§ 2 k.p.k. do wniesienia skargi subsydiarnej, {j. 1) wydane zostato ponowne postanowie-
nie prokuratora o umorzeniu postepowania, 2) pokrzywdzony uprzednio skorzystat z
prawa zaskarzenia decyzji w tym przedmiocie.

Oczywiscie pierwszg pojawiajgcg sie, przy rozwazaniu przedmiotowej kwestii, watpliwo-
Scig jest: czy skarga subsydiarna moze by¢ w ogodle wniesiona, jesli po umorzeniu poste-
powania po raz drugi nastgpito jego podjecie mimo zaistnienia stanu zawistoSci sprawy
na skutek wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia, a nastepnie
umorzenie tego postepowania po raz trzeci. Wyktadnia jezykowa wspomnianych norm
nie daje w tym wzgledzie jednoznacznych rezultatow. O ile w art. 55 § 1 k.p.k. ustawo-
dawca zastrzegt, ze uprawnienie do wniesienia skargi subsydiarnej pokrzywdzony naby-
wa w razie ,powtornego” wydania decyzji o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego, to juz redakcja art. 330 § 2 k.p.k. nie jest tak jednoznaczna,
gdyz mowa tam jest o ,ponownym" wydaniu tego rodzaju decyzji. Wprawdzie w uzasad-
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nieniu juz przywotanej uchwaty z dnia 17 maja 2000 r. wydanej w sprawie | KZP 9/00
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz uzyte w art.330 § 2 k.p.k. okreslenie ,wydaje ponowne
postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia” oznacza, iz
chodzi o sytuacje, gdy prokurator — po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego — nie znajdujgc
nadal podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtory, takie samo postanowienie
Jak to, ktore byto poprzednio przedmiotem zaskarzenia. Niemniej jednak, w oparciu o tg
wyktadnie, nie mozna jeszcze uznacé, ze ustawodawca bezwzglednie ograniczyt mozli-
wosc¢ zastosowania art. 330 § 2 k.p.k. tylko do przypadku wydania drugiego postanowie-
nia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania. Przede wszystkim dlatego, ze to
uzyte w tym przepisie sformutowanie miato podkresli¢ decydujgce znaczenie dla jego za-
stosowania realizacji samego wymogu ponownego (a wiec nie jednorazowego) wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania albo o odmowie jego wszczecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2011 r., lll KK 134/11, OSNKW 2011, z.12, poz.111).
Nieobojetny dla formutowania takiej konkluzji jest takze sposob w jaki stowniki jezyka
polskiego i stowniki synoniméw definiujg znaczenie stowa: ’ponownie” (por. Stownik je-
zyka polskiego, praca zbiorowa, pod redakcjg M. Szymczaka, Warszawa 1993, s.21: A.
Dagbréowka, E. Geller, R. Turczyn: Stownik synoniméw, Warszawa 1993, s.21). Wedtug
nich stowo to oznacza: ,jeszcze raz “, ,na nowo °, ,po raz drugi”, ,znowu”, ,od nowa”, ,z
powrotem”. Stwierdzenie tych wszystkich zaszto$ci pozwala zatem wnioskowac, ze w
Zadnym z tych dwoch przywotanych przepisow ustawodawca nie zamierzat w istocie roz-
strzygac, czy wniesienie skargi subsydiarnej jest mozliwe tylko po drugim, czy takze po
tfrzecim nastepujgcym w sprawie umorzeniu, lecz chodzito o podkreslenie — co jeszcze
raz wypada wyeksponowac - zZe nie jest wystarczajgca jednorazowa tego rodzaju decy-
zja. Zasadny jest zatem wniosek, ze wyktadnia jezykowa wspomnianych przepisow nie
wyklucza przyjecia, ze po umorzeniu Sledztwa w dniu 9 lutego 2011 r. pokrzywdzony byt
uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Co wiecej, taki wniosek
wspiera tez wyktadnia funkcjonalna.

Ratio legis skargi subsydiarnej polega wszak na przekazaniu pokrzywdzonemu kompe-
tencji do oskarzania w tych sprawach, w ktorych, cho¢ sg publicznoskargowe, oskarzy-
ciel publiczny nie dopatrzyt sie podstaw do $cigania karnego. Skoro ustawodawca przy-
Jat, Zze dwukrotna odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego bgdz dwukrotne
jego umorzenie, stanowi jednoznaczny wyraz tego, ze prokurator nie widzi podstaw do
Scigania karnego, a zatem uzasadnia przekazanie pokrzywdzonemu statusu uprawnio-
nego oskarzyciela, to a minore ad maius jest to tym bardziej uzasadnione w przypadku,
gdy po dwukrotnym umorzeniu podjeto postepowanie w trybie art. 327 § 1 k.p.k., a na-
stepnie umorzono po raz trzeci.

W omawianej sytuacji procesowej spetniony zostat tez wynikajgcy z art. 330 § 2 k.p.k.
wymog uprzedniego skorzystania przez pokrzywdzonego z uprawnien przewidzianych w
art. 306 § 1 — 1a k.p.k., czyli zaskarzenia decyzji o umorzeniu postepowania — wszak po-
krzywdzony wniost zazalenie na postanowienie o umorzeniu z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
(...), a Sgd Rejonowy w K. zazalenie uwzglednit uchylajgc zaskarzong decyzje mocg po-
stanowienia z dnia 7 lipca 2010 r., (...). Faktem jest, Zze to postanowienie Sgdu nie po-
przedzato bezposrednio postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 9 lutego 2011 r., po
ktorym nastgpito wniesienie ,drugiego” aktu oskarzenia. Trzeba jednak zauwazyc, ze
przepis art. 330 § 2 k.p.k. nie kreuje bezwzglednej sekwencji, w jakiej zazalenie po-
krzywdzonego ma sie znalez¢ wzgledem kolejnych decyzji odmawiajgcych wszczecia
badz umorzenia postepowania. W Swietle tego przepisu istotne jest, aby pokrzywdzony,
ktory korzystac ma ze statusu oskarzyciela subsydiarnego skorzystat uprzednio z prawa
wniesienia zazalenia, a w niniejszej sprawie niewatpliwie tak sie stafto.

20



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 9/15

Konkludujgc, spetnienie wymogow przewidzianych w art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k.
dla wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia nastgpi takze wte-
dy, gdy postepowanie, w ktorym pokrzywdzony nabyt uprawnienie do wniesienia skargi
subsydiarnej, w mys$l tych przepisow, i je zrealizowat, zostanie juz po wniesieniu tego ak-
tu oskarzenia do sgdu w zaistnialym w ten sposob stanie zawistoSci sprawy, podjete
przez prokuratora w trybie art. 327 § 1 k.p.k. i nastepnie po raz kolejny (juz trzeci) przez
niego umorzone. W takim uktadzie procesowym pokrzywdzony ma prawo skorzysta¢ z
uprawnienia do ztozenia skargi subsydiarnej , bez konieczno$ci zaskarzenia wydanego,
po takim podjeciu postepowania przez prokuratora, postanowienia na zasadach ogolnych
(art. 306 § 1-1a k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.), byleby dochowat terminu okreslonego
w art. 55 §1 k.p.k.

3. Niezaleznie od tej argumentacji, wystarczajgcej, by uzna¢ bezzasadnos¢ przeko-
nania o tym, ze zaskarzony kasacjg wyrok zapadt pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, nie sposob nie dostrzec innych okolicznosci, ktore stusznoS$c¢ tej oceny tylko
potwierdzajg.

W szczegolnoSci:

Nie mogta pozbawiac¢ pokrzywdzonego — juz przez niego nabytego i zrealizowanego -
uprawnienia ta (juz wspomniana, nie dostrzezona przez skarzgcego) oczywisScie btedna
decyzja zawarta w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z 30 grudnia 2010 r. 0 umo-
rzeniu postepowania (...) zainicjiowanego wspomnianym aktem oskarzenia. Nie sposob
bowiem aprobowac wyrazony w niej poglad o tym, Ze podjecie przez prokuratora na
podstawie art.327 § 1 k.p.k. umorzonego po raz wtdry postepowania przygotowawczego
bezwzglednie niweczy uzyskany przez pokrzywdzonego status oskarzyciela positkowe-
go. Tego rodzaju stanowisko nie znajduje oparcia w treSci przepisow art. 55 § 1 k.p.k. i
art. 330 § 2 k.p.k., nie sposob go takze wyinterpretowac z innych przepisow postepowa-
nia karnego. Po pierwsze, samo podjecie umorzonego postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. (niezaleznie od jego w ogdle niedopuszczalno$ci w ta-
kim uktadzie procesowym jak ten stwierdzony in concreto) nie usuwa z obrotu prawnego
uprzednio wydanych decyzji procesowych, bedgcych podstawg uzyskania statusu
oskarzyciela positkowego. Po drugie, nalezy pamietaC, Zze wniesienie do sgdu przez
uprawnionego oskarzyciela aktu oskarzenia rodzi przeciez okre$lone skutki procesowe.
Przede wszystkim tworzy stan zawisto$ci sprawy (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), odnoszgcy sie
do okres$lonej osoby i okreSlonego zdarzenia faktycznego tego samego, ktérego dotyczy-
ty uprzednie postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia, bgdZz umorzeniu poste-
powania. Stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze uprawnienia prokuratora do podjecia po-
stepowania oraz uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia na pod-
stawie art. 55 § 1 k.p.k., sg wzgledem siebie konkurencyjne. W przypadku, gdy poste-
powanie przygotowawcze zostato umorzone w fazie in rem, lub w ogdle odmoéwiono jego
wszczecia, moze zaistnieC sytuacja, gdy skorzystanie przez jeden z tych podmiotow z
przystugujgcych mu uprawnien wytgczy mozliwoS¢ skorzystania z tego uprawnienia
przez drugi z podmiotow. Tak tez byto w sytuacji, ktora zaistniata in concreto. W prze-
ciwnym przypadku, tj. w razie wykorzystania swoich uprawnien zarowno przez poKrzyw-
dzonego, jak i prokuratora, toczytyby sie rownolegle dwa postepowania co do tego sa-
mego czynu, co jest sprzeczne z regutg okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.(por.
S. Steinborn, op. cit. s. 67 — 69; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w
procesie karnym, Zakamycze 2005, Rozdziat VI).

Nie do pogodzenia zatem z funkcjami skargi oskarzycielskiej, jak i modelem postepowa-
nia karnego, jest w ogdle poglgd, ze podjecie postepowania przygotowawczego nastepu-
Jjgce po zawisnieciu sprawy moze stanowiC okolicznoS¢ wytgczajgcg rozpoznanie tej
ostatniej (por. J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej a Srodki kontroli postanowien o
odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego z art. 327 i 328

21



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 9/15

k.p.k., WPP 2004, z. 3, s. 66, S. Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarza-
nia positkowego, Pr. i Pr. 2001, nr.12, s.67 — 72; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego ... t. I, s. 280; T. Grzegorczyk, Kodeks ... s. 654 oraz wy-
rok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2009 r., Il AKa 107/09, OSA
2010/11/3 - 8).

Mozna jedynie domyslac sie, ze umorzenie postepowania (...), zainiciowanego subsy-
diarnym aktem oskarzenia z dnia 8 listopada 2010 r., nastgpito w obawie przed tym, ze
jesli podjete na nowo Sledztwo doprowadzi do wniesienia przez prokuratora aktu oskar-
Zenia o ten sam czyn Henryka S., konieczne bedzie umorzenie tego postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 in fine, ze wzgledu na wcze$niej wszczete postepowanie zai-
nicjowane skargg subsydiarng. Obawy te jednak nie mogty stanowi¢ uzasadnienia dla
decyzji o umorzeniu postepowania w przedmiocie subsydiarnego aktu oskarzenia. To
dgzenie Sgdu Rejonowego do usuniecia ewentualnej przeszkody w oskarzaniu przez
oskarzyciela publicznego, jakg mogftoby sie okazacC postepowanie wszczete przez oskar-
zyciela subsydiarnego, stanowi wyraz faworyzowania oskarzyciela publicznego, co jawi
sie jako zupetnie nieuzasadnione i niezrozumiate w sprawie, w ktorej prokurator jedno-
znacznie nie znajdowat podstaw do Scigania karnego: najpierw odmowit on wszczecia
postepowania co do przedmiotowego czynu, a nastepnie dwukrotnie je umorzyt. Na ko-
niec trzeba tez zauwazyc, ze ustawodawca — jak to juz odnotowano - przewidziat tego
rodzaju sytuacje i umozliwia prokuratorowi wziecie udziatu w sprawie wszczetej przez
oskarzyciela subsydiarnego w trybie art. 55 § 4 k.p.k. Warto przy tym tez zwréci¢ uwage
na powazne zagrozenie moggce wynikac z afirmacji przyjetego przez Sgd Rejonowy po-
gladu. Przyjecie tezy, ze pokrzywdzony, ktory spetnit warunki z art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330
§ 2 k.p.k., zostaje pozbawiony moZzliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
Sskutkiem podjecia umorzonego postepowania przygotowawczego na podstawie art. 327
§ 1 k.p.k. rodzi ryzyko, Ze ta ostatnia instytucja procesowa bytaby niekiedy stosowana in-
strumentalnie dla blokowania uprawnien oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Tym-
czasem prawo wniesienia skargi subsydiarnej jest — jak to juz powyzej dostrzezono -
wazng gwarancjg prawa pokrzywdzonego do sgdu i z pewnoscig nie jest trafna wyktad-
nia pozwalajgca organom $cigania niweczy¢ wysitki pokrzywdzonego zmierzajgce do
realizacji tej gwaranciji.

Stad tez w sytuacji, w ktorej — tak jak to zaistniato in concreto — w sposob niedopuszczal-
ny prokurator podjgt umorzone postepowanie, po czym po raz trzeci je umorzyt (nieza-
leznie od zaistnienia, bgdz nie podstaw faktycznych dla takiej decyzji), uprawniony jest
wniosek o tym, Zze tym samym (nawet przy zatozeniu przyjecia tezy utraty skargi przez
pokrzywdzonego) odzyto to przystugujgce mu juz po wydaniu przez prokuratora w dniu
30 wrze$nia 2010 r. postanowienia o umorzeniu $ledztwa, uprawnienie do wniesienia
subsydiarnej skargi w przedmiotowej sprawie. Wszak zostat on jej pozbawiony tylko w
wyniku (niedopuszczalnego - w tym juz momencie) podjecia przez prokuratora umorzo-
nego postepowania, ktora to decyzja okazata sie — w kontekScie zakornczenia podjetego
postepowania wydaniem trzeciego postanowienia 0 umorzeniu postepowania — takze
merytorycznie chybiona. Pokrzywdzony zatem w sposob dorozumiany odzyskat prawo
do skargi subsydiarnej poprzez kontynuowanie czynnoSci procesowych podjetych w ra-
mach dalszego toku tego samego postepowania. Nigdy wszak nie wyzbyt sie on tego
uprawnienia i nie byfo podstaw, by go pozbawi¢ mozliwosci skutecznej realizacji tego
prawa. To postepowanie, ktore prowadzit prokurator po podjeciu wczesniej dwukrotnie
umorzonego w fazie in rem postepowania, stanowito jego kontynuacje, nie byto wszak
odrebnym, autonomicznym i nie powigzanym z ,pierwotnymi” postepowaniem, w ktorym
Jako takim, pokrzywdzony, by moc wniesc subsydiarny akt oskarzenia musiatby dopetnic
na nowo (powtornie) wszystkich wymaganych w przepisach art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 §
2 k.p.k. warunkow.
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W konsekwencji — nietrafny jest takze, zawarty w kasacji zarzut obrazy art. 433 § 1 k.p.k.
Sam skarzgcy zauwazyt, ze przedmiotowa kwestia nie zostata podniesiona w apelacji
oskarzonego, ani w nadestanym pozniej piSmie. Tymczasem, zgodne z treScig tegoz art.
433 § 1 k.p.k. (w wersji obowigzujgcej w czasie wydania zaskarzonego wyroku) sgd od-
wotawczy zobowigzany byt rozwazyc zarzuty i wnioski zawarte w tresci apelacji. W za-
kresie szerszym powinien byt rozpoznac te apelacje o tyle, o ile ustawa to przewidywata.
W tej sytuacji i przy stusznym niedopatrzeniu sie przez sgd odwofawczy bezwzglednej
przyczyny odwofawczej, nie mozna samego braku analizy omawianej kwestii w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku traktowac jako razgcego naruszenia przepisu art. 433 § 1
k.p.k. i to takiego, ktore mogto mie¢ wptyw na treSc tego orzeczenia. Tym bardziej, ze to
podniesione w kasacji zagadnienie byto juz poprzednio przedmiotem kontroli instancyjnej
dokonanej przez ten sam Sgd Okregowy, i to niewatpliwie w sposob rzetelny.

Przywotanej juz wyzej ,uzupetniajgcej” argumentacji, ktorg na rozprawie kasacyjnej
przedstawit prokurator Prokuratury Generalnej, tez nie sposoéb zaaprobowac.

Oczywiste jest, ze w przypadku subsydiarnego aktu oskarzenia przedmiotem oceny i
rozwazan Sgdu winna byc¢ takze kwestia tozsamosci czynu, objetego postanowieniem
prokuratora o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania i czynu objetego aktem
oskarzenia skierowanym do sgdu przez oskarzyciela subsydiarnego. Niewatpliwie bo-
wiem pokrzywdzony uzyskuje uprawnienie wynikajgce z art. 55 § 1 k.p.k. wytgcznie w
odniesieniu do konkretnego zdarzenia faktycznego. Tozsamosc¢ czynu jest bowiem nie-
zbednym warunkiem uznania pokrzywdzonego za uprawnionego oskarzyciela, mimo, ze
ustawa tego expressis verbis nie przewiduje .

Dokonujgc w tym wzgledzie oceny dwdch kolejno wydanych przez prokuratora postano-
wien o umorzeniu postepowania z dnia: 8 kwietnia 2010 r. i 30 wrzesnia 2010 r. oraz
subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego do sgdu w dniu 21 marca 2011 r., ktory
wszczgt postepowanie jurysdykcyjne zakoriczone prawomocnie zaskarzonym kasacjg
wyrokiem, nie moze by¢ watpliwo$ci co do tego, Ze majg one identyczng podstawe fak-
tyczng. Do stwierdzenia tego faktu wystarczy poréwnanie tresci pisma pokrzywdzonego
Wojta Gminy G. z dnia 27 wrze$nia 2009 r. i in principio zawartego w nim okre$lenia za-
kresu przedmiotowej skargi (,zawiadamiam o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez Pana Henryka Sledzika przeciwko mieniu®) i dalszej jego tresci, z petng tresciag
owych przywotanych postanowien prokuratorskich o umorzeniu postepowania oraz tre-
Scig samego subsydiarnego aktu oskarzenia. To, ze w tych postanowieniach prokurator-
skich, w ich komparycji, prokurator opisujgc sprawe, ktorej one dotyczg, nie wskazat
imiennie Henryka S. nie oznacza jeszcze — jak chciatby prokurator wystepujgcy na roz-
prawie kasacyjnej — niemoznoSci skierowania przeciwko niemu przez pokrzywdzonego
skargi subsydiarnej, skoro bezspornie (czego jednoznacznie dowodzg uzasadnienia
obydwu tych postanowien) dotyczg one tego samego zdarzenia faktycznego (historycz-
nego), o ktérym najpierw — jako przestepczym — zawiadamiat prokuratora pokrzywdzony i
ktore byto przedmiotem oceny tego organu procesowego, a nastepnie stanowifo podsta-
we subsydiarnego aktu oskarzenia. Nie mozna zatem twierdziC, by pokrzywdzony w
oparciu o te wspomniane postanowienia o umorzeniu postepowania w ogole nie nabyt
uprawnieri do oskarzania Henryka S. i by to uprawnienie mogto mu (potencjalnie) przy-
stugiwac dopiero po wydaniu przez prokuratora tej samej treSci postanowienia co w dniu
9 lutego 2011 r., bo tam w komparycji juz skazanego wskazano.

Znamienne jest, Ze dotychczas nikt, takze prokurator, nigdy nie kwestionowat prawa po-
krzywdzonego do zaskarzania kolejnych decyzji procesowych i czynienia tego na nieko-
rzysc — przede wszystkim, a nawet i wytgcznie — skazanego. Nadto, podzielenie zapre-
zentowanego na rozprawie kasacyjnej poglgdu oznaczafoby, iz pokrzywdzony, w sytuacji
wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania, czy jego umorzenia w fazie
in rem, w ktérego komparycji (opisujgcej sprawe, ktorej ono dotyczy) organ procesowy
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nie wskazywat okreslonej osoby — rzekomego (wedtug pokrzywdzonego) sprawcy czynu
bedgcego przedmiotem tych rozstrzygniec, bytby w ogole pozbawiony mozliwosci wnie-
sienia przeciwko tej osobie skargi subsydiarnej, i to mimo zaistnienia (oczywistej) tozsa-
moSci podstawy faktycznej tych orzeczen i samej skargi subsydiarnej. Taka sytuacja nie
znajduje zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach, w tym okreSlajgcych cha-
rakter i nastepstwa tego rodzaju decyzji procesowych organéw Scigania, jak i tych (juz
powyzej omowionych) wskazujgcych wymogi, ktore pokrzywdzony (tylko) musi spetnic,
by moéc wniesc subsydiarny akt oskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow - nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji — orze-
czono jak wyzej.”

- - - - - - - - - - - - - -

Sposob obliczania terminu okreslonego w miesigcach.

przepisy: art. 123 § 1 k.p.k.
hasta: Terminy

Postanowienie z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KK 238/15
Teza:

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin (art. 123 § 1
k.p.k.); reguta ta odnosi si¢ takze do obliczania terminéw okreslonych w miesiag-
cach.

Z uzasadnienia:

,Kasacja to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktéry w Scisle okreslonych ustawg przy-
padkach moze byc¢ wniesiony przez strone lub podmioty specjalne wymienione w art. 521
k.p.k. od prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach karnych. Strona wnosi kasacje
do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem sgdu odwotawczego, ktory wydat zaskarzony
kasacjg prawomocny wyrok konczgcy postepowanie. Termin do wniesienia kasacji przez
strone wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Prezes sgdu od-
wotawczego, do ktérego wniesiono kasacje bada, czy kasacja wniesiona zostata przez
osobe uprawniong i w ustawowym terminie; sprawdza, czy kasacja jest dopuszczalna w
danej sprawie, czy oparto ja na podstawach okre$lonych w art. 523 § 1 k.p.k. oraz doko-
nuje kontroli kasacji pod kgtem spetniania przez nig wymagan formalnych. Obowigzki ta-
kie naktada na prezesa sgdu, do ktérego wniesiono kasacje przepis art. 530 § 2 k.p.k.

PrawidfowoS$¢ kontroli dokonanej przez prezesa sgdu odwotawczego podlega jeszcze
badaniu przez sad, ktéry rozpoznawac¢ ma przyjetg juz kasacje, to jest przez Sad Naj-
wyzszy. Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k., jezeli kasacja nie odpowiada wymogom okreS$lo-
nym w art. 530 § 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia jg bez rozpoznania mimo wcze-
Sniejszego przyjecia. Jednym z wymogow, ktore badane sg najpierw przez prezesa sgdu
odwotawczego, a nastepnie przez Sgd Najwyzszy jest sprawdzenie czy kasacje wniosta
strona. Badajgc powyzszg okoliczno$¢ Sgd Najwyzszy rozwazat kwestie zachowania
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w niniejszej sprawie. Zgodnie z
treScig art. 55 § 1 k.p.k. akt oskarzenia pokrzywdzony moze wnie$c¢ w terminie jednego
miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o wydaniu powtérnego postanowienia o od-
mowie wszczecia lub umorzeniu postepowania. Postanowienie takie wydano w dniu 30
kwietnia 2010 r., a zawiadomienie doreczono w dniu 19 maja 2010 r.
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Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie da-
ny termin. Czes$¢ z komentatorow uwaza, ze przepis ten odnosi sie jedynie do terminow
okre$lonych w dniach. Inni jednak uwazajg, ze zasada ta ma zastosowanie do wszyst-
kich termindw (zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2015 r., s. 322). Z tresSci samego przepisu nie wynika, aby treS¢ przepisu art. 123
§ 1 k.p.k. odnosita sie wytgcznie do termindw okre$lanych w dniach. Uzna¢ zatem trzeba,
Ze odnosi sie takze do termindw okreslanych w miesigcach. Jesli tak, to ostatni dzien do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowit dzien 20 czerwca. Byta to niedziela,
a wiec zgodnie z requtfg z art. 123 § 3 k.p.k. termin zostat zachowany wobec wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w dniu 21 czerwca 2010 r.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze kasacja zostata wniesiona przez petnomocnika
uprawnionej strony postepowania i jest dopuszczalna”.

Obowiazek okreslenia okresu, na jaki orzeka sie srodek karny w postaci nakazu opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e k.k.).

przepisy: art. 39 pkt 2e k.k.
hasta: Srodki karne

Wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Il KK 299/15
Teza:

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym wymieniony w
art. 39 pkt 2e k.k. (po nowelizacji Kodeksu od 1 lipca 2015 r. jest to nakaz okreso-
wego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym) orzeka sie w
latach od roku do lat 10. Wprawdzie realizacja nakazu opuszczenia lokalu ma cha-
rakter jednorazowy, ale i tak konieczne jest okreslenie okresu obowigzywania tego
nakazu, oznacza to bowiem jednoczesnie niemoznosé¢ ponownego wprowadzenia
sie do lokalu przez wyznaczony okres.

Z uzasadnienia:

,Jan t. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn.
akt (...), za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci. Sgd zobowigzat oskarzonego na podstawie art. 41a § 1 i 4
k.p.k. do opuszczenia zajmowanego razem z pokrzywdzonymi lokalu przy ul. (...) w L.
oraz orzekt zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych Elzbiety t., Weroniki t. i Dominika t.
na odlegtoS¢ mniejszg niz 100 metrow.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 24 stycznia 2015 .

Kasacje od tego wyroku na korzy$c¢ skazanego Jana t. wniést Prokurator Generalny. Za-
Skarzyt wyrok w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze, w zakresie rozstrzygniecia o $rod-
kach karnych, zawartego w punkcie 2 czesci dyspozytywnej wyroku i zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialne-
go, tj. art. 43§ 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b i 2e k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec Ja-
na t. $Srodkdéw karnych w postaci nakazu opuszczenia lokalu przy ul. (...) w L., zajmowa-
nego wspolnie z pokrzywdzonymi oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych Elzbiety
t., Weroniki t. i Dominika t., bez wskazania okresu obowigzywania tych zakazéw, pod-
czas gdy wskazane przepisy przewidujg mozliwosc ich orzeczenia na okres od roku do
10 lat oraz od roku do lat 15.
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Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co zgodnie z art.
535 § 5 k.p.k. uprawnia do jej rozpoznania i uwzgledniania na posiedzeniu.

Przepis art. 41a § 1 k.k. przewiduje miedzy innymi mozliwoS¢ orzeczenia przez sgd na-
kazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi, w razie skazania za
umysine przestepstwo z uzyciem przemocy przeciwko osobie najblizszej. Na podstawie
tego samego przepisu mozliwe jest rowniez orzeczenie zakazu zblizania sie do okreslo-
nych osob, przy czym zgodnie z tresScig art. 41a § 4 k.k., orzekajgc taki zakaz, sqd okre-
Sla odlegtos¢ od osob chronionych, ktorg skazany obowigzany jest zachowac. Przepisy
te wskazane zostaty jako podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego kasacjg.

Sad nie dostrzegt jednak regulacji zawartej w tresci art. 43 § 1 k.k. Z przepisu tego wyni-
ka, ze nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym wymieniony
w art. 39 pkt 2e k.k. (po nowelizacji Kodeksu od 1 lipca 2015 r. jest to nakaz okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym) orzeka sie w latach od ro-
ku do lat 10 (przepis art. 43 § 1 k.k. zostat rowniez znowelizowany, ale zasada ta nie ule-
gfa zmianie). Wprawdzie realizacja nakazu opuszczenia lokalu ma charakter jednorazo-
wy, ale i tak konieczne jest okreSlenie okresu obowigzywania tego nakazu, oznacza to
bowiem jednoczesnie niemozno$¢ ponownego wprowadzenia sie do lokalu przez wyzna-
czony okres (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 256/08). Z
kolei zakaz zblizania sie do okreSlonych osob, wymieniony w art. 39 pkt 2b k.p.k. orzeka
sie zgodnie z dyspozycjg art. 43 § 1 k.p.k. takze w latach, od roku do lat 15.

Zignorowanie przez sgd treSci art. 43 § 1 k.p.k. spowodowato, Zze nakaz i zakaz orzeczo-
ny w zaskarzonym kasacjg wyroku obowigzujg bezterminowo, a treS¢ zaskarzonego roz-
strzygniecia uniemozliwia jego prawidtowe wykonanie. Naruszenie prawa do ktérego do-
szto, ma zatem nie tylko razgcy charakter, ale rowniez istotnie wptywa na treS¢ orzecze-
nia, co uzasadnia uwzglednienie kasacji. Podczas ponownego rozpoznania sprawy sgd
uwzglednic powinien regulacje zawartg w art. 43 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc powyzszg sprawe i biorgc pod uwage kierunek kasacji Pro-
kuratora Generalnego, skierowanej na korzyS¢ skazanego, rozwazat jeszcze, czy
uwzgledni¢ nalezato wniosek Prokuratora Generalnego, ktory ograniczyt sie do postulo-
wania uchylenia zaskarzonej czesci wyroku. By¢ moze podstawg takiego wniosku byto
rozumowanie zwigzane z obawg wydania w wyniku kasacji orzeczenia w efekcie dla ska-
zanego niekorzystnego. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze skorygowanie, po ponownym
rozpoznaniu, zaskarzonej kasacjg czeSci wyroku przez wskazanie przez jaki okres obo-
wigzywac bedzie orzeczony zakaz i nakaz nie jest orzeczeniem niekorzystnym z punktu
widzenia Jana t. Nakaz opuszczenia lokalu i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych jest
bowiem mozliwy do wykonania, nawet wtedy, gdy nie okreSlono przez jaki czas Srodki te
majg obowigzywac. OkreSlenie takie, a wiec wskazanie terminu korncowego wykonywa-
nia Srodka jest natomiast korzystne dla skazanego. W tym stanie rzeczy nie moze byc
mowy 0 naruszeniu zakazu reformationis in peius”.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Res iudicata w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tagcznego.

przepisy: art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
hasta: res iudicata, postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Ill KK 308/15
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Teza:

Ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny nakaz umorzenia postepo-
wania karnego, gdy wczesniejsze postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone (res iudicatae), ma petne odnie-
sienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Z uzasadnienia:

»,5gd Rejonowy w B., wyrokiem tgcznym z 3 grudnia 2014 r.: a) potgczyt kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczone wobec Dariusza D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z 8 lutego
2013 r. (kare roku i 2 miesiecy za czyn popetniony 6 czerwca 2007 r.) i wyrokiem Sgdu
Rejonowego w B z 17 maja 2013 r. (kare roku i 8 miesiecy za przestepstwo popetnione w
okresie 25 — 26 sierpnia 2012 r.) i wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; b) na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie odnosnie
wydania wyroku tgcznego co do dwdch wyrokow Sadu Rejonowego w B. — z 5 wrze$nia
2013 r. (orzeczono nim kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na okres 2 lat proby i grzywne za czyn popetniony 14 grudnia 2012 r.)
i z 18 lipca 2013 r. (orzeczono nim Kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn
popetniony 22 lutego 2013 r.). Sgd Okregowy w B., po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015
r. apelacji skazanego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc ztozony $ro-
dek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost na korzy$c¢ skazanego,
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catoSci, za-
rzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
procesoweqo, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez nienale-
zytg kontrole odwotawczg, polegajgcg na utrzymaniu w mocy wyroku fgcznego obejmu-
jgcego wyroki objete wczes$niejszym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt (...) — co stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okre$long w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”. W konsekwencji skarzgcy zazgdat uchylenia wyro-
koéw Sgdow obu instancji oraz umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku
fgcznego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron z racji
swej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny nakaz umorzenia postepowania
karnego, gdy wczes$niejsze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakoriczone (res iudicatae), ma petne odniesienie do poste-
powan w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (zob. wyroki SN z: 17 listopada 2004 r.,
V KK 326/06; 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05; 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11,
OSNKW 2011, z. 12, poz. 113; 10 lipca 2013 r., Il KK 14/13). UsciSlajgc na uzytek niniej-
Szej sprawy wyrazone w dotychczasowych judykatach zapatrywania, wolno stwierdzic,
Ze warunkiem zachowania wymaganej w komentowanym ukfadzie procesowym tozsa-
mosci podmiotowo-przedmiotowej obu postepowan w kwestii wydania wyroku tgcznego,
poza tg samg osobg skazanego, jest odnoszenie sie w obu procesach do tych samych
wyrokow jednostkowych, przy czym nie ma znaczenia prawnego, w jaki Sposob oba wy-
roki tgczne zostaty uksztattowane, to jest w jakiej konfiguracji potgczono w nich poszcze-
golne skazania i co do ktorych wyrokow jednostkowych nie dostrzezono mozliwosci ich
pofgczenia, co skutkowato umorzenie w tym zakresie postepowania na podstawie art.
572 k.p.k. Dlatego uprawniony jest poglgd, ze irrelewantne jest to, ze wskutek uchylenia
dotknietego bezwzglednym uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zaskarzonego wyroku
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fgcznego i umorzenia w tej materii postepowania pozostanie w obrocie prawnym wcze-
Sniejszy wadliwie skonstruowany wyrok tgczny; nie jest wazne, ze z okreSlonych przy-
czyn — na 0got scisle jurydycznych — rysuje sie niemoznoSc jego wzruszenia w przyszto-
Sci.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze rzeczywiscie podstawe
wymienionego w zarzucie kasacyjnym wyroku tgczny Sgdu Rejonowego w B. z 28 lipca
2014 r. stanowity te same wyroki jednostkowe, ktore obejmowat zaskarzony wyrok tgcz-
ny. W tym poprzednim wyroku tgcznym doszto jednak do potgczenia kar orzeczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w B. z 17 maja, 18 lipca i 5 wrzesnia 2013 r. i wymierzenia
Dariuszowi D. kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz — na podstawie art. 572 k.p.k.
— do umorzenia postepowania co do wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 8 lutego 2013 r.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwofaw-
cza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Tylko dla porzgdku trzeba odnotowac, ze zagadnienie wadliwos$ci skonfigurowania ska-
zah w zaskarzonym wyroku tgcznym nie stato sie z oczywistych wzgleddéw przedmiotem
rozwazan w niniejszym postepowaniu kasacyjnym. Co najwyzej warto wspomniec, w celu
w istocie edukacyjnym, Zze przy uznaniu, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem jednost-
kowym byt wyrok z 8 lutego 2013 r., nalezato wyrokiem tgcznym objgc nie tylko wyrok z
17 maja 2013 r., ale rowniez i wyrok z 5 wrzesnia 2013 r. (dotyczyt on wszak przestep-
stwa popetnionego 14 grudnia 2012 r., a wiec przed datg pierwszego wyroku). Skazanie
tym ostatnim wyrokiem Dariusza D. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania nie stato na przeszkodzie wymierzeniu mu Kary tgcznej o charak-
terze bezwzglednym (art. 89 § 1a k.k., ktory wszedt w zycie 8 czerwca 2010 r.).

W tym stanie rzeczy — wyrazajgc na koniec ubolewanie nad mato wnikliwym rozpozna-
niem osobistej apelacji skazanego, w ktorej wprost poinformowat instancje odwofawczg o
zapadtym w dniu 28 lipca 2014 r. wyroku tgcznym — Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok tgczny i umorzyt postepowanie (art. 537 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 439 § 1 pkt 8 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). O kosztach procesu
orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.”.

Wiasciwos¢ sadu do rozpoznania zazalenia na orzeczenie o kosztach zwigzane z odmowa
przyjecia oczywiscie bezzasadnego wniosku o wznowienie postepowania.

przepisy: art. 545 § 3 k.p.k.,
hasta: Koszty, postepowanie w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Ill KZ 58/15

Teza:

Do rozpoznania zazalenia na orzeczenie o kosztach zwigzane z odmow3g przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania oczywiscie bezzasadnego wilasciwy jest sad,
o ktérym mowa w art. 545 § 3 zd. 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:

»59d Apelacyjny w G., postanowieniem z 2 lipca 2015 r., wobec oczywistej bezzasadno-
Sci wniosku o wznowienie postepowania autorstwa skazanego Mateusza S., na podsta-
wie art. 545 § 3 k.p.k.: 1) odmowit przyjecia wniosku i 2) obcigzyt skazanego kosztami
sgdowymi w wysokosci 20 zt. Zazalenie na powyzsze postanowienie w czeSci obcigzajg-
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cej skazanego kosztami ztozyt skazany. Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karne-
go Sagdu Apelacyjnego w G., zarzgdzaniem z 4 sierpnia 2015 r., powotujgc sie na art. 530
§ 3 k.p.k., przedstawit zazalenie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Siegniecie przy wydaniu zarzgdzenia z 4 sierpnia 2015 r. po art. 530 § 3 k.p.Kk. nie zastu-
giwato na aprobate.

Jakkolwiek art. 545 § 1 k.p.k. stanowi, ze w postepowaniu o wznowienie stosuje sie od-
powiednio m. in. art. 530 k.p.k., niemiej — w przekonaniu Sgdu Najwyzszego — uszto
uwagi Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w G., Ze
zagadnienie odmowy przyjecia wnioSku o wznowienie procesu karnego w sytuacji jego
oczywistej bezzasadnosci uregulowane zostato w art. 545 § 3 k.p.k. W zdaniu drugim te-
go ostatniego przepisu przyjeto, ze w analizowanym ukfadzie procesowym zazalenie
przystuguje do ,tego samego sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow”. Co prawda
mowi sie tu tylko o wtasSciwosci sgdu rozpoznajgcego zazalenie na odmowe przyjecia
wniosku oczywiscie bezzasadnego, ale przeciez — stosujgc nieco szerzej rozumiane i
ugruntowane od niepamietnych czasow w teorii argumentacji prawniczej wnioskowanie a
fortiori — stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wskazany w art. 545 § 3 zd. 2 k.p.k. sktad orzekajg-
cy jest kompetentny do rozpoznania srodka odwofawczego na postanowienie o0 odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie procesu, to tym samym sitg rzeczy jest wiasciwy do roz-
poznania zazalenia na orzeczenie o kosztach, nierozerwalnie i najscislej zwigzane z roz-
strzygnigciem gtownym. Warto w tym miejscu odwofac sie tez do normujgcego wiasci-
wos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego przepisu art. 27 k.p.k., wedtug ktérego najwyzszy
organ wfadzy sgdowniczej rozpoznaje Srodki odwotawcze tylko ,w wypadkach okreslo-
nych w ustawie”.

Sumujgc: do rozpoznania zazalenia na orzeczenie o kosztach zwigzane z odmowg przy-
Jecia wniosku o wznowienie postepowania oczywiscie bezzasadnego wiasciwy jest sad,
0 ktorym mowa w art. 545 § 3 zd. 2 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czeSci postanowienia’.

Wznowienie postepowania karnego w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

przepisy: art. 540 § 1 k.p.k., art. 79 § 1 pkt 3
hasta: wznowienie postepowania; obrona obligatoryjna

Postanowienie z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., V KO 43/15
Teza:

1. Postanowienie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia (tak
tego, ktérym je udzielono, jak i tego, ktérym je odwotano) jest postanowieniem
,Konczacym postepowanie sgdowe” w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.

2. Sam fakt leczenia psychiatrycznego (tym bardziej, gdy jest ono krétkotrwate,
incydentalne) nie moze jeszcze przesadzaé o zaistnieniu uzasadnionej watpli-
wosci co do poczytalnosci skazanego w postepowaniu wykonawczym. Stwier-
dzenie czy taki stan rzeczywiscie zaistnial wymaga rozwazenia okolicznosci
danego przypadku, w tym przeanalizowania dostepnej dokumentacji lekarskiej,
czy tez dokonania oceny dotychczasowych zachowan i postaw skazanego, tak
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w oparciu o zebrane w samej sprawie dowody, jak i dokumenty zgromadzone
przez stuzbe penitencjarna.

Z uzasadnienia:

sPostanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r., sygn. akt (...) Sgd Okregowy w W. udzielit Ad-
amowi B. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w czterech sprawach Sgdu Rejonowego w N.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt (...) Sgd Okregowy w Z. odwotat Ada-
mowi B. to warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzit wobec niego wykonanie
reszty nieodbytej kary.

Skazany na to postanowienie wnidst zaZzalenie, ale Sgd Apelacyjny w P. postanowieniem
z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt (...) zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 14 czerwca 2015 r. skierowanym do Sgdu Najwyzszego Adam B. wniost
0 wznowienie z urzedu postepowania w przedmiocie odwotania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia — wskazanego powyzej. Wskazujgc jako podstawe prawng swoje-
go zgdania przepis art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., podniést, iz w to-
ku tegoz postepowania (zarowno przed Sgdem Okregowym, jak i Apelacyjnym) nie wy-
zZnaczono mu obroncy z urzedu, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego
poczytalnosci, z uwagi na podjetg w dniu 20 marca 2012 r. probe samobdjstwa i leczenie
w Szpitalu (...) w C.

Nadto — w formie ,zarzutow” — podnibst, Ze w postepowaniu odwotawczym uniemozliwio-
no mu wypowiedzenia sie przed sgdem, czym naruszono art. 22 § 1 k.k.w., a takze naru-
szono przepis art. 160 § 1 pkt 4 k.k.w., bo nie zapadt wobec niego wyrok skazujgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stwierdzone w sprawie okoliczno$ci pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢ brak jakichkol-
wiek podstaw prawnych do wznowienia z urzedu postepowania w powyzej wskazanej
sprawie.

Na poczagtek nalezy zauwazyc, iz — stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k. - postepowanie
wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, iz wskazane przez skazanego — jako wyzej przywofane
,Zarzuty” — okolicznosSci nie mogty by¢ przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.
Ta bowiem — z mocy przytoczonej normy — ograniczata sie li tylko do sprawdzenia tego,
czy faktycznie w toku przeprowadzonego wobec skazanego postepowania w przedmio-
cie odwotania przedterminowego zwolnienia zaistniata, przez niego sygnalizowana, bez-
wzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Oczywiste jest
przy tym, Ze tego rodzaju analiza aktualizowata sie dopiero przy przyjeciu, ze postepo-
wanie poprzedzajgce postanowienie w przedmiocie odwotania warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia stanowi ,postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem”, w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., i jako takie w ogdle podlega w tym trybie wznowieniu.

Dokonujgc w tym wzgledzie oceny na wstepie nalezy zauwazyc, iz nie ulega watpliwosci,
ze w Swietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy tylko ,postepowania sgdowego zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem”. Wszelkie zatem podstawy wznowieniowe, w tym i
te okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczg tylko takiego postepowania. Stanowi je za$
postepowanie w przedmiocie procesu, a wiec dotyczgce odpowiedzialnosci karnej okre-
Slonej osoby, w tym i dopuszczalnosci procedowania w tej materii. Jednakze nie tylko
one, bowiem Sgd Najwyzszy wielokrotnie dopuszczat wznowienie postepowania takze i
do innych kategorii orzeczen. Wskazywat (na przyktad) na dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za

30



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 9/15

niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.), i to zaréwno
postepowania o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, jak rowniez postepowania o przy-
znanie odszkodowania i zadoscuczynienia, prowadzonych na podstawie tej ustawy (por.
postanowienia SN z 23 wrze$nia 2003 r., Ill KO 26/03, Lex 80719; 7 grudnia 2004 r., Il
KO 17/04, Lex nr. 146304), czy tez postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie lub pozbawienie wolnosci przez zatrzymanie,
czy tymczasowe aresztowanie, jak tez postepowania lustracyjnego prowadzonego w
oparciu o ustawe z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoéifpracy z nimi (Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428), (por.
postanowienie SN z 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSNKW 2005, nr 5-6, poz.56). W
doktrynie od dawna podkresla sie takze mozliwoS¢ wznowienia postepowania rowniez w
odniesieniu do postepowan ubocznych, a wiec co do innego niz zasadniczy nurt procesu,
ale co najwyzej takich, ktore majg autonomiczny charakter wzgledem tego nurtu, a wiec
nie sg z nim zwigzane (M. Bityj, M. Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego w
PRL w Swietle prawa i praktyki, Warszawa 1980 r., s. 569 — 60).

Powszechnie natomiast (tak w orzecznictwie, jak i w pisSmiennictwie) przyjmuje sig, iz
wznowienie postepowania w postepowaniu wykonawczym jest dopuszczalne tylko w za-
kresie przekraczajgcym moZzliwosci zmiany postanowien na podstawie art. 24 § 1 k.k.w.
Przepis ten przewiduje szczegdlny tryb kontroli i wzruszenia orzeczenn wydanych na pod-
stawie przepisow kodeksu karnego wykonawczego, ograniczony jednak do badania wy-
fgcznie okoliczno$ci faktycznych, nowych lub nieznanych sgdowi w chwili orzekania. Nie
moze wiec stuzyc¢ do korygowania btedow prawnych W praktyce oznacza to, ze wzno-
wienie postepowania w odniesieniu do postepowania wykonawczego moze nastgpic tyl-
ko w wypadkach, ktorych dotyczy art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 540 § 2 i 3 k.p.k., jak row-
niez na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 marca
1996 r., Il KRN OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 26; 14 grudnia 2004r., IV KO 35/04.,
OSNwSK 2004/1/2343 ;15 kwietnia 2010 r., Ill KO 23/10, OSNwSK 2010/1/788; K. Po-
stulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 lutego 2003 r., V KK 241/02, PS 2004, nr. 2,
s.159).

Oczywiste jest przy tym — z racji przytoczonej juz tresci art. 540 § 1 k.p.k. — Ze ograni-
czeniem mozliwo$ci wznowienia postepowania toczgcego sie w ramach postepowania
wykonawczego jest wymog, aby dotyczyto ono orzeczenia konczgcego to postepowanie
sgdowe. Takim bedzie to, ktdre definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii i przez to
majgce cechy trwatosci. W orzecznictwie i w pismiennictwie podkresla sig, iz na gruncie
postepowania wykonawczego orzeczeniem (postanowieniem) korniczgcym postepowanie
Jest takie, ktore powoduje trwate przeksztatcenie sposobu lub trybu wykonywania kary
lub innego $rodka (por. Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 132 — 133; W. Grzeszczak, Kasacja w prawie karnym, Warszawa
1996, s. 23, A. Herzog, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. IV
KO 108/08, Pr. | Pr., 2009, nr 5, s.174; postanowienie SN z 26 maja 2004 r., V KK 64/04,
Lex nr 109512).

Oceniajgc zatem charakter i nastepstwa postanowienia w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia (tak tego, ktérym je udzielono, jak i tego ktérym je odwofta-
no) uzna¢ nalezy tego rodzaju postanowienie za ,konczgce postepowanie sgdowe” - w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Zawiera ono bowiem w sobie 6w wymagany — dla przyjecia
takiego charakteru tego orzeczenia — element statosci. W jego nastepstwie dochodzi
wszak do trwafego przeksztatcenia sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W
przypadku udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia kara pozbawienia
wolnosci nie bedzie wykonywana i uznana za wykonang z chwilg warunkowego zwolnie-
nia (art. 82 § 1 k.k.), w przypadku odwotania warunkowego przedterminowego zwolnie-
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nia, wprawdzie istnieje prawna regulacja uzyskania go ponownie, ale pod m.in. warun-
kiem dopetnienia okre$lonych rygoréow czasowych, ktére nie majg — wobec swego wy-
miaru — cech krotkotrwatych (art. 81 k.k.).

Podobne stanowisko wyrazat juz Sgd Najwyzszy (por. postanowienie z 28 lutego 1997 r.,
Il KZ 16/97, Lex nr 32465) i byto ono aprobowane w pismiennictwie (por. S. Zabtocki,
Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, s. 218; W. Grzeszczyk, op. cit.
s.23).

Uznajgc zatem za dopuszczalne w ogdle wznowienie, w oparciu o podstawy z art. 542 §
3 k.p.k., postepowania w przedmiocie odwofania warunkowego przedterminowego zwol-
nienia nalezato rozwazyc, czy tego rodzaju podstawa (w szczegdlno$ci ta zasygnalizo-
wana w piSmie samego skazanego) rzeczywiscie in concreto zaistniata.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu wykonawczym skazany musi miec¢ obronce,
Jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci (art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.).

Jest oczywiste, ze ta uzasadniona watpliwosc co do poczytalnoSci skazanego moze wy-
stgpi¢ dopiero w postepowaniu wykonawczym, niezaleznie od tego, Ze jego stan psy-
chiczny tempore criminis i w toku procesu nie budzit zastrzezen. Niemniej jednak dopiero
uzasadniona watpliwosc¢ co do poczytalnosci skazanego skutkuje konieczno$cig posia-
dania przez niego obroncy w postepowaniu wykonawczym. Sam fakt leczenia psychia-
trycznego (tym bardziej, gdy jest ono krotkotrwate, incydentalne) nie moze jeszcze prze-
sgdzac o zaistnieniu uzasadnionej watpliwosci co do poczytalno$ci skazanego w poste-
powaniu wykonawczym. Stwierdzenie czy taki stan rzeczywiscie zaistniat wymaga roz-
wazenia okoliczno$ci danego przypadku, w tym przeanalizowania dostepnej dokumenta-
cji lekarskiej, czy tez dokonania oceny dotychczasowych zachowan i postaw skazanego,
tak w oparciu o zebrane w samej sprawie dowody, jak i dokumenty zgromadzone przez
stuzbe penitencjarng. Dokonujgc tego rodzaju oceny wobec skazanego Adama B. nie
Sposob jest uznac, by zaistniata w toku postepowania przed sgdami obydwu instancji,
uzasadniona watpliwos¢ co do stanu jego poczytalnoSci. Faktem jest, Ze w okresie od 21
marca 2012 r. do 2 kwietnia 2012 r. przebywat on w szpitalu psychiatrycznym w C. z roz-
poznaniem: zespot abstynencyjny w uzaleznieniu od opiatow. Niemniej jednak z tresci
karty informacyjnej leczenia szpitalnego (ktérg skazany przedtozyt na posiedzeniu Sgdu
Okregowego w Z. w dniu 20 kwietnia 2012 r, a ktéra nawet nie potwierdza proby samo-
bojczej) w zakresie danych o przebiegu choroby oraz zalecen dla pacjenta, bynajmniej
nie wynika, by juz ten pobyt skazanego na tym leczeniu determinowat koniecznos¢ pod-
Jecia przekonania o zaistnieniu watpliwosci co do jego poczytalnosci. Tym bardziej, gdy
sie zwazy na:

- rodzaj choroby, ktora ten pobyt skazanego w szpitalu spowodowata i krotki okres jego
tam pobytu;

- wypowiedzi samego skazanego na posiedzeniu Sgdu w dniu 20 kwietnia 2012 r. doty-
czgce przyczyn jego pobytu w szpitalu;

- wypowiedzi kuratora obecnego na tym posiedzeniu z ktorym to skazany miat kontakt, a
ktora nic w swoich zeznaniach nie wspominata, by miata wowczas watpliwosci co do jego
stanu poczytalnosci, podobnie jak i przestuchany przez Sgd na kolejnym posiedzeniu w
dniu 9 maja 2012 r. terapeuta od uzaleznien.

Brak jest zatem racjonalnych podstaw do stwierdzenia, ze skazany w toku trwajgcego
postepowania w przedmiocie odwofania warunkowego przedterminowego zwolnienia byt
rzeczywiscie dotkniety zaburzeniami psychicznymi, ograniczajgcymi jego zdolnoSc¢ do
obrony w tym postepowaniu. Co wiecej, dwie kolejne zasztosci w sposob przekonywujg-
cy temu przecza.
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Pierwsza to sposob w jaki sam skazany podejmowat samodzielnie — w ramach obrony
wtasnych interesow - czynnosSci w tym postepowaniu i sporzgdzat pisma procesowe,
Swiadczgcy o jego aktywnosci, orientacji i Swiadomosci przystugujgcych mu uprawnien, a
tym samym zdolnosci do skutecznego podjecia tej obrony;

Druga to fakt, iz byt w przesztoSci kilkakrotnie karany i juz przez to samo tym bardziej byt
zorientowany w przystugujgcych mu uprawnieniach procesowych, w tym takze prawie do
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, w przypadkach ustawg wskazanych, z ktorego jed-
nak w ogdle nie skorzystat.

Majgc wszystkie te okolicznoSci na wzgledzie nie mozna przyjgc, ze skazany podlegat
obligatoryjnej obronie w toku toczgcego sie z jego udziatem postepowania w przedmiocie
odwotania przedterminowego zwolnienia i nie posiadanie przez niego obroncy stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), ktorej obecne stwier-
dzenie winno skutkowac¢ wznowieniem z urzedu postepowania w tej jego sprawie, sto-
sownie do treSci art. 542 § 1i 3 k.p.k’.

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzsze-
go przekazane do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego, | KZP 21/14

,Czy W postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia
wylgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka kar-
nego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy, | KZP 7/15

,Czy umysine pozbawienie wolnosci innej osoby moze by¢ uznane za zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci, ktorej karalnos¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Prokuratora Generalnego, | KZP 10/15

,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha-
zardowych - dalej "ustawy o grach hazardowych" (Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie
gier na automatach, ograniczajgce mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE
L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych
przepisow Komisji Europejskiej, sgdy karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okre-
Slone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do od-
mowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”
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1.4.4. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Krakowie, | KZP
11/15

,Czy do przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzia-
taniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485), w ktérym sprawca dziata wytgcznie poza
granicami Polski ma zastosowanie art. 113 kk?”

1.4.5. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, | KZP
12/15
,Czy dopuszczalnym w procesie karnym jest dowod z materiatow kontroli operacyjnej, o
ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2007
r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), objetej zgodg sgdu wyrazong w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy o policji, po rozpoznaniu wniosku zastepcy Komen-
danta Gtéwnego Policji?”

- - - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(2rédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Wolnos¢ stowa; ograniczenia wolnosci stowa (K 28/13)

Przewidziana w kodeksie wykroczen kara grzywny albo aresztu za demonstracyjne okazywanie w
miejscach publicznych lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konsty-
tucyjnym organom jest zgodna z konstytucja — stwierdzit Trybunatl Konstytucyjny.

21 wrzesnia 2015 r. o godz. 13:00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich dotyczacy ograniczenia wolnosci stowa.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen jest zgodny z
art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protoko-
tami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 49 § 1 kodeksu wykroczen (dalej - k.w.) jest konieczny dla
zapewnienia naleznego poszanowania Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej, a takze jej
konstytucyjnym organom, a wiec podmiotom o najwyzszym - z woli ustrojodawcy - konstytucyj-
nym znaczeniu. Stuzy to zachowaniu porzadku publicznego, zapewniajacego minimalny poziom uwzgled-
niania interesu publicznego, w ktérym miesci sie pozytywny stosunek do wymienionych w przepisie pod-
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miotéw, bo obnizanie ich prestizu zmniejsza stopien identyfikacji obywateli z pahstwem i godzi w Rzeczy-
pospolitg Polskg — dobro wspdlne wszystkich obywateli.

W ocenie Trybunatu, ustalenie znaczenia uzytych przez ustawodawce poje¢, podobnie jak odr6z-
nienie i ocena prawna okreslonych zachowan (jako niekaralnych, albo jako wykroczen czy prze-
stepstw) jest mozliwa i nie nastrecza powazniejszych trudnosci. W polszczyznie ,lekcewazenie” ozna-
cza uzewnetrznianie braku szacunku dla okreslonego podmiotu, albo tez pogardliwe jego traktowanie,
~,demonstracyjno$¢” sprowadza sie do manifestacyjnosci, ostentacyjnosci zachowania, zas ,miejsce pu-
bliczne” to miejsce, do ktérego nieograniczony dostep ma nieokreslona liczba ludzi (réwniez za okazaniem
biletu czy karty wstepu). Trybunat wywiodt stad, ze nie stanowi wykroczenia nawet bardzo ostentacyjne
okazanie lekcewazenia okreslonym podmiotom w zaciszu domowym, ani tez okazanie lekcewazenia,
choc¢by w ogdélinodostepnym parku, w sposéb dyskretny — przyktadowo w rozmowie grupki znajomych.

Trybunat potwierdzit, ze postanowienia konstytucji i przepisy konwencji zapewniajg wolnos¢ wyrazania po-
gladéw, nie tylko tych uwazanych za nierazgce albo obojetne, lecz takze tych obrazliwych, szokujacych lub
wprowadzajgcych niepokéj w panstwie albo w jakiej$ czesci spoteczenstwa, w tym wyrazanych w sposéb
emocjonalny, czasem trudny do przyjecia dla innych. Niemniej jednak, zadaniem ustawodawcy jest stwo-
rzenie tadu prawnego umozliwiajgcego wzglednie spokojng koegzystencje jednostek réznigcych sie po-
miedzy soba.

Na karalnos¢ demonstracyjnego okazywania w miejscach publicznych lekcewazenia okreslonym podmio-
tom, trzeba patrzy¢ z perspektywy ,debaty publicznej” — dyskusji na temat spraw publicznych, majgcej na
celu ocene istniejgcego w danej kwestii stanu rzeczy i dgzenie do jego utrzymania, jesli jest dobry, albo do
jego zmiany, jesli jest uznawany za zty. Czescig debaty publicznej jest krytyka istniejgcego stanu rzeczy,
ale poglady wyrazane w jej toku powinny cechowac sie rzeczowoscig — argumenty powinny odnosic sie do
cech ocenianych podmiotéw albo do ich dziatalnosci, a prawdziwos$é¢ albo fatszywos$¢ ewentualnych zarzu-
téw powinna by¢ mozliwa do zweryfikowania. Tymczasem okazywanie lekcewazenia, za pomocg obrazli-
wych lub ponizajgcych sformutowan (czesto zastepujgcych autentyczng debate publiczng argumentami ad
personam, czy jezykiem marginesu spotecznego), niepodlegajgcych kwalifikacji w kategoriach prawdy i fat-
szu, nie stanowi oceny funkcjonowania okreslonych podmiotéw ani nie jest krytykowaniem ich cech czy
dziatalnosci (zwlaszcza, ze ani Nardd Polski, ani Rzeczpospolita Polska nie podejmujg — same w sobie — w
sferze publicznej konkretnych dziatan, ktére mogtyby sta¢ sie tematami publicznej debaty). Dlatego de-
monstracyjne okazywanie im w miejscach publicznych lekcewazenia nie miesci sie w granicach debaty pu-
blicznej i nie stuzy prezentowaniu twierdzen jg wzbogacajgcych, a jest jedynie uzewnetrznieniem negatyw-
nych uczué, zywionych wobec wartosci konstytucyjnych najwyzszej rangi. Celem regulacji jest wiec prze-
ciwdziatanie zastepowaniu w debacie publicznej argumentéw merytorycznych, wypowiedziami lekcewaza-
cymi. Penalizacja lekcewazenia, okazywanego pod pozorem ,krytyki” i z powotaniem sie na wolnos¢ stowa,
nie wptywa hamujgco na ewentualng rzeczowg krytyke podmiotéw wymienionych w przepisie, a debata
publiczna na ich temat moze sie toczy¢ w sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla
praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze art. 49 § 1 k.w. nieznacznie ogranicza wolnos¢ stowa, eliminujac
tylko przejawy jej naduzywania w miejscach publicznych i to jedynie w odniesieniu do podmiotéw
najistotniejszych z konstytucyjnego punktu widzenia. Nie krepuje jednak owej wolnosci w sposéb
uniemozliwiajacy wydawanie ocen, ferowanie opinii, czy wrecz krytyke owych podmiotéw, a zatem
nie ttumi debaty publicznej, ktéra moze i powinna toczy¢ sie¢ w sposéb wolny od demonstracyjnie
okazywanego w miejscach publicznych lekcewazenia. Zdaniem TK, istota wolnosci stowa nie zosta-
ta naruszona, a wprowadzone ograniczenie, uzasadnione przestanka porzadku publicznego, nie na-
rusza zasady proporcjonalnosci.

TK zwrécit uwage, ze ustawodawca przewidziat kary w kodeksie karnym za czyny o wiekszej wadze (znie-
wazenie), natomiast czyny o mniejszym ciezarze gatunkowym karze jako wykroczenia, rowniez réznicujgc
stopien represji: od mandatu, przez grzywne wymierzang przez sagd, az po areszt, przy czym prawdopodo-
bienstwo wymierzenia tej ostatniej kary jest marginalne (w kazdym razie Trybunat nie zna takiego przypad-
ku).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Kodeks karny; wyrok fgczny; zasada sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej (P 37/14)
W sSwietle wymogoéw art. 45 konstytucji konieczne jest zagwarantowanie sagdowi swobody orzeczni-

czej przy podejmowaniu decyzji procesowych o pozbawieniu cztowieka wolnosci. Zakwestionowa-
ny art. 89 § 1 kodeksu karnego takiej gwarancji nie dawal. Jego zastosowanie skutkowaé bowiem
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mogto dolegliwym pozbawieniem wolnosci o charakterze bezwzglednym bez merytorycznej decyzji
sadu w tym zakresie — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

22 wrzesnia 2015 r. o godz. 9:00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sgdu Okregowego w
Krakowie Wydziat IV Karny Odwotawczy dotyczace wyroku tgcznego w kodeksie karnym (zasada sprawie-
dliwoéci i rzetelno$ci proceduralnej).

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 89 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w brzmieniu ob-
owigzujgcym do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wy-
konania kary tgcznej w wypadku orzekania przez sad o tgczeniu warunkowo zawieszonej — na podstawie
art. 343 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2015 r. — kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym niz 2 lata z karg pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytuciji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Przedmiotem kontroli Trybunatu byt art. 89 § 1 kodeksu karnego w wersji obowigzujgcej do 30 czerwca
2015 r. Przepis ten stanowit, ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wol-
nosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania sgd moze w wyroku tgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej, jezeli zachodzag
przestanki okreslone w art. 69 k.k.

Zakwestionowany art. 89 § 1 k.k. regulowat szczegdlng sytuacje orzekania o karze tagcznej w przypadku
zbiegu skazania za przestepstwa na kary z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia.
Na jego podstawie, w przypadku fgczenia kar z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunko-
wego zawieszenia, z ktorych jedna byta okreslona w wymiarze przekraczajgcym dwa lata pozbawienia
wolnosci, sgd w wyroku tgcznym wymierzat kare o charakterze bezwzglednym — nie byt uprawniony w ta-
kiej sytuacji do zawieszenia wykonania kary fgcznej. Przepis ten nie dawat zatem podstaw do zawieszenia
kary tacznej, jezeli jedna z podlegajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci zostata wymierzona w wymia-
rze przekraczajagcym dwa lata i rbwnoczesnie zawieszona na podstawie art. 343 kodeksu postepowania
karnego w zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku prokuratora o wydanie wyroku i orzeczeniem
uzgodnionych z oskarzonym kar bez przeprowadzenia rozprawy.

Dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Trybunatem kluczowe byto pytanie, czy rozwigzanie przyjete w
art. 89 § 1 k.k. prowadzi¢ moze do naruszenia prawa do sadu w zwigzku z pozbawieniem sgdu mozliwosci
orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli jedna z
taczonych kar zostata orzeczona w wymiarze wyzszym niz dwa lata.

Trybunat po raz kolejny powtérzyt (por. P 11/08 oraz SK 9/10), ze konieczne jest zagwarantowanie sgdowi
— w Swietle wymogoéw art. 45 konstytucji — swobody orzeczniczej przy podejmowaniu decyzji procesowych
0 pozbawieniu cziowieka wolnosci. Wedtug TK, art. 89 § 1 k.k. takiej gwarancji nie dawat. Jego zastosowa-
nie skutkowaé bowiem mogto dolegliwym pozbawieniem wolno$ci o charakterze bezwzglednym bez mery-
torycznej decyzji sadu w tym zakresie. Zdaniem TK, taki stan jest konstytucyjnie nie do zaakceptowania.
Kara pozbawienia wolnosci (w wymiarze bezwzglednym) jest — ze wzgledu na znacznie glebszg in-
gerencje w sfere wolnosci osobistej — konstytucyjnie inng rodzajowo karg niz kara pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie jest warunkowo zawieszone. Dlatego sad orzekajac o karze fgcznej ma
mieé¢ mozliwosé merytorycznego zbadania, czy konieczne jest zastosowanie owej surowszej rodza-
jowo kary.

Trybunat uznat, ze sad karny, ktéry orzeka o karze tacznej na podstawie art. 89 § 1 k.k. sprawuje wy-
miar sprawiedliwosci. Orzeka bowiem o pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci —
wolnosci osobistej. Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym sad nie moze by¢
pozbawiony prawa do merytorycznej oceny zawistej przed nim sprawy. Tymczasem zakwestiono-
wany przepis do takiej sytuacji mogt wtasnie prowadzi¢. Stanowito to sprzeczng z art. 45 ust. 1 konsty-
tucji ingerencje ustawodawcy w niezaleznosé¢ sgdu orzekajgcego o karze tgczne).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 konstytucji i wywodzona z niego przez sad pytajacy zasada za-
ufania obywateli do panstwa nie byt adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci w rozpatrywanej spra-
wie. Sad pytajacy pomimo podniesienia zarzutu braku uregulowania w art. 343 § 2 pkt 2 i § 5-6 k.p.k. pro-
cedury nakazujacej catosciowe poinformowanie oskarzonego o skutkach prawnych wniosku o poddanie sie
karze bez rozprawy, nie zakwestionowat formalnie konstytucyjnosci tych przepiséw. Ewentualne za$ naru-
szenie zasady zaufania obywateli do panstwa wynika¢ moze z nich, a nie z art. 89 § 1 kodeksu karnego.
Przepis ten ustanawia jedynie regute rzgdzacg taczeniem kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
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szeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Nieadekwatne byto zatem kontrolowanie jego
zgodnosci z zasadg zaufania obywateli do panstwa.

Wyrok Trybunatu rozstrzygnat wytacznie o konstytucyjnosci art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
30 czerwca 2015 r. Trybunat dostrzegt, ze ustawa z 20 lutego 2015 r. nowelizujgca kodeks karny niesie ze
sobg kompleksowe zmiany w polskim prawie karnym. Wyrok nie zawiera oceny wprowadzonych zmian.
Nie nalezy wiec wyciggac z niego wnioskéw co do konstytucyjnosci art. 89 k.k. w wersji obowigzujgcej po 1
lipca 2015 r. oraz innych nowych przepiséw regulujgcych zasady wymierzania kary tgcznej.

- - - - - - - - - - - - - -

Sankcja za uchylenie sie przez witasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku wskaza-
nia, komu powierzyl on ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, w ktérym urza-
dzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie popetnione przez kierujagcego tym pojazdem (K
3/13)

Kwestionowane przepisy nie naruszajg wolnosci od samo-obwinienia. W polskim porzad-
ku prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wtasciciel (posiadacz) pojazdu, ktéry
nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykroczenia
polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci — stwierdzit Trybunat Konsty-
tucyjny.

30 wrzesdnia 2015 r. o godz. 9:00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat w petnym skfadzie wniosek
Prokuratora Generalnego dotyczgcy sankcji za uchylenie sie przez wtasciciela lub posiadacza
pojazdu od obowigzku wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania w
czasie, w ktérym urzadzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie popetnione przez kierujgcego tym
pojazdem.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w
zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego prze-
kroczenia przez niezidentyfikowanego kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezasto-
sowania sie przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego bgdz prowadzenia nieo-
Swietlonego pojazdu — przewidujg cigzacy na wtascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek
wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywa-
nia w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci
uchylenia sie od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopu-
Scita sie wykroczenia, sg zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 konstytucji,

b) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 konstytucji,

c) art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 konstytucji;

2. art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytuciji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdanie odrebne do wyroku zgtosili sedziowie TK: Wojciech Hermelinski (do pkt 1 sentencji) oraz
Andrzej Wrobel i Marek Zubik.

Prokurator Generalny zarzut niekonstytucyjnosci art. 38 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia uzasadnit tym, ze ,stuzby nie udostepniajg wiascicielom ani posiadaczom pojaz-
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dow, wobec ktorych prowadzg czynnosci wyjasniajgce, zdje¢ wykonywanych przez urzadzenia
rejestrujgce w momencie ujawnienia wykroczenia drogowego”.

Byto to stwierdzenie faktu okreslonego stosowania prawa, nie poparte dowodami. Nie spetniato
zatem warunku dla wniosku o kontrole konstytucyjnosci prawa. Na wnioskodawcy cigzy obowig-
zek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, co wyznacza rozktad
ciezaru dowodu w procedurze kontroli norm przed Trybunatem. Dopdki podmiot inicjujgcy kontro-
le konstytucyjnosci nie powota konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz
swojej tezy, dopdty Trybunat uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. Trybunat
orzekajgc, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Nie moze zatem sa-
modzielnie okresla¢ przedmiotu kontroli, jak i zastgpi¢ podmiot inicjujgcy kontrole w obowigzku
uzasadnienia postawionego zarzutu niezgodnosci z konstytucjg.

Nie sposéb tez racjonalnie w jakikolwiek sposob rozstrzygaé o ograniczeniu zasady domniema-
nia niewinno$ci wyrazonej w art. 42 ust. 3 konstytucji, bo albo nie przyjmuje sie, ze zasada ta jest
niepodlegajgca ograniczeniom regutg traktowania przez organ procesowy obwinionego o wykro-
czenie (czy oskarzonego o przestepstwo) albo nie przyjmuje sie takiego domniemania. Trzeciej
mozliwosci nie ma. Nie jest bowiem mozliwe pojeciowo, aby komu$ przystugiwato ograniczone
domniemanie niewinnosci. Ustawodawca naruszylby zasade domniemania niewinnosci, gdyby
stanowione przez niego prawo pozwalato na uznanie za winnego sprawcy okreslonego czynu
zabronionego zanim jego wina zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Z tego
wzgledu art. 31 ust. 3 konstytucji, jak domagat sie wnioskodawca, nie ma w ogole zastosowania
do art. 42 ust. 3 konstytucji. Nie jest tu bowiem mozliwe jakiekolwiek ograniczenie a zatem i sto-
sowanie testu proporcjonalnosci ingerencji — tu: w bezwyjgtkowo przystugujgcg obwinionemu o
wykroczenie konstytucyjng ochrone z ust. 3 art. 42 konstytucji, na podstawie ktérego kazdego
uwaza sie za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu. Z tych przyczyn Trybunat postanowit umorzyé postepowanie w zakresie kontroli kwestio-
nowanych przepisow ustaw z art. 32 ust. 2 konstytucji oraz z art. 31 ust. 3 konstytucji jako przepi-
su zwigzkowego z art. 42 ust. 3 konstytucji.

W postepowaniu wykroczeniowym, w tym w stanowigcym jego szczego6lng forma poste-
powaniu mandatowym, gwarantowane jest zarowno prawo do obrony, jak i nie podlegaja-
ce limitowaniu domniemanie niewinnosci. Kwestionowane przez Prokuratora Generalnego
przepisy ani nie wytgczajg wskazanych przepiséw gwarancyjnych, ani tez ich nie modyfikuja.
Ustawodawca gwarantuje zatem w postepowaniu wykroczeniowym zaréwno prawo do obrony,
jak i zasade domniemania niewinnosci.

Kwestionowane przepisy nie naruszajg wolnosci od samo-obwinienia. W polskim porzad-
ku prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wiasciciel (posiadacz) pojazdu, ktéry
nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykroczenia
polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

Jezeli whadciciel (posiadacz) pojazdu odmawia wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, to wtasciwe organy nie sg zwolnione od obowigzku docho-
dzenia kto faktycznie prowadzit pojazd i popetnit okreslone wykroczenie drogowe utrwalone przez
urzgdzenie rejestrujgce.

Powotujgc sie na wyrok w sprawie P 27/13, Trybunat przypomniat, ze jezeli wykroczenie drogowe
zostanie utrwalone za pomocg urzadzenia rejestrujgcego (fotoradaru), to ukaranie sprawcy man-
datem karnym dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamo-
Sci. Jezeli organ nie ma watpliwosci, kto jest sprawcg wykroczenia drogowego, to nie moze jed-
noczesnie podejmowac czynnosci zmierzajgcych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego
wykroczenia, zadajgc od wiasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do
kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co do
tego, czy sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci jest wtasciciel (posia-
dacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to wykroczenie, ale moze zadac
wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sankcja przewidziana w art. 96 § 3 k.w. nie jest nad-
miernie restrykcyjna. Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest wytgcznie karg
grzywny, ktéra moze wynosi¢ — zgodnie z art. 24 § 1 k.w. — od 20 do 5000 zt. Ustawodawca,
sposroéd wielu mozliwych sposobow sankcjonowania, wybrat zatem taki, ktéry jest umiarkowany i
proporcjonalny do celu. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzit odpowiedzialnosé wykroczenio-
wag, nie zas karng. Po drugie, w ramach wprowadzonej odpowiedzialnosci wykroczeniowej, sie-
gnat wylgcznie do kary grzywny, rezygnujac przy tym z surowszych kar za wykroczenia, jakimi sg
areszt i ograniczenie wolno$ci.

W kwestionowanych przepisach chodzi o, zabezpieczony sankcjag za wykroczenie, obo-
wigzek wskazania, komu wlasciciel posiadacz powierzyt pojazd do kierowania lub uzywa-
nia w oznaczonym czasie, a nie o obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
czy tym bardziej wykroczenia. Innymi stowy, kwestionowane przepisy statuujg obowigzek
wskazania okolicznosci faktycznej. Wskazanie komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie nie przesgdza o ewentualnej odpowiedzialnoéci osoby wskaza-
nej za wykroczenie drogowe utrwalone przez urzgdzenie rejestrujgce (fotoradar).

W innej sytuacji prawnej jest ten, kto ma obowigzek wskazaé komu powierzyt pojazd do kierowa-
nia lub uzywania w oznaczonym czasie, a w innej zobowigzany do zawiadomienia o popetnieniu
wykroczenia.

Obowiazek statuowany w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym (dalej: p.r.d.) nie polega
na wskazaniu sprawcy wykroczenia, ale osoby, ktérej wiasciciel lub posiadacz pojazd po-
wierzyt do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Informacja o powierzeniu pojazdu osobie najblizszej nie jest tozsama z informacjg o tym,
kto pojazd prowadzit lub uzywat w chwili popetnienia wykroczenia drogowego utrwalone-
go przez urzadzenie rejestrujgce (fotoradar).

Witasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujgcego pojazdem ma de facto szes¢
mozliwos$ci: 1) wskazac siebie; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wkascicielem, ani posiada-
czem pojazdu; 3) wskazacé kto kierowat lub uzywat pojazd; 4) nie wskaza¢ komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznang osobe, czemu nie mégt zapobiec; 6) przedstawi¢ dowdd, ze jego odpowiedzial-
no$¢ za wykroczenie wytgczyto dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci.

Wskazanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, na zgdanie uprawnionego organu, ze po-
wierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie osobie najblizszej, w
zadnym razie nie przesgdza jeszcze o odpowiedzialnosci tej osoby za wykroczenie drogowe
utrwalone przez urzadzenie rejestrujgce (fotoradar). W praktyce osoba najblizsza, po powierzeniu
jej pojazdu przez wtasciciela lub posiadacza, wcale nie musi go prowadzi¢ czy uzywac. Mogag tez
wystgpi¢ wskazane wyzej okolicznosci, ktére — mimo faktycznego naruszenia przez osobe naj-
blizszg przepisow ruchu drogowego — nie pozwolg na przypisanie jej winy.

Kwestionowany przez Prokuratora Generalnego art. 97 kodeksu wykroczen jest przepisem blan-
kietowym czesciowym, odsytajgcym do prawa o ruchu drogowym lub rozporzadzen wydanych na
jego podstawie. Przepis ten stanowi, ze ,uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na dro-
dze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze witasciciel lub posiadacz pojazdu,
ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny do 3.000 ztotych al-
bo karze nagany”.

Kwestionowany art. 97 k.w. zawiera niepetny opis czynu zabronionego. Ustawodawca okreslit w
nim podmiot stypizowanego tam czynu zabronionego oraz zabronione zachowanie, ktére polega
na wykroczeniu przeciwko innym przepisom prawa o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jego podstawie. Ponadto przepis ten zawiera wskazowki co do tego, jakie zachowanie jest za-
bronione. Ustawodawca postanowit, ze zachowanie zabronione musi przybra¢ posta¢ wykrocze-
nia, i to wykroczenia tylko przeciwko okreslonym przepisom, jakimi sg inne przepisy p.r.d. oraz
przepisy wydane na podstawie tej ustawy.
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W opinii Trybunatu, ograniczony i wyraznie oznaczony katalog zrédet uzupetniajacych
tres¢ art. 97 k.w. sprowadza sie do zrédet prawa obowigzujgcego powszechnie.

Uzycie w art. 97 k.w. konstrukcji przepisu blankietowego jest konstytucyjnie uzasadnione, takze
tym, ze problematyka bezpieczenhstwa i porzadku w komunikacji jest rozlegta, regulowana w pra-
wie o ruchu drogowym i w rozporzgdzeniach wydanych na jego podstawie. Alternatywg dla po-
stuzenia sie w art. 97 k.w. blankietem czesciowym bytoby zamieszczenie w kodeksie wykroczen
ponad stu dodatkowych przepisow, w ktérych zostatyby stypizowane wykroczenia, polegajgce na
naruszeniu poszczegdélnych przepisow tego prawa i stosownych rozporzgdzen. Tak daleko idgce
rozbudowanie catego rozdziatu XI kodeksu wykroczen — grupujgcego wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji — spowodowatoby po pierwsze utrate jego przejrzy-
stosci i czytelnosci, co utrudnitoby poruszanie sie po jego przepisach milionom adresatow — kie-
rowcéw; a po drugie, doprowadzitoby do nadmiernej kazuistyki przepisdw kodeksu wykroczen, co
statoby w sprzecznosci z abstrakcyjnym charakterem zawartych w nich norm prawnych.

Przesadza to, ze czesciowa blankietowos$¢ art. 97 k.w. miesci sie w granicach konstytucyj-
nego wymogu obliczalnosci i przewidywalnosci skutkéw prawnych dziatan podmiotu tego
wykroczenia.

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(Zrédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - -

Zasady pobierania od oskarzonego materiatu biologicznego do badan genetycznych (SK
28/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 74 § 2 pkt. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku — Kodeks postepowania karnego z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jak rowniez z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoSci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienianej na-

stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2.
. . . . . . . - - - - - - -

Skarga na przewleklos¢ postepowania (SK 27/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 ro-
ku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w
zwigzku z art. 459 kodeksu postepowania karnego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; odpowiedzialnos¢ karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozba ka-
ry przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (SK 22/15)

Sprawa potgczona z SK 21/15, SK 22/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg SK 20/15)

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; odpowiedzialnosé karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozba ka-
ry przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (SK 21/15)

Sprawa pofgczona z SK 20/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnatura SK 20/15).
. . . . . . . - - - - - - -
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Gry hazardowe; odpowiedzialno$¢ karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozba ka-
ry przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (SK 20/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci:

1. art. 14 ust. 1 oraz, w zakresie, w jakim dotyczy on urzadzania gier na automatach poza kasynami gry,
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w zwigzku z art. 2 ust. 3, 4i 5 oraz
art. 3 tej ustawy, a takze, w zakresie, w jakim sankcjonuje on urzgdzanie gier na automatach z narusze-
niem powyzszych przepiséw, art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy
w zwigzku z art. 6 § 2 oraz art. 53 § 35 tego kodeksu, z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, a
takze z art. 22, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust.
3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z § 2 pkt 5 lit. d,
§4ust.1,§8ust. 1,2i3,89, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych oraz
w zwigzku z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego,

2. art. 30 § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy w zwigzku z
art. 53 § 35 i 35a tego kodeksu z art. 42 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 2 Konstytuciji.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Zasady sporzadzenia kasacji od orzeczenia sadu drugiej instancji (SK 2/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks postepowania karnego naruszajgcag prawo skarzgcego do sgdu z art. 2 oraz 45 ust. 1
Konstytuciji RP.
. . . . . . . - - - - - - -

Podstawy do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu (SK 1/15)

Sprawa potgczona z SK 41/14 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg SK 41/14).
| | | | | | | _I _I _I _I _I _I _I

Zasady rozpatrywania wniosku sedziego o przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe (SK
30/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 ro-
ku — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1, a takze z art. 31 ust. 1
3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 wust. 1 i art. 75 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu; wysokos¢ stawki za sporzadzenie
opinii (SK 25/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29
ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu z:
a) art. 64. ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
b) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP..

Optaty w sprawach karnych; koszty postepowania (SK 14/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego i art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
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Konstytuciji RP.
| | | | | | | _I _I _I _I _I _I _I
Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udziatlu w posiedzeniu sagdu w przed-

miocie wykonywania srodka zapobiegawczego - umieszczenie w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 §1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzgcego
prawa udziatu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania srodka zapobiegawczego z art. 94 §1 k.k.,
W postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, {j. zasa-
dg prawa do sadu, w tym sktadajgcym sie na jej tre$¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej procedury
sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystuchania i
osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.

Niewaznos¢ orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego; odpowiedzialno$s¢ Skarbu Panstwa (SK 12/14)

Sprawa potgczona.
- - - - - - . . . . . . . .

Zasady opodatkowania gier hazardowych (SK 3/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci rt. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych z art. 2 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 64 ust. 1 3, art. 84 oraz
z art. 217 Konstytucji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Znowelizowane przepisy Kodeksu postepowania karnego (K 23/15)
Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 311 § 3 i § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu na-
danym przez art. 1 pkt 90 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislaciji;
2) art. 552a § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, dodanego przez art. 1 pkt 192 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 roku, powotanej w punkcie 1, w zwigzku z art. 59a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku —
Kodeks karny, dodanym przez art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu nadanym przez art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw, w zakresie, w jakim naktada na Skarb Panstwa obowigzek odszkodo-
wawczy z tytutu wykonywania srodkéw przymusu w sprawie, w ktérej umorzono postepowanie na podsta-
wie art. 59a Kodeksu karnego wtedy, gdy podlegajgca kompensacji szkoda lub krzywda nie wynikaty z nie-
zgodnego z prawem dziatania lub zaniechania organu prowadzgcego postepowanie, z art. 216 i art. 220 w
zwigzku z art. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Oskarzyciel positkowy - uprawnienia (K 12/15)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszgcego sie do oskarzyciela posit-

kowego - z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.
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- - - - - - . . . . . . . .
Bezpieczenstwo imprez masowych; zakaz klubowy (K 47/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 14 ust. 1, la i ust. 5 ustawy z dnia 20 mar-
ca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych — z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 iz art. 73 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnos$ci za przestepstwo i
wykroczenie (K 45/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku —
Kodeks wykroczeh — w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, odpowiedzialno$ci za przestepstwo i wykroczenie - z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

- - - - - - - - - - - - - -

Przepisy regulujgce przeszukanie oséb, dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie
pojazdéw przez funkcjonariuszy publicznych (K 17/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc rownoczesnie granic tego przeszukania z art. 41 ust. 1 i art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji RP;
2. art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w
zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc réwnoczesnie granic tego przeszukania z
art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku =z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
3. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzieleniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli osobistej, nie okreslajgc
rébwnoczesnie jej granic z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
4. a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art.

31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytu-
cji RP;

5. a) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 41 ust. 1 i art.
47 w  zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
6. a) art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 11c ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytucji RP;
7. a) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 41 ust. 1 art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji RP;
8. art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzgdu z art. 41 ust. 1i art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
9. a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych or-
ganach porzadkowych z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
10. a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50

Konstytuciji RP:
b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu =z art. 45 wust. 1, art. 77 wust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
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11. art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
12. a) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art.
41 wust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
13. a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 41 ust.
1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
b) art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 50
oraz z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 [ art. 78 Konstytuciji RP;
14. a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédlagdowym z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 23a ust. 8 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédlgdowym z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 i art. 78 Konstytuciji RP;
15. a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o lasach z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 47ust. 3b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Kon-
stytucji RP;
16. a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo fowieckie z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 39 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo fowieckie z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytucji RP;
17. a) § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie spo-
sobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) § 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow z art. 50 Konstytucji RP;

18. a) § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia
2006 roku w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 41 ust.
1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 50 Konstytucji RP;
19. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 roku w sprawie za-
kresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektorych czynnosci z art. 41 ust. 1 i
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
20. a) § 91 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegétowego try-
bu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z po-
mocy innych podmiotéw z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegotowego trybu wyko-
nywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy in-
nych podmiotdw z art. 50 Konstytuciji RP;
21. a) § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczego-
lowego sposobu wykonywania niektdrych uprawnien przez Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 22 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdtowego
wykonywania niektorych uprawnien przez Zzomnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 50 Konstytucji RP;
22. a) § 29 ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli oso-
bistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania osobom
polecen okres$lonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 50 Konstytuciji RP;
23. a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania 0so-
bom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobiste;j,
przegladania bagazy i sprawdzania fadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzeh przez funkcjona-
riuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania osobom po-
lecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, prze-
gladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 50 Konstytuciji RP;
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2.2.22.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 9/15

24. a) § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkéw uzycia
urzgdzenh technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania
osoby i rewizji bagazu podréznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkéw uzycia urzg-
dzen technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania oso-
by [ rewizji bagazu podréznego z art. 50 Konstytucji RP;
25. § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie warunkéw, sposobu i
szczegotowego trybu wykonywania niektérych czynnosci przez inspektoréow i pracownikéw kontroli skarbo-
wej, sposobu i trybu wspotpracy z Policjg w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzoréow dokumentéw
stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdu me-
chanicznego z art. 50 Konstytucji RP.

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie; znikoma spotecznie szkodliwos¢ czynu (K 13/14)
Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Ko-

deks wykroczen, w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czy-
nu jako wytgczajgcej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie — z art. 45 ust. 1 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 11/14)

Sprawa potfgczona z K 6/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg K 6/14).

- - - - - - . . . . . . . .
Utrata cztlonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim; postepowanie dyscyplinarne (K 10/14)

Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodno$ci art. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
roku o zmianie ustawy — Prawo towieckie, jak rowniez art. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy spraw
utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim na skutek towieckiego postepowania dyscyplinarnego, z
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 6/14)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o zbadanie zgodnosci

1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb — z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb - z art. 42 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 11 art. 14 ust. ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami

psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob — z art. 2 i
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.
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2.2.26.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 9/15

Postepowanie karne; zasady udziatu podejrzanego (oskarzonego) lub jego obroncy w po-
siedzeniu sadu (K 5/14)

Rzeczni Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 464 § 112w zw. z art. 96 § 1 i 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego — w zakresie w jakim nie gwarantuje podejrza-
nemu/oskarzonemu lub jego obroncy prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazale-
nie na postanowienie dotyczace stosowania wobec niego innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
nie srodkéw przymusu - z art. 42 ust. 2, z art. 45 ust. 1, z art. 2 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres immunitetu parlamentarnego (K 2/14)

Rzeczni Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora w czesci zawierajgcej wyrazy "a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nie-
odtgcznie ze sprawowaniem mandatu" z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 47 oraz z art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakaz ujawniania danych osobowych i wizerunku oso6b, przeciwko ktérym toczy sie po-
stepowanie przygotowawcze lub sagdowe (P 119/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

Pytanie prawne czy art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo
prasowe jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; odmienne traktowanie wspoétsprawcéw tego samego czynu (P
113/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach Wydziat IV Karny

Pytanie prawne czy art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen w brzmieniu obo-
wigzujgcym od dnia 9 listopada 2013 roku wprowadzonym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, w zakresie w jakim nie odnosi on
wartosci skradzionej rzeczy tj. 1/4 minimalnego wynagrodzenia do czasu popetnienia czynu jest zgodny:
- z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim narusza zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz niedziatanie prawa wstecz,
- z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim powoduje odmienne traktowanie wspoétsprawcow tego
samego czynu w zaleznosci od zmian przepiséw blankietowych ogtaszanych po dacie wydania prawomoc-
nego wyroku,
-z art. 42 ust 1 w zwigzku z art. 175 Konstytucji RP w zakresie, w jakim odrywa ocene czynu i wymiar kary
od daty jego popetnienia, prowadzgc do zmian w drodze postanowien prawomocnych wyrokéw sgdowych
w zaleznosci od zmian przepisow blankietowych wydawanych przez organy wiadzy wykonawczej, jak i eta-
pu wykonywania kar, w tym uzalezniajgc ostateczny wymiar kary od podlegajgcej zmianie kolejnosci wyko-
nywania kar, jak wydawanych pdzniej wyrokéw tgcznych obejmujacych wyroki, w ktérych orzeczone kary
podlegajg zamianie, a kara juz uprzednio wykonana podlega zaliczeniu na poczet orzekanej kary tgcznej,
stajac sie ponownie karg wykonywana, a nie wykonang;
oraz czy powigzany z wyzej wskazanym przepisem art. 2a § 4 w zwigzku z art. 2a § 5 k.w. ustawy z dnia
20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 21 marca 2015 roku, jest
zgodny:

- z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim narusza zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa w zakresie kryterium jasnosci i jednoznacznosci przepisow prawa, w tym w zakresie rozréznienia
sytuacji ksztaltowania obowigzku dziatania organdéw z urzedu lub tez ksztattowania sytuacji prawnej obywa-
tela z mocy prawa.
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Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 105/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig Il Wydziat Karny

Pytanie prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w zakresie, w
jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku
notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest zgodne z

art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodaw-
czego.

- - - - - - . . . . . . . .
Warunkowe zawieszenie kary tacznej (P 102/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Dgbrowie Gérniczej Wydziat Il Karny

Pytanie prawne czy art. 89 § 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
roku, w zakresie w jakim pozwala na warunkowe zawieszenie kary tgcznej tylko w przypadku jezeli zacho-
dzg przestanki z art. 69 Kodeksu karnego jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

oraz z art. 6 ust. 1 art. 6 ust. 3 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz z art. 20 i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 51/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Mirisku Mazowieckim 1l Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 8/15, P 14/15 i P 17/15, P 50/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P
8/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 50/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 8/15, P 14/15i P 17/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 8/15).
- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 42/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15, P 40/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 15/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 33/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
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2.2.33.

2.2.34.

2.2.35.

2.2.36.

2.2.37.
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Sprawa potgczona z P 15/15, P 16/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 15/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Zasady odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia (P 22/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Karny

Pytanie prawne czy art. 160 § 5 zdanie 2 w zwigzku z art. 160 §1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od od-
wotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczo-

no kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 17/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 8/15 i P 14/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 8/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 16/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Grojcu |l Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 15/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 15/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 15/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Grojcu Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Gréjcu I
Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny.

Sprawa potaczona z P 16/15, P 33/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 15/15).

Potgczone pytania prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest

zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 14/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Szubinie || Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 8/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 8/15).
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2.2.39.

2.2.40.

2.2.41.

2.2.42.

2.2.43.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 8/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 14/15i P 17/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 8/15).

Pytanie prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w zakresie, w ja-
kim zawiera on przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r., w szczegodlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikaciji
wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie

sposobu funkcjonowania krajowego systemu norm i aktéw prawnych, jest zgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art.
9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 5/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 48/14, P 73/14 (sprawa rozpatrywana pod wspolng sygnaturg P 44/14).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 4/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie |l Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15, P 2/15, P 3/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 1/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 3/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15, P 2/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdélng sygnaturg P 1/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 2/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 1/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 1/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie 1l Wydziat Karny
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Sprawa potaczona z P 2/15, P 3/15, P 4/15 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 1/15).

Potgczone pytania prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ra-
mach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz z zasada ra-
cjonalnosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.

- zasadg proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasadg réwnosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 73/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Jeleniej Gérze VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z sie-
dzibg w Kamiennej Gérze

Sprawa potaczona z P 44/14, P 48/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 44/14).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowiazek notyfikacji (P 72/14)

Sad Rejonowy w Sandomierzu wystagpit z pytaniem prawnym:

1. przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zo-
staty uchwalone w sposdb naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa
unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a
zatem c¢czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
2. przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art. 2
w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska;
3. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis technicz-
ny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest
zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji, gdy cytowana ustawa zostata uchwalona z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;
4. czy dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1
Kodeksu karnego skarbowego osdb, ktére prowadza gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny
wbrew zakazom zawartym w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji, jak w pkt 1,2, 3 postanowienia.

- - - - - - - - - - - - - -
Ustawa o grach hazardowych; obowiagzek notyfikacji (P 61/14)

Sad Rejonowy w Ostrédzie wystgpit z pytaniem prawnym: czy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w
sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem ob-
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owigzku notyfikacji wynikajgcym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow praw-
nych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego.

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 53/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Pruszkowie. Sprawa potgczona z P 34/14 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng
sygnatura P 34/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (P 51/14)

Pytanie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Sprawa potgczona z K 11/14, P 20/14 (sprawa rozpoznawana
pod wspdlng sygnaturg K 6/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 48/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 44/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng
sygnatura P 44/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 44/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Radomiu czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposdb naruszajgcy wymagania dotyczgce
procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji prze-
piséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konsty-
tucji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 34/14)

Sad Rejonowy w Pruszkowie wystgpit z pytaniem prawnym czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania
dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku noty-

fikacji przepisow technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art.
9 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wyroki taczne; zasady orzekania (P 19/14)

Sad Apelacyjny wystapit z pytaniem prawnym czy art. 92a ustawy - Kodeks karny zakazujgcy obejmowania
wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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Optata za czynnosci adwokackie; stawka minimalna w sprawach z wyboru i z urzedu (U
7/14)

Naczelna Rada Adwokacka wystgpita z wnioskiem o zbadania zgodnosci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o
adwokaturze;

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku - Prawo o adwokaturze;
3) § 13 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze;

4) § 13 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo 0 adwokaturze;
5)§ 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze;

6) § 14 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo o adwokaturze..

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Zasady ustalania wysokosci stawki minimalnej za czynnosci adwokackie (U 1/14)
Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z wnioskiem o zbadania zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie
od wartosci przedmiotu sprawy oraz warto$ci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozporzgdzenia
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytuciji RP,
2) § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci radcow praw-
nych od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozpo-
rzadzenia z art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu; wysokos¢ stawki za sporzadzenie
opinii (SK 25/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu z:
a) art. 64. ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
b) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
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- - - - - - . . . . . . . .
Optaty w sprawach karnych; koszty postepowania (SK 14/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego i art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu w przed-
miocie wykonywania srodka zabezpieczajacego - umieszczenie w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzacego
prawa udziatlu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania $rodka zabezpieczajgcego z art. 94 §1
k.k., w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, {j.
zasadg prawa do sadu, w tym sktadajgcym sie na jej treS¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej proce-
dury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystu-
chania i osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo zatrzymanego do odmowy ztozenia oswiadczen; obowigzek poinformowania za-
trzymanego o takim prawie (K 19/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia o$wiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki zarzadzenia przez sad obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszonej
(P 43/13)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy:

1. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji
RP i w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢
orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnosc¢ orzecze-
nia innego sadu;
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Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26. pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Kon-
stytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Kodeks postepowania karnego; wytaczenie dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, na zadanie uprawnionego or-
ganu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania; wykroczenie drogowe (SK
64/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wy w zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza
pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby te osobe na odpowiedzialnos¢ karng za inne
wykroczenie drogowe, poniewaz to wiasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujgcym pojazdem albo takie
wskazanie narazatoby osobe najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialnos¢ za in-
ne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu bytaby kie-
rujgcym pojazdem, z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 18 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 47
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

- - - - - - . . . . . . . .
Przeciwdziatanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i na-
rzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie byty one

wiasnoscia sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej wlascicielem przedmiotu objete-
go przepadkiem (SK 59/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art.70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie w jakim dopuszcza mozliwos$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do jego popetienia, nawet
jezeli nie byly one wtasnos$cig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedgcej wiascicielem przedmiotu obje-
tego przepadkiem z:

- art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,

- art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

- art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -
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Wolno$¢ sumienia i wyznania (SK 54/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci rt. 196 ustawy 6 czerwca 1997 roku - Kodeks
karny z:

1. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ingeruje w
wolno$¢ sumienia oséb niewyznajgcych religii poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania ich po-
gladoéw odnos$nie przedmiotdw czci religijnej,

2. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyrazania pogladéow w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czajgcy poza zakres konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajgc istote tej wolnosci,

3. art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim chroni osoby
wierzace przed obrazg ich uczuc religijnych, a nie chroni 0osdb, ktére nie wyznaja religii a ich przekonania
Swiatopoglgdowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby,

4. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow
okreslonosci i pewnosci przepiséw prawa karnego;

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajgce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonnczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania kary (P 22/11)

Sad Rejonowy Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy przepis art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy - Kodeks
karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska sg zgodne z
art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie we wrze$ niu i w paz dzierniku 2015 .

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. - ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w

zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015.774)

Wprowadzono zmiany w Kodeksie wykroczen polegajace na nowelizacji art. 63a oraz
wprowadzeniu art. 63b. Przepisy te odpowiedzialnosci za naruszenie warunkow dotyczacych

umieszczania m.in. afiszy, plakatow, reklam.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/774/1

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. — ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Ustawg wprowadzono zmiany do art. 78, 80a, 81 i 87 a Kodeksu post¢gpowania karnego

oraz art. 23 Kodeksu postepowania W sprawach o wykroczenia.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/1186/1
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5. Informacja miedzynarodowa

_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

5.1. Rada Europy

- - - - - - - . . . . . . . .

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - . . . . . . . .

5.2. Unia Europejska

_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

5.2.1. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

- - - - - - - . . . . . . . .

5.2.1.1. Gry hazardowe — brak notyfikacji projektu przepiséw technicznych - odszkodowa-
nie.

Wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., C-98/14
Teza:

1) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktére, nie
przewidujac okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowa-
nego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salo-
nach gier, a ponadto ustanawiaja podatek proporcjonalny podlegajacy zaptacie od
tej samej dziatalnosci, stanowig ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug, za-
gwarantowanego w art. 56 TFUE, w zakresie, w jakim moga wstrzyma¢, ograniczyé¢
lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne swiadczenie ustug polegajace na uzytko-
waniu automatoéw do gier w salonach gier na Wegrzech, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.

2) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére, nie
przewidujac ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzacych salo-
ny gier, zakazuja uzytkowania automatoéw do gier poza kasynami, stanowig ograni-
czenie swobodnego swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

3) Ograniczenia swobodnego przeptywu ustug, ktére moga wynikac z przepisow
krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gitéwnym, moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego tylko w zakresie, w jakim
sad krajowy po dokonaniu ogélnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w zycie
tych przepiséw stwierdzi:

- ze rzeczywiscie spetniajg one przede wszystkim cele dotyczace ochrony kon-
sumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszustwom
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zwigzanym z grami losowymi, przy czym sama okolicznos¢, ze ograniczenie dzia-
falnosci w zakresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwigekszenie
wplywéw podatkowych, do zwiekszenia wplywéw do budzetu danego panstwa
czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie, aby mozna byto uznaé¢, ze ograniczenie to
dazy w rzeczywistosci przede wszystkim do osiagniecia takich celow;

- ze spetniajg one te cele w sposéb spojny i systematyczny oraz

- ze spetniajg one wymogi wynikajace z ogolnych zasad prawa Unii, a w szcze-
golnosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze
prawa wiasnosci.

4)  Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére pieciokrotnie podwyzszaja kwote zry-
czaltowanego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier
w salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy zapta-
cie od tej samej dzialalnosci, nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu
tego przepisu oraz ze

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazujg uzytkowania automatéw do
gier poza kasynami, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu,
ktérych projekty powinny byé przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8
ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

5) Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego
naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajace z dziatalno-
sci ustawodawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony
tego panstwa czlonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego na-
ruszenia, w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy samym naruszeniem a poniesio-
ng szkoda, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96, nie jest przy-
znanie jednostkom praw, w ten sposéb, ze ich naruszenie przez panstwo czton-
kowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego panstwa czton-
kowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia na podsta-
wie prawa Unii.

7) Okolicznosé, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gldwnym, dotycza dziedziny objetej kompetencjami panstw cztonkowskich, nie
wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad
odsytajacy.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Odestanie prejudycjalne — Swobodne swiadczenie ustug — Gry losowe — Podatki krajowe
podlegajgce zaptacie od uzytkowania automatéw do gier zainstalowanych w salonach
gier — Ustawodawstwo krajowe zakazujgce uzytkowania automatoéw do gier poza kasy-
nami — Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan — Dyrektywa
98/34/WE — Obowigzek przekazania Komisji projektow przepiséw technicznych — Odpo-
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wiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzgdzone w wyniku przyjecia usta-
wodawstwa sprzecznego z prawem Unii
W sprawie C-98/14

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, ztozony przez Févarosi Torvényszék (Wegry), postanowieniem z
dnia 13 lutego 2014 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 marca 2014 r., w postepo-
waniu:

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft,
Lixus Szerencsejaték Szervezd kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft,
Megapolis Terminal Szolgaltato kft

przeciwko

Magyar Allam,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Ber-
ger i F. Biltgen, sedziowie

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: I. llléssy,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14
stycznia 2015rr.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Berlington Hungary Tanacsado6 és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték
Szervez$ kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték
Szervez6 kft oraz Megapolis Terminal Szolgaltaté kft przez L. Kelemena, lgyvéd,

- w imieniu Magyar Allam przez T. Bogdana oraz |. Janitsary’ego, ligyvédek,

- w imieniu rzgdu wegierskiego przez M. Fehéra oraz G. Kodsa, dziatajgcych w cha-
rakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzgdu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J.-C. Halleux, dziataja-
cych w charakterze petnomocnikéow, wspieranych przez P. Vlaemmincka oraz B. Van
Vooren, advocaten,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka, J. VIaCila oraz T. Mullera, dziataja-
cych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P. de Sousa Inés,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Lome-Osoria Lerene oraz A. Tokara, dzia-
tajgcych w charakterze petnomocnikéw,

podjgwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujgcy

Wyrok
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1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust.
3 TUE, art. 34, 36, 52 ust. 1, 56 i 61 TFUE, a takze art. 1, 8 i 9 dyrektywy 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotycza-
cych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37), zmienionej dyrektywag
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 81, zwanej dalej ,dyrekty-
wa 98/34”).

2 Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Berlington Hungary
Tanacsad6 és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Sze-
rencsejaték Szervez6 kft, Lixus Invest Szerencsejatéek Szervez6 kft i Megapolis Terminal
Szolgaltaté kft a Magyar Allam (panstwem wegierskim) w przedmiocie wniesionego przez
te spotki powddztwa o naprawe szkod poniesionych w wyniku stosowania niezgodnych z
prawem Unii ustaw krajowych w zakresie uzytkowania automatéw do gier.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artykut 1 dyrektywy 98/34 ma nastepujgce brzmienie:
,D0 celdw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

[...]

3) »specyfikacja techniczna«: oznacza specyfikacje zawartg w dokumencie, ktéry opi-
suje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa
lub wymiary, wtgcznie z wymaganiami majgcymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jakg jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opako-
wania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

[..]

4)  »inne wymagania« oznaczajg wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nato-
zone na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére
wptywajg na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytko-
wania, powtorne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie wa-
runki mogg miec istotny wptyw na sktad lub rodzaj produktu lub jego obrat;

[..]

11) »przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne iinne wymagania badz zasady
dotyczgce ustug, wtgcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych prze-
strzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie cztonkow-
skim lub na przewazajgcej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw czionkowskich, z wyjgtkiem okreslonych w art. 10, zakazuja-
cych [zakazujgce] produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujgcych [zakazujgce] swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug [podejmowania dziatalnosci jako dostawca ustug].

Przepisy techniczne obejmujg de facto [Przepisy techniczne de facto stanowig miedzy
innymil:

- [...]

- [...]

—  specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug, ktére po-
wigzane sg ze srodkami fiskalnymi [podatkowymi] lub finansowymi majgcymi wptyw na
konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikaciji
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technicznych lub innych wymogoéw bgdz zasad dotyczgcych ustug; specyfikacje tech-
niczne lub inne wymogi bgdz zasady dotyczgce ustug powigzanych z systemami zabez-
pieczenia spotecznego nie sg objete tym znaczeniem.

[...]".
4 Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

.Z zastrzezeniem art. 10 panstwa cztonkowskie niezwtocznie przekazujg Komisji wszel-
kie projekty przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w petni stanowig transpozy-
cje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajgca jest
informacja dotyczgca odpowiedniej normy. Przekazujg Komisji takze podstawe prawng
konieczng do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaty one wyraznie ujete w
projekcie.

[...]".
5 Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy:

,1.  Panstwa czlonkowskie odraczajg przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy
miesigce, poczgwszy [liczac] od daty otrzymania przez Komisje komunikatu [powiado-
mienia] okreslonego w art. 8 ust. 1.

[-]
7.  Ustep 1-5 nie stosujg sie w przypadkach, gdy:

- z naglgcych powodéw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane okolicz-
nosci odnoszgce sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat
lub roslin oraz, w stosunku do zasad dotyczgcych ustug, réwniez dla [do] porzadku pu-
blicznego, w szczegolnosci ochrony nieletnich, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
przygotowac przepisy techniczne w bardzo krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego
przyjecia i wprowadzenia w zycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji,

[...]

W powiadomieniu okreslonym w art. 8 panstwa cztonkowskie przedstawiajg powody pil-
nosci podjetych srodkow. Komisja najszybciej jak to mozliwe przedstawia opinie w spra-
wie powiadomienia. Podejmuje ona stosowne dziatanie w przypadkach, gdy procedura ta
jest niewtasciwie stosowana. Parlament Europejski jest na biezgco informowany przez
Komisje”.

6 Artykut 10 ust. 4 tej dyrektywy brzmi nastepujgco:

LArtykut 9 nie stosuje sie do specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad
dotyczgcych ustug, okreslonych w trzecim tiret art. 1 pkt 11 akapit drugi”.

Prawo wegierskie

7 Paragraf 26 ust. 3 ustawy nr XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej
dalej ,ustawg o grach losowych”), w wersji obowigzujgcej do dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
zezwalat na uzytkowanie automatow do gier albo w kasynach albo w salonach gier pro-
wadzonych przez utworzone wytgcznie w tym celu spétki prawa handlowego.

8 Zgodnie z § 33 tej ustawy, obowigzujgcym do dnia 31 pazdziernika 2011 r., zry-
czattowany podatek od gier podlegajagcy zaptacie od uzytkowania automatoéw do gier wy-
nosit 100 000 forintéw wegierskich (HUF) miesiecznie od jednego stanowiska do gry w
przypadku automatoéw do gier zainstalowanych w salonach gier kategorii | i Il. Poprzez
odstepstwo od tej zasady automaty do gier zainstalowane w ,kasynach elektronicznych”
byly opodatkowane podatkiem w wysokosci 120 000 HUF, mimo ze kasyna te byty
uznawane za szczegolny rodzaj salonow gier objetych kategorig |. Podatek byt nalezy za

61



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 9/15

kazdy rozpoczety miesigc. Uzytkowanie automatéw do gier w kasynach podlegato od-
rebnemu systemowi podatkowemu.

9 Paragraf 33 ustawy o automatach do gier zostat zmieniony przez § 27 ustawy nr
CXXV z 2011 r., zmieniajgcej niektore ustawy podatkowe w celu zapewnienia stabilnosci
finanséw publicznych (zwanej dalej ,ustawg zmieniajgcg z 2011 r.”), ze skutkiem od dnia
1 listopada 2011 r., w ten sposob, ze kwoty te zostaty podwyzszone do 700 000 HUF w
przypadku automatéw do gier zainstalowanych w kasynach elektronicznych i do
500 000 HUF w przypadku automatéw do gier zainstalowanych w innych salonach gier
objetych kategoriami | i Il. Wspomniany § 27 wprowadzit takze podatek proporcjonalny
od gier, podlegajgcy zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, w za-
kresie, w jakim przychody netto z jednego automatu wynosity w danym kwartale co naj-
mniej 900 000 HUF. W przypadku automatow, w ktérych mozna zainstalowac¢ wiecej niz
jedno stanowisko do gry, obowigzujgcy prog byt obliczany poprzez pomnozenie kwoty
900 000 HUF przez liczbe stanowisk do gry. Podatek ten wynosit 20% przekraczajgcej
900 000 HUF czesci przychoddw kwartalnych netto z automatu.

10  Poza tym ustawa zmieniajgca z 2011 r. przewidywata, Zze od dnia 1 stycznia 2013
r. automaty do gier zainstalowane w salonach gier bedg obowigzkowo potgczone z ser-
werem centralnym uzytkowanym przez spétke prawa handlowego, spetniajgcym okreslo-
ne wymogi i do ktérego organy kontroli gier losowych bedg mie¢ dostep w czasie rze-
czywistym.

11  Paragraf 26 ust. 3 ustawy o grach losowych zostat nastepnie zmieniony ze skut-
kiem od dnia 10 pazdziernika 2012 r. przez § 5 ustawy nr CXLIV z 2012 r., zmieniajgcej
ustawe nr XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej dalej ,ustawg zmieniajgcg
z 2012 r.), w ten sposob, ze wytgczne prawo uzytkowania automatow do gier zostato za-
strzezone dla kasyn.

12  Paragraf 8 ustawy zmieniajgcej z 2012 r. dodat do ustawy o grach losowych §
40/A, ktérego ust. 1 przewidywat, ze wydane przed dniem wejscia zycie tej ustawy zmie-
niajgcej zezwolenia dotyczgce uzytkowania automatow do gier zainstalowanych w salo-
nach gier stajg sie niewazne w dniu nastepujgcym po dniu wejscia w zycie wspomnianej
ustawy oraz ze operatorzy gier losowych sg zobowigzani do oddania tych zezwolenh or-
ganom podatkowym w terminie pietnastu dni, liczgc od wspomnianego dnia.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

13  Skarzace w postepowaniu gibwnym sg spotkami prawa handlowego, ktére do wej-
Scia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2012 r. uzytkowaty automaty do gier w salonach gier.
Wspomniane skarzgce wykonywaty swg dziatalnos¢ gtbwne za pomocg automatéw do
gier pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Czesc ich klientow stanowili obywa-
tele Unii Europejskiej spedzajgcy wakacje na Wegrzech.

14  Na mocy ustawodawstwa wegierskiego obowigzujgcego w okresie od dnia 16
sierpnia 1991 r. do dnia 9 pazdziernika 2012 r. automaty do gier mogty by¢ uzytkowane
w kasynach i salonach gier po uzyskaniu zezwoleh administracyjnych wydawanych przez
organy kontroli gier losowych. Prowadzgcy salony gier, tacy jak skarzgce w postepowa-
niu gtdwnym, byli zobowigzani do zaptaty miesiecznego zryczattowanego podatku, ktory
w dniu 31 pazdziernika 2011 r. wynosit 100 000 HUF od jednego automatu do gier.

15 Ustawa zmieniajgca z 2011 r. natozyta obowigzek podtgczenia od dnia 1 stycznia
2013 r. automatdéw do gier uzytkowanych w salonach gier do serwera centralnego.

16  Ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011 r. ustawa ta rowniez pieciokrotnie podwyz-
szyta miesieczny podatek zryczattowany podlegajgcy zaptacie od uzytkowania automa-
téw do gier zainstalowanych w salonach gier, ustanawiajgc jednocze$nie dodatkowy, wy-
razony procentowo podatek proporcjonalny od przychodow kwartalnych netto od kazde-
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go automatu. Kwota podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier
zainstalowanych w kasynach pozostata natomiast niezmieniona.

17 W dniu 30 wrzesnia 2011 r., czyli dzieh po publikacji ustawy zmieniajgcej z 2011 r.,
rzad wegierski przekazat tekst tej ustawy Komisji Europejskiej, nie wskazujgc jednak, ze
podwyzszenie podatkow wprowadzone przez wspomniang ustawe objete jest zakresem
stosowania dyrektywy 98/34. Przewidziane w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy odroczenie nie
zostato zastosowane.

18  Ostatecznie zrezygnowano z wprowadzenia w zycie przewidzianego w ustawie
zmieniajgcej z 2011 r. systemu uzytkowania automatow do gier w oparciu o serwer cen-
tralny, poniewaz na wniosek rzgdu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. parlament wegierski
przyjat w dniu 2 pazdziernika 2012 r. ustawe zmieniajgcg z 2012 r., ktéra zakazata uzyt-
kowania automatow do gier poza kasynami. W celu uzasadnienia takiego zakazu usta-
wodawca powotat sie na zapobieganie przestepczosci i uzaleznieniu od gier, a takze na
wzgledy zdrowia publicznego w zwigzku z zapobieganiem uzaleznieniu od gier. Ustawa
ta weszta w zycie w dniu 10 pazdziernika 2012 r., a zatem w dniu nastepujgcym po dniu
jej publikacji. Kolejnego dnia, czyli w dniu 11 pazdziernika 2012 r., zezwolenia na uzyt-
kowanie automatow do gier w salonach gier wygasty z mocy prawa, przy czym ustawo-
dawca nie przewidziat odszkodowania dla operatoréw posiadajgcych te zezwolenia.

19 W dniu 1 pazdziernika 2012 r. rzgd wegierski zgtosit Komisji projekt ustawy zmie-
niajgcej z 2012 r., okreslajgc jg srodkiem finansowym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrekty-
wy 98/34. Na podstawie art. 10 ust. 4 tej dyrektywy zadne odroczenie nie zostato zasto-
sowane. W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Komisja powiadomita rzad wegierski, ze nie wy-
raza zgody na te kwalifikacje. Wspomniany rzad powotat sie zatem na naglace powody w
rozumieniu art. 9 ust. 7 wspomnianej dyrektywy.

20  Skarzgce w postepowaniu gtéwnym wytoczyty powddztwo przeciwko Magyar Al-
lam przed Févarosi Torvényszék (sgdem stotecznym), zadajgc odszkodowania za szko-
dy, ktére ich zdaniem poniosty w wyniku stosowania niektoérych przepiséw ustawy zmie-
niajgcej z 2011 r. i ustawy zmieniajgcej z 2012 r. Zdaniem tych skarzgcych podnoszona
przez nie szkoda wynika z zaptaty podatkéw od gier, utraty wartosci przez ich automaty
do gier oraz kosztow podniesionych w ramach postepowania gtéwnego.

21  Magyar Allam wniosto o oddalenie skargi, podwazajgc zaréwno jej podstawe
prawng jak i kwoty zazgdane przez skarzgce w postepowaniu gtdbwnym.

22  Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Févarosi Torvényszék zawiesit postepo-
wanie i zwrocit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa czion-
kowskiego, ktore w jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pieciokrotnie
podwyzsza wczesniejszg kwote bezposredniego podatku podlegajgcego zaptacie od au-
tomatéw do gier uzytkowanych w salonach gier, noszgcego nazwe podatku od gier, i po-
nadto wprowadza wyrazony procentowo proporcjonalny podatek od gier, przez co ogra-
niczeniu ulega dziatalnosc¢ operatoréw gier losowych prowadzgcych salony gier?

2) Czy art. 34 TFUE mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze zakresem stosowania te-
go postanowienia objete jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa czionkowskiego,
ktore w jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pieciokrotnie podwyzsza
wczesniejszg kwote bezposredniego podatku podlegajgcego zapfacie od automatéow do
gier uzytkowanych w salonach gier, noszgcego nazwe podatku od gier, i ponadto wpro-
wadza wyrazony procentowo proporcjonalny podatek od gier, przez co ograniczeniu ule-
ga przywdz automatow do gier na Wegry z obszaru Unii Europejskiej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
w ramach stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i art. 61 TFUE lub odwotywania sie
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do istnienia nadrzednych wzgledéw panstwo cztonkowskie moze powotywac sie wytgcz-
nie na naprawe sytuacji budzetowej?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
w Swietle art. 6 ust. 3 TUE nalezy uwzglednia¢ ogolne zasady prawa w odniesieniu do
ograniczen wprowadzonych przez panstwo cztonkowskie i do przyznania okresu na do-
stosowanie do przepisu podatkowego?

5) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
wyrok Brasserie du Pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) nalezy in-
terpretowac w ten sposob, iz naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialnosci za szkode panstwa cztonkowskiego z tego wzgledu, ze posta-
nowienia te — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznajg prawa jednost-
kom z panstw cztonkowskich?

6) Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowac w ten sposoéb, ze krajowe uregulo-
wanie podatkowe, ktore w jednym akcie podwyzsza pieciokrotnie kwote podatku bezpo-
Sredniego, a mianowicie podatku od gier podlegajgcego zaptacie od automatow do gier
uzytkowanych w salonach gier, i ponadto wprowadza wyrazony procentowo podatek
proporcjonalny, stanowi ,przepis techniczny de facto”?

7) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na szdste pytanie: czy jednostki z
panstwa czionkowskiego mogg powotywac sie wzgledem tego panstwa na naruszenie
art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako na uchybienie, ktére moze uza-
sadniac cigzgcy na nim obowigzek naprawienia szkody? Czy dyrektywa 98/34/WE ma na
celu przyznanie praw jednostkom? W oparciu o jakie kryteria sad krajowy powinien roz-
strzygnaé, czy Magyar Allam popetnito wystarczajgco istotne naruszenie i jakie roszcze-
nie odszkodowawcze moze opierac sie na tym naruszeniu?

8) Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa czion-
kowskiego, ktdre zabrania ze skutkiem natychmiastowym uzytkowania automatéw do
gier w salonach gier, nie przyznajgc zainteresowanym operatorom gier losowych okresu
przejsciowego lub na dostosowanie ani nie zapewniajgc im stosownego odszkodowania i
jednoczesnie ustanawia na rzecz kasyn monopol na uzytkowanie automatoéw o gier?

9) Czy art. 34 TFUE mozna interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie to powinno
miec istotne znaczenie i by¢ stosowane réwniez w wypadku, gdy panstwo cztonkowskie
przyjmuje niedyskryminujgce uregulowanie, ktére chociaz nie zabrania bezposrednio
przywozu automatow do gier z obszaru Unii Europejskiej, to ogranicza uzywanie i uzyt-
kowanie wspomnianych automatéw w ramach organizacji gier losowych lub zabrania ich,
bez przyznania zainteresowanym operatorom gier wykonujgcym owg dziatalnos¢ okresu
przejéciowego lub na dostosowanie ani odszkodowania?

10) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie: ja-
kie kryteria powinien uwzgledni¢ sgd krajowy, aby rozstrzygna¢ kwestie, czy ogranicze-
nie jest konieczne, odpowiednie i proporcjonalne w ramach stosowania art. 36 TFUE, 52
ust. 1 TFUE i 61 TFUE, a takze w ramach odwotywania sie do istnienia nadrzednych
wzgledow?

11) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie: czy
w Swietle art. 6 ust. 3 TUE przy ocenie zakazu wprowadzonego przez panstwo czion-
kowskie i okresu na dostosowanie nalezy uwzglednia¢ ogoine zasady prawa? Czy nalezy
wzig¢ pod uwage prawa podstawowe — takie jak prawo wtasnosci i zakaz wywitaszczenia
bez odszkodowania — w zwigzku z ograniczeniem wystepujgcym w niniejszej sprawie, a
jezeli tak, to w jaki sposob?

12) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie, czy
wyrok Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) mozna in-
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terpretowac w ten sposob, iz naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialnosci za szkode panstwa cztonkowskiego z tego wzgledu, ze posta-
nowienia te — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznajg prawa jednost-
kom z panstw cztonkowskich?

13) Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze przepis krajowy,
ktory poprzez zarezerwowanie dla kasyn uzytkowania automatow do gier zabrania ich
uzytkowania w salonach gier, stanowi ,inne wymaganie™?

14) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na trzynaste pytanie: czy jednostki
z panstwa czionkowskiego mogg powotywac sie wzgledem tego panstwa na naruszenie
art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako na uchybienie, ktére moze uza-
sadnia¢ cigzgcy na nim obowigzek naprawienia szkody? W oparciu o jakie kryteria sad
krajowy powinien rozstrzygnac¢, czy pozwany popetnit wystarczajgco istotne naruszenie i
jakie roszczenie odszkodowawcze moze opierac sie na tym naruszeniu?

15) Czy zastosowanie ma rowniez zasada prawa Unii, zgodnie z ktorg panstwa czton-
kowskie majg obowigzek wyptaci¢ jednostkom odszkodowanie za szkody wynikajgce z
naruszen prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ panstwom czionkowskim w wypadku, gdy
panstwu czionkowskiemu przystugujg suwerenne kompetencje w dziedzinie, ktorej doty-
czy przyjete uregulowanie? Czy w takim wypadku za wytyczne mogg postuzy¢ rowniez
prawa podstawowe i ogdline zasady prawa wynikajgce ze wspolnych tradycji konstytucyj-
nych panstw cztonkowskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie wtasciwosSci Trybunatu

23  Na wstepie rzad wegierski kwestionuje co do zasady wiasciwos¢ Trybunatu w za-
kresie udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania, z uwagi na fakt, ze spér w po-
stepowaniu gtownym — ze wzgledu na brak aspektéw transgranicznych — nie posiada
zadnego zwigzku z prawem Unii.

24 W tym zakresie nalezy przypomniec, ze przepisy krajowe, takie jak bedgce przed-
miotem postepowania gtéwnego, ktére bez rozréznienia znajdujg zastosowanie do oby-
wateli wegierskich i obywateli innych panstw czionkowskich, mogg, co do zasady, by¢
objete postanowieniami traktatu dotyczgcymi swobdd podstawowych gwarantowanych
przez traktat FUE wytgcznie w zakresie, w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do
standéw faktycznych majgcych zwigzek z obrotem gospodarczym pomiedzy panstwami
cztonkowskimi (zob. podobnie wyroki: Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 39; Gar-
kalns, C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 21).

25 W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajgcego wynika, ze czes$¢ klientow
skarzgcych w postepowaniu gtéwnym stanowili obywatele Unii spedzajgcy wakacje na
Wegrzech.

26  Tymczasem, ustugi Swiadczone przez ustugodawce posiadajgcego siedzibe
w jednym panstwie cztonkowskim, bez przemieszczania sig, ustugobiorcy posiadajgcemu
siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, stanowig transgra-
niczne swiadczenie ustug w rozumieniu art. 56 TFUE (zob. podobnie wyroki: Alpine
Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 21, 22; Gambelli i in., C-243/01,
EU:C:2003:597, pkt 53; Komisja/Hiszpania, C-211/08, EU:C:2010:340, pkt 48).

27 Poza tym nie mozna wcale wykluczy¢, ze przedsiebiorcy zamieszkali lub majgcy
siedziby w panstwach cztonkowskich innych niz Wegry byli lub sg zainteresowani prowa-
dzeniem salondéw gier na terytorium Wegier (zob. podobnie wyroki: Blanco Pérez i Chao
Goémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 40, a takze Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, pkt 21).
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28 W tych okolicznosciach Trybunat jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na przed-
stawione pytania.

W przedmiocie istnienia ograniczern swobod podstawowych
W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

29 Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy zbadac tgcznie, sad odsytajgcy
zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z 2011 r., ktére,
nie przewidujgc okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowane-
go podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy zaptacie od tej samej dzia-
talnosci, stanowig ograniczenie swobodnego przeptywu towarow i swobodnego Swiad-
czenia ustug, zagwarantowanych odpowiednio w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

30 Na wstepie nalezy podnies¢, ze tego rodzaju przepisy bezposrednio oddziatujg na
dziatalno$¢ polegajgcg na uzytkowaniu automatéw do gier. Natomiast przepisy te mogg
jedynie posrednio — w konsekwencji wptywu, jaki wywierajg na te dziatalnos¢ — oddziaty-
wac na przywoz tych automatow.

31 Bez koniecznosci analizowania przywozu automatow do gry, ktéry stanowi dodat-
kowy aspekt ich uzytkowania, nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz uzytkowanie tych automatow
jest zwigzane z czynno$cig polegajgca na ich przywozie, pierwsza z tych dziatalnosci ob-
jeta jest postanowieniami traktatu dotyczgcymi swobodnego Swiadczenia ustug, a druga
objeta jest postanowieniami dotyczgcymi swobodnego przeptywu towaréow (wyrok Ano-
mar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 55).

32  Tymczasem zaktadajgc nawet, ze przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z
2011 r., mogg sta¢ na przeszkodzie przywozowi automatoéw do gier, w zakresie, w jakim
ograniczajg mozliwosc¢ ich uzytkowania, Trybunat nie jest w stanie w ramach niniejszego
postepowania rozstrzygng¢ kwestii, czy 34 TFUE sprzeciwia sie stosowaniu takich prze-
pisbw w braku wystarczajgcych wyjasnien na temat rzeczywistego wptywu tych przepi-
s6w na przywoz automatéw do gier (zob. podobnie wyrok Laara i in., C-124/97,
EU:C:1999:435, pkt 26).

33 W tych okolicznosciach nalezy zbadac tego rodzaju przepisy wytgcznie pod katem
zgodnosci z art. 56 TFUE.

34 W tym zakresie na wstepie nalezy wyjasni¢, ze mimo iz podatki bezposrednie na-
lezg do kompetencji panstw cztonkowskich, to panstwa te muszg wykonywac te kompe-
tencje z poszanowaniem prawa Unii, a zwtaszcza podstawowych swobdd gwarantowa-
nych w traktacie (zob. podobnie wyrok Blanco i Fabretti, C-344/13 i C-367/13,
EU:C:2014:2311, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Artykut 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg w stosunku do ustugodawcéw z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy ob-
owigzujg one bez réznicy zaréwno w stosunku do krajowych ustugodawcoéw, jak
i ustugodawcdw z innych panstw czionkowskich, jezeli sg w stanie wstrzymac, ograni-
czy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalnos¢ ustugodawcy majgcego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, w ktérym zgodnie z prawem sSwiadczy on takie same ustugi
(zob. podobnie wyroki: Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, pkt 23 i przyto-
czone tam orzecznictwo, a takze HIT i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 16).

36  Artykut 56 TFUE nie obejmuje natomiast srodkéw, ktorych jedynym skutkiem jest
obtozenie Swiadczenia ustug dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposob odno-
szg sie do Swiadczenia ustug zarbwno miedzy panstwami cztonkowskimi, jak i wewnatrz
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jednego panstwa czionkowskiego (wyrok Mobistar i Belgacom Mobile, C-544/03 i
C-545/03, EU:C:2005:518, pkt 31).

37  Jest bezsporne, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. nie wprowadza zadnej bezpo-
Sredniej dyskryminacji pomiedzy spotkami wegierskimi a spotkami z siedzibg w innych
panstwach cztonkowskich uzytkujgcymi automaty do gier w salonach gier na terytorium
Wegier, poniewaz wprowadzone tg ustawg podatek zryczattowany i podatek proporcjo-
nalny pobierane sg na identycznych warunkach w odniesieniu od wszystkich tych spotek.

38 Ponadto, ani z postanowienia odsytajgcego ani z uwag przedtozonych przez strony
postepowania nie wynika, ze wiekszos¢ spotek prowadzgcych salony gier na rynku we-
gierskim ma siedziby w innych panstwach cztonkowskich, w ktorym to przypadku przepi-
sy rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym mogtyby stanowi¢ posrednig dyskryminacje
wobec ustugodawcow z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich (zob. podobnie wy-
roki: Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, pkt 18; Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 39, 41).

39 Jednakze skarzgce w postepowaniu gtownym twierdzg, ze ustawa zmieniajgca z
2011 r., poprzez drastyczne podwyzszenie kwoty podatkéw podlegajgcych zapfacie od
uzytkowania automatow do gier w salonach gier, stworzyta przeszkode dla optacalnego
uzytkowania tych automatdéw przez prowadzacych salony gier i w ten sposéb w odniesie-
niu do tej dziatalnosci przyznata faktyczng wytgcznosé prowadzgcym kasyna. W szcze-
golnosci, poniewaz salon gier objety kategorig | osiggatby srednio miesieczne przychody
w wysokosci 200 000 HUF na jeden automat, zaptata kwoty w wysokosci 500 000 HUF
tytutem miesiecznego zryczattowanego podatku prowadzitaby sama w sobie Srednio do
powstania miesiecznej bezposredniej straty w wysokosci 300 000 HUF na jeden auto-
mat. W kazdym razie, zaktadajgc nawet, ze niektorzy z prowadzacych salony gier osig-
galiby wyzsze przychody, zysk pozostajgcy po odliczeniu wspomnianych podatkow i roz-
nych kosztéw bytby zerowy lub co najwyzej minimalny.

40 W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdyby ustawa zmieniajgca z
2011 r. rzeczywiscie mogta wstrzymac, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swo-
bodne swiadczenie ustug polegajgce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier
na Wegrzech, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego, powinna ona by¢ uznana za
przeszkode w swobodnym swiadczeniu ustug, zagwarantowanym w art. 56 TFUE.

41  Bytoby tak, gdyby sad odsyfajacy stwierdzit, ze przewidziane w ustawie zmieniaja-
cej z 2011 r. podwyzszenie podatkow doprowadzito do ograniczenia uzytkowania auto-
matow do gier do kasyn, do ktorych to podwyzszenie nie miato zastosowania. Tak wiec
wspomniane podwyzszenie podatkow wywieratoby skutek podobny do skutku zakazania
uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem stanowi przeszkode w swobodnym swiadczeniu ustug (zob. w szczegdlnosci wyro-
ki: Anomar i in.,, C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 75; Komisja/Grecja, C-65/05,
EU:C:2006:673, pkt 53).

42 W konsekwencji na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy krajowe,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére, nie przewidujgc okresu przej-
Sciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowanego podatku podlegajgcego za-
ptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiajg poda-
tek proporcjonalny podlegajgcy zaptacie od tej samej dziatalnosci, stanowig ograniczenie
swobodnego Swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE w zakresie, w jakim
mogg wstrzymac, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne $wiadczenie
ustug polegajgce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier, czego ustalenie
nalezy do sgdu odsytajgcego.
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43  Ze wzgledow wskazanych w pkt 30—32 nie ma koniecznosci odpowiadania na py-
tanie drugie.

W przedmiocie pytan ésmego i dziewigtego

44  Poprzez swe pytania 6sme i dziewigte, ktore nalezy zbadac tgcznie, sgd odsytajg-
cy zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z 2012 r.,
ktére, nie przewidujgc ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzgcych
salony gier, zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, stanowig ograni-
czenie swobodnego przeptywu towaréw oraz swobodnego swiadczenia ustug, zagwaran-
towanych w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

45  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niektére z argumentéw przedstawionych Trybu-
natowi przez strony w postepowaniu gtbwnym dotyczg problemow, ktore nie sg objete
ww. pytaniami prejudycjalnymi i ktére odnoszg sie do okoliczno$ci faktycznych wycho-
dzgcych poza zakres postanowienia odsytajgcego.

46 W szczegolnos$ci skarzgce w postepowaniu gtownym w uwagach na pismie pod-
niosty, a rzad wegierski potwierdzit to podczas rozprawy, ze do prowadzenia kasyna na
terytorium Wegier uprawnieni sg wytgcznie operatorzy posiadajgcy koncesje udzielong
przez Magyar Allam. Tymczasem, koncesje na prowadzenie kasyna sg udzielane tylko
ograniczonej liczbie zaktadow i w niektorych okolicznosciach mogg by¢ udzielone bez
przeprowadzenia wczesniej przetargu. Poza tym, zdaniem skarzgcych w postepowaniu
gtdbwnym tylko spotki z siedzibg na Wegrzech mogty dotychczas uzyska¢ koncesje. Tak
wiec wegierskie procedury udzielania tych koncesji w praktyce stawiaty w niekorzystnej
sytuacji operatorow z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich.

47  Kwestia zgodnosci wspomnianych procedur z prawem Unii jest jednakze kwestig
odrebng od kwestii zgodnosci z prawem Unii zakazu uzytkowania automatéw do gier po-
za kasynami, ktora stanowi wytgczny przedmiot pytan przedstawionych przez sgd odsy-
tajacy.

48 W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze wytgcznie do sgdu krajowego nalezy okresle-
nie przedmiotu pytan, ktére zamierza przedstawi¢ Trybunatowi. Trybunat nie moze na
zgdanie jednej ze stron postepowania gtdwnego rozpatrywac pytan, ktore nie zostaty mu
przedstawione przez sad krajowy. Jesli, w miare rozwoju postepowania, sad krajowy
uzna za niezbedne uzyskac dalszg wyktadnie prawa Unii, powinien zwrdci¢ sie z nowym
wnioskiem do Trybunatu (zob. podobnie wyroki: CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, pkt 10;
Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias i in., C-381/89, EU:C:1992:142,
pkt 19; Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, pkt 29). Trybunat nie moze zatem badaé argu-
mentow, o ktérych mowa w pkt 46 niniejszego wyroku.

49 W konsekwenciji nalezy ustali¢, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca
z 2012 r., stojg na przeszkodzie swobodnemu przeptywowi towarow i swobodnemu
Swiadczeniu ustug w zakresie, w jakim zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza
kasynami, przy czym kwestia ta jest niezalezna od kwestii, czy poza tym wegierskie
przepisy dotyczgce procedury udzielania koncesji na uzytkowanie kasyna zawierajg tak-
ze ograniczenia tych swobad.

50 Ze wzgledow przedstawionych w pkt 30—32 nalezy zbadacé takie przepisy krajowe
jedynie pod katem zgodnosci z art. 56 TFUE.

51 W tym zakresie miedzy innymi z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 wynika,
ze przepisy krajowe, ktore zezwalajg na uzytkowanie i praktykowanie niektorych gier lo-
sowych tyko w kasynach, stanowig przeszkode w swobodnym swiadczeniu ustug.

52 W takich okolicznosciach na 6sme pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy kra-
jowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtébwnym, ktore, nie przewidujgc ani okresu
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przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzgcych salony gier, zakazujg uzytkowania
automatéw do gier poza kasynami, stanowig ograniczenie swobodnego $wiadczenia
ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

53  Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na dziewigte pytanie.
W przedmiocie uzasadnienia ograniczen w swobodnym Swiadczeniu ustug

54  Poprzez pytania trzecie, czwarte, dziesigte i jedenaste, ktére nalezy zbadac tgcz-
nie, sgd odsytajgcy zmierza w istocie do ustalenia, w jakiej mierze ograniczenia, ktore
moga wynikac z przepisow krajowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu
gtbwnym, mogg by¢ dopuszczone na podstawie odstepstw przewidzianych wyraznie w
art. 51 TFUE i 52 TFUE, majagcych zastosowanie do niniejszej dziedziny na podstawie
art. 62 TFUE, lub uzasadnione zgodnie z orzecznictwem Trybunatu na podstawie nad-
rzednych wzgledow interesu ogolnego.

55 O ile ustawa zmieniajgca z 2011 r. i ustawa zmieniajgce z 2012 r. wpisujg sie w
ramy reformy krajowej majgcej na celu utrudnienie uzytkowania automatow do gier, a
ustawodawca wegierski powotat sie na te same cele, aby uzasadnic te dwie ustawy, na-
lezy zbadac¢ tacznie kwestie ewentualnego uzasadnienia ograniczen wynikajgcych ze
wspomnianych ustaw.

W przedmiocie istnienia nadrzednych wzgledow interesu ogélnego

56 Na wstepie nalezy przypomnieC, ze uregulowanie gier losowych stanowi czes¢
dziedziny, w ktorej pomiedzy panstwami cztonkowskimi istniejg znaczne rozbieznosci do-
tyczace wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych. W braku uregulowan na szczeblu
Unii panstwa cztonkowskie korzystajg co do zasady ze swobody w ustalaniu celéw ich
polityki w dziedzinie gier losowych i szczegdtowego okreslenia poziomu ochrony, do kté-
rego dgzg (zob. podobnie wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 47, a
takze Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 24).

57  Ustalenie celdw, jakie sg w rzeczywistosci realizowane przez ustawodawstwo kra-
jowe, nalezy wramach sprawy przedstawionej Trybunatowi w trybie art. 267 TFUE do
wiasciwosci sgdu odsytajgcego (wyrok Pflegeriin., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 47).

58 W takich okolicznosciach nalezy stwierdziC, ze cele, ktore zostaty okreslone jako
te, do osiggniecia ktorych dgzg ustawy rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, czyli
ochrona konsumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobieganie przestepczosci i
oszustwom zwigzanym z grami losowymi, stanowig nadrzedne wzgledy interesu ogoine-
go, ktére mogg uzasadni¢ ograniczenia dziatalnosci w zakresie gier losowych (zob. po-
dobnie wyroki: Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 55, a takze Stanley
International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 48, 49, a takze
przytoczone tam orzecznictwo).

59  Skarzgce w postepowaniu gtébwnym jednak podnoszg, ze podstawowy cel ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. polega w rzeczywistosci na zwiekszeniu wptywdw podatkowych z
uzytkowania automatow do gier.

60 W tym zakresie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze cel polegajgcy wytacznie na
zwiekszeniu przychodow skarbu panstwa nie moze uzasadnia¢ ograniczenia swobodne-
go $wiadczenia ustug (zob. w szczegélnosci wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 55, a takze Pflegeriin., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 54).

61  Jednakze okolicznosc¢, ze ograniczenie dziatalnosci w zakresie gier losowych przy-
czynia sie dodatkowo do zwiekszenia wptywdéw do budzetu danego panstwa cztonkow-
skiego nie uniemozliwia uzasadnienia tego ograniczenia w zakresie, w jakim dgzy ono w
rzeczywistosci przede wszystkim do osiggniecia celow odnoszacych sie do nadrzednych
wzgleddéw interesu ogdlnego (zob. podobnie wyroki: Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514,
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pkt 36; Gambelli i in., C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 62), czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego.

W przedmiocie proporcjonalnosci ograniczen art. 56 TFUE

62  Na wstepie nalezy przypomniec, ze wybor sposobow organizowania i kontroli dzia-
talnosci w zakresie prowadzenia i praktykowania gier losowych lub hazardowych, takich
jak zawarcie z panstwem umowy administracyjnej w przedmiocie koncesji lub ogranicze-
nie prowadzenia i praktykowania niektorych gier do miejsc odpowiednio wyznaczonych
do tego celu, nalezy do wtadz krajowych w ramach przystugujgcego im uznania (wyroki:
Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 88; a takze Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, pkt 59).

63  Ograniczone udzielanie zezwolen na prowadzenie gry hazardowe w ramach praw
specjalnych lub wytgcznych pewnym podmiotom, ktérego to systemu zaletg jest w
szczegolnosci ukierunkowanie zgdzy gry i prowadzenia gier ku kontrolowanemu obiego-
wi, moze wpisywac sie w ramy realizacji wspomnianych wyzej celéw wyznaczonych w in-
teresie ogélnym polegajgcych na ochronie konsumenta i porzadku spotecznego (zob. w
szczegolnosci wyroki: Laara, C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 37; Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, pkt 35, a takze Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 74).

64  Niemniej jednak ograniczenia natozone przez panstwa czionkowskie muszg spet-
nia¢ warunki wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu w zakresie proporcjonalnosci, to zna-
czy by¢ witasciwe dla realizacji wyznaczonego celu oraz nie wykracza¢ poza to, co nie-
zbedne dla jego osiagniecia. Nalezy ponadto przypomnie¢ w tym kontekscie, ze ustawo-
dawstwo krajowe jest wtasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli je-
go osiggniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposob
spojny i systematyczny (zob. wyrok HIT i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 22 i
przytoczone tam orzecznictwo).

65  Jezeli panstwo cztonkowskie zamierza powotac sie na cel odpowiedni do uzasad-
nienia ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug, na tym panstwie cigzy obowigzek
przedstawienia sgdowi, ktéry ma rozstrzygngé te kwestie, wszystkich dowoddéw, ktore
mogtyby temu sgdowi pozwoli¢ na ustalenie, ze wspomniany srodek spetnia wszystkie
wymogi wynikajgce z zasady proporcjonalnosci (zob. wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 54, a takze Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 50).

66 W niniejszym przypadku skarzgce w postepowaniu gtdwnym twierdzg, ze ustawy
rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym nie dgzg w rzeczywistosci do osiggniecia w spo-
séb spojny i systematyczny wskazanych celéw interesu publicznego.

67 Po pierwsze podnoszg one, ze ustawodawca wegierski w nastepstwie reform
wprowadzonych przez te ustawy od dnia 19 lipca 2013 r. zliberalizowat prowadzenie
przez kasyna gier losowych on-line, w tym uzytkowanie automatéw do gier on-line. Po
drugie, w 2014 r. udzielono siedmiu nowych koncesji na prowadzenie kasyn, co skadingd
potwierdzit rzgd wegierski podczas rozprawy.

68 Nalezy stwierdzi¢, ze takie okolicznosci, z zastrzezeniem weryfikacji przeprowa-
dzonej przez sad odsytajgcy, mogg wpisywac sie w ramy polityki kontrolowanej ekspansji
dziatalnosci w zakresie gier losowych.

69 Tymczasem Trybunat orzekt, ze tego rodzaju polityka moze by¢ spéjna zaréwno z
celem polegajacym na przeciwdziataniu prowadzeniu dziatalnosci w zakresie gier loso-
wych w celach przestepczych lub popetniania oszustw, jak i z celem zapobiegania skta-
nianiu do ponoszenia nadmiernych wydatkéw na gry oraz walki z uzaleznieniem od nich,
a to poprzez nakierowywanie konsumentoéw na oferte podmiotu wykonujgcego monopol
panstwowy, ktéra jest zarazem wolna od elementéw przestepczych, jak tez pomys$lana
tak, by lepiej chroni¢ konsumentow przed nadmiernymi wydatkami i uzaleznieniem od
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hazardu (zob. podobnie wyroki: Stof3 i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07
i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 101 i 102, a takze Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, pkt
67).

70  Aby osiggngc ten cel w postaci skanalizowania gier w kontrolowanym obiegu,
podmioty dziatajgce na podstawie zezwolenia powinny stanowi¢ stabilng, lecz jednocze-
Snie atrakcyjng alternatywe w stosunku do dziatalnosci zakazanej, co moze wymagac
miedzy innymi szerokiej zastosowania nowoczesnych technik dystrybucyjnych (zob. po-
dobnie wyroki: Placanica i in., C-338/04, C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133, pkt 55;
Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt
25; Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 64).

71  Jednakze polityka kontrolowanej ekspansji dziatalnosci w zakresie gier losowych
moze byC¢ uznana za spojng tylko wtedy, gdyby po pierwsze, przestepcza i oszukancza
dziatalnos¢ w zakresie gier oraz, po drugie, uzaleznienie od hazardu, mogty — w czasie
zaistnienia okolicznosci faktycznych lezgcych u podstawy sporu w postepowaniu gtow-
nym — stanowic problem na Wegrzech i gdyby tego rodzaju rozszerzenie licencjonowanej
i requlowanej dziatalnosci mogto ten problem rozwigzac¢ (zob. podobnie wyroki: Ladbro-
kes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt 30; Ze-
turf, C-212/08, EU:C:2011:437, pkt 70; a takze Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 67).

72 Zadaniem sgdu odsytajgcego jest zbadanie w ramach zawistej przed nim sprawy,
czy warunki te sg spetnione, a jesli tak, to czy rozmiary rozpatrywanej polityki ekspansiji
nie moga sprawic, ze bedzie ona nie do pogodzenia z celem w postaci ograniczenia uza-
leznienia od gier (zob. podobnie wyrok Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes Interna-
tional, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt 38).

73 W tym calu wspomniany sgd powinien dokona¢ ogolnej oceny okolicznosci, w kto-
rych przyjeto i wdrozono rozpatrywane przepisy zawierajgce ograniczenia.

W przedmiocie badania uzasadnien w swietle praw podstawowych

74 Ponadto nalezy przypomniec, ze jezeli panstwo cztonkowskie powotuje sie na nad-
rzedne wzgledy interesu ogdlnego w celu uzasadnienia przepisow, ktére mogg ograni-
czac korzystanie ze swobody swiadczenia ustug, takie uzasadnienie powinno by¢ inter-
pretowane takze w Swietle ogdinych zasad prawa Unii, a w szczegodlnosci praw podsta-
wowych zagwarantowanych obecnie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”). Odnosne przepisy krajowe mogg zatem byc¢ objete przewidzianymi
wyjatkami, wylgcznie jezeli sg zgodne z prawami podstawowymi, nad ktérych przestrze-
ganiem czuwa Trybunat (zob. podobnie wyroki: ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43;
Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, pkt 24; Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 125).

75 W niniejszym przypadku skarzgce w postepowaniu gtdbwnym podnoszg, ze ustawy
rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym naruszajg, po pierwsze, zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych intereséw, a po drugie, prawo wtasnosci chronione na podsta-
wie art. 17 karty.

- W przedmiocie zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan

76  Skarzgce w postepowaniu gidbwnym utrzymujg, ze ustawy rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gtdwnym, poprzez podwyzszenie w sposdb drastyczny kwoty podatkéw
od gier, jakie podlegajg zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
jednoczesnie przewidujgc przejscie do systemu opartego na serwerze centralnym, a na-
stepnie poprzez zakazanie uzytkowania tych automatoéw poza kasynami, nie przewidujgc
stosownego okresu przejsciowego ani odszkodowania dla danych operatoréw, naruszajg
zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.
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77 W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zasada pewnosci prawa, ktérej konsekwen-
cje stanowi zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, by przepisy prawne by-
ty jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwtaszcza wowczas, gdy pociggajg one
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw (zob. podobnie wy-
roki: VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 69; Test Claimants in the Franked Investment In-
come Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44).

78  Trybunat orzekt takze, Ze podmiot gospodarczy nie moze oczekiwac catkowitego
braku zmian ustawodawczych, moze jedynie kwestionowac¢ sposéb wprowadzenia takiej
zmiany (zob. podobnie wyrok Gemeente Leusden et Holin Groep, C-487/01 i C-7/02,
EU:C:2004:263, pkt 81).

79  Podobnie, zasada pewnosci prawa nie wymaga braku zmian ustawodawczych, ale
wymaga w szczegolnosci, aby ustawodawca wzigt pod uwage szczegdlng sytuacje pod-
miotéw i w razie potrzeby dostosowat odpowiednio stosowanie nowych przepisow praw-
nych (wyroki: VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 81; Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, pkt 49; zob. podobnie wyrok Gemeente Leusden i Holin Groep,
C-487/01i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 70).

80  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem sgdu odsytajgcego jest zbadanie,
czy uregulowanie krajowe jest zgodne z zasadami pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, a Trybunat, orzekajgc w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jest wytgcznie witasciwy do dostar-
czenia temu sadowi wszelkich elementow wyktadni w ramach prawa Unii, ktére moga
umozliwi¢ mu dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. w szczegdlnosci wyroki: Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Alands Vind-
kraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 126).

81  Sad odsytajgcy moze w tym celu wzig¢ pod uwage wszystkie istotne elementy, kto-
re wynikajg z brzmienia, celu lub systematyki danych przepiséw (zob. podobnie wyrok
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 129).

82 W celu udzielenia sgdowi odsytajgcemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zwrocic
uwage w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci wynikajgce z akt przedstawionych
Trybunatowi.

83 W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do ustawy zmieniajgcej z 2011 r. skarzgce w
postepowaniu gtbwnym podnoszg, ze ustawa ta pieciokrotnie podwyzszyta podatek zry-
czattowany podlegajgcy zapfacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
ustanawiajgc jednoczes$nie dodatkowy podatek proporcjonalny, ze skutkiem od 1 listopa-
da 2011 r., czyli od pierwszego miesiecznego terminu ptatnosci po publikacji tej ustawy,
podczas gdy system podatkowy majgcy zastosowanie do tej dziatalnosci nie byt przed-
miotem zadnej zmiany ustawodawczej przez niemalze 20 lat. Tak wiec zdaniem skarzg-
cych w postepowaniu gtdwnym, ze wzgledu na ten brak stosownego okresu dostosowa-
nia podmioty, ktére planowaty otworzy¢ nowe salony gier, nie miaty mozliwosci podjecia
w odpowiednim czasie koniecznych dziatan, aby op6zni¢ wprowadzenie w zycie ich pla-
now lub z nich zrezygnowac¢. Podwyzszenie kwoty podatkdéw, podlegajgcych zaptacie od
uzytkowania automatow do gier w salonach gier zmusito ponadto wiele podmiotéw do
zakonczenia tej dziatalnosci.

84 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ustawy zmieniajgcej z 2012 r. z postanowienia
odsytajgcego wynika, ze spowodowata ona w dniu nastepujgcym po dniu jej wejscia w
zycie cofniecie z mocy prawa zezwolen na uzytkowanie automatéw do gier w salonach
gier, nie przewidujgc ani okresu przejsciowego ani odszkodowania dla danych podmio-
tow.
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85 W tej kwestii nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku gdy ustawodawca krajowy cofa
zezwolenia umozliwiajgce ich posiadaczom na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
ma obowigzek przewidzie¢ na rzecz tych posiadaczy wystarczajgco dtugi okres przej-
Sciowy, aby umozliwi¢ im dostosowanie sie, lub rozsgdny system odszkodowawczy (zob.
podobnie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Vékony/Wegry z
dnia 13 stycznia 2015 r., nr 65681/13, § 34, 35).

86  Ponadto skarzgce w postepowaniu gtbwnym podnoszg, ze przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej z 2012 r., poniosty wydatki w celu dostosowania sie do przewidzia-
nego ustawg zmieniajgcg z 2011 r. wprowadzenia nowego systemu uzytkowania auto-
matow do gier. Ten system uzytkowania, ktory miat wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2013
r., zaktadat, ze automaty do gier uzytkowane w salonach gier bedg funkcjonowaé on-line
i bedg podtgczone do serwera centralnego. Tymczasem, to uzasadnione oczekiwane zo-
stato zniweczone ze skutkiem natychmiastowym w nastepstwie przyjecia ustawy zmie-
niajacej z 2012 .

87 W tym zakresie nalezy przypomniec¢, ze podmiot gospodarczy, ktéry dokonat kosz-
townych inwestycji w celu dostosowania sie do systemu przyjetego poprzednio przez
ustawodawce, moze w znaczny sposob odczu¢ w sferze swych interesow wczesniejsze
zniesienie tego systemu, tym bardziej ze zniesienie to nastgpito w sposéb nagty i nie-
przewidywalny, nie dajgc mu dostatecznego czasu na dostosowanie sie do nowej sytua-
cji prawnej (zob. podobnie wyrok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 52).

88 Zadaniem sgdu krajowego jest ustalenie w swietle catosci powyzszych stwierdzen,
czy przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, spet-
niajg wymogi wynikajgce z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

- W przedmiocie prawa witasnosci

89  Skarzgce w postepowaniu gtownym twierdzg takze, ze przepisy krajowe, takie jak
rozpatrywane w postepowanie gtbwnym, naruszajg chronione na podstawie art. 17 ust. 1
karty prawo wtasnosci uzytkownikow salonow gier.

90 W tym zakresie nalezy przypomniec€, ze krajowe przepisy zawierajgce ogranicze-
nia w Swietle art. 56 TFUE moga rowniez ogranicza¢ prawo wiasnosci chronione na pod-
stawie 17 karty. Podobnie, Trybunat juz orzekt, ze nieuzasadnione lub nieproporcjonalne
ograniczenia swobody swiadczenia ustug w swietle art. 56 TFUE nie sg rowniez dopusz-
czalne na mocy art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 karty (wyrok Pfleger i in., C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt 57, 59).

91 Wpynika stad, ze w niniejszym przypadku przeprowadzone w pkt 56—73 niniejszego
wyroku badanie ograniczen, jakie stanowig przepisy krajowe bedgce przedmiotem po-
stepowan gtownych na podstawie art. 56 TFUE, obejmuje réwniez ewentualne ograni-
czenia wykonywania prawa witasnosci gwarantowanego w art. 17 karty, co oznacza, ze
odrebne badanie na tej podstawie nie jest konieczne (zob. podobnie wyrok Pfleger i in.,
C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 60).

Odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania trzecie, czwarte, dziesiate i jedenaste

92 W Swietle catosci powyzszych rozwazan na pytania trzecie, czwarte, dziesiate i je-
denaste nalezy odpowiedzie¢, ze ograniczenia swobodnego przeptywu ustug, ktére mo-
ga wynika¢ z przepisow krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, mogg by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego tylko w za-
kresie, w jakim sad krajowy po dokonaniu ogodlnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia
w zycie tych przepiséw stwierdzi:

- ze rzeczywiscie spetniajg one przede wszystkim cele dotyczgce ochrony konsu-
mentow przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszustwom zwigza-
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nym z grami losowymi, przy czym sama okolicznosc¢, ze ograniczenie dziatalnosci w za-
kresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwiekszenie wptywow podatko-
wych, do zwiekszenia wptywoéw do budzetu danego panstwa cztonkowskiego nie stoi na
przeszkodzie, aby mozna byto uznac, ze ograniczenie to dgzy w rzeczywisto$ci przede
wszystkim do osiggniecia takich celow;

- ze spetniajg one te cele w sposob spojny i systematyczny oraz

- ze spetniajg one wymogi wynikajgce z ogolnych zasad prawa Unii, a w szczegol-
nosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze prawa wia-
SNOoSsci.

W przedmiocie istnienia naruszen dyrektywy 98/34

93  Poprzez pytania szoste i trzynaste, ktére nalezy zbadac tgcznie, sad odsytajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze przepisy krajowe, takie jak przepisy podatkowe przewidziane w ustawie
zmieniajgcej z 2011 r. i zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami ustano-
wiony w ustawie zmieniajgcej z 2012 r., stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu te-
go przepisu, ktorych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego
w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

94 W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do przepiséw krajowych, takich jak przepisy
ustawy zmieniajgcej z 2011 r., sad ten zmierza w szczegodlnosci do ustalenia, czy takie
przepisy mogag by¢ zakwalifikowane jako ,przepisy techniczne de facto” w rozumieniu art.
1 pkt 11 tiret trzecie dyrektywy 98/34.

95  Zgodnie ze wspomnianym art. 1 pkt 11 tiret trzecie ,przepisy techniczne de facto”
w rozumieniu tego przepisu stanowig ,specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz za-
sady dotyczgce ustug, ktére powigzane sg ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi majg-
cymi wptyw na konsumpcje produktow lub ustug przez wspomaganie przestrzegania ta-
kich specyfikacji technicznych lub innych wymogow badz zasad dotyczgcych ustug”.

96 Z brzmienia tej definicji wynika, ze pojecie ,przepisow technicznych de de facto”
nie oznacza samych $rodkéw podatkowych, ale specyfikacje techniczne lub inne wymo-
gi, ktére sg z nimi powigzane.

97 W konsekwencji przepisy podatkowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w poste-
powaniu gtéwnym, ktérym nie towarzyszg zadne specyfikacje techniczne ani zaden inny
wymag, ktdrych przestrzeganie przepisy te zapewniatyby, nie mogg by¢ zakwalifikowane
jako ,przepisy techniczne de facto”.

98 W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przepiséw krajowych takich jak ustawa
zmieniajgca z 2012 r. Trybunat juz orzekt, ze przepisy krajowe, ktore zastrzegajg organi-
zacje niektorych gier losowych wytgcznie dla kasyn, stanowig ,przepisy techniczne” w ro-
zumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11, w zakresie, w jakim mogg mie¢ istotny wptyw na
wiasciwosci lub sprzedaz produktéw uzytkowanych w tym kontekscie (zob. podobnie wy-
roki: Komisja/Grecja, C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 61, a takze Fortuna i in., C-213/11,
C-214/11i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 24, 40).

99 Tymczasem zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami, taki jaki usta-
nowita ustawa zmieniajgca z 2012 r., moze miec istotny wsptyw na sprzedaz tych auto-
matow, ktére stanowig towary, ktére mogg byc objete zakresem stosowania art. 34 TFUE
(zob. wyrok Laara i in., C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 20, 24), poprzez zmniejszenie
liczby kanatow uzytkowania.

100 W tych okolicznosciach na pytania szdéste i trzynaste nalezy odpowiedzieé, ze art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy intepretowac w ten sposob, ze:
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- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczat-
towanego podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatow do gier w salo-
nach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajgcy zaptacie od tej
samej dziatalno$ci, nie stanowig ,przepisow technicznych” w rozumieniu tego przepisu
oraz ze

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazujg uzytkowania automatow do gier
poza kasynami, stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktérych pro-
jekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy.

W przedmiocie istnienia obowigzku naprawienia szkody, cigzgcego na danym panstwie
cztonkowskim

W przedmiocie pytan pigtego i dwunastego

101 Poprzez pytanie pigte i dwunaste sad odsyfajgcy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 34 TFUE i 56 TFUE majg na celu przyznanie jednostkom praw, w ten sposob, ze
ich naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajgce z jego dziatal-
nosci ustawodawczej, rodzi dla jednostek prawo do uzyskania ze strony tego panstwa
cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia.

102 W tym zakresie, biorgc pod uwage wzgledy przedstawione w pkt 30— 32 niniejsze-
go wyroku nalezy udzieli¢ odpowiedzi na te pytania tylko w zakresie, w jakim odnoszg sie
one do art. 56 TFUE.

103 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada odpowiedzialnosci panstwa cztonkow-
skiego za szkody wyrzgdzone jednostkom wskutek naruszenia przez panstwo prawa Unii
dotyczy kazdego przypadku naruszenia prawa Unii, niezaleznie od organu panstwa
cztonkowskiego, ktorego dziatanie lub zaniechanie jest zrodiem uchybienia (wyroki:
Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 32, a takze
Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta
znajduje zatem zastosowanie w szczegdlnosci, gdy zarzucane uchybienie jest przypisy-
wane ustawodawcy krajowemu (wyrok Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i
C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 36).

104 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odszkodowania jest przez prawo
Unii uznane woéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki, to jest: gdy celem naruszonej
normy prawnej jest przyznanie praw jednostkom, gdy naruszenie jest wystarczajgco
istotne oraz gdy istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem zobo-
wigzania natozonego na panstwo i szkodg poniesiong przez osoby poszkodowane (zob.
w szczegolnosci wyroki: Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 51; Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 20; Komi-
sja/Witochy, C-379/10, EU:C:2011:775, pkt 40).

105 W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek, ktéra jest przedmiotem pytan
przedstawionych przez sad odsytajgcy, z orzecznictwa wynika, ze postanowienia traktatu
dotyczgce podstawowych wolnos$ci przyznajg jednostkom prawa, ktére sady krajowe mu-
szg chroni¢ (zob. podobnie wyrok Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 54).

106 W konsekwencji na pytania prejudycjalne pigte i dwunaste nalezy odpowiedziec,
ze celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego narusze-
nie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajgce z dziatalnosci ustawo-
dawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego panstwa
cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia, w zakresie,
w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni zwigzek
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przyczynowy miedzy samym naruszeniem a poniesiong szkodg, czego ustalenie nalezy
do sadu krajowego.

W przedmiocie pytan siodmego i czternastego

107 Poprzez swe pytania siodme i czternaste, ktore nalezy zbadac tgcznie, sgd odsyta-
jacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 i 9 dyrektywy majg na celu przyznanie jed-
nostkom praw, w ten sposob, ze ich naruszenie przez panstwo cztonkowskie rodzi dla
jednostek prawo do uzyskania ze strony tego panstwa czionkowskiego naprawienia
szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia.

108 W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze mimo ze celem dyrektywy 98/34 jest
zagwarantowanie swobodnego przeptywu towaréw poprzez organizacje kontroli prewen-
cyjnej, ktorej skutecznos¢ wymaga, aby w ramach sporu pomiedzy jednostkami nie do-
pusci¢ do stosowania srodka krajowego przyjetego z naruszeniem art. 8 i 9 tej dyrektywy,
to dyrektywa ta nie okresla w zadnym stopniu materialnej tresci przepisu prawnego, na
podstawie ktérego sad krajowy ma rozstrzygac zawisty przed nim spér. Tak wiec wspo-
mniana dyrektywa nie ustanawia ani praw, ani obowigzkéw dla jednostek (wyrok Uni-
lever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 51).

109 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic, ze pierwsza z przestanek wymienionych
w pkt 104 nie jest spetniona, a tym samym jednostki nie mogg powotywac sie na nie-
przestrzeganie art. 8 i 9 tej dyrektywy w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci danego
panstwa cztonkowskiego na podstawie prawa Unii.

110 W konsekwenciji na pytania siddme i czternaste nalezy odpowiedzie¢, ze celem art.
8 i 9 dyrektywy 98/34 nie jest przyznanie jednostkom praw, w ten sposob, ze ich naru-
szenie przez panstwo cztonkowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony
tego panstwa czionkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia
na podstawie prawa Unii.

W przedmiocie pytania pietnastego

111 Poprzez swe pietnaste pytanie sgd odsytajgcy zmierza w istocie do ustalenia, w
jakiej mierze okolicznosc¢, ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtbwnym, dotyczg dziedziny objetej kompetencjami panstw cztonkowskich, wptywa na
odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania pigte, siddme, dwunaste i czternaste.

112 W tym zakresie wystarczy przypomniec, ze jak zostato podkreslone w pkt 34, pan-
stwa cztonkowskie muszg wykonywac ich kompetencje z poszanowaniem prawa Unii, a
zwlaszcza podstawowych swobdd gwarantowanych w traktacie, ktore majg zastosowanie
do stanow faktycznych takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtownym, kto-
re sg objete zakresem stosowania prawa Unii.

113 W tych okolicznosciach uzasadnienia przedstawione przez panstwo cztonkowskie
na poparcie ograniczenia wspomnianych swobod nalezy interpretowane w Swietle praw
podstawowych, nawet w przypadku gdy ograniczenie to dotyczy dziedziny objetej kom-
petencjami tego panstwa cztonkowskiego, o ile dany stan faktyczny wchodzi w zakres
stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 21).

114 Podobnie, kazde naruszenie prawa Unii popetnione przez panstwo cztonkowskie,
w tym w przypadku gdy dotyczy ono dziedziny objetej zakresem kompetencji tego pan-
stwa cztonkowskiego, prowadzi do powstania jego odpowiedzialnoéci, w zakresie, w ja-
kim spetnione sg przestanki przypomniane w pkt 104 niniejszego wyroku.

115 W konsekwencji na pytanie pietnaste nalezy odpowiedzie¢, ze okolicznos¢, ze
przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym, dotyczg dziedziny ob-
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jetej kompetencjami panstw cztonkowskich, nie wptywa na odpowiedzi, jakich nalezy
udzieli¢ na pytania przedstawione przez sgd odsytajacy.

W przedmiocie kosztow

116 Dla stron w postepowaniu gtbwnym niniejsze postepowanie ma charakter incyden-
talny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdbwnym, nie podlegajg zwro-
towi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore,
nie przewidujgc okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczat-
towanego podatku podlegajagcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w
salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy zapta-
cie od tej samej dzialalnosci, stanowig ograniczenie swobodnego swiadczenia
ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE, w zakresie, w jakim moga wstrzymac,
ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne swiadczenie ustug polegaja-
ce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier na Wegrzech, czego ustale-
nie nalezy do sadu odsytajacego.

2) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gidwnym, ktore,
nie przewidujac ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzacych
salony gier, zakazujg uzytkowania automatow do gier poza kasynami, stanowiag
ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

3) Ograniczenia swobodnego przeptywu ustug, ktéore moga wynikaé z przepiséw
krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, moga
by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego tylko w zakresie, w
jakim sad krajowy po dokonaniu ogdlnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w
zycie tych przepisow stwierdzi:

- Zze rzeczywiscie spelniaja one przede wszystkim cele dotyczace ochrony
konsumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszu-
stwom zwigzanym z grami losowymi, przy czym sama okolicznosé¢, ze ograniczenie
dzialalnosci w zakresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwiek-
szenie wptywow podatkowych, do zwiekszenia wpltywéw do budzetu danego pan-
stwa czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie, aby mozna byto uznaé, ze ograni-
czenie to dazy w rzeczywistosci przede wszystkim do osiagniecia takich celéw;

- ze spetniajg one te cele w sposéb spdéjny i systematyczny oraz

- ze spetniaja one wymogi wynikajace z ogélnych zasad prawa Unii, a w
szczegolnosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a tak-
Zze prawa wilasnosci.

4)  Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze:

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére pieciokrotnie podwyzszaja kwote zry-
czattowanego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatow do gier
w salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy za-
placie od tej samej dziatalnosci, nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozu-
mieniu tego przepisu oraz ze
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- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére zakazujg uzytkowania automatéw do
gier poza kasynami, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu,
ktoérych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art.
8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

5) Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego
naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajace z dziatalno-
sci ustawodawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony
tego panstwa cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego na-
ruszenia, w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy samym naruszeniem a ponie-
siong szkodg, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96, nie jest przy-
znanie jednostkom praw, w ten sposob, ze ich naruszenie przez panstwo czton-
kowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego panstwa czton-
kowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia na podsta-
wie prawa Unii.

7) Okolicznosé, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
giéwnym, dotycza dziedziny objetej kompetencjami panstw czionkowskich, nie
wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad
odsytajacy.”

| | | | | | | | | | | | | |
Inne
- - - - - - | | | | | | | |

Gry hazardowe — brak notyfikacji projektu przepiséw technicznych — pytanie prejudycjal-
ne.

Postanowienie Sadu Okregowego w todzi z dnia 24 kwietnia 2015 r., V Kz 142/15

Pytanie:

Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustana-
wiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczagcych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz.U.UE.L.98.204.37 z p6zn. zm.) moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze brak
notyfikacji przepiséw uznanych za majgce charakter techniczny dopuszcza mozli-
wos¢ zréznicowania skutkéw tj. dla przepiséw dotyczacych swobéd nie podlegaja-
cych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej brak notyfikacji skutkowaé powinien tym, ze nie moga byé one stosowa-
ne w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, zas dla przepiséw
odnoszacych sie do swobéd podlegajacych ograniczeniom z art. 36 Traktatu do-
puszczalna jest ich ocena przez sad krajowy, bedacy jednoczesnie sagdem unijnym,
czy mimo nienotyfikacji s one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegaja
sankcji braku mozliwosci ich stosowania.
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»1. zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni przepisow prawa unijnego:

~,CZy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawia-
jacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 z pozn.
zm.) moze byc¢ interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepisow uznanych za
majgce charakter techniczny dopuszcza mozliwos¢ zroznicowania skutkow tj. dla przepi-
sow dotyczgcych swobdod nie podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak notyfikacji skutkowac powinien tym, ze
nie mogg byc¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygnie-
cia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie do swobdd podlegajgcych ograniczeniom z art.
36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sad krajowy, bedgcy jednocze$nie sgdem
unijnym, czy mimo nienotyfikacji sg one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podle-
gajg sankcji braku mozliwosci ich stosowania”;

2. zawiesic¢ postepowanie do czasu uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.
UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi wptynat akt oskarzenia przeciwko G.
M. o to, Ze jako prezes zarzgdu (...) sp. z 0.0. w K. w okresie od 6 lipca 2012 r. do dnia
23 stycznia 2013 r. w barze (...) w A. urzgdzat gry na automacie (...) o numerze (...) bez
koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 ustep 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540)

lj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego w zwigzku z art. 9 § 3 ko-
deksu karnego skarbowego

oraz przeciwko M. S. o to, ze wynajmujgc w okresie od 6 lipca 2012 r. do dnia 23 stycz-
nia 2013 r. cze$¢ powierzchni w barze (...) w A. urzgdzata gry na automacie (...) 0 nume-
rze (...) bez koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z
art. 6 ustep 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1540).

lj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 roku Sgad Rejonowy dla todzi -Widzewa w to-
dzi na podstawie art. 17 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 113
§ 1 kodeksu karnego skarbowego umorzyt postepowanie przeciwko G. M. i M. S. orzeka-
Jgc takze o dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy uznat, ze przepis art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktorym dziatalnoS¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na
automatach moze byc prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie ka-
syna gry ma charakter techniczny, oraz wobec faktu, iz nie zostat on notyfikowany Komi-
sji Europejskiej stwierdzit, Zze nie moze by¢ stosowany wobec oskarzonych, a zarazem
nie moze wypetnia¢ normy blankietowej art. 107 § 1 ustawy kodeks karny skarbowy, iz
odpowiedzialnoSci podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzgdza lub prowadzi gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny.

Sad Rejonowy powotat sie przy tym na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach C -213/11, C-214/11 i C-217/11, w ktérym
uznano przepis art. 14 ustep 1 ustawy o grach hazardowych stanowigcy, iz urzgdzanie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest
wytgcznie w kasynach gry, za majgcy charakter techniczny.

Zdaniem Sgdu Rejonowego taki sam charakter ma przepis art. 6 ustep 1 ustawy o grach
hazardowych.
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Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie Naczelnika Urzedu Celnego | w t. na postanowie-
nie Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi musi rozstrzygng¢ kwestie wyktadni
prawa europejskiego zwigzang ze skutkami braku notyfikacji przepisow technicznych
ustawy o grach hazardowych. Automaty do gier zakwestionowane w przedmiotowej
sprawie byty nabyte w Czechach.

Sadowi Okregowemu z jednej strony znane jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wydane na gruncie art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dotyczgce regulacji odnoszgcych sie do hazardu, ktore przyznaje panstwom cztonkow-
Sskim szerokg autonomie z uwagi miedzy innymi na fakt, iz istniejg pomiedzy nimi znacz-
ne rozbieznosci dotyczgce wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych w tej dziedzinie.

Panstwa cztonkowskie korzystajg ze swobody w ustalaniu celdw ich polityki w dziedzinie
organizacji hazardu, a przyjete przez nie ograniczenia powinny byc¢ jedynie ocenione z
uwzglednieniem celéw zaktadanych przez wtasciwe organy zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego oraz zapewnienia zamierzonego poziomu ochrony, a takze muszg speft-
niac przestanki wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu w zakresie ich proporcjonalnosci
(wyrok w sprawie C-338/04 Placanica i in., pkt 48, wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w
sprawie C-124/97 L&éaré i in., pkt 36; z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98
Zenatti, pkt 34).

Sgdowi Okregowemu znane sg rowniez orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w sprawie C-194/94 (CIA Security International S.A.), a takze w sprawie C-
303/04 (Lidl Italia), w ktérych Trybunat stwierdzit, Ze naruszenie obowigzku notyfikacji
powoduje bezskutecznos¢ przepiséw technicznych, co oznacza, ze nie mozna sie na nie
powofac wobec jednostek. W sprawie CIA Security International S.A. Trybunat nie uznat
Jjednoczes$nie argumentu, iz bezskutecznoSc takich przepisow wobec 0sob trzecich stwo-
rzytaby luke w krajowym porzgdku prawnym i mogtaby tym samym powodowac powazne
trudnosci, zwtaszcza gdy bezskutecznoSc dotyczy przepisow w dziedzinie bezpieczen-
stwa.

Sad Okregowy znajgc konsekwencje wynikajgce z zasady acte eclaire stoi na stanowi-
Sku, iz brak jest tozsamoS$ci przedmiotu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie z roz-
strzygnieciem w sprawach CIA Security International S.A. oraz Lidl Italia, gdyz nienotyfi-
kowane przepisy techniczne w wyzej wymienionych sprawach dotyczyty regulacji nie
podlegajgcych podobnym ograniczeniom jak hazard, ktorych celem jest ochrona spofe-
czenstwa przed jego negatywnymi skutkami oraz zwigkszenie kontroli panstwa nad tg
sferg, stwarzajgcg liczne zagrozenia nie tylko w postaci uzaleznien, ale takze rozwoju
struktur przestepczych.

Nie sposob nie dostrzec zatem konfliktu warto$ci bedgcych przedmiotem ochrony. Z jed-
nej strony bowiem dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone swobodnego przeptywu towarow
oraz uprzednig kontrole o charakterze prewencyjnym, za$ obowigzek notyfikacji stanowi
zasadniczy sposob wykonywania tej kontroli (wyrok w sprawie CIA Security International
S.A.), z drugiej za$ stosownie do regulacji art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej dopuszcza sie stosowanie zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych
lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnoSci publicznej, porzadku publiczne-
go, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi z zastrzezeniem, iz te
ograniczenia i zakazy nie mogg Sstanowic¢ srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.

W ocenie Sgdu Okregowego zachodzi w zwigzku z tym potrzeba wyktadni przepisu art. 8
dyrektywy 98/34 poprzez ustalenie czy dopuszczalne jest takie jego rozumienie, w mys/
ktérego z uwagi na szczegolny przedmiot regulacji zezwalajgcy na ograniczenia wynika-
Jjgce z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszcza sie zastosowanie
testu oceny nienotyfikowanych przepisow z wzorcem ochrony traktatowej, a dopiero w
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razie negatywnego wyniku takiego testu odmowy zastosowania kwestionowanego prze-
pisu.

Trudno bowiem zaakceptowac bez zastrzezen bezwarunkowy skutek nienotyfkacji prze-
pisOw uznanych nastepnie za majgce charakter techniczny, polegajgcy na automatycz-
nym braku mozliwosci ich stosowania bez jakiejkolwiek oceny czy mieszczg sie one w
granicach okreslonych przepisem art. 36 Traktatu w sytuacji, gdy skutek ten doprowa-
dzitby do catkowicie swobodnej organizacji hazardu bez jakichkolwiek ograniczen i kon-
troli. Skutek ten, w razie uznania jego bezwarunkowego charakteru, mogtby rowniez zde-
stabilizowac polityke panstwa w przypadku nienotyfikowania przepisow uznanych na-
stepnie za techniczne w innych dziedzinach zwigzanych z wymiang towarow i ustug
mieszczgcych sie w zakresie art. 36 Traktatu.

Stwierdzajgc koniecznos$¢ uzyskania wyktadni przepisow prawa europejskiego w przed-
stawionym w pytaniu prejudycjalnym zakresie zasadne byto zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej”.

- - - - - - - - - - - - - -
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Przeglad ksigzek 1 czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek

4 4 4 4 4 4 a a a a a a a a
P. Gérski, Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015;

P. Chodnicka, Pranie pieniedzy. Regulacje i ryzyko sektora bankowego, Warszawa
2015,

M. Btonski, P. Kruszynski, M. Zbrojewska, Dowody i postepowanie dowodowe w procesie
karnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa
2015,

W. Cieslak, K. Pawelec, I. Tuleya, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz
do zmian, Warszawa 2015,

K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy Komentarz, Warszawa 2015,

M. Melezini, System Prawa Karnego, Tom 6, Kary srodki karne i srodki kompensacyjne.
Poddanie sprawcy prébie, wydanie 2, Warszawa 2015,

S. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym i proce-
sowym, Warszawa 2015,

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad czasopism

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015 nr 1

A. Barczak-Oplustil, W. Wrébel, Zagadnienia intertemporalne zarzgdzenia wykonania ka-
ry pozbawienia wolnosci oraz kary fgcznej w perspektywie zmian Kodeksu karnego do-
konanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) oraz ustawg
nowelizujgcg z 20 lutego 2015 r.

M. Matecki, Usprawiedliwiony btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabro-
nionego w swietle nowelizacji art. 28 § 1 k.k.,

M. Stawinski, Penalizacja ztozenia fatszywego oswiadczenia majgtkowego przez osobe
petnigca funkcje publiczng. Wybrane aspekty dotyczgce bezprawnosci, systematyki
przepisow oraz dobra prawnie chronionego;

S. Tarapata, Obiektywna czy subiektywna przewidywalnos¢? Gtos w sprawie sporu doty-
czgcego nieswiadomej nieumys$inosci;

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2015 nr 9
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J. Kosowski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2014, V
KZ 34/14 (dot. wniosku o przywrécenie terminu)

J. Piérkowska-Flieger, Glosa do wyroku Sgdu najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., I
KK 138/14 (dot. wytudzenia poswiadczenia nieprawdy i oszustwa)

A. Taracha, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014, 1l KK
204/14 (dot. konfrontaciji),

Palestra 2015 nr 9-10

P. Kardas, Nowe ujecie zasady in dubio pro reo;

A. Rychlewska, O dyrektywie interpretacyjnej in dubio pro reo. Uwagi na tle ustawy no-
welizujgcej postepowanie karne;

M. Szeroczynska, Czy kto$ chce wprowadzi¢ batagan w akta postepowania przygoto-
wawczego?

M. Hotel, Konstytucyjnos¢ przepiséw karnych zwigzanych z informacjg poufng w swietle
zasady nullum crimen sine lege;

P. Poniatowski, Czynny zal sprawcy usitowania,

M. Kolendowska-Matejczuk, Problematyka zgodnos$ci z zasadg ne bis in idem rozwigza-
nia przyjetego w art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen;

T. Przestawski, Akty stosowania prawa na przyktadzie dziatalnosci Stuzby Wieziennej;

M. Budyn-Kulik, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 czerwca 2014 r.,
Il Aka 134/14 (o ,godzeniu sie” jako elemencie stosunku psychicznego rozgraniczajgce-
go zamiar bezposredni od swiadomej nieumysInosci);

J. Kedzierski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 kwietnia 2014 r., Il
Aka 37/14 (o odpowiedzialnosci za tzw. aborcje zagraniczng);

A. Bojanczyk, Czy dodany przez nowele lutowg 2015 r. przepis art. 367a kpk zmienia po-
zycje procesowgq stron prywatnych w zakresie gromadzenia dowodow?,

Panstwo i Prawo 2015 2. 9

J. Machlanska, Przestepstwo ciggte w rosyjskim prawie karnym do 1929 r.

A. Zurakowska, Zasadno$¢ utrzymania art. 212 Kodeksu karnego,

Paragraf na Drodze 2015 nr 8

J. Dagbrowski, Granice sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w
ruchu drogowym (art. 174 k.k.). Artykut polemiczny,

M. Matolepszy, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie w ruchu drogowym zagrozenia dla
zycia, zdrowia lub mienia znacznej wartosci w Swietle prawa niemieckiego,

R.A. Stefanski, Zmiana zakresu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w poste-
powaniu wykonawczym,

L.K. Paprzycki, Telefon komérkowy i nie tylko,
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Prawo i Medycyna 2015 nr 2

E. Plebanek, Autonomia ciezarnej pacjentki wobec czynnosci medycznych, cz. |,

Prokuratura i Prawo 2015 nr 9

B. Sygit, Wspotpraca biegtych (ekspertdow) z organami $cigania po zmianach w kodeksie
postepowania karnego,

M. Czaplinski, Zaskarzalnos¢ postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania
karnego,

D. Rydlichowska, Tajemnica lekarska w postepowaniu karnym,

W. Jasinski, Odszkodowanie i zadosCuczynienie za niestuszne skazanie, wykonanie
srodka zabezpieczajgcego oraz niezasadne stosowanie srodkow przymusu po noweliza-
cji kodeksu postepowania karnego

K. Rogozinski, Niszczenie materiatbw zgromadzonych w wyniku wykonywania kontrolo-
wanego przyjecia lub wreczenia korzysci majgtkowej

J. Ptak, Szczegodlne okrucienstwo jako znamie przestepstwa zabdjstwa

K. Postulski, Zmiany dotyczgce wtasciwosci sgdu w postepowaniu karnym wykonawczym
obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 .

G. Krysztofiuk, Projekt ustanowienia Prokuratury Europejskiej

R. Wypych, Zabezpieczanie sladow przestepstwa na miejscu katastrofy kolejowej pod
Szczekocinami

J. Zagrodnik, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il KK
174/13 (dot. dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci)

B. Kurzepa, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. Il KK
240/14 (dot. przewozenia narkotykow),

Prokuratura i Prawo 2015 nr 10

E. Bienkowska, Nowe srodki ochrony i pomocy dla pokrzywdzonych i swiadkow
F. Ciepty, O kontratypie sztuki,
M. Derlatka, Zasadno$¢ kryminalizacji obrazy uczu¢ religijnych

J. Zylinska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektorych przestepstwach (art. 240
k.k.)

|. Paczek, Wniosek o skazanie bez rozprawy po noweli k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
P. Sierakowski, Kasacja w $wietle noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
L. Mazowiecka, Szanse na mediacje w postepowaniu przygotowawczym

P. Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

M. Koztowska, Wskazania dotyczgce prowadzenia postepowan przygotowawczych w
sprawach o handel ludzmi

W. Achrem, P. Wolanska-Nowak, |. Sottyszewski, Opinia biegtego z zakresu badan ge-
netycznych

84



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 9/15

e A. Baj, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. | KZP
25/11 (dot. wyktadni art. 325f § 3 k.p.k.)

e J. Duzy, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. IV
KK 426/13 (dot. wystawienia nierzetelnej faktury)

e M. Przestrzelski, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
kwietnia 2013 r., sygn. Il AKz 113/13 (dot. tajemnicy bankowej),

Przeglad Sadowy 2015 nr 9

o K. Fedorowicz, Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postepowania karnego, cz Il,

e J. Kanarek, Rozwazania o obiektywnym przypisaniu skutku i nauce o zwiekszeniu ryzyka
w kontekscie ich aplikacji do przestepstw stypizowanych w art. 177 kodeksu karnego,

¢ R. Krajewski, Wykroczenie szalbierstwa,,

Studia Prawnicze 2015 nr 1

e J. Holocher, Dobrowolna sterylizacja. Uwagi de lege lata,

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2015 nr 2

e K. Kurosz, Ochrona praw autorskich w swietle modelu procedury cywilnej i karnej - uwagi
na tle wielkiej nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
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