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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sqgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sqdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszeqgo

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dotgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgadu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjneqo dotyczace prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sgq biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

Dziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzadu i parlamentu.
Prezentowane sgq zarowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajgce za-
poznanie sie z przebiegiem dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sg
takze opinie sporzgdzane w toku prac legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgqce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigqzek z prawem karnym.

6. Przeglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sq nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zaréwno biezacy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sq umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane sg nie kursywsg, lecz zwyktg
czcionkq i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktére pomogq udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

Witodzimierz Wrobel

Biuro Studiéw i Analiz Sqdu Najwyzszego

bsakww@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - - -

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - - -

1.1.1. Utrata mocy wyroku tacznego ipso iure

przepisy: art. 575 k.p.k., art. 85 k.k.
hasta: Wyrok taczny; Kara faczna

Postanowienie z dnia 19 maja 2011 r., | KZP 4/11

Utrata mocy wyroku facznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odniesieniu
do tych tylko jego rozstrzygnieé¢ o potaczeniu kar tego samego rodzaju (0 umorze-
niu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.), ktore zostaly objete nowym wyro-
kiem facznym, wydanym w zwiazku z powstala po wydaniu tego wyroku potrzeba,
wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych okreslonych w art. 85 k.k.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienial/ik/I-KZP-0004_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

1.1.2. Wytudzenie dotacji — art. 297 k.k.

przepisy: art. 297 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu — wytudzenie kredytu lub $wiadczenia pu-
blicznego

Postanowienie z dnia 19 maja 2011 r., | KZP 3/11

Penalizacja przewidziang w przepisie art. 297 § 1 k.k. objete zostafy rowniez za-
chowania polegajace na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci
istotnych dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci ptatnosci bezposrednich,
w tym, w aktualnym stanie prawnym, takze wyodrebnionych pfatnosci uzupetniaja-
cych.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0003_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

1.1.3. Zakres gravamen w srodku odwotawczym

przepisy: art. 425§ 3 k.p.k., art. 4 § 1 k.k.
hasta: Wyrok taczny; Kara fgczna


http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0004_11.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0004_11.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0004_11.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0003_11.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0003_11.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0003_11.pdf
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1.2.

1.2.1.

Postanowienie z dnia 19 maja 2011 r., | KZP 4/11

Gravamen moze by¢ oceniany nie tylko pod katem caftosci srodka odwofawczego,
ale i poszczegodlnych podnoszonych w nim zarzutéw.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienial/ik/I-KZP-0002_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Orzekanie kary tacznej w przypadku skazania za zbiegajace sie przestepstwa

przepisy: art. 89 k.k., art. 87 k.k.
hasta: Kara taczna; Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Wyrok z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 327/10
Teza:

Warunki wymierzenia ftacznej kary pozbawienia wolnosci w wyniku pofaczenia kary
ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej za-
chodzity jedynie wtedy, gdy istnialy podstawy do warunkowego zawieszenia kary
facznej.

Powyzsza wykiadnia pozostawafa aktualna jedynie do dnia 7 czerwca 2010 r., po-
niewaz z dniem nastepnym przepis art. 89 k.k. zostat znowelizowany poprzez do-
danie nowego § 1a, zgodnie z ktorym w razie skazania za zbiegajace sie przestep-
stwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
sad moze w wyroku facznym orzec kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta rzutuje takze na wyktadnie art. 87 k .k.

Z uzasadnienia:
»,R0ozpoznajgc kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, przy czym dla treSci rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego decydujgce znaczenie ma zarzut podniesiony w kasacji jako drugi,
ktory wymaga omowienia w pierwszej kolejnosci. Zarzut ten jest zasadny w stopniu
oczywistym, zas wywod pisemnej odpowiedzi na kasacje nalezy w tym zakresie okreslic
Jjako wrecz zdumiewajgcy. Dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia zakazu reformatio-
nis in peius przez Sqd odwofawczy, nie moze miec¢ znaczenia ani to, Ze obrorica skaza-
nej nie wskazat kierunku zaskarzenia wyroku tacznego Sgadu Rejonowego (wszak obron-
ca moze podejmowac wytgcznie czynno$ci na korzy$¢ swojego mandanta — art. 86 § 1
k.p.k.) ani tez to, czy Sad Okregowy wymierzyt kare tqcznq w zgodzie z obowigzujgcym
prawem materialnym. Rozstrzygnigecie, czy sqd odwotawczy naruszyt zakaz reformationis
in peius, wymaga jedynie dokonania oceny, czy w wyniku jego reformatoryjnego orze-
czenia doszto do pogorszenia sytuacji oskarzonego (skazanego), czy tez nie. Nalezy za-
tem wskazac, ze zgodnie z wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 kwietnia
2010 r., do odrebnego wykonania pozostawaty: kara tgczna ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 10 miesiecy ograniczenia orzeczona wyrokiem nakazowym Sgqdu Rejonowego

6
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w K. z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (zamieniona nastepnie na kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 5 miesiecy postanowieniem Sqdu Rejonowego w K. z dnia 26 sierpnia 2004
r.,) oraz kara tgczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 2 lutego 2007 r.
Tymczasem, po ,uwzglednieniu” apelacji obroncy skazanej i zmianie dokonanej przez
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2010 r., skazana ma do odbycia kare
faczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, bez warunkowego zawie-
Szenia jej wykonania. Proste porownanie nie pozostawia cienia watpliwo$ci co do tego,
ze na skutek reformatoryjnego orzeczenia zawartego w zaskarzonym kasacjg wyroku,
doszto do pogorszenia sytuacji skazanej, co prowadzi do przyjecia, ze naruszono zakaz
reformationis in peius okreSlony w art. 434 § 1 k.p.k.

Powyzsza konstatacja prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku Sqdu Okregowego
w K. Ustalenie treSci orzeczenia nastepczego wymaga jednak analizy pierwszego z za-
rzutow podniesionych w kasacji. Takze ten zarzut okazat sie trafny, aczkolwiek z nieco
innych powodow niz wskazane w kasacji.

Niewatpliwie, gdyby podstawq orzeczenia Kkary tgcznej w zaskarzonym wyroku byt jedy-
nie art. 87 k.k., orzeczenie Sgdu Okregowego w K. musiatoby by¢ uznane za trafne
(rzecz jasna, jeSli pomingC ograniczenia proceduralne wynikajgce z art. 434 § 1 k.p.k.,
omowione juz powyzej). Przepis art. 87 k.k., ustanawiajgc odstepstwo od reguty nietg-
czenia kar roznorodzajowych, pozwala — przy zastosowaniu odpowiedniego przelicznika
— ha pofgczenie kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci, przy czym lege non
distinguente, dotyczytoby to zaréwno kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
Szeniem jej wykonania, jak i bez takiego zawieszenia. Jest przy tym jasne, ze potgczeniu
podlegatyby kary jednostkowe orzeczone poszczegdlnymi wyrokami, a nie orzeczone
nimi kary tgczne. Bez znaczenia bytaby zatem takze zamiana tqcznej kary ograniczenia
wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci, dokonana postanowieniem Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 26 sierpnia 2004 r. Taka interpretacja bytaby jednak — zdaniem Sqdu Najwyz-
szego — niewtasciwa. Prowadzitaby bowiem do swoistego paradoksu polegajgcego na
tym, ze na tle art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu poprzedzajagcym wejscie w zycie noweli z dnia
5 listopada 2009 r. (to jest do dnia 7 czerwca 2010 r.), za niedopuszczalne uznawano
wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji fgczenia kary pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i kary pozbawienia wolno-
Sci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. np. wyroki Sqdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2008 r., Ill KK 3317/08, Lex nr 471015, z dnia 18 lutego 2009 r., V KK
13/09, R-OSNKW 2009, poz. 461, z dnia 26 marca 2009 r., IV KK 69/09, Lex nr 491364),
Jjednocze$nie za$ dopuszczalne bytoby wymierzenie bezwzglednej tacznej kary pozba-
wienia wolnoS$ci w sytuacji, gdy pofgczeniu podlega kara pozbawienia, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono, z karg ograniczenia wolnosci. Z tego powodu, wyktadnia art. 87
k.k. musi by¢ dokonywana w powigzaniu z tresciq art. 89 § 1 k.k., wyktadanego przy
uwzglednieniu dominujgcej linii orzecznictwa. Oznacza to, ze warunki wymierzenia tgcz-
nej kary pozbawienia wolnoSci w wyniku potaczenia kary ograniczenia wolnosSci i kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszonej zachodzity jedynie wtedy, gdy istniaty
podstawy do warunkowego zawieszenia kary tgcznej.

Powyzsza wyktadnia pozostawata aktualna jedynie do dnia 7 czerwca 2010 r., poniewaz
z dniem nastepnym przepis art. 89 k.k. zostat znowelizowany poprzez dodanie nowego §
1a, zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozba-
wienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sgd moze w wyroku tgcz-
nym orzec kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z
omowionych powyzej wzgledéw, zmiana ta rzutuje takze na wyktadnie art. 87 k.k. i w
konsekwencji na orzeczenie w niniejszej sprawie.
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1.2.2.

Niewatpliwie racje ma przy tym autor kasacji, gdy twierdzi, ze zmiana normatywna, do ja-
kiej doszto z dniem 8 czerwca 2010 r. nie moze mieC znaczenia w sprawie niniejszej.
Uwzglednienie jej przez Sqd Okregowy w K., ktory w sprawie niniejszej orzekat juz po
wejsSciu w zycie przepisu nowelizujgcego art. 89 k.k., nie byto jednak — jak wywodzi
obronca skazanej — naruszeniem art. 10 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks kar-
ny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktoéry przewiduje
regufe intertemporalng odnoszgcq sie do zmian przepisow procesowych, lecz narusze-
niem art. 4 § 1 k.k., ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie musi uwzgledniac fakt, ze
wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzono kary podlegajgce potaczeniu, zostaty po-
petnione przed dniem wejscia przepisu nowelizujgcego art. 89 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, uchylajgc zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe do po-
nownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w K., nalezy pod adresem tego Sqdu wska-
zac, ze w sprawie, przy prawidtowym uwzglednieniu uwarunkowan intertemporalnych,
konieczne jest rozwazenie, czy wobec stwierdzenia zbiegu realnego w zakresie prze-
stepstw, za ktére wymierzono kary w sprawach Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 paz-
dziernika 2003 r. i Sqdu Rejonowego w O., zachodzityby warunki do warunkowego za-
wieszenia tgcznej kary pozbawienia wolnosci i tylko przy pozytywnym rozstrzygnieciu tej
kwestii, do wydania w sprawie orzeczenia reformatoryjnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki oddalenia wniosku o ponowne przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego

przepisy: art. 185a k.p.k.
hasta: Pokrzywdzony; Matoletni

Wyrok z dnia 16 marca 2011 r., lll KK 278/10
Teza:

Whniosek o ponowne przestuchanie swiadka, ktory ztozyt juz zeznania w trybie art.
185a k.p.k. mozna (...) oddali¢ woéwczas, gdy nie wyjda na jaw w trakcie postepo-
wania prowadzonego po takim przestuchaniu, istotne okolicznosci, ktére wyjasnicé
mozna tylko poprzez ponowne przestuchanie pokrzywdzonego. Nie mozna zatem
przestuchiwaé ponownie pokrzywdzonego, gdy nie wyjda na jaw istotne okolicz-
nosci, albo gdy wprawdzie okolicznosci takie wyjda na jaw, ale moga one zosta¢
wyjasnione za pomoca innych dowodow.

Z uzasadnienia:
»,5gqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest czeSciowo zasadna. Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem ujetym jako 1.,
dotyczgcym obrazy art. 185a k.p.k. Zgodnie z tym unormowaniem, osoba w nim wskaza-
na powinna byc, w toku catego postepowania, przestuchana w charakterze sSwiadka tylko
raz. Przepis ten jest wyrazem szczegoélnej ochrony matoletniego pokrzywdzonego w
sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko
rodzinie i opiece, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przed tzw. wtorngq wik-
tymizacjg ze strony organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci (zob.: A. Gadomska:
Przygotowanie do przestuchania matoletniej ofiary w charakterze $wiadka, Prok. i Pr.
2008, nr 7-8, s. 181; A. Kaznowski: Udziat pokrzywdzonego matoletniego w polskim pro-
cesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 75; J. Kosonoga: Przestuchanie pokrzywdzonego
w trybie art. 185a k.p.k., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 63; A. Z. Krawiec: Przestuchanie mato-
letniego pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, WPP 2007, nr 1, s. 52; R. A. Ste-
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fanski: Szczegdlne tryby przestuchania w postepowaniu karnym S$wiadka mafoletniego,
ktory nie ukonczyt 15 lat, WPP 2005, nr 4, s. 79; K. Stocka: Przestuchanie $wiadka w
trybie art. 185a k.p.k., NKPK 2004, nr 16, s. 147; P. Swierk: Przestuchanie matoletniego
pokrzywdzonego na podstawie art. 185a kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr.
2004, nr 5, s. 149). W ten sposob urzeczywistniana jest ochrona jego zdrowia psychicz-
nego, czemu ma rowniez stuzy¢ sposob przestuchania oraz ograniczenie grona 0sOb
biorgcych udziat w tej czynnosci (art. 185a § 2 k.p.k.). Nie oznacza to jednak, ze prawo
okreS$lone w tresci art. 185a k.p.k. ma charakter bezwzgledny. Dopuszczalne jest bowiem
powtorzenie przestuchania matoletniego pokrzywdzonego, w dwoch Scisle wskazanych
wypadkach. Po pierwsze, jezeli wyjdg na jaw istotne okolicznoSci, ktdrych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania. Po drugie, wtedy gdy zazgda tego oskarzony, ktory
nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego (art.
185a § 1 k.p.k. in fine). W tej ostatniej sytuacji nie ma znaczenia, jaki jest powdd tego
wniosku, ani tez czy oskarzony w ogole go podat. Wystarczajgqcy jest sam fakt zgtoszenia
Zgdania przez oskarzonego lub jego obrornce, by sgqd byt zobowigzany do ponownego
przestuchania pokrzywdzonego ponizej 15 roku zycia (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: z
dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, OSNKW 2008, z. 4, poz. 27 wraz z glosg J. Potul-
skiego, GSP — Prz. Orz. 2008, nr 4, s. 12; z dnia 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08, OSN
Pr. i Pr. 2009, nr 6, poz. 26 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | KZP 21/10, BPK 2010, nr 6, s. 55 wraz z glosg aprobujgcg C. Kgkola, LEX/el
2011).

Analiza akt sprawy bezsprzecznie wykazata, ze oskarzony Roman M. w dniu 19 paz-
dziernika 2007 r. (k. 29), {j. w czasie przestuchiwania matoletniej pokrzywdzonej Anny
M., w trybie art. 185a k.p.k. przez Sad Rejonowy w O., nie miat ustanowionego obroncy
(ani z wyboru, ani z urzedu). Oskarzony Roman M. udzielit bowiem petnomocnictwa do
obrony adwokatowi A. K., dopiero w dniu 21 pazdziernika 2008 r. (k. 34), a wiec juz po
przestuchaniu matoletniej pokrzywdzonej. W zwigqzku z tym obronca oskarzonego na
rozprawie przed Sgdem Rejonowym w O. w dniu 16 listopada 2009 r. wniést o ponowne
przestuchanie maftoletniej pokrzywdzonej (k. 751). Wniosek ten nie zostat uwzgledniony
przez ten Sqd pierwszej instancji na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009 r., jako niedopusz-
czalny z mocy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (k. 794 verte), a stanowisko to zaaprobowat Sgd
drugiej instancji rozpoznajgc apelacje obroricow oskarzonego, stwierdzajgc, ze ztozenie
powyzszego zgdania nie oznacza jeszcze koniecznoSci ponownego przestuchania albo-
wiem zgdanie to podlega ocenie jak kazdy wniosek dowodowy — przez pryzmat art. 170
k.p.k. (k. 970).

Z tym poglgdem Sadu Okregowego w E. nie mozna sie zgodzic. Wprawdzie z treSci art.
185a k.p.k. nie wynika bezposrednio, ze taki wniosek mozna oddalic, to jego wyktadnia w
drodze rozumowania argumentum a contrario wskazuje, ze zawiera on jednoczesnie
przestanki oddalenia wniosku. Wniosek o ponowne przestuchanie swiadka, ktory ztozyt
juz zeznania w trybie art. 185a k.p.k. mozna wiec oddali¢c wowczas, gdy nie wyjdg na jaw
w trakcie postepowania prowadzonego po takim przestuchaniu, istotne okolicznosci, kto-
re wyjasni¢c mozna tylko poprzez ponowne przestuchanie pokrzywdzonego. Nie mozna
zatem przestuchiwac ponownie pokrzywdzonego, gdy nie wyjdg na jaw istotne okolicz-
nosci, albo gdy wprawdzie okolicznosci takie wyjdg na jaw, ale mogg one zostac wyja-
Snione za pomocgqg innych dowodow. Whiosek o przestuchanie pokrzywdzonego oparty
na tych przestankach moze ztozy¢ kazda strona postepowania, moze o tym zadecydo-
wac rowniez z urzedu Sqd rozpoznajgcy sprawe. W rozpoznawanej sprawie przestanka
ta nie wystepuje, poniewaz wniosek o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, jak juz
zaznaczono, zostat ztozony z innych powodow. Druga przestanka zezwalajgca na odda-
lenie wniosku o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego zachodzi wowczas, gdy zgda
tego oskarzony (jego obronca), ktéry w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzone-
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1.2.3.

go miaf obronce i to niezaleznie od tego, czy obronca byt na tym przestuchaniu, czy tez
bedgc prawidfowo powiadomionym nie stawit sie na nie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2009 r., Ill KK 176/09, LEX nr 553885 wraz z glosg M. Kornak: LEX/el
2010). Rowniez ta sytuacja, pozwalajgca na oddalenie wniosku o ponowne przestucha-
nie pokrzywdzonej, nie zachodzita, bowiem wniosek o ponowne przestuchanie ztozyt
obronca oskarzonego, ktory w trakcie pierwszego przestuchania pokrzywdzonej nie po-
siadat obroncy, a wiec w sprawie zachodzity obligatoryjne przestanki do ponownego
przeprowadzenia tej czynnosci procesowey.

W zwigzku z powyzszym, nalezato w petni podzielic zasadnoS¢ zarzutu zawartego w ka-
sacji, Zze doszto do razgqcego naruszenia art. 185a § 1 k.p.k.

Zwazywszy na to, ze razgcej obrazy art.185a § 1 k.p.k. dopuscit sie Sqd pierwszej in-
stancji, a Sqd odwotawczy akceptujgc te btedng decyzje procesowa, powielit to uchybie-
nie, nalezato uchyli¢ nie tylko wyrok Sgdu Okregowego w E. ale takze utrzymany nim w
mocy wyrok Sqdu Rejonowego w O. i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy w oparciu o treSc art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt rozpo-
Znanie kasacji obroncy oskarzonego do wskazanego wyzej uchybienia uznajgc, ze jest to
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych wskazanych w kasacji
uchybien bytoby przedwczesne.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przyjmowanie kwalifikacji czynu ciagtego wskutek zmiany ustalen faktycznych

przepisy: art. 91 § 1 k.k.; art. 454 § 2 k.p.k.
hasta: Czyn ciagty

Wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Ill KK 283/10
Teza:

1. Skoro w (art. 454 § 2 k.p.k.) mowa jest o ,zmianie ustalen faktycznych przyje-
tych za podstawe zaskarzonego wyroku” — jako przeszkodzie wymierzenia su-
rowszej kary pozbawienia wolnosci, to nalezy uznacé, iz chodzi tu tylko o takie
ustalenie, ktore moze mie¢ wpfyw na niekorzystna korekte tej kary, nie zas o
kazde inne ustalenie, ktére pozostaje bez zwigzku tym rozstrzygnieciem.

2. Nie sposob przyjaé, aby nowo przyjete przez Sad odwofawczy ustalenie, ze
Zdzistaw K. dziatal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonujac dwu-
krotnego zgwalcenia pokrzywdzonej, stanowifo ustalenie dla oskarzonego ,,ko-
rzystne”, czy nawet ,,neutralne”. Bez watpienia ustalenie to — poza sensem
czysto konstrukcyjnym, charakteryzujacym czyn ciagly — zawiera w sobie takze
element wartosciujacy zachowanie sprawcy oceniane od strony podmiotowej.
Wprawdzie, przy takim ustaleniu (i spetnieniu innych warunkéw) mozliwe jest
przyjecie fikcji prawnej, wedtug ktorej uwaza sie, ze sprawca w miejsce dwoch
lub wiecej czynéw zabronionych, w tym przestepstw, dopuszcza sie jednego
przestepstwa stanowiacego czyn ciagly, ale tez ustalenie to okresla, ze od razu
przyjetym zatozeniem sprawcy bylo dopuszczenie sie wielu zachowan zabro-
nionych, w tym wiecej niz jednego przestepstwa. Tak ujeta strona podmiotowa
oczywiscie nie moze nie wazyé, w sposob negatywny, na ocenie catos$ci okre-
Slonego w ten sposéb czynu przestepnego, a dalej, nie mie¢ znaczenia dla
wymiaru kary, choéby tej przestanki w podstawie rozstrzygniecia o niej wprost
nie wyeksplikowano.
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Z uzasadnienia:
»,99d Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiesiona na korzysc Zdzistawa K. kasacja okazata sie zasadna.

. Zaczac trzeba od tego, ze w Swietle zarowno tresci samych orzeczen sqdoéw obu in-
stancji, jak i ich uzasadnien nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze Sqd odwotawczy
dokonat wtasnego, nowego ustalenia faktycznego w odniesieniu do rozstrzygniecia z
punktu Il wyroku Sadu pierwszej instancji, dotyczgcego dwukrotnego zgwatcenia Emilii J.
w nocy z 25 na 26 lipca 2008 r., ktére wyrazito sie w stwierdzeniu, iz oskarzony Zdzistaw
K., dokonujgc tych czynow, dziatat z powzietym z gory zamiarem. Racje ma obronca, gdy
m. in. w Slad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., IV KK 133/04
(Lex 147128), podnosi w kasacji, ze ustalenie strony podmiotowej dziatania sprawcy to
bezsprzecznie element ustalen faktycznych, majqcych niezwykle donioste znaczenie dla
oceny kazdego czynu, w tym takze dla wymiaru kary. Za tylez bezpodstawng, co wrecz
sprzeczng z tresciq wtasnego orzeczenia, w ktérym wszak wprost uzupetniono opis za-
chowan oskarzonego o znamie dziatania ze z gory powzietym zamiarem, nalezy wiec
uznac deklaracje zawarta w motywach wyroku Sqdu Okregowego, Zze w istocie nie zmie-
nit ustalen Sqdu Rejonowego, a tylko niejako podsumowat trafnie przyjete juz fakty, doty-
czgce podjetych przez oskarzonego zachowan. Nie sposob tez tu zresztg nie dostrzec,
ze Sgd Rejonowy nie tylko w tre$ci swego rozstrzygniecia, ale i w zadnym fragmencie
swych ustalen i ocen, prezentowanych w jego motywacyjnej czeSci, w ogole nie wspo-
mniaf, by dziatania oskarzonego postrzegat jako objete jednym i tym samym zamiarem, a
wiec — jak wyjasnit sam Sqd Okregowy — Ze juz w momencie przystgpienia do zgwafce-
nia Emilii J. po raz pierwszy, oskarzony zamierzat jq zgwaftci¢ takze po raz drugi. Prze-
ciwnie, Sgd Rejonowy uznat, ze Zdzistaw K. dopuScit sie kolejno dwoch przestepstw,
spetniajgcych materialne przestanki konstrukcji ciggu opisanego w art. 91 § 1 k.k., co je-
go zdaniem ,obrazowato petng zawartoS¢ bezprawia zachowania oskarzonego” (s. 11).
Oceny takiej Sgd Rejonowy dokonat przy tym w sytuacji powtérnego juz rozpoznania
sprawy, kiedy to dysponowat wskazaniami Sqdu drugiej instancji takze co do konieczno-
Sci rozwazenia réznych konstrukcji prawnych (w tym czynu ciggtego), moggcych miec
zastosowanie w odniesieniu do catoksztaftu zarzucanych aktem oskarzenia zachowan, w
tym obejmujgcych bezprawne pozbawienie pokrzywdzonych wolnosSci. Wypada wreszcie
odnotowac, ze przyjete przez Sqd Okregowy ustalenie co omawianego zamiaru dziatania
Zdzistawa K. zostato poprzedzone wtasng analizg okolicznoSci faktycznych ocenianego
zdarzenia. Dopiero tak przeprowadzona analiza, nie za$ podsumowanie stanowiska Sg-
du Rejonowego, doprowadzita Sad drugiej instancji do wysnucia opisanego ustalenia. Na
marginesie za$ — bowiem pozostawato to poza zarzutem rozwazanej skargi kasacyjnej —
dodac tylko mozna, ze ustalenie to, w Swietle wtasnych konstatacji Sgdu odwotawczego
co do przebiegu krytycznych zdarzen, mozna opatrzy¢ znakiem zapytania. Zwraca uwa-
ge juz chocby to, ze 6w od razu powziety zamiar dwukrotnego zgwafcenia pokrzywdzo-
nej, Sqd drugiej instancji wywiodt z krotkiego odstepu czasu miedzy obu czynami (okofo
45 minut) oraz z tozsamo$ci osoby pokrzywdzonej, gdy przeciez okoliczno$ci te (druga z
nich odnosi sie do czyndéw godzgcych w dobro osobiste) same w sobie sg kolejnymi,
obok z gory powzietego zamiaru, elementami konstytuujgcymi czyn ciggty. Trudno tez
pomingc, ze Sqd odwotawczy zarazem stanowczo wykluczyt — stwierdzajac, iz nie ma na
to zadnego dowodu — by zamiar zgwaftcenia przySwiecat oskarzonemu juz w momencie
pozbawiania pokrzywdzonych wolnosci. Zaakceptowat ustalenie, ze owo ,wigzienie” po-
krzywdzonych ,wykraczato” poza realizacje przestepstwa ich zgwaftcenia i ze poczgtko-
wo, w zamiarze, zdarzenie miato charakter towarzyskiej ,imprezy” (s. 14 — 15). Zaapro-
bowat tez inne przyjete fakty, jak ten, ze do pierwszego zgwatcenia Emilii J. doszto po
okoto godzinie trwania tej ,imprezy”, ze po tym fakcie oskarzony i pokrzywdzona ubrali
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sie, a nastepnie po wspomnianym uptywie czasu oskarzony ponownie zaczgt stosowac
wobec E. J. przemoc, ponownie zerwat z niej ubranie i doprowadzit do obcowania ptcio-
wego. Tyle, Ze w ocenie zamiaru dziatania oskarzonego Sqd tych faktow nie rozwazyt, co
moze sugerowac, ze utozsamit pojecie tego samego (z gory powzietego) zamiaru podje-
cia kolejnych zachowan, z kategorig takiego samego zamiaru towarzyszgcego kolejnym
zachowaniom.

1. Nie ulega watpliwo$ci, Zze wprowadzenie omawianego ustalenia faktycznego do przyje-
tego przez Sad Rejonowy opisu czynow Zdzistawa K. stanowito warunek sine qua non
zmiany ich kwalifikacji prawnej przez Sqd Okregowy, co Sad ten dostrzegat. Dlatego zu-
petnie niezrozumiate jest jego zajete rownoczesnie stanowisko, ze do takiego postgpie-
nia uprawniata Sgqd odwotawczy tresc¢ art. 455 k.p.k. Przepis ten wszak przewiduje po-
prawienie a nie zmiane kwalifikacji prawnej czynu, zatem nie zezwala na przyjecie innej
podstawy prawnej w dostosowaniu do zmodyfikowanego opisu czynu, lecz poprawienie
kwalifikacji btednie zastosowanej do przyjetych, i niezmienionych, ustalen faktycznych, o
czym unormowanie to wyraznie stanowi. Poniewaz przeczenie Sqdu Okregowego w od-
niesieniu do dokonania zmiany ustalen okazato sie catkiem gotostowne, dalsze rozwaza-
nia co do mozliwo$ci zmiany tej kwalifikacji w omawianym trybie — z uwzglednieniem jej
korzystnosci lub niekorzystnoS$ci — nalezato uznac za bezprzedmiotowe.

Ill. Dla rozstrzygniecia trafno$ci zarzutu kasacyjnego, podnoszgcego razgce naruszenie
przez Sqd odwotawczy art. 454 § 2 k.p.k., znaczenie miato natomiast dokonanie oceny,
czy przyjete przez ten Sqd, wskazane wyzej ustalenie istotnie sprzeciwiafo sie orzecze-
niu wobec oskarzonego surowszej kary pozbawienia wolnosci w instancji odwotawczej,
czego Zgdata apelacja prokuratora. W tym zakresie uzasadnienie kasacji nie dostarcza
dobrych argumentow, zwtaszcza ze poprzestaje tu w zasadzie tylko na odwotaniu sie do
pogladu Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r., Il KK
121/08 (Lex 477718), w mysl ktérego ,kazda zmiana ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, dokonana po rozpoznaniu wniesionych na korzysc i na
niekorzy$¢ apelacji, wyklucza mozliwo$¢ wymierzenia przez sagd odwotawczy surowszej
kary pozbawienia wolnoSci”. Przyjecie tego zapatrywania za stuszne kazatoby bez za-
strzezen stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto naruszenia prawa w sposob wskaza-
ny w kasacji. Stanowiska tego orzekajgcy sktad Sgdu Najwyzszego jednak nie podziela
uznajgc, ze tre$¢ unormowania art. 454 § 2 k.p.k. nie daje podstaw do wnioskowania tak
daleko idgcego, ze prowadzgcego wrecz do konkluzji o braku jakiegokolwiek zwigzku
miedzy dokonang przez sad odwofawczy zmiang ustalen a rozstrzygnieciem zaostrzajg-
cym kare pozbawienia wolnosci. Przeciwnie, skoro we wskazanym przepisie mowa jest o
»~Zmianie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku” — jako prze-
szkodzie wymierzenia surowszej kary pozbawienia wolnosci, to nalezy uznac, iz chodzi
tu tylko o takie ustalenie, ktobre moze mie¢ wptyw na niekorzystng korekte tej kary, nie
zas$ o kazde inne ustalenie, ktore pozostaje bez zwigzku tym rozstrzygnieciem. Trzeba
odnotowac, ze w omawianej kwestii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rysowaty sie
rozbieznoSci i wyrazona zostata watpliwosc¢ co do stuszno$ci poglagdu przywotanego w
kasacji. Watpliwosci te staty sie przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w uchwale skta-
du siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10 (dotad nie-
publ.), w my$l ktorej ,artykut 454 § 2 k.p.k. zakazuje sqdowi odwotawczemu orzeczenia
surowszej kary pozbawienia wolnosci jedynie wéwczas, gdy zmiana ustalen faktycznych
miafaby wptyw na zaostrzenie kary”. Poglad ten, po dokonaniu wieloptaszczyznowej wy-
ktadni unormowania art. 454 § 2 k.p.k., zostat wyrazony w obszernym i wyczerpujgcym
wywodzie, do ktorego, w petni go aprobujgc, nalezy w tym miejscu odestac dla unikniecia
zbednych powtorzen. Zaakcentowac mozna jedynie, ze o ile w powofanym wywodzie
stusznie sig twierdzi, ze jedynym kryterium, ktore decyduje o braku mozliwosci zaostrze-
nia kary pozbawienia wolno$ci jest funkcjonalny zwigzek owych nowych ustalen z decy-
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Zjg o zaostrzeniu represji, o tyle rownie trafnie wskazuje sie na logiczne nastepstwo ta-
kiego stanowiska, a mianowicie, Zze na ewentualne zaostrzenie kary pozbawienia wolno-
Sci mogg miec¢ wptyw jedynie takie ustalenia faktyczne, ktére sq ,niekorzystne” dla oskar-
zonego. Jesli bowiem sg ,korzystne”, wzglednie z punktu widzenia jego interesow ,neu-
tralne”, nie mogg miec i nie majq dla orzeczenia o karze zadnego znaczenia.

IV. W powyzszym Swietle, sprawie niniejszej nie sposob przyjac, aby nowo przyjete przez
Sad odwotawczy ustalenie, ze Zdzistaw K. dziatat w wykonaniu z géry powzietego zamia-
ru, dokonujgc dwukrotnego zgwatcenia pokrzywdzonej, stanowifo ustalenie dla oskarzo-
nego ,korzystne”, czy nawet ,neutralne”. Bez watpienia ustalenie to — poza sensem czy-
sto konstrukcyjnym, charakteryzujacym czyn ciggly — zawiera w sobie takze element war-
toSciujgcy zachowanie sprawcy oceniane od strony podmiotowej. Wprawdzie, przy takim
ustaleniu (i spetnieniu innych warunkéw) mozliwe jest przyjecie fikcji prawnej, wedtug kto-
rej uwaza sie, ze sprawca w miejsce dwoch lub wiecej czyndw zabronionych, w tym
przestepstw, dopuszcza sie jednego przestepstwa stanowigcego czyn ciggly, ale tez
ustalenie to okresla, ze od razu przyjetym zatozeniem sprawcy byto dopuszczenie sie
wielu zachowan zabronionych, w tym wiecej niz jednego przestepstwa. Tak ujeta strona
podmiotowa oczywiScie nie moze nie wazyc¢, w sposob negatywny, na ocenie catoSci
okre$lonego w ten sposob czynu przestepnego, a dalej, nie mie¢ znaczenia dla wymiaru
kary, chocby tej przestanki w podstawie rozstrzygniecia o niej wprost nie wyeksplikowa-
no. Rozstrzygajgc o podwyzszeniu wymiaru kary Sqd Okregowy podkreslat wszak m. in.
wysoki stopien szkodliwosci spotecznej przypisanego oskarzonemu czynu, stopien jego
zawinienia, wreszcie sposob i okolicznoSci jego dziatania oraz wiekszy, niz w przypadku
oskarzonego Roberta K. (skazanego za jedno przestepstwo usitowania zgwaftcenia innej
pokrzywdzonej), tadunek bezprawnosci jego zachowan. Nie sposob wiec uznac, Ze dla
powyzszej oceny bez znaczenia pozostawata ustalona na nowo postac zamiaru dziatania
oskarzonego — choc¢ ujetego co do jednego czynu przestepnego, to jednak powzietego z
gory, co do popetnienia dwoch czynow, z ktérych kazdy stanowit przestepstwo. Stwier-
dzenie Sgdu Okregowego o nieuwzglednianiu przy podwyzszaniu kary zadnych innych
okoliczno$ci poza przyjetymi przez Sad pierwszej instancji, jawi sie wiec zndw jako czy-
sto deklaratywne. Wypada tylko w zestawieniu z tym przypomniec, ze zawarto$¢ bez-
prawia zachowania oskarzonego, brana pod uwage przez Sgd Rejonowy, pozbawiona
byta elementu dziatania sprawcy z powzietym z géry zamiarem; przyjeta konstrukcja cig-
gu przestepstw warunku tego przeciez nie przewiduje, a jego istnienia Sqd Rejonowy nie
ustalit. W konsekwencji nalezato uznac, ze zmienione ustalenie faktyczne pozostawato w
zwigzku z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego o podwyzszeniu wymierzonej kary po-
zbawienia wolnosci i na decyzje te mogto mie¢ wptyw. Nalezy natomiast zaznaczyc, ze w
konkretnych okolicznoSciach niniejszej sprawy oceny tej nie podwaza samo poréwnanie
konstrukcji art. 91 § 1 k.k. i art. 12 k.k. pod katem skutkdw wynikajqcych ze skazania
oskarzonego za dwa czyny przestepne (dwa przestepstwa pozostajgce w ciggu) i za je-
den czyn przestepny (czyn ciggty, obejmujgcy dwa przestepstwa). Nie wdajgc sie w
Szersze rozwazania wypada tylko zauwazyc, ze w kazdym razie przedmiotem ocen co do
podjetego przez oskarzonego dziatania, czynionych tak na ptaszczyznie art. 91 § 1 k.k.,
jak i art. 12 k.k., pozostawat fakt podjecia dwoch, stanowigcych przestepstwa, zachowan
zabronionych. Kwestia za$ przewidzianego w art. 91 § 1 k.k. nadzwyczajnego obostrze-
nia kary wymierzanej za pozostajgce w ciqgu przestepstwa, ktérego ustawa nie przewi-
duje w wypadku skazania za czyn ciggty, traci in concreto na szczegdlnym znaczeniu, je-
Sli zwazyc, ze Zdzistaw K. odpowiada w warunkach art. 64 § 2 k.k., ktory przewiduje
mozliwo$¢ analogicznego obostrzenia kary w wypadku skazania za czyn zakwalifikowany
na podstawie art. 197 § 1w zw. z art. 12 k.k.

V. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzonym kasacjg orzeczeniem
Sad Okregowy naruszyt zakaz ptynqcy z tresci art. 454 § 2 k.p.k., a uchybienie to miato
13



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/11

1.2.4.

charakter razgcy i mogacy miec istotny wptyw na tresc tego orzeczenia. W sytuacji bo-
wiem, gdy sad odwotawczy stwierdza koniecznoS¢ zmiany ustalen faktycznych majgqcych
wpltyw na zaostrzenie kary, obowigzany jest spowodowac¢ ponowne rozpoznanie sprawy
w pierwszej instancji po to, by w zgodzie z wynikajgcym z tresci tego przepisu przywile-
Jjem umozliwi¢ oskarzonemu przeprowadzenie skutecznej obrony. Poniewaz Sqd Okre-
gowy pomimo tego wydat orzeczenie reformatoryjne, niezbedne stato sie uchylenie za-
skarzonego wyroku w omawianej czeSci.

VI. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgqd odwotawczy zwigzany bedzie (art. 442 § 3
k.p.k.) prezentowanymi powyzej zapatrywaniami prawnymi odno$nie do interpretacji
przepisow art. 454 § 2 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Zadaniem jego bedzie ponowne rozpoznanie
Srodkow odwotawczych wniesionych na korzysc i na niekorzyS¢ oskarzonego, a co do
tego drugiego rozstrzygniecie, czy ewentualne jego uwzglednienie wywotuje potrzebe
dokonania nowych ustalen faktycznych.”

- - - - - - - - - - - - - -

»Wyludzenie” jako dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej

przepisy: art. 264 § 1 k.k. z1932r., art. 115 § 4 k.k.
hasta: Korzys¢ majatkowa

Wyrok z dnia 29 marca 2011 r., lll KK 321/10
Teza:

1. Okreslenie ,,w celu osiagniecia korzysci majatkowej” przesadza z jednej strony
o charakterze tzw. przestepstwa kierunkowego, a jednoczesnie jest znamie-
niem wigzacym sie z wartosciowaniem ekonomicznym, jak np. mienie. Pojecie
to stanowigce o celu dziatania sprawcy wypracowano w teorii i praktyce
orzeczniczej na gruncie przepisow kodeksu karnego z 1932 r. (art. 264 § 1 k.k.),
jako pojecie szersze od zysku, obejmujace zaréwno przysporzenie mienia
obecne jak i w przysziosSci oraz spodziewane korzysci majatkowe. Innym stowy
chodzi o ogdine polepszenie sytuacji majatkowej sprawcy tego przestepstwa.

2. Uzycie zwrotu ,,wytudzili” w opisie czynu przypisanego oskarzonym, jest zna-
czeniowo rownorzedne z ustawowym zwrotem wskazujacym na cel dziatania
sprawcow, jakim jest osiagniecie korzysci majatkowej. Kazdemu bowiem ,,wy-
fudzeniu” towarzyszy taki wtasnie zamiar, zarowno wtedy, gdy sprawca dziafa
by osiagnac¢ korzysé majatkowa dla siebie, jak i wowczas, gdy dazy do osia-
gniecia takiej korzysci dla kogos innego (por. art. 115 § 4 k.k.).

Z uzasadnienia:

»59d Najwyzszy, po wystuchaniu prokuratora Prokuratury Generalnej popierajgcego ka-
sacje prokuratora rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Catkowicie chybione sq wywody Sqdu odwotawczego, iz w opisie przestepstwa przypi-
sanego oskarzonym przez Sqd pierwszej instancji brak jest znamienia kierunkowego, tj.
dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowey.

Istotnie, zarbwno w zarzucie aktu oskarzenia, jak i wyroku Sgqdu pierwszej instancji, nie
przytoczono ustawowego zwrotu wskazujgcego na dziatania sprawcow ,w celu osiggnie-
cia korzysci majgtkowej”. Nie oznacza to jednak, ze opis czynu przypisanego oskarzo-
nym nie zawiera kompletu znamion przestepstwa oszustwa.
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Okreslenie ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” przesgdza z jednej strony o charak-
terze tzw. przestepstwa kierunkowego, a jednoczesnie jest znamieniem wigzgcym sie z
wartosciowaniem ekonomicznym, jak np. mienie. Pojecie to stanowigce o celu dziatania
sprawcy wypracowano w teorii i praktyce orzeczniczej na gruncie przepisow kodeksu
karnego z 1932 r. (art. 264 § 1 k.k.), jako pojecie szersze od zysku, obejmujgce zarébwno
przysporzenie mienia obecne jak i w przysztoSci oraz spodziewane korzysci majgtkowe.
Innym stowy chodzi o ogolne polepszenie sytuacji majgtkowej sprawcy tego przestep-
stwa. Tego rodzaju konstrukcja znamion ustawowych przestepstwa oszustwa zostata w
podobny sposob ujeta w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 205 § 1) jak i w aktualnie obo-
wigzujgcym przepisie art. 286 § 1 k.k. Zwazy¢ nalezafto, ze ustawowe znamig stanowigce
skutek przestepstwa oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. zostaje wyczerpane wte-
dy, gdy sprawca dziatajgc w sposob opisany w tym przepisie doprowadza inng osobe do
rozporzgdzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia interesow tej osoby
lub innej osoby pokrzywdzonej. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Zze obaj oskarzeni
wprowadzajqc w bigd Tadeusza K. i Lucyne K. i zapewniajgc ich, ze Marcin K. zostanie
zwolniony z Izby Zatrzyman, wytudzili kwote 1 500 zt i 100 funtow brytyjskich, tym samym
doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzgdzenia ich mieniem. Nalezy takze zauwazyc,
CO ma znaczenie pierwszorzedne z punktu widzenia tresci zarzutu podniesionego w ka-
sacji, ze uzycie zwrotu ,wytudzili” w opisie czynu przypisanego oskarzonym, jest znacze-
niowo rownorzedne z ustawowym zwrotem wskazujgcym na cel dziatania sprawcow, ja-
kim jest osiggniecie korzysci majgtkowej. Kazdemu bowiem ,wytudzeniu” towarzyszy taki
wtasnie zamiar, zarowno wtedy, gdy sprawca dziata by 0siggnac korzys¢ majgtkowg dla
siebie, jak i wowczas, gdy dazy do osiggniecia takiej korzysci dla kogos innego (por. art.
115§ 4 k.k.).

Poglad skarzgacego znajduje tez potwierdzenie w pismiennictwie i w doktrynie prawa kar-
nego (J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 32; W. Swida, Prawo karne, wyd.
lll, Warszawa 1986, s. 79, |. Andrejew. L. Kubicki. J. Waszczynski, System Prawa karne-
go, t. IV, Czesc¢ Il, Ossolineum 1989, s. 419, J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w
polskim prawie karnym, Wyd. Prawnicze 1971 r., s. 85, System prawa karnego, op. cit. t.
IV, cze$c I, s. 419; E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, 1999, s. 1432; A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes$¢ szczegoélna, t. I, wyd. I, 2006, s. 951; Kodeks karny. Cze$¢ szcze-
golna, t. I, Komentarz do artykutow 222-316, red. A. Wasek, Ill wydanie, 2006, s. 1018;
M. Mozgawa, red. Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006, s. 226; To-
masz Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Zakamycze
2004, s. 28 — 30) oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 2 grudnia
2002 r., IV KKN 135/00, Lex nr 74478, wyrok z dnia 19 marca 2008 r., V KK 363/07, Lex
nr 370263 oraz postanowienie z dnia 4 stycznia 2011 r., Ill KK 181/10 niepubl.).

W tej sytuacji nalezato podzielic ocene uchybienia w wyroku Sgdu odwotawczego i w
konsekwencji tego, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k., Sqd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu
Okregowego G. w zaskarzonej czeSci i przekazat sprawe temu Sqdowi do rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym w zakresie oceny kompletnosci znamion przestepstwa z art.
286 § 1 k.k., przez pryzmat zarzutéw podniesionych w apelacji obroricy oskarzonego
Jacka J. i oskarzonego Macieja J. i wykazania ewentualnych ich niezasadnosci.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - - -
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1.2.5. Ocena spotecznej szkodliwosci czynu stanowigcego zamach na dwa lub wiecej débr
chronionych prawem

przepisy: art. 115§ 2 k.k.
hasta: Spoteczna szkodliwos¢ czynu

Wyrok z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10
Teza:

Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu moze nastapi¢ wylgcznie po wcze-
Sniejszym stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji znamion
przedmiotowych, jak i zawinienia stanowi przestepstwo.

Gdy czyn zabroniony stanowi zamach na dwa lub wiecej dobra chronione prawem
to zwieksza sie jego stopien spofecznej szkodliwosci.

Z uzasadnienia:
»,5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze w doktrynie prezentowano trzy stanowiska co do te-
go jakie elementy sktadajq sie na spoteczngq szkodliwos¢ czynu. Wedtug pierwszej kon-
cepcji — ujecia obiektywnego (przedmiotowego) przyjmowano, ze o spotecznej szkodli-
wosci czynu decydujg tylko okolicznoSci zewnetrzne tj. elementy zaliczane do strony
przedmiotowej i przedmiotu przestepstwa (np. rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnego czy rodzaj szkody). Z kolei zgodnie z tzw. ujeciem catosciowym, o spotecznej
szkodliwo$ci czynu decydowaty okolicznosci zwigzane z czynem oraz dotyczgce spraw-
cy, uwzgledniane przy wymiarze kary, chociaz nie pozostajgce w bezposrednim zwigzku
z czynem. Natomiast wedtug tzw. koncepcji kompleksowej (przedmiotowo — podmioto-
wej) przy ocenie spotecznej szkodliwo$ci uwzgledniac¢ nalezy zaréwno elementy przed-
miotowe jak i elementy podmiotowe (por. R. Stefanski, Prawo karne materialne czesc¢
ogolna, Warszawa 2008, s. 92 — 94). W doktrynie podkre$la sie, iz spory na temat oko-
liczno$ci wptywajgcych na ujemng zawartoS¢ czynu przerwat ustawodawca w 1997 r.,
wprowadzajgc, do kodeksu karnego okreslenie tych okolicznosci ktére odpowiadajg zato-
zeniom koncepcji kompleksowej. O stopniu spotecznej szkodliwosci majg zatem decy-
dowac wytgcznie okolicznosci zwigzane z czynem i to zarowno natury przedmiotoweyj, jak
i podmiotowej (por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow
2010, s. 310 — 312). Kodeks karny przewiduje trzy kolejne poziomy ,spotecznej szkodli-
wosci czynu”: a) ,znikomy” (por. art. 1 § 2 k.k., art. 100 k.k.), b) ,nieznaczny” (por. art. 59
k.k., art. 66 § 1 k.k.), c) ,znaczny” (por. art. 94 § 1 k.k.). Znikoma szkodliwo$c spotfeczna
czynu to kategoria wybitnie ocenna, nie da sie Scisle okresli¢ w ustawie kiedy taka zni-
komo$c¢ zachodzi (por. Z. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 144 — 145). Oczy-
wistym przy tym jest, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu moze nastgpic wy-
facznie po wczesniejszym stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji
znamion przedmiotowych, jak i zawinienia stanowi przestepstwo (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., Il KK 372/08, R-OSNKW 2008, poz. 2650). W
orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze art. 115 § 2 k.k., ktory zawiera zamkniety kata-
log kryteriow oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, nie pozostawia waltpliwosci,
zZe dominujgce znacznie majgq okolicznoSci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej do-
taczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy),
a pominieto natomiast okolicznosci zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. sprawcg, ta-
kie jak: wiek, opinia, wtasciwosci i warunki osobiste, ktére wptywajg na wymiar kary (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz.
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1325). Stusznie zauwaza sie przy tym w doktrynie, ze stwierdzajgc znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu, organ procesowy przyjmuje na Siebie obowigzek wskazania
przyczyn i przekonywujgcego uzasadnienia powodow decydujgcych o zasadnosci braku
wszczecia lub umorzenia wszczetego postepowania karnego (por. M. Krolikowski w: M.
Krélikowski, R. Zawtocki, Komentarz KK, t. |, Warszawa 2010, s. 199 — 201).

W realiach niniejszej sprawy, patrzgc przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriow, ktore
zgodnie z art. 115 § 2 k.k. decydujg o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu, nie mozna
nie podzielic argumentow z kasacji, ze bez znaczenia dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwos$ci sq wskazane w uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego w T.: dotychcza-
sowa niekaralno$c Krzysztofa M., jego dobra opinia, prowadzenie ustabilizowanego trybu
Zycia oraz fakt tozenia na utrzymanie dziecka (por. strona 7 uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w T.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sqd Okregowy w T.
przyktada zbyt wielkq wage do w istocie ubocznych okolicznosci zwigzanych z przestep-
stwem zarzuconym oskarzonemu, a jedynie pobieznie odnosi sie okoliczno$ci majgcych
znaczenie z punktu widzenia art. 115 § 2 k.k. Przyktadowo tylko wskazac nalezy, ze Sqd
Okregowy w T. akcentuje, Ze strony nadal pozostajg w zwigzku matzerniskim, podkresla
fakt posiadania przez nich maftoletniego dziecka i wywodzi, ze wyrok skazujgcy cyt. ,je-
dynie zaostrzytby konflikt” pomiedzy matzonkami. Zauwaza, Ze oskarzony opiekuje sie
dzieckiem, co $wiadczy¢ ma zdaniem Sadu, iz nie jest on cyt. ,tak ztym ojcem i mezem”’.
Nadto zaznacza, ze pokrzywdzona jest osobg aktywng zawodowo i przedsiebiorczg. Nie
zwraca za$ Sad Okregowy w T. dostatecznej uwagi, na podstawowe dla okreslenia stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu kwestie, jak rodzaj i charakter naruszonego przez
oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzgdzonej i grozgcej szkody, czy tez
zamiar i motywacje sprawcy. Nie dostrzega i tego, ze w sytuacji gdy czyn zabroniony
stanowi zamach na dwa lub wiecej dobra chronione prawem to zwieksza sie jego stopien
spotecznej szkodliwosci (czyn przypisany oskarzonemu Krzysztofowi M. zostat przeciez
zakwalifikowany jako wyczerpujgcy znamiona art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.). Przypomniec nalezy, ze gtdbwnym przedmiotem ochrony w spra-
wach o znecanie jest rodzina, jej prawidtowe funkcjonowanie lub instytucja opieki. Dru-
gim przedmiotem ochrony z przepisu art. 207 k.k. bedzie zycie i zdrowie, nietykalnosc
cielesna, wolnos$c¢ i cze$¢ cztowieka (por. uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 86, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
4 marca 1987 r., V KRN 39/87, OSNPG 1987, z. 8, poz. 105 i z dnia 5 lutego 1996 r., Il
KRN 186/95, Prokuratora i Prawo 1996, z. 10, poz. 1). Trafnie zauwaza Autor kasacji, ze
cyt. ,dziwi rowniez fakt przytaczania przez Sqd na uzasadnienie swoich twierdzen, argu-
mentow odnoszacych sie do zachowania pokrzywdzonej — polegajgcego na przyjechaniu
do bytego domu rodzinnego z innym mezczyzng w dniu 12 lipca 2010 r. Zachowanie sie
pokrzywdzonej w momencie, gdy strony nie mieszkajg razem i w czasie, ktory nie doty-
czy okresu objetego aktem oskarzenia nie powinno w Zaden sposob wpfywac na ocene
Sadu, a na pewno nie powinno uzasadniac¢ chorobliwej zazdrosci oskarzonego i stuzy¢
Jako usprawiedliwienie jego nienaturalnych zachowan, jak to sie stara czyni¢ Sqd drugiej
instanciji.

Sad drugiej instancji zaktada jednocze$nie, dokonujgc oceny postawy Krzysztofa M., iz
nalezy on do przypadkowych sprawcow czynow zabronionych. Uznajgqc jednak, iz oskar-
zony znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong w okresie 2001 — 2007, z przerwami (W
trakcie ktorych pokrzywdzona byta za granicg), trudno jest mowic o przypadkowoS$ci za-
chowania oskarzonego’.

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sqd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2 k.p.k.
orzekt jak w wyroku.”

- - - - - - - - - - - - - - -
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1.2.6. Czynnosci cztonkéw zarzadéw spéltek handlowych a odpowiedzialnosé podmiotéw zbio-
rowych

przepisy: art. 5 u.o.p.z.
hasta: Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych

Wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/11
Teza:

W mysl art. 5 u.o.p.z., podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do po-
petnienia czynu zabronionego doszfo w nastepstwie co najmniej braku nalezytej
starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérejf mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co
najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta osoba — ze strony organu lub przedsta-
wiciela podmiotu zbiorowego.

Do kregu tych oséb nie naleza wiec te osoby, ktore w strukturze podmiotu zbioro-
wego dziafaja w jego imieniu lub w interesie i w ramach wfasnego uprawnienia lub
obowiazku — a wiec w odniesieniu do spotek prawa handlowego, co istotne w
sprawie — czfonkowie zarzadéw. Popetnienie czynu zabronionego przez te osoby
nie stanowi zatem podstawy prawnej do orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary.

Z uzasadnienia:
»,5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna z przyczyn podniesionych w jej uzasad-
nieniu i podlega uwzglednieniu.

Przychyli¢ sie nalezy do argumentu Prokuratora Generalnego, ze doszto w ramach roz-
poznawania sprawy do razgcego oraz posiadajgcego istotny wptyw na tre$¢ zapadtego
wyroku Sqdu Rejonowego w G. naruszenia prawa w postaci obrazy art. 5 ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary. Stusznie w tym wzgledzie odwotuje sie Prokurator Generalny do argu-
mentacji zawartej w postanowieniu Sqdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt
IV KK 427/08 oraz do wywodoéw uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03 (publ. OTK-A z 2004 r., nr 10, poz. 103). Do-
datkowo wskazac nalezy na wywody zawarte w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 r., sygn. akt V KK 417/10.

Szczegotowo opisana w postanowieniu Sqdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn.
akt IV KK 427/08, historia powstania obecnej redakcji przepisu art. 5 omawianej ustawy
(oraz zakresu, w jakim przyczynit sie do tego przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego) wywarta wptyw nie tylko na aktualng treSc¢ tego przepisu, ale takze, moze przede
wszystkim, na dozwolone kierunki sgdowej interpretacji tegoz. Stad tez wydaje sie nie-
zbedna uwazna lektura przytoczonego postanowienia Sqdu Najwyzszego, gdyz zawiera
ono niezwykle cenne wywody w tym zakresie. Konkluzje jego wywodow stanowi stwier-
dzenie, iz ,Nie ma mozliwosci wyinterpretowania (...) jakichs ,090Inych zasad” odpowie-
dzialnoSci podmiotu zbiorowego, zarowno z tresci znowelizowanej ustawy, jak i z innych
aktow prawnych. To ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w wyczerpujgcy
i kompleksowy sposob requluje przestanki ich odpowiedzialnosci. (...) sugestie kasacji,
Ze ,zawinienie” podmiotu zbiorowego wigza¢ by mozna z wing osoby nim zarzgdzajgcej
(z kregu wskazanych w art. 3 pkt 1 u.0.p.z.), zaakceptowane by¢ nie mogg. Przy innym
modelu odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych utozsamianie takie bytoby mozliwe,
np. modelu opartym na tzw. teorii identyfikacji, w ktérej wina oséb podmiotem zarzadza-
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Jjacych utozsamiana jest z wing samego podmiotu (por. B. Nita; op. cit., s. 70 i n.). Jed-
nakze obowigzujgcej ustawie teoria ta jest obca, a probie interpretacyjnej podgzajacej w
tym kierunku jednoznacznie sprzeciwia sie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyra-
Zone w powotywanym juz wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. W uzasadnieniu TK wprost
stwierdzit, ze ,czysto obiektywna odpowiedzialno$¢ represyjna, oparta wytgczne na fak-
cie odniesienia przez dany podmiot zbiorowy korzysci (...), wykracza poza standardy sta-
nowienia prawa represyjnego w panstwie prawa”. JeSli ustawodawca nie przewidziat
zadnych przestanek, w oparciu o ktére mozliwe jest ustalenie wtasnej ,winy” podmiotu
zbiorowego, to jego odpowiedzialno$¢ odwotujgca sie wytqcznie do winy prawomocnie
Skazanej osoby fizycznej, o ktorejf mowa w art. 3 ust. 1 u.o.p.z., bytaby wtasnie odpowie-
dzialnoScig obiektywng, niezalezng od wtasnego zawinienia”. Wymowa tegoz postano-
wienia jest wiec dla omawianej kwestii jednoznaczna.

Wywdd Sadu zostat, ponadto, wzmocniony kilkoma glosami aprobujgcymi. | tak w glosie
M. B. wykazano, ze ,W przypadku zatoZenia, Ze odnosnie do kategorii 0sob, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., celem pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzial-
noSci za czyny zabronione pod grozbg kary nie jest konieczne wykazywanie przestanki
odpowiedzialnoSci objetej art. 5 u.o.p.z., mielibysmy do czynienia z kuriozalng sytuacja,
polegajgcq na tym, ze podmiot zbiorowy zawsze ponositby odpowiedzialno$c, jezeli czy-
nu zabronionego dopuscifa sie osoba wskazana w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., natomiast w za-
kresie osob wskazanych w art. 3 pkt. 2 — 3 u.o0.p.z. podmiot zbiorowy mogtby uwolnic sie
od odpowiedzialnosci, wykazujgc brak winy w wyborze lub nadzorze nad takg osobg. Co
wiecej, z uwagi na jednoznaczne brzmienie znowelizowanego art. 5 u.o.p.z., w przypad-
ku gdyby podstawe dla pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci stano-
wi¢ miat czyn zabroniony popetniony przez osobe wskazangq w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., pod-
miot zbiorowy nie mogtby powotywac sie na brak winy w wyborze lub nadzorze nad takg
osobg, poniewaz art. 5 u.o.p.z. dopuszcza odniesienie sie do tych przestanek winy wy-
facznie w zakresie osob wskazanych w art. 3 pkt. 2 — 3 ustawy. Uwzgledniajgc przyjeta w
ustawie konstrukcje odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod
grozbg kary, nie mozna rowniez argumentowac, ze ,zawinienie” podmiotu zbiorowego
nalezatoby powigzac¢ wytgcznie ze stwierdzeniem winy osoby nim zarzgdzajgcej (fj. 0so-
by z kregu wskazanego w art. 3 pkt 1 u.o.p.z.). W konsekwencji uznac trzeba, ze skoro
art. 5 u.o.p.z., ustanawiajgc przestanki zawinienia podmiotu zbiorowego, pomingt wska-
zanie przestanek wtasnej odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyny 0sob wy-
mienionych w art. 3 pkt 1 u.0.p.z., przy niewprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad od-
powiedzialnosci podmiotu za dziatania osOb nim zarzgdzajgcych, brak jest mozliwoSci
pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci w ustawie przewidzianej za
czyny zabronione tej kategorii osob”. Dodatkowo, Autor tej trafnej glosy zauwaza w nigj,
iz ,Jako przyktad sytuacji, ktora prowadzi¢ bedzie do unikniecia odpowiedzialnosci przez
korporacje, moze byc przestepstwo okreslone w art. 16 u.o.p.z., popetnione przez preze-
sa tego podmiotu zbiorowego, dziatajgcego w imieniu tego podmiotu w ramach upraw-
nienia do jego reprezentowania, ktore przyniosto temu podmiotowi korzyS¢ majgtkowq
oraz zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem. W takiej sytuacji nie mozna przypisac
podmiotowi zbiorowemu zawinienia w wyborze i nadzorze, gdyz obecna konstrukcja
ustawy wymaga dla pociggnigecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci, spetnienia
przestanki okre$lonej w art. 5 u.o.p.z.”. Zauwazy¢ nalezy, iz wtasnie taka sytuacja fak-
tyczna zachodzi na gruncie niniejszej sprawy.

Bezspornym jest wigec, ze w mysl art. 5 u.o0.p.z., w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
orzekania przez Sqd Rejonowy, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci, jezeli do
popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej sta-
rannos$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktérejf mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej
braku nalezytego nadzoru nad tq osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
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1.2.7.

zbiorowego. Zgodnie zas z przepisem odestania, tj. art. 3 pkt. 2 i 3 ustawy, tq osobg fi-
zyczng jest: osoba dopuszczona do dziatania przez osobe dziatajgcga w imieniu lub w in-
teresie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezento-
wania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej, badz
tez: osoba dziatajgca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wie-
dzg osoby dziatajgcej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego.

Do kregu tych osob nie nalezg wiec te osoby, ktére w strukturze podmiotu zbiorowego
dziatajg w jego imieniu lub w interesie i w ramach wtasnego uprawnienia lub obowigzku —
a wiec w odniesieniu do spotek prawa handlowego, co istotne w sprawie — cztonkowie
zarzgdow. Popetnienie czynu zabronionego przez te osoby nie stanowi zatem podstawy
prawnej do orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod
grozbg kary. Zgodnie z uregulowaniami odnosnej ustawy przestankq natozenia takiej od-
powiedzialnos$ci jest popetnienie czynu zabronionego przez osobe wymieniong tu w pkt.
a) i b), jednak przy spetnieniu zarazem wskazanej wyzej przestanki zawinienia okreslonej
w art. 5 ustawy, tj., gdy do popetnienia takiego czynu dochodzi w nastepstwie co najmniej
braku nalezytej staranno$ci w wyborze tej osoby fizycznej (culpa in eligendo), lub co
najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg (culpa in custodiendo) — ze strony or-
ganu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Z konstrukcji przepisow ustawy wynika
zatem, Zze nie ma podstaw do orzeczenia odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony popetniony przez cztonkOw organu zarzgdzajgcego tego podmiotu.

Z przytoczonymi stanowiskami judykatury oraz doktryny Sqd Najwyzszy w petni sie zga-
dza. W S$wietle przedstawionych wywodow za wadliwe i naruszajgce w sposob razgcy
przepis art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary nalezy uznac rozstrzygniecie zawarte
w wyroku Sqdu Rejonowego w G. Dlatego tez nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania. Sqd ten wi-
nien mie¢ na uwadze, przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy, przedstawione
poglady na omawiang materig.”

- - - - - - - - - - - - - -

Prawidlowy sposéb wzywania oskarzonego na rozprawe — tresé zwrotnego pokwitowania
odbioru

przepisy: art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 405 k.p.k., art. 406 § 1 k.p.k.
hasta: Rozpoznanie sprawy; Wezwanie na rozprawe

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., V KK 20/10

Teza:

1. Nalezafto stwierdzi¢ wadliwg praktyke Sadu Rejonowego wskazywania jedynie na
wezwaniach dla oskarzonych wszystkich dat wyznaczonych rozpraw, zas na
zwrotnych pokwitowaniach odbioru tylko jednej daty. Praktyka ta utrudnita weryfi-
kacje prawidlowosci wezwania oskarzonego na wszystkie terminy rozpraw i moze
dawacé asumpt do podnoszenia zarzutu (jak w niniejszej sprawie), ze oskarzony nie
na wszystkie terminy zostat wezwany.

2. Pod uwage Sad orzekajacy o przedmiocie procesu (sprawstwie i winie oskarzo-
nego). W pojeciu ,,rozpoznanie”, o ktéorym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., miesz-
czg sie rowniez czynnosci okreslone w art. 405 k.p.k. i 406 § 1 k.p.k.
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Z uzasadnienia:

»,Przed podaniem powodow rozstrzygniecia co do Krzysztofa B. celowym jest przypo-
mnienie, ze Sqd kasacyjny na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w urzedu
sprowadza, czy nie zaistniaty tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze, okreSlone w art.
439 § 1 k.p.k. W szczegodlnosci zbadano, czy nie doszto do uchybienia z pkt. 11 (,sprawe
rozpoznano podczas nieobecnoS$ci oskarzonego, ktdrego obecnoSc¢ byta obowigzkowa”)
przed Sgdem pierwszej instancji, zasygnalizowanego w kasacji obroncy K. B. W rezulta-
cie tego sprawdzenia, nalezato stwierdzi¢ wadliwg praktyke Sgadu Rejonowego wskazy-
wania jedynie na wezwaniach dla oskarzonych wszystkich dat wyznaczonych rozpraw,
za$ na zwrotnych pokwitowaniach odbioru tylko jednej daty. Praktyka ta utrudnita weryfi-
kacje prawidtowoS$ci wezwania oskarzonego na wszystkie terminy rozpraw i moze dawac
asumpt do podnoszenia zarzutu (jak w niniejszej sprawie), Zze oskarzony nie na wszystkie
terminy zostat wezwany, a odmienne stwierdzenie Przewodniczgcego, zawarte w proto-
kole rozprawy gtownej, moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu, choc¢ obecny
obronca nie kwestionowat prawidtowo$ci wezwania (zawiadomienia). Praktyka ta nie za-
owocowata jednak wskazanym uchybieniem, ale powinna by¢ zaniechana. Jako uchy-
bienie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie kwalifikowaty sie tez jednostkowe zdarzenia, gdy
wprawdzie okreslony oskarzony nie zostat prawidfowo powiadomiony o terminie rozpra-
wy, ale nie podejmowano na niej zadnych czynno$ci procesowych, albo nie dotyczyty
one czynow zarzuconych nieobecnemu oskarzonemu, albo podjeto takie czynnosci, kto-
re nastepnie zostaty powtorzone.

Przed Sgqdem Rejonowym doszto jednak do uchybienia wskazanego w wymienionym
przypisie co do Krzysztofa B. w dniu 13 czerwca 2008 r. Oskarzony nie zostat powiado-
miony o tym terminie rozprawy gtownej. Wezwanie na nig odebrat (za poSrednictwem
zony) dopiero w dniu 24 czerwca 2008 r. (zob. k. 147 — 148 | 174 akt Sqdu Najwyzsze-
go). Nie miata zatem zastosowania co do tego oskarzonego dyspozycja art. 376 § 2
k.p.k., wbrew postanowieniu Sadu (k. 25312). W dniu 13 czerwca 2008 r. rozpoznano
sprawe w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., bowiem Sgd wypowiedziat sie o dowodzie
osobowym, udzielit gtosu obecnym co do uzupetnienia przewodu sgdowego, a po jego
zamknieciu udzielit gtosu stronom. Nie ma znaczenia dla stwierdzenia wskazanej bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej fakt, ze sqd powtarzat procedure okreslong w art. 405
k.p.k. i 406 § 1 k.p.k., ktéra byta juz przeprowadzona w dniu 21 maja 2008 r. Waga tych
czynnoSci jest oczywista i wyklucza zaktadanie, ze oskarzony nie ztozytby Zadnych no-
wych wnioskow ani w tzw. ostatnim stowie nie przedstawit nowych argumentow na swojg
obrone, ktére powinien wzig¢ pod uwage Sgd orzekajgcy o przedmiocie procesu (spraw-
stwie i winie oskarzonego). W pojeciu ,rozpoznanie”, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k., mieszczg sie rowniez czynnosci okre$lone w art. 405 k.p.k. i 406 § 1 k.p.k. Sta-
nowisko Sqdu Najwyzszego w tej kwestii jest konsekwentne (zob. np. postanowienie z
dnia 6 listopada 2003 r., IV KK 456/02, OSNKW 2004, z. 3, poz. 23).

Stwierdzenie wymienionego uchybienia co do Krzysztofa B. skutkowato uchyleniem obu
wyrokow odnosnie do tego oskarzonego i przekazaniem jego sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Okregowemu w S. w pierwszej instancji jako obecnie wtasciwemu rze-
czowo (zob. art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wyroki w tej czeSci podlegaty uchyleniu niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 § 1 in princ). Nie rozpoznano
wiec innych uchybien podniesionych w kasacji K. B., poniewaz bytoby to bezprzedmioto-
we (art. 436 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajgc sprawe tego oskarzonego Sad | instancji bedzie sie kierowat min.
dyspozycjg art. 442 § 2 k.p.k. tzn. przeprowadzajgc postepowanie w zakresie dowodow,
ktore nie miaty wptywu na uchylenie wyroku, moze poprzestac¢ na ich ujawnieniu, nawet
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Jjezeli oskarzony sie temu sprzeciwi, co zobowigzuje do przestrzegania zasady wyrazonej
nie tylkow art. 2 § 2 k.p.k., ale i wskazanejw art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie zasad odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za dziatania oséb, ktére
nimi zarzadzajq

przepisy: art. 5u.0.p.z., art. 3 u.0.p.z.

hasta: Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych
Wyrok z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 27/11
Teza:

Wskazany (w art. 5 u.0.p.z.) rodzaj zawinienia podmiotu zbiorowego w postaci cul-
pa in eligendo i culpa in custodiento odnosi sie tylko i wylacznie do osé6b wymie-
nionych w pkt. 2 i 3 art. 3 ustawy i zgodzi¢ sie nalezy w zupetnosci z wnoszacym
kasacje, ze dokonywanie innej, rozszerzonej wyktadni ponad ta jaka wynika¢ moze
z analizy art. 5 ustawy, bytoby nieuprawnione.

Skoro ten przepis ogranicza sie wytacznie do odwotania do osoéb fizycznych, wy-
mienionych w art. 3 pkt. 2 i 3, pomijajac przestanki wlasnej odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego w postaci tzw. winy organizacyjnej, za czyny osob wskaza-
nych w art. 3 pkt 1 ustawy, to jest za czyny popetnione przez wspdlnikow spotki, w
rozpatrywanym przypadku - jawnej, to stwierdzi¢ nalezy, ze ustaly przestanki wia-
snej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny oséb wymienionych w art.
3 pkt 1 ustawy. Brak jakichkolwiek innych zasad (na co wyzej wskazano) odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego za dziatania oséb, ktore nim zarzadzaja, spowo-
dowat brak mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialnosci za czyny zabronione
tej kategorii osob.

Z uzasadnienia:
,Kasacja jest zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy z wnoszgcym kasacje, ze Sqd odwotawczy, wbrew przepisom prawa
karnego procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., zaniechat dokonania wszech-
stronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjq orzeczenia sadu pierwszej instancji
i btednie utrzymat go mocy, mimo iz podlegat on uchyleniu lub zmianie na korzySc¢ pod-
miotu zbiorowego, gdyz wydany zostat z razgcym i majgcym istotny wptyw na treS¢ wy-
roku naruszeniem przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z art. 3 u.o0.p.z., obowigzujgcej w dacie orzekania w niniejszej sprawie, zmienio-
nej ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z dnia 20 wrze$nia 2005 r.),
podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowa-
nie osoby fizycznej:

1. dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykony-
wania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu
tego obowigzku;

2. dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkow przez osobe, o ktorej mowa w pkt. 1,

3. dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodq lub wiedzg osoby,
0 ktorej mowa w pkt. 1
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- jezeli zachowanie to przyniosto 1Tub mogto przynie$¢ podmiotowi zbiorowemu korzyS$c
chociazby niemajgtkows.

Warunkiem odpowiedzialno$Sci podmiotu zbiorowego jest koniecznoS¢ potwierdzenia
czynu zabronionego osoby fizycznej jednym z orzeczen karnych wymienionych w art. 4
u.0.p.z. (w brzmieniu nadanym w art. 1 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy z dn. 28 lipca 2005
r.) a takze mozliwo$c¢ przypisania temu podmiotowi zawinienia. Przestanki zawinienia
okredla art. 5 u.o.p.z (w brzmieniu nadanym w art. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy z dn.
28 lipca 2005 r.), ktory stanowi, iz podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do
popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej sta-
rannoS$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktorejf mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej
braku nalezytego nadzoru nad tg osobg ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz spetnione zostaty, wymienione w art. 3 i 4
u.o.p.z., przestanki do pociggniecia podmiotu zbiorowego Przedsiebiorstwa Wielobran-
zowego ,E.” spofka jawna Hubert B., Tomasz B. w G. do odpowiedzialnosci.

Hubert B. jako wspolnik tej spotki nalezy bowiem do kategorii 0s6b wskazanych w pkt. 1
art. 3 u.o.p.z., a fakt popetnienia przez niego przestepstwa przeciwko obowigzkom po-
datkowym, okreSlonego w art. 77 § 1 k.k.s. potwierdzony zostat prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gfogowie z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ks 6/09.

Nie zostata jednak spetniona przestanka materialnoprawna okre$lona w art. 5 u.o.p.z.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqdu Rejonowego w G. wynika, ze
w/w spotka jest spotkq osobowg — jawng, ktorq tworzg dwaj wspolnicy: Hubert B. i To-
masz B. i kazdy z nich jest uprawniony do reprezentowania spotki jednoosobowo.

Zgodnie z art. 29 § 139 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeksu spotek handlo-
wych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037) kazdy ze wspolnikdw ma prawo do reprezento-
wania spotki, jak rowniez prawo i obowigzek prowadzenia jej spraw.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze osobg uprawniong i zo-
bowigzang do zajmowania sie sprawami majgtkowymi spotki, w tym w zakresie rozliczen
podatkowych, byt w roku 2007 — w okresie popetnienia czynu z art. 77 § k.k.s., wspolnik
Hubert B.

Dokonujgc oceny zaskarzonego kasacja wyroku poprzez pryzmat zgromadzonych w
sprawie dowodow, ocene stanowisk zaprezentowanych w uzasadnieniu wniosku proku-
ratora i pisemnych motywach wyroku sgdu pierwszej instancji przyjqc¢ nalezy, ze zarébwno
wnioskodawca — prokurator jak i orzekajqce sgdy, okreslone w art. 5 ustawy, zawinienie
podmiotu zbiorowego upatrywali w braku ze strony Tomasza B., wspolnika spotki osobo-
wej, jakiejkolwiek kontroli nad dziataniami drugiego ze wspdlnikéw, tj. Huberta B., nie do-
strzegajqc zmian (lub pomijajgc je) jakie przyniosta obowigzujgca juz wowczas — w chwili
orzekania sqdow - ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z dnia 20 wrze$nia
2005 r.), ktéra weszta w zycie w dniu 5 pazdziernika 2005 r. Potrzeba dokonania zmian
ustawy byta wynikiem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny m. in. niezgodnoSci
przepisu art. 5 u.o.p.z. w brzmieniu wowczas obowigzujgcym z art. 2 i art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RP (wyrok z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03-OTK-A 2004 nr 10, poz.
103).W obecnym brzmieniu przepis art. 5 u.o.p.z. przewiduje, ze podmiot zbiorowy pod-
lega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie
co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art.
3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu
lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Analiza tego przepisu nie pozostawia zadnych
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watpliwosci, ze wskazany tamze rodzaj zawinienia podmiotu zbiorowego w postaci culpa
in eligendo i culpa in custodiento odnosi sie tylko i wytgcznie do osob wymienionych w
pkt 2 i 3 art. 3 ustawy i zgodzic sie nalezy w zupetnosci z wnoszgcym kasacje, ze doko-
nywanie innej, rozszerzonej wyktadni ponad tg, jaka wynika¢ moze z analizy art. 5 usta-
wy, bytoby nieuprawnione (patrz postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt IV
KK 427/08, w ktorym wykluczono stusznie mozliwosc ,wyinterpretowania jakis ogolnych
zasad odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego zaréwno w tresci znowelizowanej ustawy,
Jak z innych aktow prawych’).

Majgc na uwadze tak dokonang interpretacje art. 5 wyzej wym. ustawy podkresSlenia wy-
maga, Zze skoro ten przepis ogranicza sie wytgcznie do odwotania do osob fizycznych,
wymienionych w art. 3 pkt. 2 i 3, pomijajgc przestanki wtasnej odpowiedzialno$ci podmio-
tu zbiorowego w postaci tzw. winy organizacyjnej, za czyny osob wskazanych w art. 3 pkt
1 ustawy, to jest za czyny popetnione przez wspolnikow spotki, w rozpatrywanym przy-
padku - jawnej, to stwierdzi¢ nalezy, Ze ustaty przestanki wtasnej odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyny oso6b wymienionych w art. 3 pkt 1 ustawy. Brak jakichkol-
wiek innych zasad (na co wyzej wskazano) odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za
dziatania osob, ktore nim zarzadzajq, spowodowat brak mozliwosci pociggniecia go do
odpowiedzialno$ci za czyny zabronione tej kategorii 0sob.

Majgc to na wzgledzie uznac nalezy, ze sqdy a quo i ad quem w sposob nieuprawniony
dokonaty rozszerzonej wyktadni art. 5 u.o.p.z., poprzez automatyczne odniesienie prze-
stanek zawinienia w postaci culpa in eligendo i culpa in custodiento, statuujgcych odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyny popetnione przez osoby wymienione w art.
3 pkt. 2 i 3 tej ustawy do nie wymienionych w tymze art. 5 cztonkéw organu zarzgdzajg-
cego podmiotem zbiorowym, tj. 0sob okreslonych w art. 3 pkt 1 u.o.p.z.

Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok Sqdu Rejonowego w G., uznajgcy od-
powiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego ,E.” spétka jawna, za czyn popetniony przez
wspolnika spotki, i utrzymujgcy go w mocy wyrok Sqdu Okregowego w L., wydane zosta-
fy z razgcym naruszeniem art. 3 i 5 wyzej wym. ustawy, na skutek btednej wyktadni tych
przepisow a uchybienie to miato istotny wptyw na treSc¢ orzeczenia.

W zwigzku z tym, ze w przypadku negatywnego rozpoznania wniosku ztozonego na pod-
stawie art. 27 omawianej ustawy, Sad wydaje wyrok oddalajgcy wniosek, a tego rodzaju
decyzja nie nalezy z kolei do kregu orzeczenn wymienionych w art. 5637 § 2 k.p.k. oraz
majgc na uwadze, Zze w niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez zadna z ustawowych
przestanek umorzenia postepowania, okreslonych w art. 17 k.p.k., jak i brak jest podstaw
do wydania wyroku uniewinniajgcego, niezbednym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepo-
waniu odwotawczym.

Wydatkami postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 638 k.p.k. obcigzono Skarb Pan-
stwa.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zasadzanie obroncy kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej po uprawomochieniu si¢
orzeczenia

przepisy: art. 78 § 1 k.p.k., art. 84 § 3 k.p.k., art. 84 § 1 k.p.k.
hasta: Obronca z urzedu

Postanowienie z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 316/10
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Teza:

Brak jest dostatecznych podstaw do odmowy zasadzenia obroncy kosztow nie-
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu po uprawomocnieniu sie orzecze-
nia, niezaleznie od tego, czy jest to obronca wyznaczony na podstawie art. 78 § 1
k.p.k. w celu podjecia czynnosci okreslonych w art. 84 § 3 k.p.k., czy tez obronca
wyznaczony na wczesniejszym etapie postepowania, ktory swa legitymacje do
dziatania takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia wywodzi z tresci przepisu art.
84 § 1 in principio k.p.k., w szczegdlnosci wéwczas, gdy to wczesniejsze wyzna-
czenie nastapito takze z przyczyn wymienionych w art. 78 § 1 k.p.k.

Z uzasadnienia;

»,59d Najwyzszy zdecydowat natomiast o sporzgdzeniu uzasadnienia co do rozstrzygnie-
cia figurujgcego w punkcie 3. tego postanowienia, z uwagi na to, ze sktad orzekajgcy nie
podzielit w tym zakresie pogladu dominujgcego w dotychczasowym orzecznictwie sgdu
kasacyjnego. Obronca, wystepujgcy w niniejszej sprawie, ktory ztozyt wniosek o zasg-
dzenie optaty za czynnosci adwokackie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu, nie byt bowiem wyznaczony obronicq z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (to
jest na podstawie art. 84 § 3 k.p.k.) lecz obroricg z urzedu wyznaczonym juz na wcze-
Sniejszym etapie postepowania w zwigzku z wnioskiem Adama S., a wiec na podstawie
art. 78 § 1iart. 81 k.p.k. (zob. k. 118 akt sprawy), przy czym wyznaczenie to nie zawiera-
fo zadnych ograniczen w rozumieniu art. 84 § 1 in fine k.p.k.

Przypomnie¢ w tym kontekScie wypada, Zze wedtug dominujgcego dotgd zapatrywania,
zapoczatkowanego wyrokiem Sqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., IV KKN 106/96,
OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 68 (wydanym jeszcze na gruncie art. 75 § 2 k.p.k. z 1969 r.),
kontynuowanego (juz na gruncie art. 84 § 3 k.p.k. z 1997 r.) w postanowieniach Sqdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2004 r., Il KK 284/03, R-OSNKW 2004, poz. 58, z dnia
1 marca 2004 r., IV KK 15/04, R-OSNKW 2004, poz. 428, z dnia 11 marca 2005 r., Il KK
427/04, Lex nr 149609, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il KK 398/06, R-OSNKW 2006, poz.
196, z dnia 8 czerwca 2006 r., lll KZ 30/06, R-OSNKW 2006, poz. 1211, z dnia 19 kwiet-
nia 2007 r., Il KK 317/06, R-OSNKW 2007, poz. 873, z dnia 29 lipca 2010 r., 11l KZ 56/10,
Lex nr 598850 oraz z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Il KK 229/10, Lex nr 622258 — doko-
nane w postepowaniu w toku instancji (przed prawomocnym zakornczeniem postepowa-
nia) wyznaczenie obroncy z urzedu powoduje, ze jest on uprawniony rowniez do sporzg-
dzenia i podpisania kasacji, ale nie naktada ono na niego obowigzku podejmowania
czynnoSci procesowych po prawomocnym zakonczeniu postepowania i w konsekwencji
nie moze uzasadniaC przyznania mu wynagrodzenia za sporzgdzenie kasacji z wtasnej
inicjatywy lub na prosbe oskarzonego. Wynagrodzenie takie przystuguje jedynie obroncy
wyznaczonemu z urzedu w celu rozwazenia kwestii istnienia podstaw do wniesienia ka-
sacji oraz ewentualnego jej sporzgdzenia. Stanowisko takie aprobowane byto w pismien-
nictwie [zob. np. Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym, War-
szawa 1997, s. 453; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
Swiadku koronnym. Komentarz, 5. wydanie, Warszawa 2008, s. 274; P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa
2007, t. lll, s. 220; Z. Gostynski (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2.
wydanie, Warszawa 2003, t. |, s. 581]. W zadnym ze wskazanych wyzej orzeczen nie
podjeto jednak proby szerszej argumentacji przyjmowanego pogladu. Nie uczyniono tego
takze w literaturze przedmiotu.

Sad Najwyzszy w sktadzie wydajgcym niniejsze postanowienie, odstepujgc od dotych-
czasowej linii orzecznictwa kierowat sie nastepujgcymi wzgledami.
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Z przepisoOw prawa wynika, ze w Sytuacji, gdy skazany nie ma obroncy z wyboru, na eta-
pie postepowania po uprawomocnieniu sie wyroku uprawnienie do podejmowania czyn-
nosci zwigzanych z obrong oskarzonego ma zaréwno taki obronca z urzedu, ktory wy-
znaczony zostat na wczesniejszym etapie postepowania (arg. ex art. 84 § 1 in principio
k.p.k.), jak i taki obronca z urzedu, ktory wyznaczony zostat w postepowaniu kasacyjnym
(art. 84 § 3 k.p.k.). Obronica wyznaczony z urzedu na wczeSniejszym etapie postepowa-
nia ma prawo podejmowania wszelkich czynnoSci obronczych, rowniez tych, ktore ze
sweyj istoty nastepujg po uprawomocnieniu sSie orzeczenia, a regufa ta jest wytgczona je-
dynie w dwoch sytuacjach : wowczas, gdy samo postanowienie lub zarzgdzenie o wy-
znaczeniu go obroncg z urzedu zawiera ograniczenia (art. 84 § 1 in fine k.p.k.) i wow-
czas, gdy z mocy ustawy niezbedne jest podjecie odrebnej decyzji procesowej upowaz-
niajgcej do prowadzenia obrony (zob. np. art. 573 § 3 k.p.k., art. 8 § 1 k.k.w.). Jedyna
réznica w statusie obroncy nalezgcego do grupy pierwszej w porownaniu ze statusem
obroncy nalezgcego do grupy drugiej sprowadza sie do tego, ze pierwszy z nich ma
uprawnienie do dalszego dziatania, a wiec do dziatania takze i w postepowaniu zwigza-
nym z ewentualnym wniesieniem kasacji, a na drugim spoczywa taki obowigzek. Nie po-
winno sie ,wartosciowac” uprawnien obroncy z urzedu, takze w ptaszczyznie przyznania
mu stosownego wynagrodzenia za wykonang prace, w zaleznosci od tego, czy nalezy on
do pierwszej z wyzej wymienionych grup, czy do drugiej z nich. Ich obronczy trud i wyko-
nana praca powinny byc¢ oceniane ekwiwalentnie. W sytuacji, gdy zaden z przepisow nie
wytgcza wyraznie mozliwosci przyznania wynagrodzenia obroncy z urzedu, ktory zgodnie
z art. 84 § 1 k.p.k. podejmuje dziatania obroncze takze i po uprawomocnieniu Sie orze-
czenia, nie powinno sie uprawnien takiego obroncy ograniczac¢ w drodze zabiegow inter-
pretacyjnych. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji trudnej do zaakceptowania ze wzgle-
dow spotfecznych, w ktorej za ponadprzecietng gorliwosc i starannoS¢ w wykonywaniu
zleconej przez organ panstwa funkcji obroncy z urzedu adwokat bytby w swoisty sposob
L,Uukarany” odmowg przyznania mu wynagrodzenia za wykonang prace. Poglgad przeciw-
ny, zgodny z dotychczasowgq linig orzecznictwa, moze wptywac wrecz demotywacyjnie
na adwokatéw wyznaczanych obroricami z urzedu. Organom wymiaru sprawiedliwos$ci
powinno natomiast zaleze¢ na tym, aby obroncy wyznaczani z urzedu petnili swe funkcje
Z rownym stopniem zaangazowania i Starannosci jak obroncy z wyboru. Nie nalezy w
drodze zabiegow interpretacyjnych ostabia¢ gwarancji ptyngcych z zasady prawa do
obrony, w tym takze obrony formalnej (art. 6 k.p.k.), a taki przeciez moze byc¢ odbior spo-
teczny zapatrywania, zgodnie z ktorym adwokat z jednej strony jest w petni uprawniony
do podjecia czynnosci obronczej przewidzianej przez ustawe, ale z drugiej strony wie, ze
czyni to niejako bezinteresownie, gdyz nie bedzie mogt liczy¢ na zadne wynagrodzenie
za realnie Swiadczong prace.

Podzieli¢ nalezy takze zapatrywanie przedstawione przez obronce z urzedu wystepujg-
cego na rozprawie kasacyjnej, ze jakoSC¢ czynnosci obronczych dokonywanych przez
adwokatow wystepujgcych juz na wczedniejszych etapach postepowania jest, z reguty,
wyzsza od tych, ktére podejmujg obroncy wyznaczeni z urzedu dopiero na etapie tzw.
postepowania okotokasacyjnego, z uwagi na to, ze ci pierwsi mieli wiecej czasu na zapo-
Znanie sie z aktami sprawy, z requty ,wspotuczestniczyli” przy ksztaftowaniu materiatu
dowodowego, a przynajmniej mieli bezposrednig stycznoS¢ z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a takze mieli wieksze szanse bezposredniego i to czasem
wielokrotnego (nie za$ jedynie np. korespondencyjnego) kontaktu z oskarzonym.
Wszystkie te czynniki lepiej sprzyjaja spetnieniu postulatu obrony realnej i rzeczywistej
(aktualnego takze na etapie postepowania kasacyjnego) przez adwokatow wyznaczo-
nych na wczesniejszych etapach postepowania i kontynuujgcych obrone niz przez adwo-
katow wyznaczonych dopiero po uprawomocnieniu Sie orzeczenia.
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Niejako w podtekScie dotychczasowej linii orzecznictwa zakotwiczona jest obawa o to,
czy przypadkiem adwokaci wyznaczeni z urzedu na wczesniejszych etapach postepowa-
nia nie beda wnosili skarg kasacyjnych z przyczyn czysto merkantylnych, aby uzyskac
dodatkowe wynagrodzenie, tym razem za instancje kasacyjng, co zwiekszatoby wydatki
Skarbu Panstwa, ponoszone z tytutu obron z urzedu. Gdyby nawet obawa taka w niekto-
rych przypadkach odpowiadata zyciowym realiom, stwierdzi¢ nalezy, iz wzgledy finanso-
we powinny ustgpic¢ przed argumentami zwigzanymi z mozliwosciq zapewnienia efektyw-
niejszego prawa do obrony Swiadczonej z urzedu. Tym bardziej, ze ewentualnym ,nad-
uzyciom” przeciwdziata¢ mozna w sposob nie budzgcy watpliwosSci interpretacyjnych, to
Jest w drodze wprost przewidzianej w ustawie. Jak to juz bowiem wyzej zasygnalizowa-
no, mozliwe jest wyznaczenie obroncy z urzedu np. wytacznie do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji albo wytgcznie do postepowania odwotawczego. Nic nie stoi
tez, teoretycznie, na przeszkodzie, aby zarzgdzenie albo postanowienie o wyznaczeniu
obroncy z urzedu zawierato ograniczenie, o ktorym mowa jest w art. 84 § 1 in fine k.p.k.,
sprowadzajgce sie do formuty ,do uprawomocnienia sie orzeczenia”. Przy zawarciu w za-
rzgdzeniu albo postanowieniu takiego, dopuszczonego przez ustawe, ograniczenia nie
moze by¢ kwestionowane to, Zze obronca wyznaczony z urzedu nie bedzie mogt nie tylko
Zgdac wynagrodzenia za czynnoSci podejmowane po uprawomochnieniu sie orzeczenia,
ale w ogole w tej fazie postepowania nie bedzie miat mandatu do podejmowania czynno-
Sci obronczych. Odpadnie wiec problem dwuznacznosci $wiadczenia, przez adwokata
wyznaczonego z urzedu, pomocy prawnej, ktora jednakze nie jest w Zaden sposob przez
Skarb Parnstwa opfacona.

Jak sie jednak wydaje, obawy, ktore zapewne legly u podstaw dotychczasowej linii
orzecznictwa, nie sq w ogole zasadne i przyjecie pogladu takiego, jak w postanowieniu
wydanym w niniejszej sprawie nie zwiekszy znaczgco ilosci wnoszonych kasacji, a w
konsekwencji nie przyczyni sie do zwiekszenia wydatkow Skarbu Panstwa. Przeciez
obronca, ktory wyznaczony zostat do Swiadczenia oskarzonemu pomocy prawnej juz na
wczedniejszym etapie postepowania, nie moze, bez narazenia sie nawet na ewentualng
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ,narzuci¢” skazanemu swych ustug na etapie po upra-
womochieniu sie orzeczenia i wnieS¢ skarge bez uzgodnienia stanowiska ze skazanym.
Pozycja obroncy (w odrdznieniu od pozycji petnomocnika) jest do chwili uprawomocnie-
nia sie orzeczenia co prawda samodzielna i moze on prowadzi¢ obrone, jesli tylko dziata
na korzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.k.), nie tylko w wypadku catkowitej biernoSci
oskarzonego, ale nawet wbrew linii aktywnej obrony przyjetej przez oskarzonego, jesli te
ostatnig obronica uwaza za nie moggcq przynies¢ witasciwego rezultatu (na marginesie
zauwazyc¢ jednak nalezy, ze postawa taka z reqguty prowadzi do naruszenia niezbednej
dozy zaufania miedzy oskarzonym a jego obroncg). Jak sie jednak wydaje, ta samodziel-
nos¢ doznaje ograniczen po uprawomocnieniu Sie orzeczenia, a w szczegolnoSci przy
podejmowaniu decyzji o ewentualnym wniesieniu kasacji. Ta ostatnia decyzja wigze sie
bowiem z dodatkowymi czynnikami ryzyka dla oskarzonego. Bezposrednim ryzykiem jest
mozliwo$¢ obcigzenia skazanego, w wypadku oddalenia kasacji, kosztami postepowania
kasacyjnego (w tym niebagatelng optatq od kasacji), nawet woéwczas, gdy skazany tym-
czasowo byt ex lege zwolniony od optaty (art. 527 § 2 k.p.k.). Skazany moze rowniez nie
zZyczy¢ sobie wnoszenia skargi nawet w sytuacji istotnych szans jej skutecznoSci, np.
wowczas, gdy prawomocno$¢ orzeczenia mogtaby zosta¢ wzruszona z przyczyn czysto
proceduralnych, gdy w perspektywie jawi sie wydanie wyroku o tym samym stopniu dole-
gliwosci, poprzedzone jednak powrotem oskarzonego do statusu tymczasowo areszto-
wanego, wigzgcego sie, jak powszechnie wiadomo, z innym rezimem pobytu w warun-
kach pozbawienia wolnosci. Jesli za$ podzielic powyzsze zapatrywania, ze decyzja
obroncy - dziatajgcego na podstawie art. 84 § 1 k.p.k. — co do wniesienia skargi kasacyj-
nej nie powinna by¢ podejmowana bez uzyskania w tym zakresie akceptacji skazanego,
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odstgpienie od dotychczasowey linii orzecznictwa nie moze spowodowac ani zwiekszenia
ilosci wnoszonych skarg kasacyjnych, ani tez generowania dodatkowych kosztow. Zwa-
Zy¢ bowiem nalezy, ze wtasnie w zwigzku z odmienng dotgd linig orzecznictwa, wskazy-
wano w piSmiennictwie na to, iz w sytuacji gdy obronca z urzedu, wyznaczony w trybie
art. 78 § 1 k.p.k., dostrzeze wady prawomocnego orzeczenia powinien, aby nie narazic¢
sie na dokonywanie czynnosci procesowych bez stosownego ekwiwalentu za wykonang
prace, nawigzac kontakt ze skazanym, poinformowac go o swych spostrzezeniach, a ten
— jesli podejmie decyzje o wnoszeniu kasacji — moze wystgpi¢ o wyznaczenie mu obroncy
Z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, dotgczajgc prosbe o to, aby byt nim dotychczaso-
wy obronca z urzedu. PodkreSlano przy tym, co ma istotne znaczenie w kontekscie po-
glgdow przedstawionych we wcze$niejszych partiach uzasadnienia niniejszego postano-
wienia, ze jesli tylko istniejq okreSlone w art. 78 § 1 k.p.k. podstawy do uwzglednienia
wniosku, prosba o kontynuacje obrony przez tego samego adwokata powinna byc przez
sgd uwzgledniona, albowiem podjecie takiego rozstrzygniecia najlepiej zapewnia cig-
gtos¢ i skuteczno$c¢ obrony intereséw oskarzonego [zob. np. Z. Gostynski (red.): Ko-
deks..., op. cit.,, s. 581]. W orzecznictwie podzielono to zapatrywanie i byto ono stosowa-
ne w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Zresztg wyznaczenie obroncg z
urzedu w celu podjecia czynnosci okreSlonych w art. 84 § 3 k.p.k., wbrew prosbie skaza-
nego, innego adwokata, takze nie wptywa na zmniejszenie wysokosci kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Poglad wyrazony w niniejszym postanowieniu moze nato-
miast, co nalezy lojalnie przyznac, zwiekszy¢ obcigzenie Skarbu Parnstwa kosztami
obrony z urzedu w dwoch sytuacjach. Po pierwsze wowczas, gdy juz po uprawomocnie-
niu sie orzeczenia ulegta radykalnemu polepszeniu sytuacja materialna skazanego. Sg to
Jednak wypadki jednostkowe, a ich zapobiezeniu stuzy¢ moze wtasciwe stosowanie roz-
wigzania przewidzianego w art. 78 § 2 k.p.k., a takze podejmowanie wtasciwych roz-
strzygnie¢ w przedmiocie kosztow postepowania na podstawie art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. (0 czym mowa jest takze w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia). Po drugie wowczas, gdy obronca z urzedu wyznaczony zostat z uwagi na
spetnienie sie jednego z warunkéw obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1i 2 k.p.k.), a oskar-
zony, ktory nie spetnia kryteriow okre$lonych w art. 78 § 1 k.p.k., nie ustanowit obroricy z
wyboru. Jesli jednak uwzgledni sie fakt, ze najczestsza przyczyna obrony obligatoryjnej
(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) w wiekszo$ci wypadkow upada na etapie przed uprawomocnie-
niem sie orzeczenia, wowczas za$ sqd moze skorzystac z prerogatyw okreslonych w art.
79 § 4 in fine k.p.k., zupetnie incydentalne przypadki, gdy to obronica wyznaczony na
podstawie art. 79 § 1 lub 2 k.p.k. (a przy braku warunkéw okreslonych w art. 78 § 1
k.p.k.), powotujgc sie na tresc¢ art. 84 § 1 k.p.k. wniesie skarge kasacyjnq wraz z wnio-
skiem o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie po-
winny wptywac na sposoéb rozumowania przy rozwigzywaniu zagadnienia omawianego w
niniejszym uzasadnieniu. Nadto, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tej ostatniej sytuaciji
co prawda zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ale jednoczes$nie obcigzy¢ nimi skazanego, wydajgc rozstrzygniecie
0 kosztach sqdowych postepowania kasacyjnego — art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. Oczywiscie, zastosowanie wskazanego wyzej rozwigzania nie jest
mozliwe w wypadku, gdy po uwzglednieniu skargi kasacyjnej, sporzgdzonej i wniesionej
przez obronce z urzedu dziatajacego na podstawie art. 84 § 1 k.p.k., doszto — czy to w
wyniku orzeczenia nastepczego wydanego przez Sqd Najwyzszy na podstawie art. 537 §
2 in fine k.p.k., czy tez orzeczenia wydanego na dalszym etapie postepowania - do
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania. Koszty procesu, w tym takze te
zwigzane z konieczno$cig optacenia pomocy prawnej udzielonej z urzedu na etapie po-
stepowania kasacyjnego, poniesie wowczas Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.). Nie
moze byc jednak watpliwoSci, ze jest to koszt, ktory panstwo powinno poniesc, jesli zwig-
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zany jest on z wyeliminowaniem z obrotu prawnego orzeczenia wydanego z razgcym na-
ruszeniem prawa, moggcym mie¢ wptyw na treSc tego orzeczenia.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze uwarunkowania, Sad Najwyzszy w sktadzie wyda-
Jjacym niniejsze postanowienie wyraza poglad, ze brak jest dostatecznych podstaw do
odmowy zasgdzenia obroncy kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, niezaleznie od tego, czy jest to obronca wyznaczo-
ny na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. w celu podjecia czynnoSci okreSlonych w art. 84 § 3
k.p.k., czy tez obronca wyznaczony na wczeSniejszym etapie postepowania, ktory swq
legitymacje do dziatania takze po uprawomocnieniu Sie orzeczenia wywodzi z treSci
przepisu art. 84 § 1 in principio k.p.k., w szczegdlnoSci wowczas, gdy to wczesniejsze
wyznaczenie nastapito takze z przyczyn wymienionych w art. 78 § 1 k.p.k.

Okreslajgc wysokoS¢ kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad
Najwyzszy podzielit poglad, ktory znajduje odzwierciedlenie takze w niektorych wcze-
Snigjszych orzeczeniach sqdu kasacyjnego (chociaz w tej materii linia orzecznictwa nie
Jest wcale jednolita), ze w wypadku gdy ten sam adwokat, dziatajqc jako obronca z urze-
du, zarbwno sporzgdzi i wniesie kasacje, jak i nastepnie prowadzi obrone na rozprawie
przed Sgdem Najwyzszym, nalezy na jego rzecz zasqdzi¢ nie tylko wynagrodzenie od-
powiadajgce co najmniej stawce okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 1 albo pkt 2, ale takze i co
najmniej stawce okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 6 (powiekszone o stawke podatku VAT)
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sq to bowiem dwie
odrebne czynnosci podejmowane po uprawomocnhieniu sie orzeczenia i adwokat, ktory
po sporzgdzeniu i wniesieniu kasacji nadto popierat jq przed Sqdem Najwyzszym, a wiec
dotozyt dodatkowego aktu starannosci w wykonywaniu swych obowigzkéw obronczych,
nie powinien byc¢ traktowany na rowni z tym, ktory ograniczyt swq aktywnoS$c¢ jedynie do
wykonania pierwszej z wyzej wymienionych czynnosci.

Z wyzej omowionych powodoéw, Sgad Najwyzszy w kwestii nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu orzekt tak, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wskazywanie przez sad jednostki organizacyjnej, z ktorej Srodkéw na nastapi¢ wyptata
naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

przepisy: art. 3§ 1 k.k.w.
hasta: Obronca z urzedu

Postanowienie z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 322/10
Teza:

Zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego okreslona kwote tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, sad nie jest zobowigzany do
wskazywania jednostki organizacyjnej, ze sSrodkow ktorej nastapi¢ ma wypfata na-
leznosci. W tej bowiem kwestii decydowaé moze sad, ktory wydat orzeczenie w
pierwszej instancji, orzekajacy w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 3
§ 1 k.kw.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Trafny okazat sie zarzut pierwszy,
podniesiony zresztq na korzySc¢ oskarzonego, a nie na jego niekorzy$c, co zdaje sie Su-
gerowac autor kasacji, ktory dazy wszak do tego, aby w ponownym rozpoznaniu wydano
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orzeczenie nadajgce sie do wykonania, w rezultacie czego oskarzony mogtby otrzymac
zwrot wydatkow poniesionych na obrone, co obecnie, wobec treSci zaskarzonego orze-
czenia, nie jest moZzliwe.

Racje ma skarzgcy, gdy wywodzi, ze prokuratura rejonowa nie jest statio fisci Skarbu
Panstwa, co wynika z § 43 ust. 1 pkt 1 w zwigqzku z § 117 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296). W zwiqz-
ku z powyzszym, zasgdzajgc na rzecz oskarzonego zwrot kosztow udzielenia mu pomo-
cy prawnej i wskazujgc ,kase Prokuratury Rejonowej w Z.”, Sgad naruszyt wskazane
przepisy, na skutek czego orzeczenie stato sie niewykonalne. Z tego tez wzgledu — w
uwzglednieniu pierwszego z zarzutéow podniesionych w kasacji — zaskarzone postano-
wienie podlega uchyleniu.

Na marginesie Sqd Najwyzszy zauwaza jednak, ze zasqdzajgc od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego okreslong kwote tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu, sgd nie jest zobowigzany do wskazywania jednostki organizacyjnej, ze Srod-
kow ktorej nastgpic ma wyptata naleznoSci. W tej bowiem kwestii decydowac¢ moze sgd,
ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, orzekajgcy w postepowaniu wykonawczym
na podstawie art. 3 § 1 k.k.w., w oparciu o stosowne przepisy budzetowe rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegoétowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnoSci inwestycyjnej sgdow powszechnych
(Dz. U. Nr 11, poz. 69), z ktorych wynika, kto jest dysponentem budzetu trzeciego stop-
nia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek, ktérego niewykonanie skutkuje zarzadzeniem wykonania kary warunkowo
zawieszonej

przepisy: art. 75§ 2 k.k., art. 415 § 1 k.p.k.
hasta: Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Postanowienie z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill KK 58/11
Teza:

,,Obowiazkiem” w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. nie jest rozstrzygniecie uwzgledniaja-
ce powodztwo cywilne, o ktérym mowa w art. 415 § 1 k.p.k.

Z uzasadnienia:
»,5ad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja, jako w oczywistym stopniu zasadna, zastugiwata w cato$ci na uwzglednienie.

Rozpoczg¢ wypada od przypomnienia stypizowanych w art. 75 § 2 k.k. fakultatywnych
podstaw zarzgdzenia wykonania kary ze wzgledu na zachowanie skazanego w okresie
proby. Podstawami tymi sg: razgce naruszenie porzadku prawnego, uchylanie sie od
uiszczenia grzywny, od dozoru, od wykonania natozonych obowigzkow lub orzeczonych
Srodkow karnych. Przedstawiony katalog ma charakter zamkniety i jakiekolwiek proby je-
go uzupetnienia czy tez rozszerzajgcej wyktadni poszczegolnych przestanek, prowadzg-
ce do poszerzenia zakresu instytucji odwotania dobrodziejstwa warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, uznac nalezy za niedopuszczalne. W Swietle poczynionej uwagi
trzeba przyjgc, ze pod pojeciem ,natozonych obowigzkow” rozumiec trzeba obowigzki
probacyjne, ktore stosowane sg wobec skazanego w okresie proby w celu wycho-
wawczego oddziatywania, w Szczegolnosci zapobiezenia popetnienia przez niego po-
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nownie przestepstwa (art. 72 k.k.). Takiego charakteru, poniekgd represyjnego, nie majg
Z calg pewnoscig orzeczenia sqdow karnych, zapadte w procesie adhezyjnym na pod-
stawie art. 415 § 1 k.p.k. Majg one charakter wybitnie cywilnoprawny, a do procedowania
w zakresie powodztwa cywilnego co do zasady stosuje sie przepisy postepowania cywil-
nego (art. 70 k.p.k.).

Sumujgc, wolno stwierdzic¢: ,obowigzkiem” w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. nie jest rozstrzy-
gniecie uwzgledniajgce powddztwo cywilne, o ktorym mowa w art. 415 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji skoro orzeczenie o zasgqdzeniu na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. kwoty
199 959 zt na rzecz zaktadu ubezpieczen nie stanowifo ,obowigzku” w znaczeniu, o kto-
rym mowa w art. 75 § 2 k.k., to zarzgdzenie przez sqd wtasciwy wykonania kary tylko z
tej racji, Zze skazany, kierujgc sie ,ztq wolg”, nie uiscit na rzecz uprawnionego podmiotu
zasgdzonej sumy pienieznej z tytutu odszkodowania, nalezafo potraktowac jako razace i
majgce istotny wptyw na treSc rozstrzygniecia naruszenie prawa.

Skutkiem przedstawionej konstatacji stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i —
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. — umorzenie postepowania wykonawczego w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, bowiem uptyneto juz 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby (art. 75 § 4 k.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Nieobecnosé oskarzonego na rozprawie a ograniczenie jego prawa do obrony.

przepisy: art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
hasta: Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych; Prawo do obrony

Postanowienie z dnia 6 kwietnia 2011 r., lll KK 216/10
Teza:

Granice oskarzenia zakres$la zdarzenie faktyczne, stanowiace jego przedmiot, a nie
- jak to wywodzi autor kasacji — opis czynu zarzuconego wraz ze wskazanymi w
nim czynnosciami sprawczymi oraz kwalifikacja prawna.

W procesie ztozonym, zarbwno podmiotowo jak i przedmiotowo, uchybienie z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie powinno mie¢ tak jednoznacznych konsekwencji dla cafe-
go procesu. Nie ma watpliwosci, ze uchybienie to ma indywidualny charakter i nie
rodzi skutkéow procesowych wobec innych oskarzonych, w sprawach ztozonych
podmiotowo. Zdaniem Sadu Najwyzszego uchybienie to winno byé podobnie oce-
niane w sprawach zftozonych przedmiotowo i powodowaé skutek przewidziany w
art. 439 § 1 k.p.k. jedynie w odniesieniu do tej przedmiotowej czesci procesu, kto-
rej dotyczyta prowadzona pod nieobecnos¢ oskarzonego czes$é¢ rozprawy, pod wa-
runkiem, ze realia konkretnego procesu na takie wyodrebnienie pozwalaja.

Z uzasadnienia:
»5gd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja obroncy skazanych nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienia.

Rozstrzygniecie o karze, jakie zapadto w niniejszej sprawie, ograniczyto mozliwosc za-
Skarzenia prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego obligujgc do wskazania w kasacji
uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. dla uchylenia ograniczenia z art. 523 § 2
k.p.k. Autor kasacji tak wtasnie zakwalifikowat wskazane w niej uchybienia, co zdecydo-
wafto o dopuszczalnosci kasacji, nie przesqdza jednakze o jej skuteczno$ci.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego bezzasadny w stopniu oczywistym jest zarzut obrazy art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k., zaklasyfikowany jako uchybienie o charakterze bezwzglednym z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., dotyczgcy skazanych Ireneusza M. i Krzysztofa K., zwigzany z przy-
pisanym im w ramach czynu zarzuconego w pkt. Il aktu oskarzenia przestepstwem z art.
300 § 1 k.h. Niewatpliwie przekroczenie granic skargi uprawnionego oskarzyciela stano-
wi jedna z postaci ujemnej przestanki procesowej opisanej we wskazanych wyzej przepi-
sach, a zaistnienie jej stoi na przeszkodzie kontynuowaniu postepowania, obligujgc do
Jjego umorzenia. Zarowno orzecznictwo Sgdu Najwyzszeqo jak i piSmiennictwo jednolicie
ugruntowato stanowisko, ze granice oskarzenia zakreSla zdarzenie faktyczne, stanowig-
ce jego przedmiot, a nie — jak to wywodzi autor kasacji — opis czynu zarzuconego wraz ze
wskazanymi w nim czynno$ciami sprawczymi oraz kwalifikacjg prawng (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. Il KK 246/06, LEX nr
202125, wyrok z dnia 20 wrzesnia 2002 r., sygn. VKKN 112/01, LEX nr 55225).

Nie ulega watpliwosci, ze zdarzeniem faktycznym, analizowanym przez sgady obu instan-
cji na podstawie aktu oskarzenia byto zawarcie przez skazanych Ireneusza M. i Krzyszto-
fa K., jako cztonkow zarzgadu spotki M. Sp. z 0.0., umowy posrednictwa w sprzedazy z A.
w S., na podstawie ktérej przekazano tej jednostce gospodarczej kwote 1 017 000zt.

W zdarzeniu tym prokurator dopatrzyt sie przestepstwa z art. 296 § 3 k.p.k., podczas gdy
sgqd pierwszej instancji przypisat oskarzonym przestepstwo formalne z art. 300 § 1 k.h.,
nie wprowadzajgc zadnych nowych okolicznoSci faktycznych, a jedynie, co oczywiste
wobec zmiany kwalifikacji, zawart w opisie czynu przypisanego inne elementy przedmio-
towej umowy — narazenie na szkode w postaci mozliwoSci utraty tej kwoty przez jednost-
ke gospodarczg, reprezentowang przez oskarzonych. Rozstrzygniecie to, analizowane w
ptaszczyznie granic skargi uprawnionego oskarzyciela, zostato zaaprobowane przez sqd
odwotawczy, a stanowisko to w pefni odpowiada prawo procesowemu.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut uchybienia z art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k., podnie-
siony w kasacji w odniesieniu do skazanych Ireneusza M. i Andrzeja B. Istotnie, obronca
Skazanych nie uczestniczyt w rozprawie gtownej w dniu 6 kwietnia 2006 r., przy czym, co
sam przyznat w kasacji, byt o terminie tej rozprawy powiadomiony, cho¢ zakwestionowat
Sposob zawiadomienia. Jednakze obrona w niniejszej sprawie nie miata charakteru obo-
wigzkowej, a obaj uczestniczacy w rozprawie skazani wyrazili zgode na jej kontynuowa-
nie w nieobecnoS$ci ich obroncy (k. 2691). Nieuwzglednienie wniosku obroricy o odrocze-
nie rozprawy i przeprowadzenie jej bez udziatu obroncy oceniat sqd odwofawczy rozpo-
Znajgc identyczny zarzut apelacyjny, wskazujgcy na naruszenie art. 6 k.p.k. Sqdu odwo-
fawczego trafnie uznat, iz w tej sytuacji sposéb procedowania na rozprawie w dniu 6
kwietnia 2006 r. nie stanowit uchybienia procesowego majgcego wpltyw na tre$¢ zaskar-
zonego wyroku. Ponowienie tego zarzutu, zakwalifikowanego jako uchybienia o charak-
terze bezwzglednym, okazafo sie jedynie nieskutecznym zabiegiem, zmierzajgcym do
ominiecia ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze podstaw do podzielenia kolejnego zarzutu uchy-
bienia o charakterze bezwzglednym, podniesionego w odniesieniu do skazanego Krzysz-
tofa K., a wynikajgcego z przeprowadzenia rozprawy w dniu 11 grudnia 2008 r. pod jego
nieobecnosc¢, przy wadliwym przyjeciu przez sqd pierwszej instancji domniemania dore-
czenia zawiadomienia o terminie tej rozprawy, mimo wysfania go na niewfasciwy adres.
To uchybienie, zakwalifikowane jako naruszenie art. 6 k.p.k. w apelacji obroncy byto, po-
dobnie jak poprzednio omowione, przedmiotem oceny sqdu odwotawczego, a sgd ten nie
dopatrzyt sie uchybienia w procedowaniu sgdu pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe podzielenie tej oceny, podobnie jak stano-
wiska prokuratora wyrazonego w odpowiedzi na kasacje.
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Przepis art. 374 § 1 k.p.k. przewiduje obowigzkowy udziat oskarzonego w rozprawie
gtowney, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. sad jest zobowig-
zany do zawiadomienia go o migjscu i czasie kolejnych terminéw rozprawy. Odmienne
regulacje co do udziatu oskarzonego w rozprawie zawarte sq w przepisach art. 376 i 377
k.p.k., a analiza obu tych przepisow doprowadzita sqd odwofawczy do wniosku, ze pro-
wadzenie rozprawy pod nieobecno$c¢ skazanego Krzysztofa K. nie naruszato prawa pro-
cesowego, mimo Ze nie zostat on zawiadomiony o terminie rozprawy. U podstaw rozu-
mowania przedstawionego w uzasadnieniu sgdu odwotawczego, jak i stanowiska proku-
ratora w odpowiedzi na kasacje lezato oczywiscie bfedne zatozenie jakoby wyzej wymie-
nione przepisy prawa procesowego dopuszczaty mozliwoS¢ prowadzenia rozprawy
gtownej pod nieobecnosc¢ oskarzonego, ktory nie zostat zawiadomiony o jej terminie.

Tymczasem zarowno przepis art. 376 § 3 k.p.k. jak i przepis art. 377 § 3 k.p.k., zezwalajg
na prowadzenie rozprawy w opisanych w nich okolicznoSciach wytgcznie w sytuacji, gdy
nieobecnos$¢ oskarzonego na rozprawie poprzedzito zawiadomienie go o terminie roz-
prawy, co w odniesieniu do Krzysztofa K. nie nastgpito. Nie byto zatem mozliwe przyje-
cie, ze nie stawit sie on bez usprawiedliwienia, jak to przyjat sad pierwszej instancji nie
dostrzegajqc btednego adresu na przesyifce skierowanej do oskarzonego, co wytgczato
mozliwos¢ skorzystania z regulacji art. 139 § 1 k.p.k. Nie miato tez znaczenia oswiadcze-
nie Krzysztofa K., ze nie wezmie udziatu w rozprawie, ztozone w dniu 21 lipca 2008 r.,
gdyz w Zzadnym razie nie dawafo ono podstawy do prowadzenia rozprawy pod nieobec-
no$¢ oskarzonego w oparciu o przepis art. 377 § 3 k.p.k. TreSc tego przepisu nie pozo-
stawia watpliwosci, Zze oSwiadczenie takie tworzy podstawe do prowadzenia rozprawy w
nieobecnosci oskarzonego, gdy jest poprzedzone zawiadomieniem go o terminie roz-
prawy.

Tak wiec, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zaistniata Zzadna z przewidzianych w prawie
procesowym sytuacji, ktéra uprawniataby do prowadzenia rozprawy w dniu 11 grudnia
2008 r. w nieobecnosci Krzysztofa K., a ten stan rzeczy nalezy ocenic¢ uchybienie proce-
sowe przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat jednakze, ze uchybienie to, mimo bezwzglednego charakteru, nie
stanowi podstawy do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, skazujgcej Krzysztofa K.
za przestepstwo z art. 300 § 1 k.h. Bezwzgledny skutek stwierdzenia uchybienia wymie-
nionego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci obowigzku uchylenia zaskarzonego wyroku
ustawodawca przewidziat, podobnie jak wiele innych instytucji prawa procesowego, na
uzytek modelowego procesu, toczacego sie przeciwko jednej osobie oskarzonej o popet-
nienie jednego czynu zabronionego. Tylko w takim, modelowym uktadzie mozna uznac
za uzasadnione domniemania, ze nieobecnos$¢ oskarzonego na rozprawie pozbawita go
mozliwosci obrony (por. uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1991 r., | KZP
14/91, OSNKW 1992, z.1-2, poz.11).

W procesie ztozonym, zarébwno podmiotowo jak i przedmiotowo, uchybienie z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. nie powinno miec tak jednoznacznych konsekwencji dla catego procesu. Nie
ma watpliwosci, ze uchybienie to ma indywidualny charakter i nie rodzi skutkdw proce-
sowych wobec innych oskarzonych, w sprawach ztozonych podmiotowo. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego uchybienie to winno by¢ podobnie oceniane w sprawach ztozonych przed-
miotowo i — jak to stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2001 r., sygn. Il
KKN 81/01 (OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 43) - powodowac skutek przewidziany w art. 439
§ 1 k.p.k. jedynie w odniesieniu do tej przedmiotowej czeSci procesu, ktorej dotyczyta
prowadzona pod nieobecnos$¢ oskarzonego czeSc rozprawy, pod warunkiem, ze realia
konkretnego procesu na takie wyodrebnienie pozwalajg.
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Taki stan rzeczy zaistniat w sprawie niniejszej w odniesieniu do Krzysztofa K., ktoremu
zarzucono popetnienie 2 czyndw zabronionych, opisanych w pkt. Il i IV aktu oskarzenia,
zakwalifikowanych z art. 296 § 3 k.k. i art. 293 § 1 k.k. Na rozprawie w dniu 11 grudnia
2008r., pod nieobecno$c oskarzonego Krzysztofa K., zeznania sktadali Swiadkowie Ma-
rian S., Marek T., Mirostaw P., Dariusz K., Edward S. i Czestaw O. na okoliczno$¢ za-
warcia przez ,M.” Sp. z 0.0. pozornej umowy z firmq ,K.”, ktéra byta przedmiotem zarzutu
przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. zarzuconego Krzysztofowi K. w pkt. IV, od popetnienia
ktérego zostat uniewinniony, a takze Swiadek Bogustaw B. na okolicznosci zwigzane z
uzyskaniem przez ,M.” Sp. z 0.0. gwarancji bankowej, dotyczacej zarzutu sformutowane-
go w pkt. | aktu oskarzenia, ktory nie dotyczyt Krzysztofa K.

W tej sytuacji, w ocenie Sqdu Najwyzszego wykazane wyzej uchybienia o charakterze
bezwzglednym, dotyczyto wytgcznie czeSci procesu zwigzanej z czynem opisanym w pkt.
IV aktu oskarzenia, od popetnienia ktérego Krzysztof K. zostat prawomocnie uniewinnio-
ny. Procesowy skutek uchybienia, w postaci przewidzianej w art. 439 § 1 k.p.k., w sto-
sunku do tej czesci procesu, nie jest mozliwy wobec tresci art. 439 § 2 k.p.k.

Przeniesienie skutkow stwierdzonego uchybienia o charakterze bezwzglednym, wynika-
Jgce z prowadzenia rozprawy w nieobecnosci oskarzonego poswieconej wytgcznie prze-
prowadzeniu dowodow dotyczgcych przedmiotowej czeSci procesu zakonczonej wyro-
kiem uniewinniajgcym, na czeSc¢ przedmiotowg procesu, w odniesieniu do ktorej wszyst-
kie czynnoSci procesowe w toku rozprawy gtownej odbyty sie z udziatem oskarzonego
Krzysztofa K., bytoby zdaniem Sgdu Najwyzszego niedopuszczalng, rozszerzajacq inter-
pretacjg przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Rozwazywszy powyzsze Sqd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu rozstrzygajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 636 § 1 2 k.p.k. w zw. z art. 518
kp.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Tryb poszerzania zakresu kontroli rozméw

przepisy: art. 237 § 3 k.p.k., art. 237 § 2 k.p.k.
hasta: Kontrola i utrwalanie rozmoéw

Postanowienie z dnia 13 kwietnia 2011 r., Ill KK 367/10
Teza:

Jezeli w toku postepowania wszczetego o konkretne przestepstwo lub przestep-
stwa wymienione w art. 237 § 3 k.p.k., zarzadzono kontrole i utrwalanie rozméw
okreslajac w postanowieniu osobe, ktorej kontrola ta dotyczy oraz nos$nik informa-
cji, ktory obejmuje, a nastepnie w toku postepowania pojawi sie potrzeba czy to
przedmiotowego poszerzenia tej kontroli (chyba, ze poszerzenie dotyczy innego
przestepstwa, przynaleznego do katalogu przestepstw wskazanych w powofanym
wyzej przepisie, $cisle wigzacego sie z tym lub tymi przestepstwami, co do ktérych
zastosowano kontrole rozmoéw), czy tez objecia kontrola rozmoéw takze innych
osob niz wskazane w postanowieniu albo innych nosnikéw informacji, ktorymi
dysponuja osoby objete uprzednim postanowieniem, konieczne jest wystapienie
do sadu o poszerzenie zakresu przedmiotowego lub podmiotowego tej kontroli, a
jezeli konieczno$¢ taka pojawi sie w toku prowadzonej kontroli i zachodzi wypadek
niecierpiagcy zwfoki, podjecie czynnosci, o ktorych mowa w art. 237 § 2 k.p.k.

34



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/11

Z uzasadnienia:

~,Postepowanie karne w niniejszej sprawie wszczete postanowieniem z dnia 20 sierpnia
2005 r., prowadzone byto przez Prokurature Rejonowgq w S. i dotyczyto udzielania $rod-
kow odurzajgcych matoletnim w celu osiggniecia korzysci majgtkowey, tj. o czyn z art. 46
ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 198). W toku tego postepowania, co jest bezsporne, na wniosek prokuratora,
Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2005 r., na podstawie art. 237 §
1i 3 pkt 13 k.p.k., zarzgdzit — na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce — kontrole i utrwalanie
rozmow telefonicznych wobec Rafata M. postugujgcego sie telefonem komdrkowym o nr
886145955, przedtuzajgc jg nastepnie — w odniesieniu do tej osoby i tego telefonu oraz w
zakresie tych samych przestepstw — postanowieniami z dnia 3 stycznia 2006 r. oraz z
dnia 2 lutego 2006 r. Po przejeciu postepowania do dalszego prowadzenia przez Proku-
rature Okregowg w B. postanowieniami z dnia 2 lutego 2006 r. w sprawach — na wniosek
prokuratora tej ostatniej prokuratury — Sgd Okregowy w B. zarzgdzit, rowniez na okres
nie dtuzszy niz 3 miesigce, kontrole i utrwalanie rozmow wobec Jacka M. postugujgcego
sie telefonami w sprawie dotyczgcej udzielania innym osobom Srodkow odurzajgcych tj. o
czyn z art., 59 ust. 2 u.p.n., ktoéra to czynno$c¢ — postanowieniem prokuratora Prokuratury
Okregowej w B. z dnia 21 marca 2006 r., wobec zaprzestania aktywnosci aparatow tele-
fonicznych o wskazanych wyzej numerach, zostata zakoriczona.

Skierowany do Sqdu Rejonowego w S. w dniu 27 wrze$nia 2006 r. akt oskarzenia objgt
osiem osob: Jacka M., Marka J., Jerzego W., Sebastiana J., a takze Rafata M., Bozene
M., Anne Anette K. i Pawta B., ktorym m.in. zarzucono popetnienie przestepstw z art. 56
ust. 1i3 u.p.n.

W trybie konsensualnym — wyrokami Sgdu Rejonowego w S. — za zarzucone im w akcie
oskarzenia czyny skazani zostali: Rafat M., Anna Anetta K. i Pawet B. (wyrok z dnia 26
pazdziernika 2006 r. — k. 53 — 55 Sgdu Rejonowego w B.) oraz Bozena M. (wyrok z dnia
12 stycznia 2007 r. — k. 94 — 95 tych akt), natomiast sprawa Jacka M., Marka J., Jerzego
W. i Sebastiana J., po wytgczeniu w tym zakresie materiatow, przekazana zostata na
wniosek Sgdu Rejonowego w S., w oparciu o przepis art. 36 k.p.k., postanowieniem Sg-
du Okregowego w B., do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w B.

Wyrokiem Sgqdu Rejonowego w B. z dnia 24 marca 2009 r., powotanym na wstepie ni-
niejszego uzasadnienia, wszyscy czterej oskarzeni uznani zostali za winnych popetnienia
(z niewielkimi modyfikacjami) zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci, ze podstawg przypisania sprawstwa: Jackowi M. i Markowi J. w zakresie
zarzutu z pkt. 2 aktu oskarzenia, Jerzemu W. w zakresie zarzutéw z pkt. 9 i 10 aktu
oskarzenia, za$ Sebastianowi J. w zakresie zarzutow z pkt. 11, 12 i 13 aktu oskarzenia,
byty materiaty, jakich dostarczyta kontrola rozmow przychodzgcych i wychodzgcych z
numeru abonenckiego nalezgcego do Rafata M., a obejmujgca okres od pazdziernika
2005 r. do grudnia 2005 r. (s. 16 — 20, 34 — 38 oraz 39 — 44 uzasadnienia sgdu meriti).

Pismem z dnia 4 listopada 2009 r., stanowigcym odpowiedz na wystgpienie w toku po-
stepowania apelacyjnego Sgdu Okregowego w B. do Prokuratury Okregowej w B., ta
ostatnia poinformowata, ze za wyjgtkiem spraw (...), nie kierowano do sgdow innych
wnioskow w przedmiocie zarzadzenia kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych prowa-
dzonych przez oskarzonych Jacka M., Marka J., Jerzego W. i Sebastiana J., a nadfo, ze
w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. wyzej wymienieni, poza
Sledztwem w sprawie, nie wystepowali w charakterze podejrzanych w innych postepo-
waniach przygotowawczych prowadzonych w tej prokuraturze.

Stwierdzona wyzej sytuacja stata sie podstawg podwazenia przez sad ad quem legalno-
Sci i mozliwosci wykorzystania uzyskanych z podstuchu materiatow, a to w zwigzku z
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niedochowaniem warunkow ich uzyskania i wprowadzenia do procesu wynikajgcych z —
Jak to przyjat ten sad — przepisu art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Dopro-
wadzifo to — przy przyjeciu niedopuszczalnosci nielegalnie pozyskanego dowodu, na kto-
rym oparte zostato zaskarzone orzeczenie — do zmiany wyroku Sqdu pierwszej instancji i
uniewinnienia poszczegolnych oskarzonych od popetnienia przypisanych im czynow,
obejmujgcych zarzuty z pkt. 2, 9, 10, 11, 12 i 13 aktu oskarzenia.

Pisemne motywy skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego wskazujg, ze zakwestio-
nowat on powotane wyzej orzeczenie Sqdu odwotawczego i to z dwdch powodow.

Po pierwsze dostrzegt, zresztg trafnie — o czym byta juz wyzej mowa, ze przeprowadzo-
ne przez instancje ad quem rozwazania, co do legalnosci wprowadzenia do procesu do-
wodow uzyskanych w toku kontroli rozmow telefonicznych i niezasadnego, naruszajgce-
go obowigzujgcg procedure, oparcia na nich rozstrzygniecia sqdu meriti, ograniczone zo-
staty do przepiséw cytowanej wyzej ustawy o Policji (podstuch operacyjny), w sytuacji,
gdy materiaty majgce w tej sprawie znaczenie pozyskane zostaty w ramach podstuchu
procesowego, zarzgdzonego postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 wrze-
Snia 2005 r., w oparciu o przepis art. 237 § 1 k.p.k.

Po wtore wyrazit poglad, ze przy tego rodzaju podstuchu, gdy kontrola rozmow byta za-
rzgdzona na podstawie postanowienia sgdu wydanego na skutek wniosku prokuratora w
toku wszczetego, prowadzonego w fazie in rem, postepowania przygotowawczego, wo-
bec niezmienionego zakresu przedmiotowego zgody, nie istniata koniecznoSc legalizacji
tej kontroli, w tym uzyskania nastepczej zgody sgdu nawet w sytuacji, gdy poszerzeniu
ulegtyby jej granice podmiotowe.

O ile zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze przyjecie przez Sad drugiej instancji, w $lad za
twierdzeniami zawartymi w apelacjach obroncow, iz zarzgdzony w niniejszej sprawie
podstuch miat charakter operacyjny, byto bfedem, o tyle brak podstaw do konkluzji, ze
zauwazone uchybienie stanowito razgce naruszenie prawa, a przede wszystkim, aby
mogto mie¢ wptyw — i to istotny — na tres¢ poddanego kontroli kasacyjnej orzeczenia.

W sposob kategoryczny odrzucic¢ trzeba bowiem — a to ma w tym wypadku priorytetowe
znaczenie — wyartykutowany przez autora kasacji poglad wedtug ktérego, tylko w razie
tzw. kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych, a wiec prowadzonej na podstawie art.
19 ustawy o Policji, konieczne jest — dla pdzniejszego wykorzystania takich materiatow w
postepowaniu przed sgdem — uzyskanie, w wypadku gdy materiaty te dotyczg innych
przestepstw lub osob nie objetych wczesniejszym postanowieniem wydanym na podsta-
wie art. 19 ust. 2 tej ustawy, nastepczej zgody sqdu na przeprowadzenie kontroli opera-
cyjnej takze w tym poszerzonym zakresie, za$ wymog taki nie dotyczy juz kontroli proce-
sowej, zarzgdzonej przez sad w trybie przepisow rozdziatu 26 Kodeksu postepowania
karnego, a wiec po wszczeciu postepowania i na wniosek prokuratora. Stanowisko to nie
uwzglednia bowiem dotychczasowego dorobku judykatury, zgodnie z ktérym wyktadnia
przepisow wkraczajqcych w konstytucyjnie chronione prawo do wolnosci komunikowania
sie i wigzgcego sie z tym prawa do tajemnicy (art. 49 Konstytucji), powinna uwzgledniac
wtasnie aspekt konstytucyjny i by¢ mozliwie Scista, a przy niejasnosSci przepisow ustawy
wrecz restryktywna, aby mozna byto uznac jg za zgodng z ustawq zasadniczg. To wia-
Snie koniecznos¢ zachowania standardow konstytucyjnych doprowadzita do takiej a nie
innej interpretacji nie tylko art. 19 ustawy o Policji (postanowienie Sqdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 6/07, OSNKW 2007, z. 5 poz. 37), lecz takze przepisu art.
237 k.p.k. (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V KK 195/08, OSNKW
2009, z. 2, poz. 17), co skarzacy, wydaje sie, zupetnie przeoczyt. Potwierdzenie tej linii
orzeczniczej znalazto ostatnio swoj wyraz w uchwale poszerzonego sktadu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 32/10 (OSNKW 2011, z. 3, poz. 22), ktéra do-
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tyczyta wprawdzie kontroli operacyjnej zarzgdzonej postanowieniem Sqdu wydanym na
podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.), jednak z uwagi na przeprowadzony w niej
wywaod interpretacyjny, w tym odwotujgcy sie do innego orzeczenia Sqdu Najwyzszego
dotyczgcego wyktadni art. 237 § 1 k.p.k. (postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., | KZP
2/10, OSNKW 2010, z. 5, poz. 42), rezultat dokonanej w uzasadnieniu tej uchwaty wy-
ktadni ma petne odniesienie rowniez do procesowej kontroli i utrwalania rozméow. Nie
powielajgc zawartej zarowno w powotanej uchwale, jak i w innych wskazanych wyzej
orzeczeniach argumentacji, ktorq Sqd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w petni podziela, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze jezeli w toku postepowania wszcze-
tego o konkretne przestepstwo lub przestepstwa wymienione w art. 237 § 3 k.p.k., zarzg-
dzono kontrole i utrwalanie rozmow okreSlajgc w postanowieniu osobe, ktorej kontrola ta
dotyczy oraz nosnik informacji, ktéry obejmuje, a nastepnie w toku postepowania pojawi
sie potrzeba czy to przedmiotowego poszerzenia tej kontroli (chyba, ze poszerzenie do-
tyczy innego przestepstwa, przynaleznego do katalogu przestepstw wskazanych w po-
wotanym wyZzej przepisie, Scisle wigzgcego sie z tym lub tymi przestepstwami, co do kto-
rych zastosowano kontrole rozmoéw), czy tez objecia kontrolg rozmoéw takze innych osob
niz wskazane w postanowieniu albo innych no$nikow informacji, ktorymi dysponujq oso-
by objete uprzednim postanowieniem, konieczne jest wystgpienie do sgdu o poszerzenie
zakresu przedmiotowego lub podmiotowego tej kontroli, a jezeli konieczno$¢ taka pojawi
sie w toku prowadzonej kontroli i zachodzi wypadek niecierpigcy zwtoki, podjecie czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 237 § 2 k.p.k. Tylko materiat w postaci utrwalen rozmow te-
lefonicznych uzyskany z zachowaniem wskazanych wyzej warunkéw moze by¢ wykorzy-
stany w postepowaniu przed sqdem przez jego odtworzenie (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.,
stosowany odpowiednio) lub, przy braku sprzeciwu stron, ujawnienie (art. 394 § 2 k.p.k.),
i stanowigc dowod w sprawie, stac sie podstawg poczynienia w niej ustalen faktycznych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania jako oczywista ja-
wi sie — pomimo wskazania btednej podstawy prawnej zrzgdzenia o kontroli i utrwalaniu
rozmow — trafno$¢ dokonanej przez Sgd odwotawczy oceny, z ktérej wynika, ze materiat
uzyskany w toku kontroli, zarzagdzonej wprawdzie postanowieniem Sgdu Okregowego w
B. z dnia 27 wrzes$nia 2005 r. w przedmiocie udzielania Srodkow odurzajgcych matolet-
nim, ale dotyczgcej wytacznie osoby Rafata M. i uzytkowanego przez niego telefonu ko-
morkowego, nie mogt stanowi¢ dowodu w odniesieniu do zarzucanych skazanym Jacko-
wi M., Markowi J., Jerzemu W. i Sebastianowi J. i czyndw majgcych mie¢ miejsce w
okresie pazdziernik — grudzien 2005 r., a kwalifikowanych jako przestepstwa z art. 56 ust.
3 u.p.n. i innych. W odniesieniu do wyzej wymienionych nie zostata nigdy wydana — na
podstawie art. 237 § 2 k.p.k. — zgoda nastepcza sqdu, o ktorgq zresztg prokurator w toku
niniejszego postepowania nawet nie wystepowat, zas zarzgdzone postanowieniami Sqdu
Okregowego w B. z dnia 2 lutego 2006 r. kontrole i utrwalanie rozméw Jacka M. prowa-
dzonych z bedgcych w jego posiadaniu telefonéw, dotyczyty zupetnie innego okresu i co
wiecej nie dostarczyty materiatow moggcych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniej-
Szej sprawy w czeSci obecnie kwestionowanej skargg kasacyjng. Powyzsze w petni
uprawniato sgd ad quem do konstatacji o nielegalnosci tego dowodu, a z uwagi na fakt,
Ze byt to jedyny dowod sprawstwa oskarzonych w tym zakresie oraz na kierunek wnie-
sionych w sprawie zwyktych srodkéw odwotawczych i obowigzujgcg w postepowaniu po-
nowionym regute poSredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), skutkujgce
brakiem mozliwo$ci poszukiwania innych dowoddéw, do postgpienia po mysli art. 437 § 2
k.p.k., a wiec zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienia
oskarzonych Jacka M., Marka J. i Jerzego W. od popetnienia przypisanych im czynow w
zakresie odpowiednio zarzutow z pkt. 2, 9 i 10 aktu oskarzenia, zas w odniesieniu do
oskarzonego Sebastiana J. od popetnienia czynoéw zarzuconych w pkt. 11, 12 i 13 aktu
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1.2.14.

oskarzenia, w tym ostatnim wypadku — wobec tresSci skargi apelacyjnej jego obroncy —
przy zastosowaniu art. 435 k.p.k. Argumentacja zawarta w kasacji wniesionej przez Pro-
kuratora Generalnego wskazanej oceny Sadu drugiej instancji i wyprowadzonej z nigj
konkluzji w najmniejszym nawet stopniu nie podwazyta, nie dajgc przy tym jakichkolwiek
merytorycznych podstaw do odstgpienia od utrwalonej w orzecznictwie interpretacji prze-
pisow rozdziatu 26 Kodeksu postepowania karnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Niewydanie osoby $ciganej w zwiazku z obawg naruszenia jej praw w panstwie wnioskuja-
cym.

przepisy: art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 604 § 1 k.p.k., art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k.
hasta: Ekstradycja

Postanowienie z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10

Teza:

1. Uzyte w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. sformutowanie ,,uzasadniona obawa”, iz w pan-
stwie wzywajacym moze dojs¢ do naruszenia praw i wolnosci osoby wydanej,
oznacza, ze prawdopodobienstwo takie musi zosta¢ wykazane za pomoca okre-
Slonych faktow lub informacji o faktach, ktore pozwalaja na obiektywna ocene
realnosci zagrozenia. Ustalen zas takich nie mozna czyni¢ wyfacznie na pod-
stawie twierdzen osoby Sciganej.

2. Sprzeczne z polskim prawem jest nie tylko wydanie osoby naruszajace art. 604
§ 1 k.p.k., ale i art. 3 Konwencji. Dlatego naruszenie tej ostatniej normy prawnej
w rezultacie wydania osoby Sciganej panstwu wzywajacemu, nalezy rozwazaé
odrebnie od przeszkdd ekstradycyjnych zawartych w przepisach k.p.k., odwoftu-
jac sie do interpretacji dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Czfowieka.

3. Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, iz to od ustalen dotyczacych wyifacznie
postepowania w konkretnej sprawie i w konkretnym sadzie, ktory skierowaf
wniosek o wydanie osoby Sciganej, zalezy ustalenie faktu naruszania przez
panstwo wzywajace praw i wolnosci cztowieka. Niedopuszczalne jest wiec do-
maganie sie przedstawienia dowodow potwierdzajacych, ze w konkretnym sa-
dzie panstwa wzywajacego zanotowano przykiady traktowania sprzecznego z
art. 3 Konwencji. W celu podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalno-
S§ci wydania osoby Sciganej konieczne jest orzekanie na podstawie zaréwno za-
branych danych (informacji) o praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
S$ci panstwa wzywajacego, jak i innych dowodow (np. zeznan Swiadkow, analizy
akt sprawy toczacej sie przeciwko osobie sciganej w panstwie wzywajacym),
ktéore by wskazywaly, ze réwniez w tej konkretnej sprawie istnieje wysokie
prawdopodobierstwo nierespektowania postanowien Konwencji w stosunku do
tej konkretnej osoby sciganej.

4. Gwarancje przewidziane w art. 604 § 1 pkt. 5 i 7 k.p.k. oraz art. 3 Konwencji
obowiazuja niezaleznie od charakteru przestepstw popefnianych przez osobe
Scigang w panstwie wzywajacym (przestepstwo kryminalne czy tez tzw. prze-
stepstwo polityczne). Gwarancje te majq rowniez zastosowanie niezaleznie, np.
od stwierdzonego faktu nagannego zachowania osoby sciganej.

5. W kazdej (...) rozpoznawanej sprawie ekstradycyjnej konieczne jest wykazanie
czy nie zachodzg przeszkody ekstradycyjnej z art. 3 Konwencji i art. 604 § 1 pkt.
5i7 k.p.k. W tym celu zas nalezy rozwazy¢ zaréowno krytyczne informacje o
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praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa wzywajacego (jeze-
li takimi danymi dysponuje sad), jak i dane wskazujace, ze w sytuacji wydania
konkretnej osoby sciganej powszechnie respektowane standardy praw czfo-
wieka moga nie by¢ w sposob nalezyty przestrzegane (oczywiscie w przypadku
gdy sad dysponuje takimi danymi).

Z uzasadnienia:
»,Rozpoznajgc kasacje Saqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek Sgd Najwyzszy nie po-
dziela cze$ci argumentow przedstawionych w jej uzasadnieniu.

Prokurator Generalny podniost, ze Sqd Okregowy w B. swoje ustalenia odnosnie istnie-
nia przeszkod ekstradycyjnych, o ktérych mowa w art. 604 § 1 pkt. 5i 7 k.p.k. poczynit w
oparciu o niewystarczajgcy materiat dowodowy. Orzekt mianowicie na podstawie wyja-
Snien samego zainteresowanego — Adama M. — oraz w oparciu o analize orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka i informacje wskazane w opiniach prawnych
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Swiadczgce o tym, ze w Federacji Rosyjskiej nie sg
przestrzegane normy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci.
Sad ten uznat, ze kluczowe dla oceny ewentualnego naruszenia praw i wolno$ci osoby
Sciganej w panstwie wzywajgcym ma zaangazowanie Adama M. w dziatania w Czeczenii
Skierowane przeciwko sitom zbrojnym Federacji Rosyjskiej. Poza w/w dokumentami (w
tym decyzjg Rady do Spraw UchodzZzcow z kwietnia 2009 r.) w aktach sprawy brak jest
innych dowodéw, potwierdzajqcych wyjasnienia Adama M. Stusznie Prokurator General-
ny wskazat, ze aby istnienie prawdopodobienstwa naruszenia przez panstwo zgdajgce
wydania art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci mogto
byc¢ podstawg odmowy wydania, to musi ono wynika¢ z wyczerpujgcych ustalen sgdu
meriti.

Sad Apelacyjny w L. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 kwietnia 2010 r., uchylajg-
cym postanowienie Sqdu Okregowego w R. z dnia 31 stycznia 2007 r., uznat, Zze materia-
ty sprawy sq niepetne i zalecit Sgdowi | instancji poszerzenie podstawy dowodowej, po-
przez przeprowadzenie niezbednych dowodow, znajdujgcych sie — jak wymaga tego
przepis art. 603 § 1 k.p.k. — w kraju, w ramach powinno$ci przewidzianej w art. 167 K.p.k.
Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sqd Okregowy w B. ograniczyt sie jedynie do przestu-
chania Adama M. na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2010 r. Jak trafnie wskazat Prokura-
tor Generalny, nie mozna tego rodzaju procedowania uznac¢ za wykonanie wigzgcych, po
mysSli art. 442 § 3 k.p.k., zalecen sqdu wyzszej instancji. Art. 442 § 3 k.p.k. stwarza wyjg-
tek od zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1), ale nie od zasady swo-
bodnej oceny dowodow (art. 7). Zapatrywania prawne, o jakich mowa w tym przepisie, to
wskazania interpretacyjne stosowanych w sprawie norm, za$ wskazania co do dalszego
postepowania to zalecenia dotyczgce potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego,
sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajqcych sie walpliwosci, przeprowadzenia okreslonych
dowodow lub przeprowadzenia ich w okresSlony sposob, czy nawet ponownego rozwaze-
nia juz ustalonych okolicznosci. W szczegdlnosci, jak trafnie podnosi Prokurator Gene-
ralny, Sqd Okregowy w B. powinien byt dokonac¢ czynnos$ci majgcych na celu zweryfiko-
wanie wyjasnienn Adama M., np. przestuchac przedstawicieli Komitetu ,Polska — Ingusze-
tia” oraz Stowarzyszenia Interwencji Prawnej na okolicznosci zawarte w ich pismach, co
do dziatalno$ci Adama M. przed przybyciem do Polski, w tym zwtaszcza zrodet tych in-
formacji. Nalezato sie rowniez zwrdcic sie do samego S$ciganego lub jego obroncy, o
wskazanie Swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzic jego wyjasnienia, jak tez uzupetni¢ ma-
teriat dowodowy m.in. o informacje z Krajowego Rejestru Karnego i dane osobopoznaw-
cze z miejsca zamieszkania Adama M. w Polsce.
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W tej sytuacji zasadny okazat sie wiec podniesiony w kasacji zarzut razgcego i moggce-
go miec istotny wptyw na treSc¢ orzeczenia naruszenia art. 92 k.p.k. i art. 97 k.p.k. w zw. z
art. 442 § 3 k.p.k. Sqd Okregowy w B. miat bowiem obowigzek przeprowadzi¢ postepo-
wanie dowodowe w zakresie, ktory pozwalatby na wydanie orzeczenia na podstawie ca-
toksztattu okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, (por. art. 92 k.p.k.). Tylko
faktyczne poszerzenie materiatu dowodowego stanowitoby wykonanie wigzgcych wska-
zan Sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, jak tego wymaga art. 442 § 3
k.p.k.

Podniesc¢ przy okazji nalezy, ze uzyte w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. sformutowanie ,uzasad-
niona obawa”, iz w panstwie wzywajgcym moze dojs¢ do naruszenia praw i wolnosci
osoby wydanej, oznacza, ze prawdopodobienstwo takie musi zosta¢ wykazane za pomo-
cq okreslonych faktow lub informacji o faktach, ktére pozwalajq na obiektywng ocene re-
alnoSci zagrozenia. Ustalen zas takich nie mozna czyni¢ wytgcznie na podstawie twier-
dzen osoby Sciganej. Z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego jasno wynika, ze w celu wyka-
zania zaistnienia powodow o jakich mowa w z art. 604 § 1 pkt. 5 i 7 k.p.k. oraz mozliwo-
Sci naruszenia normy konwencyjnej przewidzianej w art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci przez panstwo wzywajgce, ko-
nieczne jest wykazanie, cyt. ,istnienia rzeczywistego ryzyka niezachowania tej normy w
konkretnym wypadku i do konkretnej, a wiec objetej wnioskiem o ekstradycje osoby” (cyt.
z postanowienia Sgqdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. Il KK 146/03, LEX nr
80295). Sad orzekajgcy w sprawie dopuszczalno$ci wydania osoby S$ciganej powinien
przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze w konkretnym przypadku i w stosunku
do konkretnej — objetej wnioskiem o wydanie — osoby mogq nie zosta¢ zachowane po-
wyzsze gwarancje. Dojscie przez sqd do takiego wniosku musi byc, cyt. ,rezultatem usta-
lenn odnoszgcych sie do praktyki organow panstwa wzywajgcego w sprawach tego rodza-
Ju i nie moze byc¢ ustalane wytgcznie w drodze domniemania wywiedzionego ze sposobu
stosowania prawa w sprawach o wyraznie innym charakterze” (cyt. z postanowienia Sg-
du Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., V KK 140/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz.
32).

Wydanie osoby $ciganej w sytuacji istnienia prawdopodobienstwa poddania jej w kraju
wzywajgcym torturom lub nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu jest
rowniez zakazane z mocy art. 3 Konwencji, ktory wprowadza do polskiego porzadku
prawnego norme samowykonalng i posiadajgcq autonomiczny charakter normatywny, i z
tego powodu podlegajgcq stosowaniu ex proprio vigore (por. postanowienie Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85). Przyj-
muje sie wiec, ze sprzeczne z polskim prawem jest nie tylko wydanie osoby naruszajgce
art. 604 § 1 k.p.k., ale i art. 3 Konwencji. Dlatego naruszenie tej ostatniej normy prawnej
w rezultacie wydania osoby $ciganej panstwu wzywajgcemu, nalezy rozwazac¢ odrebnie
od przeszkod ekstradycyjnych zawartych w przepisach k.p.k., odwotujgc sie do interpre-
tacji dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W tym aspekcie nalezy za-
uwazyc, ze rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka konse-
kwentnie wskazuje sie na koniecznoS¢ przedstawienia merytorycznych podstaw do
uznania, iz osoba bedgca podmiotem postepowania ekstradycyjnego, zostanie w pan-
stwie wzywajgcym postawiona wobec rzeczywistego ryzyka tortur lub nieludzkiego bgdz
ponizajgcego traktowania, lub ukarania. W razie podjecia decyzji o ekstradycji i jej wyko-
nania, mimo istnienia takich przestanek, panstwo wydajgce moze liczy¢ sie z poniesie-
niem odpowiedzialnosci. Bedzie to odpowiedzialnoS¢ natozona na to panstwo za podje-
cie dziatania majgcego bezpoSredni skutek w postaci narazenia jednostki na zte trakto-
wanie (por. wyrok ETPC w sprawie Soering v. Wielka Brytania, z dnia 7 lipca 1989 r., nr
skargi 14038/88; wyrok ETPC w sprawie Bensaid v. Wielka Brytania, z dnia 6 lutego
2001 r., nr sprawy 44599/98).
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Podniesc¢ jednak nalezy, ze rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwracat wielo-
krotnie uwage na to, iz nawet w sytuacji, gdy dostepne dokumenty miedzynarodowe
wskazujg na powazne walpliwosci co do stanu przestrzegania praw czfowieka w pan-
stwie wzywajgcym, w szczegolnosci w odniesieniu do praw i wolnoSci o charakterze poli-
tycznym, to cyt. ,powofanie sie na ogolny problem dotyczgcy przestrzegania praw czto-
wieka w konkretnym panstwie nie moze, jako takie, stanowic¢ podstawy dla odmowienia
ekstradycji” (por. wyrok ETPC w sprawie Puzan v. Ukraina, z dnia 18 lutego 2010 r., nr
sprawy 51243/08). Rowniez w wyroku w sprawie Soering mowi sie o ,przedstawieniu me-
rytorycznych podstaw” do uznania, ze osobie $ciganej grozi takie rzeczywiste niebezpie-
czenstwo. Decyzja panstwa wezwanego nie moze zatem opierac sie na istnieniu ogolne-
go problemu z przestrzeganiem praw cztowieka w panstwie wzywajgcym, a powinna by¢
poparta materiatem dowodowym wskazujgcym, ze konkretna osoba moze podlegac tor-
turom lub nieludzkiemu badz ponizajgcemu traktowaniu lub ukaraniu.

W uzasadnieniu kasacji, Prokurator Generalny zauwaza, cyt. ,Sad nie uwzglednit tez w
dostatecznym stopniu tego, ze Federacja Rosyjska nie jest wymieniana w raportach or-
ganizacji miedzynarodowych i pozarzgdowych zajmujgcych sie monitorowaniem stanu
przestrzegania praw i wolnoSci obywatelskich jako panstwo, w ktorym powszechng i po-
twierdzong obiektywnie praktykq jest stosowanie tortur lub innego rodzaju niehumanitar-
nych metod Sledczych wobec 0sob, przeciwko ktorym prowadzone sg postepowania kar-
ne. Nie zwrdcit rowniez uwagi na to, Zze takze analizowane orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czfowieka nie wskazujq na istnienie powszechnosci takiej praktyki w
Federacji Rosyjskiej’.

Poza sporem jest, Ze postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczalnos$ci wydania musi
by¢ w sposob nalezyty uzasadnione. Naturalnie nie jest to rownoznaczne z osiggnieciem
standardu dowodowego polegajgcego na ustaleniu z catg pewnosciq, ze takie traktowa-
nie bedzie mie¢ miejsce w danej sprawie. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czfowieka moéwi sie jedynie o ,prawdopodobienstwie” takiego traktowania, zas
k.p.k. wymaga wykazania ,uzasadnionej obawy”. Nie wystarczy jednak dla rozstrzygnie-
cia w kwestii dopuszczalnosci jedynie samo przypuszczenie nierespektowania zasad
okreslonych w art. 3 Konwencji. Nawet jesli organizacje ochrony praw cztowieka oceniajg
negatywnie sposob traktowania osob pozbawionych wolnosci i przestuchiwanych, w pan-
stwie wzywajgcym, wskazujgc na uzywane w stosunku do nich niedozwolone, w Swietle
ochrony praw cztowieka S$rodki, to ich raporty nie mogq stanowic dla sqdu jedynej pod-
stawy przy rozstrzyganiu co do tej okoliczno$ci. Konieczne jest bowiem oparcie decyzji
sgdu zaréwno na danych wynikajgcych z tych raportéw, jak i informacji o zagrozeniu dla
praw cztowieka istniejgcym w konkretnej sprawie. W tym ostatnim przypadku, samo
o$wiadczenie osoby sciganej nie moze zostac¢ uznane za wystarczajgce zrodto informacji
0 ewentualnym naruszeniu art. 3 Konwencji przez organy panstwa wzywajgcego. Nalezy
przy tym jednak wyraznie podkreslic, ze Sqd Najwyzszy nie podziela pogladu, iz to od
ustalen dotyczgcych wytacznie postepowania w konkretnej sprawie i w konkretnym sg-
dzie, ktory skierowat wniosek o wydanie osoby $ciganej, zalezy ustalenie faktu narusza-
nia przez panstwo wzywajgce praw i wolnosci cztowieka. Niedopuszczalne jest wiec do-
maganie sie przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, ze w konkretnym sgdzie pan-
stwa wzywajgcego zanotowano przyktady traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji
(np. postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2008 r., Il AKz 2/06,
Pr. i Pr. 2006, nr 12, poz. 33). W celu podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie dopusz-
czalnosci wydania osoby $ciganej konieczne jest orzekanie na podstawie zarowno za-
branych danych (informacji) o praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci pan-
stwa wzywajgcego, jak i innych dowodow (np. zeznan Swiadkoéw, analizy akt sprawy to-
czgcej sie przeciwko osobie sciganej w panstwie wzywajqcym), ktore by wskazywaty, ze
rowniez w tej konkretnej sprawie istnieje wysokie prawdopodobieristwo nierespektowania
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postanowien Konwencji w stosunku do tej konkretnej osoby sciganej. Tylko zgromadze-
nie takiego materiatu dowodowego umozliwi sgdowi orzekanie na podstawie catoksztattu
zgromadzonych dowodow, ktory zostanie poddany ocenie zgodnie z requtami art. 7 k.p.k.

Jak wyzej wspomniano Sgd Najwyzszy nie podziela czeSci argumentacji z uzasadnienia
kasacji. Otz nie mozna zgodzic sie z tym, gdy Prokurator Generalny twierdzi, ze nie po-
winno sie uznac wniosku Federacji Rosyjskiej za niedopuszczalny, bowiem dotyczy on
Jjedynie przestepstwa o charakterze kryminalnym. We wniosku Federacji Rosyjskiej nie
wskazano, jak wywodzi skarzgcy, by czyn Adama M. miat jakiekolwiek powigzania z
dziafaniami wojennymi, partyzanckimi lub tez przejawami dziatalno$ci opozycyjnej i nie-
podlegfosciowej na terytorium Czeczenii.

Wskazuje Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji, ze art. 126 Kodeksu karnego
Federacji Rosyjskiej penalizuje przestepstwo porwania. Jesli porwania sprawca dokonat
dziatajgc w zorganizowanej grupie grozi mu kara pozbawienia wolnosci od 8 do 20 lat
(art. 126 cz. 3 pkt a). Jest to wiec przestepstwo kryminalne, i dopiero gdyby Adam M.
Scigany byt za przestepstwo o charakterze politycznym, to mielibysmy, zdaniem skarzg-
cego, do czynienia z inng przestankg stanowigcq przeszkode ekstradycyjng. Sqd Naj-
wyZzszy uznaje te argumentacje za chybiong, gdyz gwarancje przewidziane w art. 604 § 1
pkt 51 7 k.p.k. oraz art. 3 Konwencji obowigqzujg niezaleznie od charakteru przestepstw
popetnianych przez osobe $cigang w panstwie wzywajgcym (przestepstwo kryminalne
czy tez tzw. przestepstwo polityczne). Gwarancje te majg rowniez zastosowanie nieza-
leznie, np. od stwierdzonego faktu nagannego zachowania osoby Sciganej (por. wyrok
ETPC w sprawie Bensaid v. Wielka Brytania, op. cit.). Sqd orzekajqcy w sprawie dopusz-
czalnosci wydania osoby Sciganej ogranicza sie bowiem do skontrolowania, czy zacho-
dzq przeszkody prawne czynigce niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku.

Prokurator Generalny wskazat rowniez, ze dnia 20 pazdziernika 2010 r. Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka wydat decyzje w sprawie Mamilov przeciwko Polsce (nr sprawy
18358/07) uznajgc skarge Adama M. za niedopuszczalng, w takim zakresie w jakim do-
tyczyta ona zarzutow z art. 3 i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Orzekt, ze nie ma potrzeby dalszego stosowania $Srodkdéw tymczasowych
wynikajgcych z art. 39 Regulaminu Trybunatu w stosunku do Adama M. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze Trybunat podjat takg decyzje wytgcznie z tego powodu, iz postanowienie
Sadu Okregowego w B. z dnia 25 czerwca 2010 r., o niedopuszczalnosci wydania skar-
Zgcego stato sie prawomocne. Jak wynika z uzasadnienia decyzji przedstawiciel Adama
M. pismem z dnia 18 sierpnia 2010 r., poinformowat Trybunaft, Ze pragnie wycofac skarge
w zakresie naruszenia art. 3 i 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
WolnoSci Europejskich. Trybunat stwierdzit, Ze dnia 8 lipca 2010 r. Sqd Okregowy B. za-
kazat ekstradycji do Federacji Rosyjskiej i w zwigzku z tym uznat, Ze skoro Adam M. nie
podlega juz ryzyku wydania do Federacji Rosyjskiej, to rozpoznanie sprawy bytoby nie-
uzasadnione w Swietle art. 37 § 1 (a) i (b) Konwencji. Na tej podstawie umorzyt sprawe
Adama M. W tej sytuacji Prokurator Generalny wskazujgc w uzasadnieniu kasacji na de-
cyzje Europejskiego Trybunatu powotat sie w istocie na przestanke, ktéra faktycznie
sprzestata istniec” w momencie ztozenia przez niego kasacji na niekorzys¢ Adama M.

Na marginesie warto wspomniec, ze Prokurator Generalny zarzuca, iz Sqd Okregowy w
B. przyjat w uzasadnieniu zatozenie o ,ztej wierze” po stronie Federacji Rosyjskiej, po-
mimo braku ku temu podstaw w materiale dowodowym sprawy. Sad Najwyzszy zauwa-
Za, ze z kolei w innych rozpoznawanych przez polskie sqdy sprawach mozna sie spotkac¢
Z opiniami, iz wydanie osoby Sciganej do panstwa wzywajgcego, ktore jest negatywnie
oceniane w raportach instytucji miedzynarodowych zajmujgcych sie monitorowaniem
stanu przestrzegania praw cztowieka jest z kolei ,wynikiem nieuzasadnionego optymi-
zmu’, iz w danej sprawie mogg byc¢ respektowane normy praw cztowieka. Zdaniem Sgdu
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1.2.15.

Najwyzszego zaréwno jedno jak i drugie podejScie jest niedopuszczalne w $wietle pol-
skiej procedury karne;.

W kazdej bowiem rozpoznawanej sprawie ekstradycyjnej konieczne jest wykazanie czy
nie zachodzg przeszkody ekstradycyjnej z art. 3 Konwencji i art. 604 § 1 pkt. 51 7 k.p.k.
W tym celu za$ nalezy rozwazy¢ zaréwno Krytyczne informacje o praktyce funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci panstwa wzywajgcego (jezeli takimi danymi dysponuje sgd),
Jak i dane wskazujgce, ze w sytuacji wydania konkretnej osoby Sciganej powszechnie re-
spektowane standardy praw cztowieka mogq nie by¢ w sposob nalezyty przestrzegane
(oczywiscie w przypadku gdy sgad dysponuje takimi danymi).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sqd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
orzekt jak w postanowieniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki uchylenia postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci

przepisy: art. 24 § 1 k.k.w.
hasta: Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci

Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 60/11
Teza:

Na gruncie art. 24 § 1 k.k.w. chodzi o ujawnienie sie badz zaistnienie takich oko-
licznosci, dotyczacych ustawowych podstaw podlegajacego reformacji orzeczenia,
ktére — gdyby byty znane lub istnialy w czasie jego wydawania - spowodowatyby
wydanie postanowienia innej tresci niz to, ktéore wéwczas zapadfo. Zatem beda to
tylko takie okolicznosci, ktore moga w istotny sposob rzutowaé¢ na tres¢ konkret-
nego rozstrzygniecia, wydanego wczesniej w postepowaniu wykonawczym na
podstawie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, a nie w ogoéle na sytuacje
skazanego w tym postepowaniu.

Z uzasadnienia:
»5ad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Postanowienie w zaskarzonej cze$ci zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa, kto-
re ze wzgledu na swoj charakter, miato istotny wptyw na jego tres¢. Racje ma bowiem
Skarzgcy, ze Sqd Rejonowy uchylajgc na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. postanowienie o
zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci dopuscit sie razgcego naruszenia te-
go przepisu prawa materialnego, poprzez jego wadliwe zastosowanie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.k.w. Sgd moze w kazdym czasie zmienic¢ lub uchyli¢ poprzednie
postanowienie, jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nie znane okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia. W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze podstawg
zmiany lub uchylenia postanowienia w tym trybie mogq byc tylko takie istotne dla roz-
strzygniecia fakty, ktore powstaty po wydaniu tego postanowienia bgdz istniaty juz wcze-
Sniej, lecz nie byty woéwczas znane sqdowi orzekajgcemu (por. Z. Hotda. Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz do art. 24, LEX/Arche 2008; K. Nowicki. Postepowanie sqdu w
stadium wykonawczym w trybie art. 24 § 1 k.k.w. Panstwo i Prawo, 2009/12/69; K. Po-
stulski. Wzruszanie prawomocnych postanowien wydawanych w postepowaniu wyko-
nawczym. Prokuratura i Prawo, 2007/10/97; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2003 r., V KK 241/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 49, z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il
KZ 76/08, LEX nr 449021, z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO 55/08, LEX 469131).
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Nie ulega watpliwo$ci, ze na gruncie art. 24 § 1 k.k.w. chodzi o ujawnienie sie bgdz za-
istnienie takich okoliczno$ci, dotyczgcych ustawowych podstaw podlegajgcego reformacji
orzeczenia, ktore — gdyby byty znane Ilub istniaty w czasie jego wydawania — spowodowa-
tyby wydanie postanowienia innej tresci niz to, ktére wowczas zapadto. Zatem bedg to
tylko takie okolicznoSci, ktére mogg w istotny sposob rzutowac na tres¢ konkretnego roz-
strzygniecia, wydanego wczesniej w postepowaniu wykonawczym na podstawie przepi-
sow Kodeksu karnego wykonawczego, a nie w ogole na sytuacje skazanego w tym po-
stepowaniu.

Tymczasem Sgd Rejonowy na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. uchylit postanowienie o za-
rzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz ,,aktualnie skazana ma state miej-
sce zamieszkania, wychowuje dzieci, posiada statq prace zarobkowg korzystata z prze-
rwy w karze, w trakcie ktorej utrzymywata kontakt z kuratorem". Ponadto, ,po wydaniu
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2005 r. nie popetnifa juz kolejnego czynu zabronionego,
za ktory zostataby prawomocnie skazana". Skoro ,jedyng podstawg do zarzadzenia wy-
konania kary w niniejszej sprawie byt fakt, ze skazana nie skontaktowata sie z kuratorem
sgdowym i uchylata sie od dozoru kuratora®, to, zdaniem tego Sgdu, powyzsze jest row-
noznaczne z ujawnieniem sie po wydaniu postanowienia z dnia 24 maja 2006 r. ,nowych
okoliczno$ci uzasadniajgcych jego uchylenie” (k. 99 — 100).

Racje ma Prokurator Generalny, ze stanowisko Sgdu Rejonowego, ktory uznat wskazane
powyzej okolicznosci za ujawnienie sie nowych faktow istotnych dla rozstrzygniecia w ro-
zumieniu art. 24 § 1 k.k.w., moggcych skutkowac uchyleniem w tym trybie postanowienia
0 zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jest oczywiscie btedne. Powstaty
one bowiem po wydaniu tego postanowienia i — jakkolwiek majg znaczenie dla oceny po-
stawy skazanej w dalszym postepowaniu wykonawczym — nie mogg jednak byc uznane
za okolicznosci, ktore istniaty juz w chwili podejmowania rozstrzygniecia w oparciu o art.
75 § 2 k.k., a tylko ujawnity sie po jego wydaniu.

W realiach sprawy niniejszej te wszystkie okolicznoSci, ktére Sqd Rejonowy uznat za
snowe" w rozumieniu art. 24 § 1 k.k.w. nie moglty mie¢ wptywu na ocene wywigzywania
sie przez skazang z orzeczenia o oddaniu pod dozor kuratora w dacie wydawania posta-
nowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wptyw taki mogtoby
miec¢, w tym przypadku, ujawnienie sie po wydaniu tego postanowienia np. tego, iz za-
niechanie przez skazang kontaktu z kuratorem, w okresie proby, wynikato z przyczyn od
niej niezaleznych, co wéwczas (w dacie orzekania na podstawie art. 75 § 2 k.k.) nie byto
sgdowi wiadome.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie byfo podstaw do wydania zaskarzone-
go postanowienia i uchylenia prawomocnego orzeczenia o zarzgdzeniu wobec skazanej
wykonania kary pozbawienia wolnosci. W takim za$ razie wskazane naruszenie przepisu
art. 24 § 1 k.k.w. miato razgcy charakter i niewgtpliwy wptyw na tre$¢ zapadtego posta-
nowienia. W tym stanie rzeczy Sqd Najwyzszy uznajqc zarzut i wniosek skarzgcego za
zasadne, uchylit postanowienie w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w P. ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad
ten podda analizie wskazane powyzej okolicznosci i zajmie prawidtowe stanowisko w
przedmiocie wniosku skazanej i jej obroncy o uchylenie, w trybie art. 24 § 1 k.k.w., po-
stanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Kierujgc sie powyzszym Sgqd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie, przy czym o wydat-
kach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji na podstawie art. 638 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - - -
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1.2.16. Postepowanie sadu w przypadku niemoznosci ustalenia zamiaru sprawcy na podstawie
wyjasnien oskarzonego

przepisy: art. 11 § 2 k.k.
hasta: Zamiar

Postanowienie z dnia 29 marca 2011 r., V KK 344/10
Teza:

W sytuacji, (...) gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposob nie
budzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, sad powinien siega¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementow dziatania sprawcy, to jest okolicznosSci
przedmiotowych.

Z uzasadnienia:

,Odnoszgc sie natomiast do pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej — naruszenia prawa
materialnego tj. art. 148 § 1 k.k. — nalezy stwierdzic, ze jest on powtdérzeniem zarzutu za-
wartego w apelacji, ktory wowczas byt traktowany przez skarzgcego jako bigd w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i w istocie zmierza do zmiany usta-
len faktycznych poczynionych w prawomocnym wyroku. Skarzgcy wskazuje bowiem, ze
Skazany nie dziatat z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego Jozefa M., a zatem
Jjego zachowanie wyczerpuje znamiona przepisu art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. Konieczne jest wiec przypomnienie, ze obraza prawa materialne-
go polega na jego wadliwym zastosowaniu, bgdZz niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktore
oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Skoro kasacja
obroncy skazanego kwestionuje podstawowe ustalenia faktyczne, a niewatpliwie nalezg
do nich ustalenia w zakresie zamiaru, z jakim dziatat Mateusz C., podnoszenie zarzutu
obrazy prawa materialnego nie znajduje Zzadnego uzasadnienia. Fakt, ze Sqd Apelacyjny
w W. uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w J. i
podzielit poglad w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, nie moze stanowic o wa-
dliwosci zaskarzonego orzeczenia. Nie stanowi o tym rowniez, wbrew twierdzeniu skar-
zgcego, fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazany w kasacji. Rozwa-
Zania te, zawarte na str. 8 uzasadnienia, dotyczyty bowiem zarzutu obroncy razgcej nie-
wspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i odnosity sie do postawy skaza-
nego prezentowanej zarowno przed jak i po popetnieniu przestepstwa, a nie mozliwosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem w rozumieniu art. 31 k.k.,
znajdujg sie one bowiem na str. 4 uzasadnienia.

Oceniajgc zasadnoS$c zarzutu obrazy prawa materialnego nalezy rowniez wskazac, ze
wszystkie istotne dla odpowiedzialno$ci Mateusza C. z art. 148 § 1 k.k. elementy stanu
faktycznego, w tym okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe, zostaty ustalone przez Sgad
Okregowy w J. Sqd odwotawczy nie podzielajgc zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
zawartego w apelacji obroncy i akceptujgc przyjetg przez Sqd pierwszej instancji kwalifi-
kacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu podkreslit, Zze réznica zachodzgca mie-
dzy zabojstwem, a przestepstwem z art. 156 § 3 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu.
Powotujgc sie na bogate w tym zakresie orzecznictwo Sgqdu Najwyzszego zauwazyt row-
noczesnie, ze w sytuacji, tak jak w niniejszej sprawie, gdy na podstawie wyjasnien oskar-
zonego nie da sie w sposob nie budzgcy watpliwosci ustalic zamiaru sprawcy, sqd powi-
nien siegac do najbardziej uchwytnych i widocznych elementoéw dziatania sprawcy, to jest
okoliczno$ci przedmiotowych (por. wyroki SN: z dnia 6 czerwca 1974 r., Il KR 339/73,
OSNKW 1974, z. 10, poz. 184; z dnia 3 wrze$nia 2002 r., V KKN 401/01, LEX nr 74581,
z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, R-OSNKW 2004, poz. 29). Sad odwotawczy ak-
ceptujgc ustalenie, co do dziatania Mateusza C. z zamiarem bezpoS$rednim pozbawienia
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zycia Jozefa M., nie pomingt tak istotnych okolicznosci jak uzycie przez niego metalowe-
go tomu o wadze 1,40 kg, ktorym zadat pokrzywdzonemu 5 ciosow w gfowe, z ktorych
kazdy mogt spowodowac skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego oraz tego, ze oskatr-
zony nie zaprzestat zadawania cisow, pomimo prosby jakgq skierowat do niego pokrzyw-
dzony po pierwszym uderzeniu. Nadto, jak wynika z wyjasnien skazanego, ostatni cios
zadat pokrzywdzonemu, gdy ten juz lezat na ziemi, bowiem jeszcze sie poruszat, a na-
stepnie udat sie przeszukiwac jego mieszkanie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Gwarancyjny charakter przepisow art. 118 k.p.k.

przepisy: art. 500 § 2 k.p.k., art. 118 k.p.k., art. 6 ust. 1 EKPC
hasta: Postepowanie nakazowe; Czynnosci procesowe

Wyrok z dnia 19 kwietnia 2011 r., Il KK 285/10
Teza:

Tryb nakazowy jest trybem szczegolnym Il stopnia, opartym na postepowaniu
uproszczonym (art. 500 § 2 k.p.k.).

Stosowanie art. 118 § 1i 2 k.p.k. w zakresie oceny czynnosci procesowych podej-
mowanych przez organ procesowy nie moze mie¢ charakteru antygwarancyjnego
dla oskarzonego. Za pogladem o mozliwosci odczytywania rzeczywistego znacze-
nia czynnosci procesowej dokonanej przez organ procesowy (art. 118 § 1i 2 k.p.k.)
jedynie w kierunku gwarancyjnym, przemawia zasada sprawiedliwego procesu,
znajdujgca swoje zakotwiczenie konstytucyjne (w art. 45 ust. 1 ustawy zasadni-
czej), jak i konwencyjne (w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka).

Z uzasadnienia:

,Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, niemniej jednak nie sSposob jest
uwzgledni¢ argumentu autora tego nadzwyczajnego Srodka zaprezentowanego w uza-
sadnieniu, w ktérym wskazuje, ze Sqd ponownie rozpoznajgcy sprawe po jej uchyleniu
bedzie miat mozliwo$¢ rozpoznawania sprawy w postepowaniu uproszczonym.

Stusznie jest stanowisko Prokuratora Generalnego w wywiedzionej kasacji, w ktérym
wskazuje, Zze orzeczenie Sgdu Rejonowego zapadfo z razgcym naruszeniem przepisu
prawa procesowego powofanego w zarzucie, tj. wskutek oczywistego naruszenia dyrek-
tywy zawartej w art. 502 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec skazanego tqcznej kary
grzywny w wysokosci 130 stawek grzywny a tym samym przekroczenie przewidzianej w
tym przepisie gornej granicy wymiaru kary grzywny. Stosownie do dyspozycji art. 502 § 1
k.p.k. nakazem karnym mozna orzec jedynie kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w
wysokoSci do 100 stawek dziennych albo do 200 000 zt, przy czym ta ostatnia, okreslona
kwotowo granica grzywny dotyczy jedynie tego rodzaju kary, przewidzianej w ustawach
pozakodeksowych. Sgd Rejonowy natomiast, orzekajgc wobec Sebastiana S. jednost-
kowe kary grzywny wprawdzie nie wykroczyt poza wskazang granice przy wymiarze Kar
Jjednostkowych tego rodzaju, jednak dopuszczalny wymiar kary ztamat w sposob razacy,
ksztaftujgc wysokoSc¢ kary tacznej. Nie moze bowiem ulegac zadnej watpliwosci, ze okre-
Slony przepisem art. 502 § 1 k.p.k. gérny putap kary grzywny, mozliwej do wymierzenia w
postepowaniu nakazowym, odnosi sie nie tylko do kar jednostkowych orzekanych za po-
szczegolne, zbiegajgce sie przestepstwa, ale rowniez do wymierzanej na ich podstawie
kary tacznej( wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt 1l KK 499/04
OSNKW 2005, z. 2, poz. 18, z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Il KK 32/06 OSNwSK
2006/1/736, z dnia 26 wrze$nia 2007 r. w sprawie Ill KK 281/070SNwSK, 2007/1/2054, z
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dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV KK 322/07 OSNwSK 2007/1/2342, z dnia 8 li-
stopada 2007 r. w sprawie Il KK 246/07 OSNwSK 2007/1/2504, z dnia 8 listopada 2007 r.
w sprawie Il KK 249/07LEX nr 340551, z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie IV KK
265/08 LEX nr 44535).

Postepowanie nakazowe unormowane w rozdziale 53 k.p.k. dotyczy tylko takich spraw,
w ktérych przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zasadniczym tego powodem
Jjest przyjecie, ze wystarczajgcg reakcjg na przestepstwo bedzie orzeczenie albo kary
ograniczenia wolnosci albo tez grzywny w wyznaczonych w art. 502 § 1 k.p.k. granicach.
Nie do przyjecia bytoby zatem uznanie, ze bez przeprowadzania rozprawy ostateczny
wymiar grzywny za catoS¢ przestepnego zachowania sprawcy, bedgcego przedmiotem
rozpoznania w tym trybie postepowaniu, mogtby przewyzszy¢ wskazang w/w przepisie
granice wymiaru tej kary.

W Swietle tych uwag zrozumiatym jest, ze zaistniate uchybienie, polegajgce na wymie-
rzeniu Sebastianowi S. kary tgcznej grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych, powy-
zej okreslonego w art. 502 § 1 k.p.k. wymiaru kary, w sposob oczywisty wywarto wptyw
na tre$c rozstrzygniecia, albowiem doprowadzito do wymierzenia kary w takiej wysoko-
Sci, ktorej w postepowaniu nakazowym nie mozna byto orzec.

Tryb nakazowy jest trybem szczegdolnym Il stopnia, opartym na postepowaniu uprosz-
czonym (art. 500 § 2 k.p.k.). Obejmuje jedynie sprawy o przestepstwa przynalezgce roz-
poznawaniu w trybie uproszczonym, a nadto, do prowadzenia spraw w tym wtasnie try-
bie, dodatkowo spetnione muszg by¢ szczegodlne (pojmowane w sensie dodatnim) prze-
stanki tego trybu, wskazane w § 1 i § 3 art. 500 k.p.k., art. 502 § 1 k.p.k. oraz art. 501
k.p.k.

Szczegolny tryb tego postepowania wymaga, aby te przestanki interpretowac w sposob
Scisty a dla prowadzenia postepowania w tym trybie istotne jest, aby wszystkie ze wska-
zanych wyzej przestanek byty w sprawie spetnione tgcznie. Brak spetnienia ktorejkolwiek
Z nich powinien spowodowac rozpoznanie sprawy na rozprawie w trybie uproszczonym.

Prezentujgc w kasacji zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naru-
szenia przepisu prawa procesowego — art. 502 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny (majgc na
wzgledzie kierunek zaskarzenia kasacji) wskazat, Ze naruszenie to polegato na orzecze-
niu kary tgcznej grzywny, ktorej wysokoSc¢ nie spetnia wymogow w/w przepisu.

W wypadku, jak w rozpoznawanej sprawie, gdy Srodek odwotawczy pochodzi od oskar-
Zyciela publicznego, sqd zwigzany jest w orzekaniu na niekorzy$c¢ oskarzonego nie tylko
granicami zaskarzenia (art. 434 § 1 zdane pierwsze k.p.k.), ale nadto musi zwracac uwa-
ge na to, jakie uchybienie(a) podniesione zostato(y) w Srodku odwotawczym. Przy rozpo-
znawaniu Srodka odwotawczego, pochodzgcego od tego podmiotu, sqdowi wolno jest
orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w przypadku stwierdzenia uchybienn podniesio-
nych w Srodku odwotfawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Z urzedu
uwzglednieniu podlegajg zas jedynie uchybienia szczegdlnie razace, to jest te, ktore po-
zwalajg wyjs¢ na niekorzySc, poza granice Srodka odwotawczego (art. 439 § 1 pkt. 1 — 4,
440 i 455 k.p.k.) a zaistnienia ktorych w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono. Tak
wiec gdy Srodek odwotawczy wniesiony zostat na niekorzysc oskarzonego przez podmiot
fachowy, sqd odwotawczy nie tylko zwigzany jest granicami zaskarzenia (zgodnie z tre-
Scig zdania pierwszego art. 434 § 1 k.p.k.), ale nadto moze orzec na niekorzy$c¢ oskarzo-
nego tylko woéwczas, gdy stwierdza istnienie bgdz to uchybienia, ktére podniesione zo-
stafo w Srodku odwofawczym, wniesionym na pisSmie, bgdz takiego uchybienia, ktore
podlega uwzglednieniu z urzedu (vide wyrok SN z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie |
KKN 423/00 Prok. i Pr. — wkt. 2003/7-8/16).
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Zaprezentowana wyzej treSC zgtoszonego kasacjg zarzutu zdaje sie by¢ w ocenie jedno-
znaczna. Zarzutem objeto rozmiar kary tgcznej grzywny, przewyzszajgcej dopuszczalne
granice wymiaru tej kary w postepowaniu nakazowym. Taka tylko tre$¢ zgtoszonego za-
rzutu nie oznacza, ze jego przedmiotem byto zgtoszenie uchybien co do prawidtowosci
orzekania przez Sgqd Rejonowy w P. w postepowaniu nakazowym. Gdyby tak wnoszgcy
kasacje pojmowat, niezbednym bytby zgtoszenie zarzutu wskazujgcego wprost na brak
mozliwosci rozpoznania sprawy w tym wtasnie trybie postepowania. W pisemnych moty-
wach kasacji jej autor wskazuje co prawda na powinnoS$¢ ponownego rozpoznania spra-
wy w trybie uproszczonym, spekulujgc jednak, gdyz wyrok Sadu Rejonowego nie zawiera
uzasadnienia (co uniemozliwia poznanie motywow podjecia takiego rozstrzygniecia), ze
Jjednak skoro ten sgd uznat za stosowne orzeczenie w tej sprawie kary tgcznej grzywny w
rozmiarze wyzszym, niz jest to mozliwe w postepowaniu nakazowym, to musi to wska-
zywac, ze sprawa powinna byc¢ ponownie rozpoznawana w trybie uproszczonym. Dys-
proporcja zachodzgca pomiedzy treScig zgtoszonego w kasacji zarzutu a argumentacjg
zawartg w uzasadnieniu, przy stwierdzeniu, Zze w niniejszej sprawie kasacja wniesiona
zostata na niekorzys¢ skazanego, dla oceny znaczenia tej czynnoSci procesowej, wyma-
ga zatem odczytania jej tresci poprzez art. 118 k.p.k., co — jak trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie - nie moze nastepowac na niekorzys¢ oskarzonego.

Stusznie wskazuje sie, ze stosowanie art. 118 § 1 2 k.p.k. w zakresie oceny czynnoSci
procesowych podejmowanych przez organ procesowy nie moze mie¢ charakteru anty-
gwarancyjnego dla oskarzonego. Za pogladem o mozliwosci odczytywania rzeczywistego
zZnaczenia czynnoSci procesowej dokonanej przez organ procesowy (art. 118 § 11 2
k.p.k.) jedynie w kierunku gwarancyjnym, przemawia zasada sprawiedliwego procesu,
znajdujgca swoje zakotwiczenie konstytucyjne (w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej), jak i
konwencyjne (w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka). Mozliwos¢ inter-
pretacji, z odwotaniem sie do treSci art. 118 § 1i 2 k.p.k., znaczenia czynnoS$ci proceso-
wej, zdziatanej przez organ procesowy, w Kierunku niekorzystnym dla oskarzonego,
stwarzataby stan permanentnej niepewnosci prawnej (wyrok Sqd Najwyzszy z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie |ll KK 196/04). Dokonana ocena znaczenia zarzutu kasacji
uprawnia twierdzenie, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad bedzie mogt w spra-
wie orzekac w trybie nakazowym, (korzystajgc z rozwigzania przewidzianego w art. 434 §
2 k.p.k.) o ile przestrzegat bedzie unormowan zawartych w rozdziale 53 k.p.k. w tym
zwtaszcza w art. 502 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu a granice wniosku o ukarania

przepisy: art. 57 § 1 pkt 2 k.p.w.
hasta: Wykroczenia; Kwalifikacja prawna czynu

Wyrok z dnia 17 maja 2011 r., lll KK 96/11
Teza:

Sad Il instancji dokonujac zmiany opisu zarzucanego czynu z przekroczenia dozwo-
lonej predkosci przez obwinionego na nieudzielenie informacji o osobie prowadzg-
cej pojazd ewidentnie wyszedt poza przedmiotowe granice wniosku o ukaranie.

Granice wniosku o ukaranie zakresla miedzy innymi okreslenie zarzucanego obwi-
nionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci jego popet-
nienia (art. 57 § 2 pkt 2 k.p.w.), a nie zataczone do wniosku dokumenty.
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Z uzasadnienia:
,Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Ma racje Rzecznik Praw Obywatelskich, kiedy wywodzi, ze wniosek o ukaranie jako
Skarga stanowigca podstawe do wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie wi-
nien zakre$lic granice podmiotowe i przedmiotowe tego postepowania. Stosowanie do
tresci art. 57 § 2 pkt 2 k.p.w. wniosek o ukaranie powinien zawierac miedzy innymi okre-
Slenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, Sposobu i oko-
licznosci jego popetnienia. Przez okreSlenie sposob popetnienia czynu (modus operandi)
i jego okolicznosci nalezy rozumiec¢ przytoczenie w formie syntetycznej danych, ktére
wypetniajg dyspozycje przepisu okreslajgcego kwalifikacje prawng czynu.

Przepisy art. 8 k.p.w. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. i art. 81 k.p.w. w zw. z art. 399 k.p.k. za-
braniajg orzekania w sprawach o wykroczenia poza granicami wniosku o ukaranie. W
rozpoznawanej sprawie Sad | instancji dokonujgc zmiany opisu zarzucanego czynu z
przekroczenia dozwolonej predkosci przez obwinionego na nieudzielenie informacji o
osobie prowadzgcej pojazd ewidentnie wyszedt poza przedmiotowe granice wniosku o
ukaranie. Zakaz wyjScia poza granice Skargi oznacza niemoznoSc orzekania poza ra-
mami zdarzenia bedgqcego przedmiotem wniosku o ukaranie.

W rozpoznawanej sprawie czyn przypisany obwinionemu tak bardzo rozni sie od czynu
opisanego we wniosku o ukaranie, co do czasu i miejsca popetnienia wykroczenia oraz
sposobu dziatania i przedmiotu ochrony, ze nie moze byc¢ watpliwosci, iz orzeczenie Sg-
du pierwszej instancji wyszto poza granice zdarzenia faktycznego, ktére byto podstawq
wniosku o ukaranie i ktdre miat na mysli oskarzyciel, dopatrujgc sie w jego przebiegu wy-
kroczenia. Sqd odwotawczy rozpoznajgc zarzut apelacji obwinionego, wskazujgcy na na-
ruszenie zasady skargowoSci przez Sqd Rejonowy, nie podzielit pogladu Leszka K. w
tym Zzakresie, przez co dopuscit sie uchybienia skutkujgcego bezwzgledng przyczyng
odwofawczg opisang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Nie zmienia tego faktu eksponowanie przez Sgd odwotawczy, ze ,w wyniku zatgczenia
dokumentow potwierdzajgcych fakt odmowy podania petnych danych sprawcy wykrocze-
nia wniosek o ukaranie obejmowat swoim zakresem zdarzenie polegajgce na odmowie
podania petnych danych sprawcy wykroczenia” (k. 58).

Przeciez, jak juz wspomniano, granice wniosku o ukaranie zakre$la miedzy innymi okre-
Slenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i oko-
licznosci jego popetnienia (art. 57 § 2 pkt 2 k.p.w.), a nie zatgczone do wniosku doku-
menty. Ponadto przedstawiony sposéb rozumowania doprowadzit do tego, ze Sqd odwo-
fawczy nie zauwazyt, iz podstawe do wszczecia postepowania stanowi wniosek o ukara-
nie ztozony przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego w danej sprawie. Do dnia 31 grudnia 2010 r. Straz Gminna (miejska) nie byta
uprawniona do ztozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wobec wtaSciciela lub posiadacza pojazdu, ktory nie wy-
konat obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w ozna-
czonym czasie, albowiem zakres tego uprawnienia w sprawach o wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji w zwigzku z naruszeniem konkretnych prze-
pisow ruchu drogowego zostat ograniczony w art. 129b ust. 2 pkt. 1 i 2 Prawa o ruchu
drogowym do kierujgcego pojazdem albo innego uczestnika ruchu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. | KZP 15/10, OSNKW 2010, nr 10, poz.
87). Rozpoznanie sprawy na podstawie skargi nieuprawnionego oskarzyciela stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 §
1 pkt 9 k.p.w.
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W konsekwencji tego, ze postepowanie zostato wszczete na podstawie wniosku o ukara-
nie za przekroczenie dopuszczalnej predkosci w dniu 30 lipca 2008 r., zas obwiniony zo-
stat skazany za zupetnie inny czyn polegajgcy na odmowie udzielenia informacji, Sqd
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
W. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umorzyt postepowanie. Ponadto na podstawie
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyt postepowanie o czyn zarzucony obwinionemu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady wydawania wyroku nakazowego

przepisy: art. 500 § 1 k.p.k.
hasta: Wyrok nakazowy

Wyrok z dnia 17 maja 2011 r., Il KK 117/11
Teza:

(Art. 500 § 1 k.p.k.) stanowi m. in., ze sad moze wydaé wyrok nakazowy w wypad-
kach pozwalajacych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Nie
Znaczy to, ze wydanie wyroku nakazowego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy kto6-
ras z tych kar jest wymieniona w sankcji przepisu okreslajacego czyn zabroniony.
»Wypadek pozwalajacy na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny”
jest pojeciem szerszym i zachodzi rowniez wtedy, gdy mimo sankcji przewidujacej
wymierzenie sprawcy tylko kary pozbawienia wolnosci, zastosowanie okreslonego
unormowania ustawy karnej stwarza mozliwos¢é orzeczenia kary o charakterze
wolnosciowym.

Z uzasadnienia:

,Nie zastuguje natomiast na aprobate poglad, ze w sprawie doszfo tez do naruszenia, i to
razgcego, przepisu art. 500 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi m. in., Ze sqgd moze wydac wy-
rok nakazowy w wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny. Nie znaczy to, ze wydanie wyroku nakazowego jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy ktoras z tych kar jest wymieniona w sankcji przepisu okreslajgcego czyn zabroniony.
~Wypadek pozwalajgcy na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny” jest poje-
ciem szerszym i zachodzi rowniez wtedy, gdy mimo sankcji przewidujgcej wymierzenie
sprawcy tylko kary pozbawienia wolnosci, zastosowanie okre$lonego unormowania
ustawy karnej stwarza mozliwos$¢ orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym. Ma to
miejsce np. w razie zastosowania art. 58 § 3 k.k., ktory to przepis daje mozliwos¢ orze-
czenia kary ograniczenia wolnosci albo grzywny wobec sprawcy przestepstwa zagrozo-
nego karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajgcq 5 lat (zob. np. J. Grajewski w: J. Gra-
jewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2010, t. Il, s. 207). Przypisany oskarzonemu czyn zostat zakwalifikowany z art.
290 § 1 kk- wzw. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zatem zagrozony byt karg po-
zbawienia wolnoSci nieprzekraczajqcg 5 lat. Zachodzit wiec, przy zastosowaniu art. 58 §
3 k.k., wypadek pozwalajgcy na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Au-
tor kasacji nie neguje, Zze orzeczenie wobec oskarzonego kary nieizolacyjnej przy zasto-
sowaniu przez sgd orzekajgcy art. 58 § 3 k.k. datoby mozliwo$¢ wydania wyroku naka-
zowego, wszakze wskazuje, iz ,z treSci wyroku nie wynika, aby sad rozwazat mozliwoSc
przyjecia kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3
k.k., a wiec wypadku mniejszej wagi, bgdz mozliwoSc orzeczenia kary nieizolacyjnej przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.” Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, dla prawidtowo$ci pro-
cedowania w niniejszej sprawie nie jest istotne, co sgd rozwazat, ale jakiej tresci wyrok
wydat. Jak wczesniej stwierdzono, Sqd Rejonowy w K. wydat wobec Leszka J. wadliwy
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pod wzgledem orzeczonej kary wyrok nakazowy. Zaistniate naruszenie prawa — art. 502
§ 1 k.p.k. — nalezy uznac za razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy zaskarzony kasacjg wyrok zgodnie z art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nalezato
uchylic¢ i przekazac sprawe wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Nieztozenie przez sedziego zadania wytaczenia jako podstawa zarzutu kasacyjnego

przepisy: art. 41§ 1k.p.k., art. 42 § 4 k.p.k.
hasta: Wylaczenie sedziego

Wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10
Teza:

Sedzia ma obowiazek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktérej mowa w art. 41 § 1
k.p.k., przez ztozenie zadania wyfaczenia od udziatu w sprawie. Nie do sedziego na-
lezy bowiem ocena, czy znana mu okolicznos$¢ stanowi podstawe wyfaczenia, tylko
do sadu, ktory rozpoznaje jego zadanie (art. 42 § 4 k.p.k.).

Z uzasadnienia:

,Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim skarzqcy w zarzucie
dotyczgqcym obrazy prawa procesowego, wskazat na razgce naruszenie art. 41 § 1 k.p.k.,
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Niezasadny za$ okazat
sie zarzut odnoSnie tej samej okolicznosci, a zakwalifikowany jako bezwzgledna przy-
czyna odwofawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem orzekanie przez sedziego w po-
stepowaniu o odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, gdy
brat udziat w wydaniu postanowienia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresz-
towania, nie stanowi wskazanego uchybienia (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia
2003 r., Il KKN 400/01, Lex nr 75380).

Natomiast w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze sedzia biorgcy udziat w
Jakimkolwiek stadium postepowania karnego w podejmowaniu postanowien w kwestii
tymczasowego aresztowania okre$lonej osoby, podlega wytgczeniu na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. od udziatu w rozstrzyganiu wniosku o odszkodowanie za niewatpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie tej osoby (por. postanowienie SN z dnia 10 marca 1979 r.,
Il KZ 25/79, OSNKW 1979, z. 6, poz. 73, uchwata SN z dnia 6 kwietnia 1989 r., WZP
1/89, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 24, wyrok SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2002 r., Il
AKa 312/02, KZS 2002, z. 12, poz. 36, J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz do art. 41, Lex/el. 2011).

Z poczynionych w tej kwestii ustalenn wynika, ze w sprawie karnej, w ktorej oskarzonym
byt Wiestaw G., orzekali sedziowie: Andrzej O. w wydaniu postanowienia z dnia 4 stycz-
nia 2000 r. oraz Maciej Z. w wydaniu postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r., ktére
dotyczyty przedtuzenia wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Nastepnie
wymienieni sedziowie byli cztonkami sktadu orzekajgcego w Sadzie Apelacyjnym w S.,
ktéry rozpoznat apelacje petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sqdu Okregowego w
S. z dnia 5 marca 2010 r. w przedmiocie odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie. W toku postepowania apelacyjnego, wnioskodawca nie skfadat
wniosku o wytgczenie tych sedziow, ani wymienieni sedziowie nie ztozyli zgdania wytg-
czenia. W kasacji skarzgcy wyjasnit, ze wnioskodawca nie ztozyt przedmiotowego wnio-
Sku, gdyz z uwagi na uptyw czasu, nie pamietat juz imion i nazwisk sedziow orzekajgcych
w kwestii przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Dlatego tez nie zostato wydane po-
stanowienie w kwestii ich wytgczenia.
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W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w kasacji nie mozna skutecz-
nie sformutowac zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., jeZeli w toku postepowania przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji nie doszto do wydania orzeczenia w trybie art. 42 §
4 k.p.k. Jako argument wskazano, Ze niedopuszczalne jest w kasacji konstruowanie za-
rzutu opartego na kontestowaniu zachowania sedziego, ktéry powinien byt — zdaniem
Skarzgcego - ztozy¢ zgdanie jego wytgczenia (art. 42 § 1 k.p.k.). Kontroli kasacyjnej nie
podlega bowiem inicjatywa sedziego (Scislej rzecz ujmujgc: brak jego inicjatywy), lecz
orzeczenie sgdu (por. postanowienie SN z 6 marca 2008 r., Ill KK 421/07, OSNKW 2008,
z. 6, poz. 51). W tej kwestii Sqd Najwyzszy wyrazit tez odmienny poglad, ze zarzut obra-
zy art. 41 § 1 k.p.k. moze byc¢ skutecznie ztozony w postepowaniu kasacyjnym, jezeli
strona zfozyta wniosek o wytgczenie sedziego sqdu odwotawczego w tym trybie i nie zo-
stat on uwzgledniony, albo strona dowiedziata sie o przyczynie tego wytgczenia po wy-
daniu wyroku w sgdzie drugiej instancji, bgdz tez sedzia, ktbremu znane byty powody wy-
faczenia, nie ztozyt stosownego zgdania o wytgaczenie (art. 42 § 1 k.p.k.), a strona nie
Skorzystata z prawa ztozenia wniosku (por. wyrok SN z 22 pazdziernika 2002 r., Il KK
202/02, Lex nr 56092). To stanowisko opiera sie na zatozeniu, ze niezaleznie od braku
wniosku 0 wyfgczenie, sedzia nie czekajgc na wniosek strony o wytgczenie go, sam po-
winien zazgdac takiego wytgczenia (por. uchwate SN z dnia 6 kwietnia 1989 r., WZP
1/89, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 24).

Sad Najwyzszy w tym sktadzie wyraza poglgd, Ze nieztoZzenie przez sedziego Zgdania
wytgczenia, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 41 § 1 k.p.k., moze stanowic
podstawe zarzutu kasacyjnego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, Ze skoro sedzia jest zobowig-
zany orzekac bezstronne (art. 66 u.s.p.) oraz unika¢ wszystkiego, co mogftoby ostabic
zaufanie do jego bezstronnosci (art. 82 § 2 u.s.p.), to w okolicznoSciach wskazujgcych na
koniecznosSc ztozenia przez sedziego zadania wytgczenia, brak inicjatywy sedziego sta-
nowi naruszenie tych obowigzkow, a w konsekwencji obraze art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze we wskazanych orzeczeniach Sgdu Najwy z-
szego (postanowienie z dnia 70 marca 1979 r., Il KZ 25/79, uchwata z 6 kwietnia 1989 r.,
WZP 1/89), kategorycznie stwierdza sie, ze sedzia biorgcy udziat w jakimkolwiek stadium
postepowania karnego w podejmowaniu postanowien w kwestii tymczasowego areszto-
wania okreslonej osoby, podlega wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu w
rozstrzyganiu wniosku o odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie tej osoby. Oznacza to, ze w takiej sytuacji, sedzia zawsze powinien ulec wytg-
czeniu od orzekania. Tym samym, gdy strona nie ztozy wniosku o wytgczenie, obowigz-
kiem sedziego jest ztozenie zgdania wytqczenia. Nalezy w zwigzku z tym wyrazi¢ poglgd,
Ze sedzia ma obowigzek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktérejf mowa w art. 41 § 1 k.p.k.,
przez ztozenie zgdania wytgczenia od udziatu w sprawie. Nie do sedziego nalezy bowiem
ocena, czy znana mu okoliczno$¢ stanowi podstawe wytgczenia, tylko do sgqdu, ktory
rozpoznaje jego zgdanie (art. 42 § 4 k.p.k.).

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i doktrynie wskazuje sie, ze adresatem normy po-
winnosciowej, okre$lonej w art. 41 § 1 k.p.k., jest takze sedzia, ktérego wskazane w tym
przepisie okoliczno$ci dotyczg, jak i sktad sgdu wtasSciwy do rozpoznania zgdania se-
dziego o jego wytgczenie od udziatu w sprawie lub tez wniosku strony o wytaczenie se-
dziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., a takze sktad sqdu, ktory na etapie postepowania
odwotawczego powotany jest do oceny, czy procedowanie w tym wzgledzie przed sgdem
pierwszej instancji przebiegato prawidfowo. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci sedzia,
ktory uzna, ze zachodzq okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., powinien sam
zgtosic zgdanie wytaczenia (por. uchwate SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07,
OSNKW 2007, z. 5, poz. 39, E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim
procesie karnym, Lublin 1994, s. 56 — 57, K. Papke-Olszauskas, Wytgczenie uczestnikow
procesu, Gdansk 2007, s. 180 — 185).
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W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca nie wiedziat, ze zachodzita przyczyna
wytgczenia dwoch sedziow od rozpoznania sprawy. Nie ztozyt wiec wniosku o ich wytg-
czenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. 41 § 2 k.p.k. wprowadza dla strony termin do
ztoZenia wniosku o wytgczenie sedziego, tj. do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego,
co lege non distinquente, dotyczy rowniez rozpoczecia apelacyjnego przewodu sgdowe-
go (art. 453 § 1 k.p.k.), ale tylko wowczas, gdy przyczyna wytqczenia powstata lub stata
sie stronie wiadoma przed rozpoczeciem przewodu. W takiej bowiem sytuacji, wniosek
zgtoszony po rozpoczeciu przewodu, sgd pozostawia bez rozpoznania. Natomiast, gdy
przyczyna wytgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma po rozpoczeciu przewodu
sgdowego, to ustawodawca nie wskazuje terminu do ztozenia wniosku o wytgczenie se-
dziego. W takiej sytuacji, strona powinna wystgpi¢ z wnioskiem niezwtocznie po uzyska-
niu wiadomoSci o okolicznosci moggcej stanowic¢ podstawe wytaczenia, a na pewno do
czasu wydania orzeczenia, bo tylko wéwczas moze doprowadzi¢ do wytgczenia sedziego
od rozstrzygania w sprawie. Z drugiej jednak strony, art. 42 § 1 k.p.k. przewiduje wytg-
czenie sedziego takze na jeqgo zgdanie oraz z urzedu. Przyjg¢ nalezy — verba legis — art.
42 § 1 k.p.k. — Ze dopuszczalne jest takze postepowanie sgdu z urzedu, gdy stwierdzi, iz
w stosunku do uczestniczacego w sktadzie orzekajgcym sedziego lub tawnika zachodzi
okoliczno$c z art. 41 § 1 k.p.k., a nie ztozyt on zgdania wytgczenia. W takim wypadku,
nawet gdyby strona ztozyta sp6zniony, w Swietle art. 41 § 2 k.p.k., wniosek o wytgczenie
sedziego, to cho¢ pozostawiany jest bez rozpoznania, to jednak, gdy podnoszone wat-
pliwosci sq uzasadnione, sgd z urzedu powinien wytgczy¢ sedziego od orzekania (por. R.
Kmiecik, Tryb wyfgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prok. i Prawo 1999, nr 11-12, s. 25 — 26). Oznacza to, Ze sedzia oraz cztonkowie sktadu
orzekajgcego, majg obowigzek czuwania nad zachowaniem bezstronnosci orzekania.
Niedopetnienie tego obowigzku powoduje, ze strona moze podnieS¢ zarzut zaniechania
podjecia inicjatywy zmierzajgcej do wytaczenia sedziego, jezeli wykaze, ze rzeczywiscie
zachodzity uzasadnione waltpliwosci co do bezstronno$ci, wymagajqce ztozenia przez
sedziego zgdania lub wytaczenia go z urzedu. Prowadzi to do wniosku, Ze nieztoZenie
przez sedziego zgdania albo niewytgczenie sedziego z urzedu, gdy zachodzgq uzasad-
nione watpliwosci co do jego bezstronno$ci, stanowi naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k., co moze zostac¢ podniesione przez strone np. w apelacji i jako zarzut
procesowy wymaga wykazania, ze to uchybienie mogto mie¢ wptyw na treS¢ wydanego
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) [por. uchwate SN z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07,
OSNKW 2007, z. 5, poz. 39, E. Skretowicz, s. 61, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 184]. W konsekwencji, takze kontroli kasacyjnej
moze zosta¢ poddana kwestia wypetnienia przez sedziego obowigzku ztozenia zgdania
wytgczenia lub niewytgczenia sedziego z urzedu (art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1
K.p.k.).

Dlatego tez w realiach rozpoznawanej sprawy nieztozenie przez dwoch sedziow Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie zgdania wytgczenia, z uwagi ha wcze$niejsze orzekanie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, Stanowi uchybienie o charakterze razgcym,
gdyz przyczyna wytgczenia, w Swietle wskazanego orzecznictwa i poglgdow doktryny,
byta ewidentna. Zwazywszy nadto, ze naruszenie tych przepisow godzi w realizacje dy-
rektywy wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze w art. 4 k.p.k., to tego rodzaju
uchybienie mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku (por. wyrok TK z 20 lipca 2004 r.,
SK 19/02, OTK-A 2004/7/67).

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok zostat uchylony a sprawa przekazana do ponow-
nego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Uwzglednienie wskazanego uchybienia byto wystarczajgce do rozpoznania kasacji. Tym
samym rozpoznanie pozostatych podniesionych uchybien, z wyjgtkiem zarzutu narusze-
nia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry uznano za niezasadny, bytoby przedwczesne dla dal-
szego toku postepowania. Dlatego tez na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k., Sad Najwyzszy odstgpit od rozpoznania innych, wskazanych w kasacji, uchybien.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary

przepisy: art. 152 k.k.w.
hasta: Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Postanowienie z dnia 24 maja 2011, 1l KK 329/10
Teza:

Przepis art. 152 k.k.w. jednoznacznie wskazuje, ze chodzi w nim o sytuacje, gdy
kara pozbawienia wolnosci nie byta wykonywana z powodu odroczenia jej wyko-
nania, a nie o faktyczny okres pobytu skazanego na wolnosci, liczony od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia Jezeli zatem w powyzszym przepisie jest mowa o odro-
czeniu wykonania kary, a nie o jej niewykonywaniu, ktére moze by¢ podyktowane
réznymi przyczynami, to oczywistym jest, ze przestanka do warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci w postepowaniu wykonawczym jest
wynikajacy wyfacznie z postanowienia sadu o odroczeniu wykonania kary okres,
ktory musi trwaé co najmniej rok i liczony jest od daty wydania pierwszego posta-
nowienia w tej kwestii.

Z uzasadnienia:

,Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem
oczywiste i razgce jest naruszenie przez Sqd Rejonowy w S. w zaskarzonym postano-
wieniu przepisu art. 152 k.k.w., a taka obraza prawa miata istotny wptyw na tre$c¢ przed-
miotowego orzeczenia.

Na wstepie — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, z uwagi na zaistniaty w
przedmiotowej sprawie uktad procesowy, zZe przewidziana w art. 152 k.k.w. mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci istnieje takze wow-
czas, gdy co najmniej roczny okres odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci do-
tyczy takiej kary, ktorej wykonanie w wyroku sad warunkowo zawiesit, a nastepnie zarzg-
dzit jej wykonanie (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP
6/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 30).

W omawianej sprawie okolicznoscig bezsporng jest — a na co stusznie rowniez zwraca
uwage w swoje kasacji Prokurator Generalny — ze wobec skazanego Jana S. nie zostafo
nigdy wydane postanowienie o odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci orze-
czonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w S. z dnia 17 stycznia 2007 r.

Przepis art. 152 k.k.w. jednoznacznie wskazuje, ze chodzi w nim o sytuacje, gdy kara
pozbawienia wolnoSci nie byta wykonywana z powodu odroczenia jej wykonania, a nie o
faktyczny okres pobytu skazanego na wolnosci, liczony od uprawomocnienia sie orze-
czenia Jezeli zatem w powyzszym przepisie jest mowa o odroczeniu wykonania kary, a
nie o jej niewykonywaniu, ktore moze by¢ podyktowane réznymi przyczynami, to oczywi-
stym jest, ze przestankg do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w postepowaniu wykonawczym jest wynikajqcy wyfacznie z postanowienia sqdu
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0 odroczeniu wykonania Kkary okres, ktory musi trwac¢ co najmniej rok i liczony jest od da-
ty wydania pierwszego postanowienia w tej kwestii (zob. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 czerwca 2001 r., Il KKN 80/00, Prok. i Pr. 2000/11/11). Na marginesie
nalezy jedynie dla Scistosci zaznaczyc, chociaz nie ma to znaczenia w omawianej sytu-
acji procesowej, ze do rocznego okresu, o ktérym mowa w art. 152 k.k.w., wlicza sie tak-
Ze okres zawieszenia postepowania wykonawczego w czeSci dotyczgcej kary pozbawie-
nia wolnosci, jezeli te decyzje (art. 15 § 2 k.k.w.) oparto na przestankach, ktére stanowig
rowniez podstawe do odroczenia wykonania kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 89). Nie moze przy
tym budzi¢ watpliwosci, ze mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci w oparciu o przepis art. 152 k.k.w. nie zachodzi, gdy kara ta nie jest
wykonywana wskutek bezprawnego uchylania sie skazanego od jej odbywania (zob. po-
stanowienie Sgqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 1999 r., Il AKz 96/99, KZS
1999/4/78). Powyzsza uwaga jest o tyle istotna, Ze w omawianej sprawie skazany Jan S.,
wobec bezskutecznych prob zatrzymania i osadzenia go w zakfadzie karnym, byt poszu-
kiwany listem gonczym.

W Swietle zatem powyzszego, uwzglednienie przez Sad Rejonowy w S. wniosku skaza-
nego Jana S. z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci w oparciu o przepis art. 152 k.k.w., w ogdle nie znajdowato podstaw w treSci
powyzszego przepisu. Skazany wprawdzie istotnie nie byt osadzony w zaktadzie karnym
przez okres kilku /at od uprawomocnienia sie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ale nie z tego powodu, ze zostato mu udzielone
przez wiasciwy sgd odroczenie wykonania tej kary.

Zaskarzone kasacjg postanowienie Sqdu Rejonowego, zawieszajgce warunkowo wyKo-
nanie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci — mimo niespetnienia
podstawowego warunku stosowania instytucji z art. 152 k.k.w. — obrazato wiec tre$c przy-
taczanego unormowania w sposob szczegdlnie jaskrawy, skutkujgcy wydaniem ewident-
nie btednego rozstrzygniecia. Nie sposob przy tym nie powtdrzy¢ argumentacji przywota-
nej przez Prokuratora Generalnego, ze — jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego ka-
sacjg postanowienia — Sqd Rejonowy w S. istotnie pomylit przestanki odroczenia wyko-
nania kary, o ktorych mowa w art. 151 § 1 k.k.w., z przestankami warunkowego zawie-
Szenia wykonania kary o ktérych mowa w art. 152 k.k.w., odwotujgc sie przy tym do nie-
aktualnego w dacie orzekania brzmienia przepisu art. 151 § 1 k.k.w.

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy zobligowany byt uchyli¢ zaskarzone kasacjg po-
stanowienie i umorzy¢ postepowanie wykonawcze w kwestii bedgcej przedmiotem roz-
strzygania na podstawie art. 152 k.k.w. — z uwagi na brak podstaw do jego dalszego pro-
wadzenia (art. 537 § 2 k.p.k., art. 15§ 1 k.k.w.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci pomimo braku przestanek

przepisy: art. 433 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k.
hasta: Wykonanie kary

Postanowienie z dnia 17 maja 2011 r., lll KK 78/11
Teza:

Utrzymanie w mocy postanowienia o obligatoryjnym zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, pomimo braku podstawowej przestanki do tego, byfo oczy-
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wiscie niesprawiedliwe i nastapifo z razacq obraza art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., co miato zdecydowany wplyw na tres¢ orzeczenia.

Z uzasadnienia:
,Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Z tresci wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 maja 2007 r. wynika, ze Mariusz N. zo-
stat skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo opisane w
art. 284 § 2 k.k. popetnione w okresie od dnia 2 listopada 2004 r. do 21 sierpnia 2005 r.
Popetnione zatem przed dniem 5 pazdziernika 2005 r., kiedy to rozpoczat sie okres proby
w sprawie Sgdu Rejonowego w L. Ustalenie to skutkuje brakiem przestanki w postaci po-
petnienia w okresie proby przez skazanego na kare pozbawienia wolnoSci nowego prze-
stepstwa podobnego, ktora byta podstawg zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej postanowieniem Sqdu Rejonowego w L. z dnia 1 kwietnia 2008 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt skazany Mariusz N., nie wskazat jednak na obraze
art. 75 § 1 k.k. w tym zakresie.

Pomimo tego, Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia
byt zobowigzany do ustalenia, czy zostaty wyczerpane wszystkie przestanki do obligato-
ryjnego zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z treScig art. 440
k.p.k. stosowanego odpowiednio w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.). Sqd
drugiej instancji zmienia na korzy$¢ skazanego albo uchyla zaskarzone orzeczenie nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli utrzymanie orzeczenia w
mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. W gre wchodzi kazda ze wzglednych przyczyn od-
wotawczych stwierdzona poza granicami zaskarzenia, pod warunkiem, Ze w razgcy Spo-
SOb czyni to orzeczenie niesprawiedliwym.

Utrzymanie w mocy postanowienia o obligatoryjnym zarzgdzeniu wykonania kary pozba-
wienia wolnos$ci, pomimo braku podstawowej przestanki do tego, byto oczywiscie nie-
sprawiedliwe i nastgpito z razgcq obrazg art. 433 § 1 k.k. w zw. z art. 440 k.p.k., co miafo
zdecydowany wptyw na treS¢ orzeczenia.

W konsekwencji powyzszego uchybienia Sqd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowie-
nie i utrzymane nim w mocy postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku kasacyjnego o umorzenie postepowania wyko-
nawczego z uwagi na zatarcie skazania spowodowane uptywem 6 miesiecy od zakon-
czenia okresu proby, gdyz skazany dotychczas nie uiscit grzywny orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 kwietnia 2005 r. Grzywna ta nie zostata darowana, ani
nie nastgpito przedawnienie jej wykonania. W opisanej sytuacji stosownie do tresci art.
76 § 2 k.k. zatarcie skazania Mariusza N. moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu, darowa-
niu lub przedawnieniu wykonania kary grzywny.”

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki skutecznego odwotania warunkowego zwolnienia

przepisy: art. 82 k.k.
hasta: Warunkowe zwolnienie

Postanowienie z dnia 17 maja 2011 r., lll KK 92/11
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Teza:

W sSwietle przepisu art. 82 k.k. warunkiem skutecznego odwofania warunkowego
zwolnienia jest nie tylko wydanie przez sad stosownej tresci postanowienia, ale tez
uprawomocnienie sie tego postanowienia w okresie préoby, wzglednie w ciagu dal-
szych 6 miesiecy.

Z uzasadnienia;

,Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu w catosci, co wobec jej kie-
runku dato mozliwos¢ rozpoznania jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez
udziatu stron.

Trafnie wskazat Autor kasacji, powtarzajgc w tej mierze poglad Sadu Najwyzszego
(uchwata 7 sedziow z dnia 30 stycznia 1996 r., | KZP 34/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz.
14), ze w Swietle przepisu art. 82 k.k. warunkiem skutecznego odwotania warunkowego
zwolnienia jest nie tylko wydanie przez sgd stosownej tresci postanowienia, ale tez
uprawomocnienie sige tego postanowienia w okresie proby, wzglednie w ciggu dalszych 6
miesiecy. W przypadku Dariusza S. warunek ten nie zostat spetniony. Wyznaczony przez
sgd udzielajgcy skazanemu warunkowego zwolnienia okres proby uptyngt z dniem 25 lip-
ca 2010 r., za$ dalsze 6 miesiecy z dniem 25 stycznia 2011 r. Co prawda, Sgd Okregowy
w L. postanowienie o odwotaniu warunkowego zwolnienia wydat 28 grudnia 2010 r., jed-
nak nie stafo sie ono prawomocne w terminie okreslonym przepisem art. 82 k.k. Staneto
temu na przeszkodzie wniesienie przez obronce zazalenia i jego rozpoznanie przez Sgad
odwotawczy po 25 stycznia 2011 r. (nie mozna mowic o nieuzasadnionej zwtoce w czyn-
noSciach tego Sqdu, skoro akta z zazaleniem zostaty mu przedstawione w dniu 19 stycz-
nia 2011 r.). W zaistniatej sytuacji wiasciwym postapieniem Sgdu Apelacyjnego w L. by-
foby uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie
odwotania warunkowego zwolnienia udzielonego Dariuszowi S. Wydajac w dniu 16 lute-
go 2011 r. orzeczenie utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu pierwszej instancji, Sqd
ad quem razgco naruszyt przepis art. 82 k.k., ale tez przepis art. 15 § 1 k.k.w., nakazujg-
cy umorzyc¢ postepowanie wykonawcze m.in. wtedy, gdy zachodzi inna niz przedawnie-
nie wykonania kary badz smier¢ skazanego przyczyna wytgczajqca to postepowanie. Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze naruszenie prawa nie tylko mogto miec, ale miato wptyw
na tresc orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

Naruszenie prawa do obrony w zwiazku z nieuwzglednieniem wniosku obroncy o odro-
czenie rozprawy przed zamknigeciem przewodu sagdowego

przepisy: art. 6 k.p.k.
hasta: Prawo do obrony

Wyrok z dnia 21 luteqo 2011 r., WA 34/10
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Teza:

Nieuwzglednienie wniosku obroncy o odroczenie rozprawy przed zamknieciem
przewodu sadowego i przez to uniemozliwienie mu ztozenia wnioskéw dowodo-
wych oraz zabrania glosu, jest na tyle razacym naruszeniem prawa do obrony, kto-
re mogfo mie¢ wpfyw na tres¢ wyroku, ze z requly powinno stanowic¢ podstawe do
jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

~Jak juz na wstepie zaznaczono, apelacja obroncy Andrzeja M. w czeSci, w ktorej sfor-
mufowano zarzut naruszenia prawa oskarzonego do obrony, jest zasadna. Przed odnie-
sieniem sie wprost do wyrazonego poglgdu, celowe bedzie przytoczenie faktow niezbed-
nych do jego uzasadnienia. Obronca oskarzonego ztozyta do Wojskowego Sqdu Okre-
gowego w W. pisemny wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 24 czerwca 2010 r. — z
uwagi na wczesniej zaplanowany urlop — gdyby Sad w tym dniu zamierzat zamkngc¢
przewdd sgdowy. Wniosek uzasadniono konieczno$cig osobistego udziatu w tej fazie po-
stepowania po to, by mozna byto ztozy¢ wniosek o uzupetnienie postepowania dowodo-
wego i zabrac gfos.

Na rozprawie oskarzony na zapytanie Sqdu potwierdzit, Zze chciatby obecnosci obroncy
na rozprawie i wygtoszenia przez nig ,mowy koncowej”. Wojskowy Sqd Okregowy w W.
wniosku obroncy nie uwzglednit z argumentacja, iz jej obecno$¢ na rozprawie nie jest
obowigzkowa, a ponadto mogta ona ustanowi¢ substytuta; po czym zamkngt przewod
sgdowy.

Prawo do obrony jest zasadng konstytucyjng (art. 42 ust. 2 Konstytucji) i zdefiniowang w
art. 6 k.p.k., ktory stanowi, ze ,oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczyc¢”. Zapisane jest rowniez w
traktatach miedzynarodowych regulujagcych kwestie zwigzane z prawami czfowieka, ta-
kimi jak: art. 14 ust. 3 lit. d MPPOIP, czy art. 6 ust. 3 lit. c EKPC.

Prawa oskarzonego do obrony oznacza m.in., Zze moze on ustanowic¢ obronce i korzystac
Z jego pomocy przez caty tok postepowania karnego oraz sktada¢ wnioski dowodowe.
Realizacja tego prawa musi by¢ rzeczywista, a nie tylko formalna, za$ jej celem — uzy-
skanie dla oskarzonego mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia.

Wyrdznia sie: obrone formalng, czyli korzystanie przez oskarzonego z pomocy obroncy
oraz obrone materialng, polegajacq na przedsiebraniu mozliwych czynnos$ci proceso-
wych zmierzajgcych do obalenia lub zminimalizowania przedstawionych zarzutow.

Oceniajgc w tym kontekScie sytuacje zaistniatg przed Wojskowym Sgadem Okregowym w
W. w dniu 24 czerwca 2010 r. nalezy stwierdzic, ze doszto wowczas do obrazy art. 6
k.p.k. — zaréwno w rozumieniu formalnym, jak i materialnym. Obraza ta niewgtpliwie mo-
gta mie¢ wptyw na tresS¢ wydanego wyroku.

Przed zamknigciem przewodu sgdowego przewodniczgcy rozprawy ma bowiem obowig-
zek zapytac strony, czy wnoszg o uzupetnienie postepowania dowodowego. Powstaje
wiec mozliwo$¢ dostarczenia dowodow, ktore bedq mogty przemawiac na korzyS¢ oskar-
Zonego.

Z kolei koncowe wystgpienie strony przed sgdem umozliwia jej zaprezentowanie analizy i
oceny przeprowadzonych dowodow oraz ustosunkowanie sie do argumentacji strony
przeciwnej. W rozpoznawanej sprawie obecnos$c¢ obroncy oskarzonego przed zamknie-
ciem przewodu sgdowegqo istotna byta i z tego wzgledu, ze Sgd uprzedzit strony o mozli-
wosci zakwalifikowania czyndéw zarzucanych A. M. wedtug innego przepisu prawnego.
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W podsumowaniu mozna zatem stwierdzic, iz nieuwzglednienie wniosku obroncy o odro-
czenie rozprawy przed zamknieciem przewodu sgdowego i przez to uniemozliwienie mu
ztozenia wnioskow dowodowych oraz zabrania gtosu, jest na tyle razgcym naruszeniem
prawa do obrony, ktére mogto miec wptyw na treS¢ wyroku, ze z reguty powinno stanowic
podstawe do jego uchylenia i przekazania sprawy sgdowi do ponownego rozpoznania
(patrz rowniez wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. V KK 273/09,
OSNKW 2010, z. 8, poz. 68).”

- - - - - - - - - - - - - -

Immunitet bylego sedziego

przepisy: art. 181 Konstytucji RP, art. 30 § 1 u.s.w.
hasta: Immunitet

Postanowienie z dnia 15 marca 2011 r., WZ 8/11
Teza:

Sedzia sqdu wojskowego, w odniesieniu do czynéw, ktore wedtug zarzutow miat
popefni¢ w czasie sprawowania swojego urzedu, w tym zwilaszcza pozostajacych w
zwiazku z wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnej, zachowuje immunitet okreslony
w art. 181 Konstytucji RP i w art. 30 § 1 p.o.u.s.w. takze wtedy, kiedy kwestia po-
ciggniecia go za nie do odpowiedzialnosci karnej aktualizuje sie dopiero po zakon-
czeniu sprawowania przez niego urzedu, nawet gdy nie korzysta ze statusu se-
dziego w stanie spoczynku.

Z uzasadnienia:
~Jerzy G. zostat oskarzony o to, ze:

»1. jako sedzia Wojskowego Sgadu Rejonowego w W. — funkcjonariusz panstwa komuni-
stycznego, dziatajgcy w strukturach systemu panstwa totalitarnego, postugujgcego sie na
wielkg skale terrorem dla realizacji celow politycznych i spotecznych, bedqc zobowigza-
nym do, zgodnego z dwcze$nie obowigzujgcymi przepisami, przedtuzania zastosowane-
go Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, na okres powyzej 6
miesiecy, nie dopetniat obowigzkow w zakresie sgdowej kontroli zasadnosci i terminowo-
Sci czynnosci procesowych, podejmowanych w tym zakresie w przebiegu Sledztwa MBP
w W., przeciwko Joézefowi S. w ten sposob, ze:

- w toku posiedzenia WSR w W. w dniu 25 sierpnia 1952 r., w przedmiocie przedtuzenia
okresu stosowania tymczasowego aresztowania Jozefa S., jako cztonek sktadu sedziow-
skiego — sedzia votant, pomimo oczywistej wadliwosci podejmowanych czynno$ci, wyni-
kajgcej z wcze$niejszego naruszenia termindw zakresSlonych do zastosowania i przedtu-
Zania okresu stosowania tymczasowego aresztowania, zaniechat wnioskowania do skfa-
du Sagdu o zarzgdzenie natychmiastowego zwolnienia z aresztu i bezzasadnie uwzglednit
ztozony 11 dni po uprzednio zakre$lonym terminie wniosek Naczelnej Prokuratury Woj-
skowej o przedtuzenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania do dnia 8 paz-
dziernika 1952 r., uczestniczgc tym samym w stosowaniu represji wobec Jozefa S., pole-
gajgcych na kontynuowaniu bezprawnego pozbawienia go wolnosci z powodu jego
wczesniejszej dziatalnosci w strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego, fgcznie trwa-
Jjgcego w niniejszej sprawie od dnia 11 lutego 1952 r. do dnia 9 lutego 1955 r., przy czym
w kresach 9 — 24 sierpnia 1952 r. (16 dni), 9 — 20 pazdziernika 1952 r. (12 dni), 8 — 11
stycznia 1953 r. (3 dni), 9 — 14 kwietnia 1953 r. (6 dni), 9 — 18 pazdziernika 1953 r. (10
dni), 9 — 12 kwietnia 1954 r. (4 dni), 9 — 18 maja 1954 r. (10 dni) i 9 — 28 czerwca 1954 r.
(20 dni), bez jakiegokolwiek formalnego tytutu prawnego;
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ti,oczynzart. 248 § 2 k.k. 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424).

2. Jako sedzia Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. — funkcjonariusz panstwa komuni-
stycznego, dziatajgcy w strukturach systemu panstwa totalitarnego, postugujgcego sie na
wielkg skale terrorem dla realizacji celow politycznych i spotecznych, bedqc zobowigza-
nym do, zgodnego z dwczesSnie obowigzujgcymi przepisami, przedtuzania zastosowane-
go Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, na okres powyzej 6
miesiecy, nie dopetniat obowigzkow w zakresie sgdowej kontroli zasadnosci i terminowo-
Sci czynnosci procesowych, podejmowanych w tym zakresie w przebiegu Sledztwa MBP
w W., w sprawie Jozefy G. w ten sposob, ze:

- w toku posiedzenia WSR w W., w dniu 13 marca 1952 r., w przedmiocie przedtuzenia
okresu stosowania tymczasowego aresztowania Jozefy G., jako cztonek sktadu sedziow-
skiego — sedzia votant, pomimo oczywistej wadliwosci podejmowanych czynnosci, wyni-
kajgcej z wczesSniejszego naruszenia termindw zakreSlonych do zastosowania i przedfu-
Zania okresu stosowania tymczasowego aresztowania, zaniechat wnioskowania do skfa-
du Sgdu o zarzgdzenie natychmiastowego zwolnienia z aresztu i bezzasadnie uwzglednit
ztozony 3 dni po uprzednio zakre$lonym terminie wniosek Naczelnej Prokuratury Woj-
skowej o przedtuzenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania do dnia 5 czerw-
ca 1952 r., uczestniczgc tym samym w stosowaniu represji wobec Jozefy G., polegajg-
cych na kontynuowaniu bezprawnego pozbawienia jej wolnosci z powodu jej wczesniej-
Szej dziatalnosci w strukturach Armii Krajowej, w okresie od 6 marca 1952 r. do 12 maja
1952 r., przy czym w okresie 6 — 12 marca 1952 r. (7dni), bez jakiegokolwiek formalnego
tytutu prawnego;

ti,oczynzart. 248 § 2 k.k. 21932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424)”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. (WO 7/10) przekazat przedmio-
towg sprawe do merytorycznego rozpoznania w pierwszej instancji Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W., zalecajgc rozstrzygniecie problemu obowigzywania immunitetu se-
dziowskiego dotyczgcego oskarzonego Jerzego G. przed rozpoczeciem przewodu sgdo-
wego.

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. obronca oskarzonego wystgpit z wnioskiem o umorzenie po-
stepowania karnego z uwagi na wystepujgce w sprawie ujemne przestanki procesowe, a
to: obowigzujgcy wobec oskarzonego — jako bytego sedziego — immunitet sedziowski
oraz przedawnienie karalnosci zarzucanych mu czynoéw zabronionych.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. obronica oskarzonego wniost o rozpoznanie tego
wniosku, popierajgc w catosci swoj wniosek o umorzenie postepowania karnego wobec
oskarzonego z uwagi na immunitet sedziowski tego oskarzonego.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. umorzyt po-
stepowanie karne w sprawie wobec Jerzego G. na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w
zw. z art. 95 zd. drugie k.p.k.

Sad ten uznat bowiem, ze oskarzonemu przystuguje immunitet sedziowski okreslony w
art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) i w art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), gdyz zarzucane mu czyny po-
zostajg w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow sedziego sqdu wojskowe-
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go, za$ fakt, iz obecnie nie posiada on statusu sedziego w stanie spoczynku temu nie
przeszkadza.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w W., bezspornie na niekorzyS¢ oskarzonego (mimo
niewskazania kierunku zaskarzenia), zarzucajgc temuz orzeczeniu ,obraze przepisow
postepowania majgcq wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgcq na przyjeciu, wbrew dys-
pozycji art. 30 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sqgdow wojskowych i art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k., iz Jerzy Feliks G., oficer w stanie spoczynku, ktory w przesztoSci
zajmowat stanowisko sedziego wojskowego, jest podmiotem praw i obowigzkow przystu-
gujgcych wytacznie sedziemu lub sedziemu w stanie spoczynku i w konsekwencji bez-
podstawnym umorzeniu postepowania karnego z uwagi na wystepowanie ujemnej prze-
stanki procesowej — immunitetu sedziowskiego postawionego w stan oskarzenia’.

W oparciu o to skarzgcy wniést ,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy w tym zakresie Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpo-
znania’.

Na posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. popart ztozone zazalenie, a obronca i
oskarzony wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W tej sytuacji Sqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Czyny, ktorych popetnienie zarzuca sie oskarzonemu Jerzemu G., pozostajq w Scistym
zwigzku z wykonywaniem przez niego w 1952 r. obowigzkow sedziowskich na zajmowa-
nym wowczas stanowisku stuzbowym sedziego sgdu wojskowego, bo z orzekaniem w
przedmiocie przedtuzenia okresow stosowania tymczasowego aresztowania. Z tego po-
wodu w sprawie wyfonita sie kwestia immunitetu sedziowskiego oskarzonego.

Niewatpliwe jest, ze wedtug dawnych regut uregulowan zawartych najpierw w dekrecie z
dnia 23 wrze$nia 1944 r. Prawo o ustroju sqdow wojskowych i prokuratury wojskowej
(Dz. U. Nr 6, poz. 29 ze zm.), nastepnie za$ w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. Prawo o
ustroju sqdow wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166 ze zm.), w odniesieniu do czynow po-
petnionych w okoliczno$ciach opisanych w zarzutach, oskarzonemu przystugiwat immu-
nitet sedziowski, zarbwno w czasie zajmowania stanowiska stuzbowego sedziego sgdu
wojskowego (art. 53 § 2 dekretu, art. 22 § 1 ustawy), jak i po zwolnieniu z tego stanowi-
Ska (art. 22 § 4 ustawy), kiedy zostat juz tylko bytym sedzig, co oznaczafto, iz przeciwko
niemu nie mozna byto wowczas wszczgc postepowania karnego o te czyny bez zgody
(zezwolenia) wtasciwego sqdu dyscyplinarnego.

Co do tego, czy we wskazanym zakresie przedmiotowym, immunitet ten przystuguje
oskarzonemu rowniez obecnie, na podstawie aktualnych uregulowan przewidzianych w
art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) i art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm. — dalej p.o.u.s.w), w sprawie za-
rysowata sie juz jednak wyrazna roznica poglgdow, jako ze oskarzony nie korzysta ze
statusu sedziego w stanie spoczynku, pozostajgc nadal jedynie bytym sedzig sqdu woj-
skowego. Sad pierwszej instancji przyjat wszak, ze za czyny, ktore oskarzony popefnit ja-
ko ,sedzia” w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow jurysdykcyjnych, takze teraz nie
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zgody (zezwolenia) sgdu dyscy-
plinarnego dla sedziow sqdow wojskowych, gdyz inna wyktadnia wymienionych przepi-
SOw prawa ,hiweczytaby istote immunitetu sedziowskiego (...), ktorego jedynym kryterium
przyznania jest gwarancja niezawistosci odnoszgca sie do orzekania w czasie zajmowa-
nia stanowiska sedziowskiego”. Oskarzyciel publiczny podniost natomiast, Ze immunitet,

61



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/11

o ktérym mowa, przystuguje jedynie ,sedziemu” zarébwno w stanie czynnym, jak i w sta-
nie spoczynku, a nie bytemu sedziemu, poniewaz ,immanentnie zwigzany jest z zajmo-
wanym stanowiskiem (urzedem), a nie z osobg sedziego”, wobec czego obejmowanie
nim oskarzonego teraz, kiedy nie petni on juz stuzby sedziowskiej, nie ma niezbednej ku
temu podstawy prawnej.

Nie trudno dostrzec, ze to zréznicowanie pogladow wynika z udzielenia preferencji innym
racjom: przez sqd pierwszej instancji — merytorycznym, przez oskarzyciela publicznego —
formalnym. Wskutek tego sqd pierwszej instancji uzaleznia zastosowanie przepisow o
immunitecie sedziowskim od posiadania przez oskarzonego statusu sedziego w chwili
powstania odpowiedzialnoSci karnej za okreslony czyn, natomiast oskarzyciel publiczny —
w chwili przystapienia do egzekwowania tej odpowiedzialnoSci.

Wobec powyzszego niezbedne sg dalsze uwagi.

2. Nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia przepisow o immunitecie sedziowskim musi by¢
podporzgdkowana realizacji funkcji tego immunitetu, a ta — jak wiadomo powszechnie —
polega na gwarantowaniu niezawistoSci sedziow w celu zapewnienia prawidfowego i rze-
telnego wymiaru sprawiedliwosci. Zadaniem tej instytucji jest takze ochrona zaufania pu-
blicznego do wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwo-
wych przed odpowiedzialnosSciq karng za popetnione przestepstwa (por. uchwata Sqdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, Lex 472000).

Sedziowie sqdow wojskowych (podobnie jak i innych sqdow) sq niezawisli ,w sprawowa-
niu swojego urzedu” (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), czyli ,w zakresie orzekania”(art. 20
p.o.u.s.w.). Oznacza to, ze w tym zakresie, w granicach wskazanych w Konstytucji i w
innych ustawach, zapewnia sie im swobode podejmowania decyzji, zabezpieczajgc
przed wywieraniem na nich jakiejkolwiek pozaprawnej presji na Kierunek i tres¢ wydawa-
nych rozstrzygniec. Presja taka moze wyrdzniaC sie zarowno w naciskach na orzekanie,
Jjak i w odwecie za orzekanie, przy czym Srodkiem ku temu moze by¢ dazenie do
wszczynania przeciwko sedziemu postepowan karnych opartych na niedostatecznie uza-
sadnionych lub wrecz fikcyjnych zarzutach. O ile tak rozumiane naciski mozliwe sg jedy-
nie w czasie petnienia przez sedziego czynnej stuzby sedziowskiej, gdyz tylko wowczas
przystuguje mu uprawnienie do wydawania orzeczen, o tyle odwet za orzekanie moze
nastqpi¢ takze po zakonczeniu tej stuzby. Immunitet sedziowski, w odniesieniu do czy-
noéw popetnionych w tejze stuzbie, zwtaszcza zas powstajgcych w zwigzku z wykonywa-
niem obowigzkéw wynikajgcych z funkcji jurysdykcyjnej, musi wiec by¢ zachowany row-
niez po zakonczeniu owej stuzby, czyli mie¢ charakter trwaly. Inaczej sedzia orzekajgcy
mogtby obawiac sie w przysztosci nekania go dyskredytujgcymi zarzutami bez kontroli ze
strony wtasciwego sgdu dyscyplinarnego, a obawa ta z kolei mogtaby oczywiscie ograni-
czac na biezgco swobode jego decyzji. Trafnie zwrécit na to uwage juz Sad Apelacyjny w
Krakowie w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2009 r., Il AKz 668/08 (Prokuratura i Prawo
2010, z. 3 — dodatek: Orzecznictwo, s. 15, poz. 32), ale uzasadnit tym jedynie immunitet
sedziego w stanie spoczynku, co jest rzeczq niewystarczajqcg. Z tego punktu widzenia,
czyli potrzeby zagwarantowania sedziemu niezawistosci w orzekaniu, nie ma bowiem
uzasadnienia dla odmiennego traktowania sedziego, ktéry po popetnieniu zarzucanych
mu czynow, zakonczywszy sprawowanie swojego urzedu, przeszedt w stan spoczynku
oraz sedziego, ktory potem w ogole odszedt z urzedu, np. w wyniku zrzeczenia sie go z
powodu dokonania wyboru innego zawodu, czy objecia stanowiska niepodlegajgcego tg-
czeniu ze stanowiskiem sedziego, gdyz koleje losu sq z gory trudne do przewidzenia. Nie
Jest bowiem tak, ze sedzia cate zycie musi by¢ zwigzany ze stuzbg sedziowskg. Jak kaz-
dy obywatel ma prawo realizowa¢ swoje ambicje zawodowe, takze w innych zawodach
prawniczych czy tez innych (np. politycznych, biznesowych).
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Odmienne traktowanie sedziego, ktory w ten sposob rozwigzat stosunek stuzbowy, byto-
by zresztg wyraznie krzywdzgce, co uwidocznitoby sie szczegolnie w razie postawienia
Jemu oraz sedziemu w stanie spoczynku podobnych zarzutow w zwigzku z orzekaniem w
tym samym skfadzie sqdu i w tej samej sprawie. Zroznicowanie w traktowaniu sedziego
w stanie spoczynku oraz bytego sedziego w omawianej kwestii jest natomiast zrozumia-
fe, ale tylko w odniesieniu do czynoéw popetnionych przez nich po zakoriczeniu czynnej
stuzby sedziowskiej, albowiem kazdy z nich ma wtedy inny status prawny, a wzglgd na
ochrone niezawisto$ci sedziowskiej nie wchodzi juz w rachube.

Podsumowujgc powyzsze, mozna wiec i nalezy stwierdzi¢, ze sedzia sgdu wojskowego,
w odniesieniu do czynow, ktore wedtug zarzutow miat popetni¢ w czasie sprawowania
swojego urzedu, w tym zwtaszcza pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem funkcji ju-
rysdykcyjnej, zachowuje immunitet okreslony w art. 181 Konstytucji RP i w art. 30 § 1
p.o.u.s.w. takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go za nie do odpowiedzialnosci karnej
aktualizuje sie dopiero po zakonczeniu sprawowania przez niego urzedu, nawet gdy nie
korzysta ze statusu sedziego w stanie spoczynku. To stwierdzenie jest rownoznaczne z
uznaniem racji, za ktorymi opowiedziat sie w tej sprawie sad pierwszej instancji i tym sa-
mym uzasadnia utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

3. Na zakonczenie godzi sie jeszcze dodac, ze nie ma powodu obawiac sie jakich$ nega-
tywnych skutkow tego rozstrzygniecia dla szeroko pojetego dobra wymiaru sprawiedliwo-
Sci.

Immunitet sedziowski, o ktbrym mowa w powotanych wyzej przepisach prawa, stanowi
Jedynie formalng przeszkode do pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosSci karnej, a ta
Jest usuwalna. W kazdym wypadku, w ktoérym sad dyscyplinarny uzna, ze rzeczywiscie
zachodzi ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie” popetnienia przez sedziego zarzuca-
nego mu przestepstwa (art. 30 § 4 p.o.u.s.w.), obowigzany jest przeciez wyrazi¢ zgode
(wydaje zezwolenie) na sciganie. Wynikajgca z btednej oceny odmowa wyrazenia takiej
zgody (wydania takiego zezwolenia) podlega za$ zaskarzeniu (art. 30 § 6 p.o.u.s.w.). Na-
tomiast poprzez zasadng odmowe mozna eliminowac niepozgdane wypadki podwazania
zaufania publicznego do rzetelnosci wymiaru sprawiedliwoSci.

Uznajgc, ze Jerzy G. jest objety immunitetem sedziowskim w zakresie zarzucanych mu
czynow, dotyczgcych okresu petnienia przez niego stuzby sedziowskiej, to wszczecie po-
stepowania karnego przeciwko niemu winno by¢ poprzedzone zgodg sgdu dyscyplinar-
nego. Oskarzyciel z takim wnioskiem nie wystapit. Wobec tego Sgad orzekajgcy na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tak wadliwie wszczete postepowanie karne byt zmuszony
umorzyc.

Podzielajgc powyzsze poglady Sqd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - - -
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1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3

1.4.4.

1.4.5.

Zagadnienia prawne

Sygn. akt | KZP 5/11

Czy sprawcyg przestepstwa okreslonego w przepisie art. 193 k.k. moze by¢ wiasciciel
mieszkania, do ktérego sie wdziera albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca ta-
kiego nie opuszcza?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 6/11

Czy w sktadzie sgdu podejmujacego decyzje procesowg w trybie art. 41 § 2 o pozosta-
wieniu bez rozpoznania wniosku strony o wytgczenie sedziego po rozpoczeciu przewodu
sadowego moze bra¢ udziat sedzia, ktérego dotyczy wniosek o wytgczenie?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 7/11

Czy spétka jawna moze bra¢ udziat w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzo-
nego?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 8/11

Czy art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) ma zastosowanie w wypadku naruszenia w piSmie po-
wagi czynnosci sgdowych albo ublizenia w pismie skierowanym do sgdu temu organowi,
innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 9/11

Czy okres pobytu skazanego w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego (art. 96 k.k.)
moze by¢ dtuzszy anizeli wymierzona kara pozbawienia wolnosci i winien on wynosi¢ od
3 miesiecy do 2 lat. Czy czas wykonywania srodka zabezpieczajgcego jest niezalezny od
wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a o zwolnieniu z internacji decydujq
wytacznie wyniki leczenia?

- - - - - - - - - - - - - -
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2.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
prawa karnego

Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(Zrédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - -

Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (SK 18/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca art.
555 kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1997r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) w za-
kresie, w jakim wskazany przepis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia do-
chodzenia odszkodowania i zados¢éuczynienia od Skarbu Panstwa w przypadku niewat-
pliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczypospolitej Polskiej,
uniemozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytu-
Cji.

- - - - - - - - - - - - - -

Przywrocenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

RPO wystgpit z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w
nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego - z art.
45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji RP

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci. (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP

Tekst wniosku: http://www.sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/01/637905/1519794.pdf

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

Penalizacja zachowan dotyczacych przedmiotéw bedacych nosnikiem symboliki faszy-
stowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej — art. 256 § 2 — 4 k.k. (K 11/10)

Dnia 19 lipca 2011 r., godz. 13:00 Trybunat Konstytucyjny rozpozna wniosek w sprawie
zgodnosci art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, usta-
wy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw z art. 54 ust. 1 w zwigzku z
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 Konstytucji RP oraz art. 9, art. 10 w zwigzku z art. 17 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka i podstawowych Wolnoéci i art. 19 Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Grupa postow na Sejm wniosta o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 5 listo-
pada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 Konstytucji RP oraz
art. 9, art. 10 w zwigzku z art. 17 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i podstawo-
wych Wolnosci i art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

- - - - - - - - - - - - - -

Przeciwdziatanie narkomanii; pojecie "znacznej ilosci" (P 20/10)

Sad Rejonowy dla Karkowa-Krowodrzy Wydziat || Karny przedstawit pytanie prawne czy
art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii w zakresie, w jakim wprowadzajg nieokreslone znamie "znacznej ilosci" wymienio-
nych tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriow pozwalajgcych na ustale-
nie tej ilosci, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna (P 16/10)

Sad Rejonowy w tobzie || Wydziat Karny — Sekcja do spraw o wykroczenia przedstawit
pytanie prawne, czy art. 25 § 1i § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
w zakresie w jakim przewidujg mozliwos¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzy-
teczng, albo na areszt, jedynie jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 zt, jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wiasciwos¢é sadu apelacyjnego w zakresie wniosku o wznowienie postepowania. Brak
zazalenia na orzeczenie sadu apelacyjnego (SK 23/10)

Trybunat Konstytucyjny przyjat do merytorycznego rozpoznania skarge konstytucyjng, w
ktorej wniesiono o stwierdzenie, ze art. 544 § 1 k.p.k. — w zakresie w jakim do rozpozna-
nia i rozstrzygniecia wniosku o wznowienie prawomocnie zakoriczonego postepowania
karnego czyni wlasciwym sad apelacyjny — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji a
ponadto, ze art. 547 § 1 k.p.k. — w zakresie w jakim nie przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania — jest nie-
zgodny z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

Orzekanie grzywny na podstawie Prawa lotniczego (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy przedstawit pytanie prawne, czy art. 210 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wylaczenie z mocy prawa sedziego od udzialu w sprawie, jezeli brat juz udziat w wydaniu
orzeczenia w postepowaniu odwotawczym (SK 27/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca art.
40 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim ustawodawca nie wskazat w art. 40 § 1 kodeksu po-
stepowania karnego przestanki wytgczenia z mocy prawa sedziego od udziatu w sprawie,
jezeli brat juz udziat w wydaniu orzeczenia w postepowaniu odwotawczym.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne: wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia i brak mozliwosci przy-
wroécenia terminu (SK 28/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczgca art.
55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo oskarzonego do wystapienia w postepowaniu sagdowym z wnioskiem o uchylenie
postanowienia o zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie toz-
samosci swiadka (SK 26/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca
zgodnosci art. 184 § 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim
nie przyznaje oskarzonemu, analogicznie do prokuratora, prawa wystgpienia w postepo-
waniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie postanowienia o zachowanie w tajemnicy oko-
licznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamos$ci Swiadka w sytuacji, w ktorej okaze sie,
ze w czasie wydania tego postanowienia nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczen-
stwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub oso-
by dla niego najblizszej albo ze sSwiadek ztozyt Swiadomie fatszywe zeznania lub nastgpi-
to jego ujawnienie.

- - - - - - - - - - - - - -

Wysokos¢ kary wymierzona przez sad panstwa trzeciego (SK 1/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca
zgodnosci art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 w zw. z
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.14.

2.2.15.

2.2.16.

2.2.17.

Tzw. ,,zakaz klubowy” (K 3/11)

Grupa postow wystagpita z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 14 ust. 1, 3 — 5 i 8 usta-
wy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych z:

1) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrazajacym zasade wytacz-
nosci ustawy w sferze wolnos$ci i praw cztowieka oraz zasade proporcjonalnosci w ogra-
niczaniu korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci,

2) art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajgcego zasade wytacznosci ustawy w regulowaniu
przepisow o charakterze represyjnym,

3) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajgcego prawa do sadu.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres srodkéw mozliwych do stosowania w ramach kontroli operacyjnej (K 2/11)
Grupa postéw wystgpita z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

art. 19 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001
r. o Zandarmem Wojskowej, art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r.;

art. 180a ust. 1 i art. 180c ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne w
zwigzku z art. 20c ustawy o Policji, art. 10b ustawy o Strazy Granicznej, art. 36b ustawy
o kontroli skarbowej, art. 30 ustawy o Zandarmem Wojskowej, art. 28 ustawy o ABW
oraz AW, art. 18 ustawy o CBA, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW, z art. 2, art. 47, art.
49, art. 51 ust. 2i ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowanie; odmowa zwolnienia z aresztu (P 9/11)

Sad Rejonowy w Lesznie Il Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy § 6 ust. 11 §
111 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i srodkdéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz udokumentowa-
nia tych czynnosci jest zgodny z art. 31 ust. 11 3 i art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz
art. 5 ust. 1a — 1c i art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki warunkujace przyznanie odszkodowania za poniesiong szkode; uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego (P 8/11)

Sad Okregowy w Szczecinie Ill Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec
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2.2.18.

2.2.19.

2.2.20.

2.2.21.

2.2.21.

0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim okresla podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem jako "obecnie za-
mieszkujgcych na terytorium RP".

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztéw podrézy w postepowaniu karnym (SK 5/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczgca
zgodnosci art. 4 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosci swiadkow,
biegtych i stron postepowania z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego (SK 2/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczgca
zgodnosci art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go w brzmieniu obowigzujagcym po dniu 24 majg 2007 r. w zwigzku z art. 558 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art.
32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i
wykroczenie (P 23/11)

Sad Rejonowy w Gréjcu VI Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy art. 10 § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen w zakresie, w jakim dopuszcza sto-
sowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnos¢ za przestepstwo i
wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania kary (P 22/11)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim Il Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy
przepis art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy — Kodeks karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1
pkt. 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Ko-
deks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska sg zgodne z art. 10 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy sg zgodne z art. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o wylaczeniu prokuratora prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze (tryb orzekania o wytaczeniu prokuratora prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze) (SK 10/10)

Dnia 18 lipca 2011 r. o godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpozna skarge konstytu-
cyjng Krzysztofa G. dotyczacqg braku mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
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2.2.22.

0 wytgczeniu prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze (tryb orzekania
0 wytgczeniu prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze).

Trybunat Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci art. 48 § 1 w zwigzku z art. 47 § 1
w zwigzku art. 465 § 1 w zwigzku z art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 2, 32 ust. 2, 45 ust 1, 77 ust. 2 oraz 78 Konstytuciji.

Postanowieniem prokuratora rejonowego zostato wszczete Sledztwo w sprawie dopro-
wadzania do targniecia sie na wtasne zycie H.G. Sledztwo, wobec braku ustawowych
znamion czynu zabronionego, zostato umorzone postanowieniem asesora prokuratury
rejonowej. Sad okregowy utrzymat w mocy zarzgadzenie prokuratora rejonowego o od-
mowie przyjecia zazalenia Krzysztofa G. na postanowienie 0 odmowie uwzglednienia je-
go wniosku o wytgczenie asesora od udziatu w sprawie. W uzasadnieniu sad stwierdzit,
ze przepisy kodeksu postepowania karnego traktujgce o wytgczeniu sedziego, a takze
przepisy stanowigce o odpowiednim stosowaniu ich odnosnie wytgczenia prokuratora
oraz innych os6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze, nie przewidujg mozli-
wosci zaskarzenia postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o wytaczenie powyzszych
podmiotéw.

Zdaniem skarzacego na skutek niekonstytucyjnego pominiecia prawodawczego w kwe-
stionowanych przepisach, wynikajacego z niepetnej regulacji w zakresie dopuszczalnosci
wnoszenia zazalen na postanowienia sadu (prokuratora) w przedmiocie nieuwzglednie-
nia wniosku o wytgczenie sedziego (prokuratora/innego organu postepowania przygoto-
wawczego) od udziatu w sprawie, zostat on pozbawiony istotnego uprawnienia proceso-
wego, umozliwiajgcego kontrole obiektywizmu i bezstronnosci prokuratora. Nastgpito to
wbrew istniejgcemu zatozeniu racjonalnosci, zupetno$ci oraz niesprzecznosci systemu
prawa, co stanowi jeden z elementdéw zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Na skutek odmowy przyjecia zazalenia na nieuwzglednienie wniosku o wyfgczenie proku-
ratora od udziatu w sprawie, zdaniem skarzgcego, zostat on pozbawiony prawa do tego,
aby dochodzi¢ na drodze sgdowej naruszonych praw i wolnosci, w s szczegolnosci pra-
wa do sgdu oraz prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
Cji.

Zdaniem skarzacego z powodu braku prawnej mozliwosci kontroli przez sad decyzji od-
mawiajacej uwzglednienia wniosku strony o wytgczenie prokuratora od prowadzenia
sprawy, ktora to decyzja zostata podjeta przez bezposredniego przetozonego, sledztwo
nadal prowadzi ten sam prokurator, pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych
stwierdzenie istnienia watpliwosci co do jego bezstronnosci, co jest istotnym zagroze-
niem dla wyrazonej w konstytucji zasady rzetelnego i sprawiedliwego procesu.

Rozprawie bedzie przewodniczyt wiceprezes TK Stanistaw Biernat, sprawozdawcg be-
dzie sedzia TK Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak sadowej kontroli zezwolen wydawanych przez prokuratora na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze)
(K 25/09)

Dnia 18 lipca 2011 r. o godz. 8.30 Trybunat Konstytucyjny rozpozna wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczacy prawa prasowego (brak sgdowej kontroli zezwolen wy-
dawanych przez prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osob, prze-
ciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze).
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2.2.23.

Trybunat Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe — w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia
do sadu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wi-
zerunku 0sob, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze - z art. 45 ust.
1izart. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem wtasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze
wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku
0sOb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe. Zdaniem
wnioskodawcy przewidziana w tym artykule mozliwos¢ ujawnienia danych osobowych i
wizerunku o0sob, stanowi niewatpliwie daleko idgcg ingerencje wiadzy publicznej w sfere
chronionego konstytucyjnie prawa do zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia.

Brak sadowej kontroli zezwolenia prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wize-
runku podejrzanego, sprawia, ze w omawianym zakresie nie istnieje zewnetrzna kontrola
decyzji procesowych podejmowanych przez prokurature na etapie postepowania przygo-
towawczego, co zdaniem wnioskodawcy narusza konstytucije.

W ocenie wnioskodawcy kwestionowany przepis jest sprzeczny z konstytucja, gdyz za-
wiera zwrot niedookreslony, tj. przestanke "wazny interes spoteczny", ktérg powinien kie-
rowac sie prokurator wydajac zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku
0s0b, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze. Zwroty niedookreslone
przesuwajg obowigzek konkretyzacji norm na etap stosowania prawa i w zwigzku z tym
dajg sgdom pewng swobode decyzyjng. Nie mozna jednak zdaniem wnioskodawcy swo-
body tej utozsamia¢ z dowolnoscig i wolnoscig od zewnetrznej kontroli.

Ponadto udzielanie przez prokuratora powyzszego zezwolenia oraz postugiwanie sie w
procesie decyzyjnym przestankami niedookreslonymi powoduje niedopuszczalng dowol-
nosc¢ i tym samym wprowadza zagrozenie arbitralnoscig i brakiem przewidywalnosci de-
cyzji podejmowanych w sprawach dalece ingerujacych w prawa i wolno$ci obywatelskie.

Rozprawie bedzie przewodniczyt sedzia TK Mirostaw Granat, sprawozdawcg bedzie se-
dzia TK Matgorzata Pyziak-Szafnicka.

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna za publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(K 12/09)

Dnia 6 lipca 2011 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie rozpozna py-
tanie prawne Sadu Okregowego w Gdansku IV Wydziat Karny dotyczace odpowiedzial-
nosci karnej za publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci art. 135 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3
konstytucji oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci.

Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzita sledztwo w sprawie zniewazenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego przez bytego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Lecha Watese oraz przez Senatora Platformy Obywatelskiej Stefana
Niesiotowskiego. Prokuratura umorzyta sledztwo w tej sprawie. Pytanie prawne sadu po-
wstato przy rozpoznawaniu zazalenia na to postanowienie. Zdaniem pytajacego sadu za-
chodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy kwestionowany przepis jest zgodny z konstytucjq i
Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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2.2.24.

2.2.25.

Przepis stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej do 3 lat pozbawienia wolnosci podlega ten,
kto publicznie zniewaza Prezydenta RP. Zdaniem pytajgcego sadu przepis stanowi za-
grozenie dla wolnosci stowa, dajgc podstawe do ingerencji panstwa wyposazonego w
aparat organow scigania w prawo do debaty politycznej stanowigcej istotny sktadnik de-
mokratycznego systemu prawnego. Nie sposob przyja¢ mozliwosci funkcjonowania de-
mokratycznego panstwa bez debaty politycznej, ktéra sktada sie na uprawnienie przewi-
dziane w konstytucji — wolnos¢ stowa. Utrzymywanie w systemie demokratycznego pan-
stwa prawnego kwestionowanego przepisu nie znajduje uzasadnienia w koniecznosci
zapewnienia porzadku publicznego. Przy ochronie porzadku publicznego nalezy mie¢ na
uwadze zasadnos¢ i proporcjonalnosé stosowanych srodkdéw. Sankcjonowanie zniewa-
zenia gtowy panstwa karg pozbawienia wolnosci nie spetnia tego kryterium. Zdaniem py-
tajgcego sadu witadza publiczna ze wzgledu na swojg dominujgca pozycje musi okazy-
wac powsciggliwos¢ w sieganiu do sankcji karnych, zwtaszcza gdy znajdujg zastosowa-
nie inne srodki.

Rozprawie bedzie przewodniczyt wiceprezes TK Stanistaw Biernat, sprawozdawcg be-
dzie sedzia TK Zbigniew Cieslak.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z obronicy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez
osoby, co do ktérych istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie (K 19/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia - w zakre-
sie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia
czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych Wolnosci.

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowaniu; przedtuzenie aresztu; zasady zawiadamiania obroncy osoby,
wobec ktorej ma by¢é zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie przestuchania tej
osoby (K 10/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczgca
zgodnosci:

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w za-
kresie, w jakim pomija obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub
oskarzonego) przy dalszym stosowaniu - przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2;

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, w za-
kresie w stanowi, ze zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane
tymczasowe aresztowanie, o terminie przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale
uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej przestanki nieutrudnia-
nia przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim przestu-
chaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konsty-
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tucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienio-
nej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

- - - - - - - - - - - - - - -
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5. Informacja miedzynarodowa

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - - - - - - -

5.1.1.1. ,Zniestawienie a korzystanie z informacji dostepnych w Internecie”

(opr. Hanna Kuczyniska, asystent w Izbie Karnej SN)

Wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel v. Ukra-
ina (nr skargi 33014/05)

Naruszenie art. 10 (prawo do wolnosci stowa)
Teza:

,Brak odpowiedniej regulacji prawnej w prawie krajowym, pozwalajgcej dziennikarzom na
korzystanie z informacji pochodzacych z Internetu, bez leku poniesienia odpowiedzialno-
Sci prawnej, w powazny sposob narusza korzystanie z kluczowej funkcji prasy jako ,jed-
nostki nadzorujgcej” funkcjonowanie panstwa. Catkowite wykluczenie takich informacji z
pola regulacji prawnej i tym samym pozbawienie wszelkich gwarancji dziennikarzy moze
spowodowac bezprawne naruszenie wolnosci prasy gwarantowanej przez art. 10 Kon-
wenciji.”

Stan faktyczny

Sprawa dotyczyta opublikowania przez ukrainskg gazete materiatu prasowego, stano-
wigcego przedruk informacji zamieszonej w Internecie, ktéry uznany zostat za materiat
zniestawiajgcy, w zwigzku z czym dziennikarze poniesli odpowiedzialnos¢ cywilng. Po-
niewaz prawo krajowe nie przewidywato odpowiednich gwarancji dla dziennikarzy korzy-
stajgcych z materiatow pochodzacych z Internetu Trybunat uznat, Zze doszto do narusze-
nia prawa do wolnosci stowa.

We wrzesniu 2003 r. gazeta Pravoye Delo opublikowata anonimowy list, ktory miat byc
napisany przez funkcjonariusza stuzb specjalnych na Ukrainie i opublikowany zostat w
witrynie internetowej. Gazeta ta publikowata artykuty na tematy polityczne i spoteczne,
ukazujgc sie trzy razy w tygodniu, w naktadzie ok. 3 000 egzemplarzy, czesto przedru-
kowujac materiaty uzyskane z innych zrodet, z powodu braku funduszy. List ten zawierat
informacje dotyczace podejrzen, ze wysocy funkcjonariusze stuzb specjalnych w Odessie
moga by¢ zamieszkani w korupcje i podobne przestepcze dziatania, w tym réwniez we
wspotdziatanie z przestepczoscig zorganizowang. List wskazywat m. in. na G. T., jako
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osobe, ktora ,stoi na czele gtéownych obszaréw dziatalnosci gangu; jest koordynatorem i
sponsorem zabojstw, zatatwia sprawy finansowe dla wysokich funkcjonariuszy stuzb
specjalnych w Odessie.”

Gazeta, publikujac te informacje, powotata sie na ich zrodta, zatgczyta rowniez komen-
tarz redakcji, méwigcy o tym, ze prawdopodobnie wiadomosci przedstawione w Interne-
cie sg fatszywe. W podsumowaniu artykutu poproszono réwniez o przesytanie komenta-
rzy do tego listu: ,publikujgc ten list bez wiedzy i zgody redaktora naczelnego, zdajemy
sobie sprawe, ze nie tylko mozemy miec ktopoty, ale mozemy rowniez spowodowac kto-
poty dla gazety. Poniewaz, jesli list jest dezinformacjg, wowczas media, ktére go publiku-
ja, sa zagrozone. Z drugiej strony, jesli list jest prawdziwy, wowczas autorzy liczg sie z
jeszcze powazniejszym ryzykiem. Jednak, poniewaz ten anonim zostat juz opublikowany
na witrynie odeskiej vlasti.net, mamy btogostawienstwo od Boga by go opublikowaé. (...)
wykonujemy spoteczng kontrole i (...) chcielibysmy otrzymac¢ otwartg informacje odno-
szacgq sie do faktéw opisanych w tym liscie od odpowiednich organow.”

Miesigc pdzniej prezes krajowej Federacji Boksu Tajskiego (G. T.), ktory w artykule wy-
stepowat jako jeden z cztonkdw grupy przestepczej, wszczat postepowanie o zniestawie-
nie przeciwko komitetowi redakcyjnemu i redaktorowi naczelnemu. W szczegdlnosci
podnidst, Zze insynuacje te byty fatszywe i ze prowadzity do ponizenia go w opinii publicz-
nej.

W maju 2004 r. sad uznat skarzacych za winnych zniestawienia. Uznat, ze tres¢ artykutu
byta zniestawiajgca, a autorzy nie zdotali dowiesc¢, by byta prawdziwa. Dlatego tez nie by-
to podstaw, by zwolni¢ ich od odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie art. 42 Ustawy o
Prasie, jako ze Internet nie stanowi prasy publikowanej w formie papierowej. Art. 42
Ustawy o Prasie wprowadza reguty zwolnienia sie od odpowiedzialnosci cywilnej przez
dziennikarza. Mianowicie komitet redakcyjny i dziennikarze nie ponosza odpowiedzialno-
Sci za opublikowany materiat stanowigcy zniestawienie, m. in. jesli zarzut w nim sformu-
towany nie jest prawdziwy, jesli informacja pochodzi od agenc;ji informacyjnych lub innych
mediéw; stanowi ona dostowny przedruk oficjalnego przemoéwienia lub oswiadczenia or-
ganow panstwowych; stanowi dostowny przedruk materiatu opublikowanego przez inne
media i zawiera do nich odniesienie. W niniejszej sprawie sad uznat racje powoda i na-
kazat skarzagcym opublikowa¢ sprostowanie materiatlu prasowego w czesci dotyczacej
podejrzeh 0 powigzania przestepcze prezesa krajowej Federacji Boksu Tajskiego. Do-
datkowo nakazat im zaptacenie solidarne 2 394 euro odszkodowania za szkody wyrzg-
dzone prezesowi przez te publikacje, a reaktor naczelny miat opublikowac oficjalne prze-
prosiny w zwigzku z dopuszczeniem do publikacji tego materiatu. W wyniku ugody za-
wartej miedzy stronami skarzacy nie musieli zaptaci¢ zasgdzonej kwoty (oprocz kosztow
sagdowych), a powstate zobowigzanie mieli wykona¢ w drodze publikowania materiatow
promocyjnych Federacji Boksu Tajskiego, dopoki wysokos$¢ odszkodowania nie zostanie
w ten sposéb sptacona. W 2008 r. gazeta Pravoye Delo przestata sie ukazywad.

Postepowanie przed Trybunatem

W oparciu o art. 10 skarzacy podniesli, ze ich prawo do wyrazania opinii zostato naru-
szone w wyniku sankgcji natozonej na nich przez sgd w konsekwencji publikacji materiatu
prasowego. Podniesli, Ze ograniczenie ich wolnosci wypowiedzi nie byto ani zgodne z
prawem, ani nie byto konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

Po pierwsze Trybunat doszedt do wniosku, ze sankcja w postaci zobowigzania do opubli-
kowania przeprosin w gazecie naruszata art. 10 Konwenciji. Zgodnie z prawem ukrain-
skim zniestawione osoby moga wystapi¢ o sprostowanie zniestawiajgcego materiatu i o
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odszkodowanie za poniesiong szkode. Jednak w niniejszej sprawie sad nakazat redakto-
rowi naczelnemu opublikowa¢ réwniez oficjalne przeprosiny w gazecie, czyli uzyt srodka,
ktory nie miat podstawy w prawie krajowym. W praktyce sadow ukrainskich ustalono
zresztg pdzniej, ze obowigzek przeproszenia natozony przez sgd w wyniku publikacji ma-
teriatlu prasowego jest niezgodny z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci wypowiedzi.
Podobnie Trybunat uznat, ze natozenie takiej sankcji byto niezgodne z prawem krajowym
i jako takie stanowito naruszenie art. 10 Konwencji.

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze w prawie ukrainskim brak jest gwarancji majacych za-
stosowanie w razie powotywania sie dziennikarza na internetowe zrédta informacii.

Trybunat zauwazyt, ze Rada Europy przyjeta zalecenia w zwigzku z zarzgdzaniem Inter-
netem. Nalezy mianowicie przyja¢ jasne reguty dotyczace odpowiedzialnosci gtdwnych
podmiotéw zajmujgcych sie przedstawianiem informacji. Rowniez eksperci powotani
przez ONZ uznali, ze nie powinno sie by¢ pociggnietym do odpowiedzialnosci za prze-
drukowanie tresci informacji opublikowanych w Internecie, ktorych nie jest sie autorem,
chyba ze podato sie tekst jako swoj wtasny lub odmowito wykonania sgdowego nakazu
usuniecia takiego tekstu.

Trybunat musiat zbadac w niniejszej sprawie:
Czy zaistniato ograniczenie prawa do wolnosci wypowiedzi?

a) Trybunat nie miat watpliwosci, ze skarzacy zostali ukarani za przedstawienie informa-
cji, ktérych prawdziwosci nie dowiedli. Decyzja sgqdu krajowego stanowita ograniczenie
prawa do wyrazania opinii.

b) Czy ograniczenie to byto przewidziane przez ustawe?

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ,korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ogranicze-
niom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie de-
mokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zaktoceniu po-
rzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informac;ji pouf-
nych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej”.

Trybunat wskazat, ze przedmiotowa publikacja stanowita dostowny przedruk materiatu
opublikowanego na powszechnie dostepnej stronie internetowej gazety. Artykut opubli-
kowany w Pravoye Delo zawierat odniesienie do zrédta materiatu, w ktérym autorzy zdy-
stansowali sie do tresci tego listu. Ukrainskie prawo przewiduje zwolnienie od cywilnej
odpowiedzialnosci za zniestawienie, jesli materiat prasowy stanowi przedruk innego juz
opublikowanego materiatu. Jest to rozwigzanie przyjete w wielu panstwach, gdzie zdecy-
dowano zapewni¢ dziennikarzom wolnos¢ rozpowszechniania oswiadczen uczynionych
przez innych (por. wyrok w sprawie Jersild v. Dania, z 23 wrzesnia 1994 r., nr sprawy
15890/89, § 35; wyrok w sprawie Thoma v. Luksemburg, z 29 marca 2001 r., nr sprawy
38432/97, § 62).

»8 62. Jednak zgodnie z prawem krajowym (ukrainskim) taki immunitet nie obowigzuje w
odniesieniu do korzystania z materiatdbw pochodzacych z Internetu, jesli zrédto nie jest
zarejestrowane zgodnie z ustawg o Prasie. (...) nie istnieje tez regulacja pozwalajgca na
rejestracje mediow internetowych, jak réwniez zadne akty prawne nie zawierajg przepi-
sow okreslajacych status medidéw internetowych lub informacji otrzymanych z Internetu.
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§ 63. Prawdg jest, ze Internet jako srodek informacji i komunikacji jest odlegty od prasy
drukowanej, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci przechowywania i przekazywania in-
formacji. Elektroniczna sie¢ stuzgca potencjalnie miliardom uzytkownikow nie jest i nie
moze by¢ poddana takiej samej regulacji i kontroli. Ryzyko wyrzadzenia szkody stawiane
przez przekazy i komunikacje za posrednictwem Internetu prawom i wolnosciom cztowie-
ka, w szczegodlnosci prawu do poszanowania zycia prywatnego, jest z pewnoscig wyzsze
niz w przypadku prasy drukowanej. Dlatego tez polityka przyjeta przez rzady odnosnie do
drukowanej prasy i prasy internetowej moze sie rozni€. Ta ostatnia bez watpienia musi
by¢ poddana rezimowi uwzgledniajgcemu jej technologiczng specyfike w celu zapewnie-
nia ochrony praw cztowieka.

§ 64. Niemniej jednak, biorac po uwage role Internetu w kontekscie zawodowej dziatal-
nosci dziennikarskiej i jej wage dla korzystania z wolnosci stowa (por. wyrok w sprawie
Times Newspapers Ltd v. Zjednoczone Krélestwo, z 10 marca 2009 r., nr skargi 3002/03
i 23676/03, § 27) Trybunat uznaje, ze brak odpowiedniej regulacji prawnej na szczeblu
krajowym pozwalajgcej dziennikarzom na korzystanie z informacji pochodzacych z Inter-
netu bez leku poniesienia odpowiedzialnosci prawnej, w powazny sposob narusza korzy-
stanie z kluczowej funkcji prasy jako ,jednostki nadzorujgcej’ funkcjonowanie panstwa
(por. wyrok w sprawie Observer i Guardian v. Zjednoczone Krolestwo, z 26 listopada
1991 r., nr sprawy 13585/88, § 59). Zdaniem Trybunatu, catkowite wykluczenie takich in-
formacji z pola regulacji prawnej i tym samym pozbawienie wszelkich gwarancji dzienni-
karzy moze spowodowacC bezprawne naruszenie wolnosci prasy gwarantowanej przez
art. 10 Konwencji.

§ 65. Trybunat zauwazyt rowniez, ze zgodnie z prawem ukrainskim dziennikarze nie mu-
szg by¢ zmuszeni do ptacenia odszkodowania za zniestawienie: jesli nie rozpowszech-
niajg nieprawdziwych informacji celowo, dziatali w dobrej wierze i dokonali sprawdzenia
takiej informacji, lub jesli pokrzywdzony nie wykazat, ze uzyt ugodowych metod rozwig-
zania sporu. W czasie postepowania prowadzonego przed sgdami krajowymi skarzacy
podniesli, ze ich zachowanie powinno zosta¢ objete zakresem ochrony przewidzianej
przepisami Ustawy o prasie. W szczegolnosci twierdzili, ze nie byto ich zamiarem znie-
stawienie pokrzywdzonego publikacjg materiatu prasowego i Ze istniat interes publiczny
w ujawnieniu tych informacji. Co wiecej, celem przedruku materiatu opublikowanego
wczesniej w Internecie bylo promowanie debaty i dyskusji nad sprawami politycznymi
znajdujacymi sie w zainteresowaniu opinii publicznej. Podniesli réwniez, ze pokrzywdzo-
ny nie podjat zadnych krokéw w celu dojscia do porozumienia z autorami publikacji, po-
mimo, iz w artykule zachecali do czynienia komentarzy. Jednak ich argumenty zostaty
catkowicie zignorowane przez sady.

§ 66. Dlatego tez, Trybunat uwaza, ze, biorgc pod uwage brak adekwatnych gwarancji w
prawie krajowym dla dziennikarzy korzystajacych z informacji zamieszczonych w Inter-
necie, skarzacy nie mogli przewidzie¢ stopnia konsekwencji, ktére mogta pociagna¢ za
sobg publikacja materiatu prasowego. Na tej podstawie Trybunat stwierdzit, ze wymaga-
nie zgodnosci z prawem z ust. 2 art. 10 Konwencji nie zostato spetnione.”

W zwigzku z powyzszym miato miejsce naruszenie art. 10 Konwencji.

- - - - - - - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksigzek i czasopism

6.1.

(opr. Artur Kotowski, asystent w Izbie Karnej SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek

A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporow-
nawczej, Warszawa 2011

C.P. Ktak, Skarga na przewlektos¢ postepowania karnego a Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzeszéw 2011

A. Wedel-Domaradzka, Smier¢ a prawa cztowieka, Warszawa 2011
J. Sobczak, Prawa mniejszosci narodowych, Torun 2010

M. Szostak, Profilowanie kryminalne, Warszawa 2011

T. Wroblewski, Pisa¢ skutecznie, Wroctaw 2011

S. Spurek, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Praktyczny komentarz, War-
szawa 2011

A. Bfachnio-Parzych, Kryminalizacja manipulacji instrumentami finansowymi, Warszawa
2011

S. Steinborn, Prawomocnos$¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011

J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w Swietle art. 16
K.P.K., Warszawa 2011

T. Oczkowski, Problem spojnosci prawa karnego w sSwietle jego nowelizacji, Warszawa
2011

J. Piskorski, Unijna polityka karna w swietle polskiego prawa, Poznan 2010

T. Karas, Koncepcje czynu niedozwolonego w amerykanskiej teorii i filozofii prawa, War-
szawa 2011

M. Safjan (red.), Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbiér orzeczen z komentarza-
mi, Warszawa 2011

B. Stando-Kawecka (red.), K. Krajewski (red.), Problemy penologii i praw cztowieka na
poczatku XXI stulecia. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy, Warsza-
wa 2011

T. Widta, Obszary badawcze wspoétczesnej kryminalistyki, Katowice 2011
K. Stawik, Zarys systemu prawa policyjnego, Warszawa 2011

M. Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢ w internecie. Aspekty prawnokarne, Warszawa
2011

D. Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2011

K. Kaminska, Dobro dziecka w dyskursie panstwo-rodzina, inaczej o przemocy domowej,
Krakow 2010
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-

6.2.

P. Sitniewski, Ustawa o dostepie do informaciji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011
T. Bojarski i in. (red.), Kodeks wykroczeh. Komentarz, Warszawa 2011

M. Mozgawa (red.), Pornografia, Warszawa 2011

M. Mozgawa (red.), Bigamia, Warszawa 2011

F. Ciepty (red.), Prawne aspekty karcenia matoletnich, Warszawa 2011

A. Zebrowski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w Unii Europejskiej. Zagadnie-
nia politologiczno-prawne, Lublin 2011

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad czasopism

Przeqglad Legislacyjny nr 01/2011

Maciej Berek, Planowanie dziatalnosci legislacyjnej Rady Ministrow

Stawomir Zéttek, Liczne zmiany art. 67 § 3 kodeksu karnego a standardy poprawnej legi-
slacji

Przeqglad Sadowy nr 2/2011

Anna Marta Tecza-Paciorek, O potrzebie uregulowania odszkodowania za niestuszne
oskarzeni

Maciej Janowski, Pojecie programu komputerowego w obowigzujagcym Kodeksie karnym
(rozwazania na tle art. 278 § 2 k.k.)

Romuald Kmiecik, Uchylenie orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym. Glosa do uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. (I KZP 36/09)

Jacek Kotacz, Czek podrozniczy. Glosa do tezy drugiej postanowienia z dnia 19 listopa-
da 2009 r.(I1l KK 153/09)

Przeglad Sadowy nr 3/2011

Zygmunt Kukata, Odpowiedzialnos¢ komornikow sgdowych w prawie karnym

Krystyna Witkowska, Dowody w procesie karnym a realizacja celow postepowania kar-
nego

Dariusz Wysocki, Tymczasowe aresztowanie. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 wrzesnia 2009 r. (Il AKa 246/09)

Europejski Przeqlad Sadowy 2011 nr 4

Ewa Gruza, Czy zabites Eweline? - czyli czy wariograf to wykrywacz ktamstw

Jacek Dabrowski, Prawo i postepowanie karne - pytania na aplikacje adwokackg oraz
radcowska
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Europejski Przeglad Sadowy 2011 nr 5

e Ewa Gruza, Zostatem rozpoznany, bo jestem przystojny — czyli o okazaniu osoby
e Patrycja Klimiuk, Wylgczenie sedziego - kazusy i orzecznictwo

e Jarostaw Betdowski, Katarzyna Metelska-Szaniawska, Wiktor Wojciechowski, O zasto-
sowaniach ekonomicznej analizy prawa. Teoria gier w prawie

e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

o P. Zakrzewski: Przestanka ,bezposredniosci zmierzania” przy usitowaniu nieudolnym a
tzw. usitowanie bezwzglednie nieudolne

e A. Golonka: Zaburzenia preferencji seksualnych a ,inne zaktdcenia czynnosci psychicz-
nych”

Paragraf na drodze — 2011 nr 2

o Aleksander Herzog, Niezastosowanie sie do art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym w
Swietle ostatniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego

e Bolestaw Kurzepa, Usuniecie pojazdu z drogi
e Lech K. Paprzycki, Procesowa "schizofrenia" oskarzenia

o Andrzej Gajek, Stanistaw Walczak, Wplyw niesprawnosci uktadu hamulcowego na pro-
ces hamowania samochodu osobowego na suchej nawierzchni drogi

e Stawomir Pytel, Czas reakciji kierowcy w praktyce opiniowania wypadkéw drogowych

e Beata Zborowska, Szkolenie zmniejszajgce liczbe punktdow karnych po przekroczeniu
przez kierowce 24 punktow karnych. Oméwienie wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. | OSK 885/09

Jurysta 2010 nr 2

e Agnieszka Baj: Zakaz dowodowy dotyczgcy duchownego w procesie karnym
e Marek Derlatka: Utrwalanie i rozpowszechnianie pornografii
o Pawet tabuz: Wspotczesna prostytucja

¢ Danuta Sosnowska: Uporczywe uchylanie sie od alimentaciji

Palestra 2011 nr 5-6

¢ Maciej Matolepszy, Samoistna kara grzywny — propozycje reformy
e Analiza DNA w ekspertyzach kryminalistycznych

e Monika Lewandowska, Wykorzystanie dowodu z DNA na przyktadzie postepowan kar-
nych

e Piotr Gensikowski, Problemy wymiaru kary za podzeganie lub pomocnictwo (art. 22 § 2
k.k.)

e Agnieszka Serzysko, Europejski nakaz dowodowy - kwestie implementacyjne (cz. 2)
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Piotr Sendecki, Kilka uwag o niekonstytucyjnosci dekretéw stanu wojennego — w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r.

Paragraf na drodze — 2011 nr 5

Aleksander Herzog, Stan nietrzezwosci, czy stan po uzyciu alkoholu?

Michat Leciak, Definicja stanu nietrzezwosci z art. 115 § 16 k.k. i jej interpretacja na
gruncie przestepstwa z art. 178a k.k. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listo-
pada 2010 r., sygn. IV KK 165/10

Ryszard A. Stefanski, Zakres przedmiotowy terminowego zakazu prowadzenia pojaz-
dow, orzekanego obligatoryjnie

Lech K. Paprzycki, Kierowca trzezwy, czy nietrzezwy?

Andrzej Gajek, Adam Wos$, Ocena stanu samochodowych ptynéw hamulcowych w wa-
runkach eksploataciji

Wojciech Kotowski, Naruszenie prawa kierowcy do parkowania pojazdu na drodze pu-
blicznej

Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2011 nr 1

Piotr Czarny, Opinia prawna w sprawie zakresu dziatania Komisji ds. Stuzb Specjalnych
Marcin Stebelski, Opinia na temat kontroli sejmowej wobec stuzb specjalnych

Andrzej Szmyt, Opinia w sprawie projektow uchwat o powotaniu komisji ds. katastrofy
Smolenskiej

Krzysztof Skotnicki, Opinia prawna na temat poselskiego projektu uchwaty w sprawie
powofania komisji $ledczej do zbadania okoliczno$ci katastrofy samolotu specjalnego TU
154M z 10 kwietnia 2010 r. na lotnisku Siewierny

Krzysztof Skotnicki, Opinia prawna na temat poselskiego projektu uchwaty w sprawie
powofania komisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia informacji, wnioskéw i uwag or-
ganow panstwowych, w tym Rady Ministrow i wiasciwych ministrow oraz dziatan tych or-
gandw, podejmowanych w zwigzku z katastrofg samolotu rzgdowego w Smolensku w
dniu 10 kwietnia 2010 r., w ramach sprawowanej przez Sejm RP kontroli konstytucyjne;j

Piotr Chybalski, Marcin Stebelski, Opinia prawna w sprawie trybu rozpatrywania przez
Sejm sprawozdania z dziatalnosci komisji Sledczej, zawierajacego informacje objete ta-
jemnicg ustawowo chroniong
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