Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 8/15

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Termin ztozenia wniosku, o jakim mowa w art. 335 § 1 k.p.k. (art. 335 § 2 znowelizowanego
k.p.k.)

przepisy: art. 335§ 1 k.p.k., art. 335 § 2 znowelizowanego k.p.k.

hasta: Dobrowolne poddanie sie karze

WYyrok z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il KK 142/15
Teza:

Whiosek, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015
r. prokurator mégt ztozy¢ jedynie wraz z aktem oskarzenia, a nie w toku postepo-
wania sgdowego. Wniosek ztozony pézniej uzna¢ nalezy za nieuprawniony, niedo-
puszczalny, nie powinien by¢ zatem rozpoznany.

Z uzasadnienia:

»,Do Sgdu Okregowego w S. skierowany zostat przez Prokuratora Okregowego w O. akt
oskarzenia z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. (...) przeciwko Maciejowi C., w ktérym
sformutowano w odniesieniu do niego 16 zarzutow, miedzy innymi kierowania zorgani-
zowang grupg przestepczg — czyn z art. 258 § 3 k.k., w ramach ktérej dokonano szeregu
czynow z art. 282 k.k., zart. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §
1 k.k. i in. Skierowany do sgdu akt oskarzenia obejmowat takze innych wspétoskarzo-
nych i zawierat jeden wniosek o skazanie w trybie z art. 335 § 1 k.p.k. (dotyczgcy oskar-
zonego Mariusza F).

W dniu 19 wrzesnia 2014 r., a wiec w okoto 11 miesigcy od sporzgdzenia i wniesienia ak-
tu oskarzenia, prokurator dokonat z udziatem Macieja C. i jego obroncow uzgodnien co
do warunkéw skazania w trybie z art. 335 § 1 k.p.k., dokumentujgc te uzgodnienia w for-
mie protokotu, a w dniu 24 wrzesnia 2014 r. skierowat do Sgdu Okregowego w S. wnio-
sek o skazanie Macieja C. bez rozprawy na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. Sgd Okregowy w S. wytgczyt do odrebnego
rozpoznania sprawe oskarzonego Macieja C., a w dniu 13 stycznia 2015 r., po uzyskaniu
od prokuratora, oskarzonego i jego obroncow zgody na modyfikacje wniosku, wydat wy-
rok skazujgcy Macieja C. na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolno$ci i 770 stawek dzien-
nych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 1.000 ztotych, przy czym wykonanie
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kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 8 lat proby, oddajgc w
tym okresie oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego (sygn. akt (...)). Strony nie za-
Skarzyty tego wyroku i stat sie on prawomocny z dniem 21 stycznia 2015 r.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego Macieja C. wniést Prokurator General-
ny. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesoweqo, tj. art. 343 § 2 pkt 2i 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu prawnie bezskutecznego wniosku prokuratora o
skazanie bez rozprawy, poprzedzonego nieuprawnionymi uzgodnieniami warunkow ska-
zania dokonanymi po zakonczeniu postepowania przygotowawczego i skierowaniu aktu
oskarzenia do sgdu oraz w efekcie skazaniu Macieja C., oskarzonego o popetnienie czy-
noéw z art. 258 § 3 k.k. i innych, wyrokiem na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. bez
przeprowadzenia rozprawy wraz z orzeczeniem na zasadzie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. kary
facznej 4 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 8 lat, pomimo wynikajgcego z prawnej bezskutecznosci wniosku prokuratora i bra-
ku mozliwosci procedowania w trybie art. 343 k.p.k. oraz ptyngcej stgd niemoznosci
orzekania o zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci na zasadach tamze okreslonych”.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i konieczne stato sie uwzglednienie za-
wartego w niej wniosku, to jest uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania. Z akt sprawy wynika, ze
do uzgodnien pomiedzy oskarzycielem publicznym, a oskarzonym i jego obroncami do-
szto po bez mata roku od chwili wniesienia aktu oskarzenia do Sgdu Okregowego w S.
Sad ten nie zdotfat w tym czasie wprawdzie rozpoczgc¢ przewodu sgdowego, ale poste-
powanie przygotowawcze zostato juz zakoriczone, a sprawa pozostawafa w stadium po-
stepowania sgdowego. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili sktadania do sgdu wniosku z
art. 335 § 1 k.p.k. prokurator nie prowadzit juz (ani nie nadzorowat) postepowania przy-
gotowawczego, byt jedynie strong postepowania sgdowego. Do uzgodnien z oskarzonym
i skierowania wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. doszfto zatem po ponad 10 miesigcach od
wptyniecia aktu oskarzenia do sgdu, cho¢ przed rozpoczeciem przewodu sgdowego (wy-
znaczane w dniach 9 maja 2014 r., 16 maja 2014 r., 18 lipca 2014 r. i 6 sierpnia 2014 r.
terminy rozprawy odwotywano bgdz rozprawa ulegata odroczeniu z powodu nieobecno-
Sci oskarzonych).

Przepis art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydawania zaskarzonego
kasacjg wyroku (obecnie art. 335 § 2 k.p.k.) stanowit, ze prokurator moze dotgczy¢ do
aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych Srodkéw za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzania rozprawy pod wa-
runkiem spetnienia okreSlonych w przepisie przestanek. Whniesienie i rozpoznanie wnio-
sku zakonczone wyrokiem jest jedng z konsensualnych form zakonczenia postepowania
karnego wprowadzong do procesu karnego w 1997 r., majgcg na celu przyspieszenie i
usprawnienie postepowan karnych, przez eliminacje konieczno$ci prowadzenia rozpra-
wy, a w jej trakcie postepowania dowodowego. Po nowelizacji art. 335 § 1 k.p.k. dokona-
nej ustawg z 27 wrze$nia 2013 r., wniosek o skazanie bez rozprawy nie stanowi juz cze-
Sci aktu oskarzenia lecz jest dotgczanym do niego odrebnym dokumentem. Nowelizacja
ta zwigzana byta z sytuacjami, w ktorych akt oskarzenia na podstawie art. 331 § 1 k.p.k.
sporzgdzany byt przez Policje, a prokurator jedynie go zatwierdzat. Po nowelizacji, proku-
rator po dokonaniu koniecznych uzgodnien mogt dotgczy¢ do sporzgdzonego juz aktu
oskarzenia odrebny wniosek o skazanie bez rozprawy.
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Przepis art. 335 k.p.k. nie okre$la terminu dotgczenia takiego wniosku. Akt oskarzenia
jest jednak jedng z form zakornczenia dochodzenia lub $ledztwa, a tym samym zakon-
czenia stadium postepowania przygotowawczego. Z chwilg wniesienia aktu oskarzenia
do sgdu, ktérg uznac nalezy za zakonczenie postepowania przygotowawczego i rozpo-
czecie stadium postepowania sgdowego zmienia sie rola procesowa prokuratora z orga-
nu prowadzgcego lub nadzorujgcego prowadzenie postepowania przygotowawczego w
role strony postepowania sgdowego — oskarzyciela. Skoro wniesienie aktu oskarzenia do
sgdu oznacza rozpoczecie stadium postepowania sgdowego, to konczg sie jednoczesnie
uprawnienia organu prokuratora przystugujgce mu w stadium postepowania przygoto-
wawczego. Jednym z tych uprawnien jest sktadanie wniosku z art. 335 k.p.k. Uznac za-
tem trzeba, Ze dotgczanie wniosku do aktu oskarzenia, o ktorym mowa w art. 335 § 1
k.p.k. z w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r., a obecnie w art. 335 § 2 k.p.k. oznacza,
Ze wniosek ten powinien byc¢ ztozony jednoczesnie z aktem oskarzenia, a samo sformu-
towanie ,moze dotgczyc¢” dotyczy jedynie odrebnosci wniosku jako dokumentu proceso-
wego, ktory jednak pozostaje w Scistym zwigzku z aktem oskarzenia i nie moze byc
przesytany do sgdu w toku trwajgcego juz postepowania jurysdykcyjnego.

Konkluzja ta wynika takze z kompleksowej analizy cato$ci przepisow pozwalajgcych na
konsensualne zakonczenie postepowania karnego obowigzujgcych przed dniem 30
czerwca 2015 r. Zatozeniem ustawodawcy byto bowiem osiggniecie korzysci w postaci
szybszych i sprawniejszych procesOw poprzez stworzenie mozliwosci korzystnych z
punktu widzenia stron, w tym przede wszystkim oskarzonego. Oskarzony, wyrazajgc
zgode na zakonczenie postepowania w postaci wyroku wydanego na podstawie wniosku
z art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. mogt nie tylko unikngc styg-
matyzacji zwigzanej z prowadzeniem publicznej z requty rozprawy, narazenia na stoso-
wanie Srodkow zapobiegawczych oraz o0siggngc¢ szybsze wyjasnienie wtasnej sytuacji
prawneyj, ale takze mogt liczy¢ na orzeczenie kary i innych srodkow mniej dla niego dole-
gliwych, anizeli orzeczone wyrokiem po przeprowadzeniu rozprawy. Zgodnie bowiem z
tresScig art. 343 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. sgd uwzgledniajgc wniosek
mogt zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary mimo braku podstaw wynikajgcych z
art. 60 § 1 — 4 k.k., warunkowo zawiesic jej wykonanie i to w przypadku kary pozbawienia
wolnosci w zwiekszonym wymiarze do 5 lat i na okres proby do lat 10 albo poprzestac
na orzeczeniu tylko Srodka karnego. Tak korzystnych dla oskarzonego mozliwosci nie by-
to przed 30 czerwca 2015 r. po ewentualnym uwzglednieniu wniosku sktadanego przez
oskarzonego w ftrybie z art. 387 k.p.k. Ustawodawca wprowadzit zatem do przepisow
procesowych sui generis zachety dla oskarzonego, aby osiggng¢ zatozone cele. KorzySci
te jednak byty wieksze dla tych oskarzonych, ktorzy potrafili dokonac¢ stosownych uzgod-
nien jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze o
ile w przypadku rozpoznawania wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30
czerwca 2015 r. sgd miat jedynie obowigzek zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie
posiedzenia (art. 343 § 5 k.p.k.) i mégt uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia
szkody w catosci albo w czesci lub od zado$cuczynienia za doznang krzywde (art. 343 §
3 k.p.k.), to w przypadku rozpoznawania wniosku ztozonego na podstawie art. 387 k.p.k.,
w § 2 tego przepisu wprost uzalezniono uwzglednienie wniosku od braku sprzeciwu po-
krzywdzonego. Przed 1 lipca 2015 r. uprawnienia pokrzywdzonego w przypadku rozpo-
znawania wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. i wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed
30 czerwca 2015 r. byty zatem istotnie zréznicowane.

Przedstawione okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze wniosek, o ktorym mowa w
art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. prokurator mogt ztozyc¢ jedynie
wraz z aktem oskarzenia, a nie w toku postepowania sgdowego. Wniosek ztozony poz-
niej, tak jak w przedmiotowej sprawie, uznac nalezy za nieuprawniony, niedopuszczalny,
nie powinien by¢ zatem rozpoznany. Oskarzony mogt w tej konkretnej sytuacji proceso-
wej sktadac jedynie wniosek na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. Dokonanie uzgodnien z
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prokuratorem w Szereg miesiecy po rozpoczeciu postepowania sgdowego, zfozenie
przez tego prokuratora wniosku na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i uwzglednienie wniosku
przez sgad umozliwito oskarzonemu wykorzystanie korzystnych dla niego rozwigzan
przewidzianych w art. 343 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. i ominiecie ryzy-
ka wyrazenia sprzeciwu przez pokrzywdzonych. Takie postepowanie prokuratora i sgdu
uznac¢ nalezy za naruszenie prawa i to o razgcym charakterze. Miato ono oczywisty
wptyw na treS¢ wyroku. Bez wzgledu zatem na ocene merytorycznej zasadnosci wyda-
nego wyroku nie mogt sie on ostac ze wzgledu na naruszenie przepisow o charakterze
procesowym. Sgd Najwyzszy uznat za niemozliwe zaakceptowanie praktyki polegajgcej
na rozpoznaniu wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 30 czerwca 2015 r. zto-
zonego w toku postepowania sgdowego. Sprzeciwia sie temu podziat postepowania kar-
nego na poszczegolne stadia, zmieniajgca sie w tych stadiach rola procesowa prokurato-
ra i przewidziana przez ustawodawce utrata pewnych mozliwosci oskarzonego co do
konsensualnego zakonczenia postepowania, nastepujgca w miare uptywu czasu trwania
procesu i przekraczania okreslonych w przepisach terminéw (przyktadem takiego rozwig-
zania jest obecnie art. 387 § 4 k.p.k.).

Z powyzszych wzgledow konieczne stato sie uwzglednienie kasacji i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Moment, na ktéry uwzgledniane powinno by¢ minimalne wynagrodzenie za prace dla
okreslenia granicznej wartosci przy przepotowionym czynie zabronionym kradziezy.

przepisy: art. 278 § 1 k.k., art. 119 k.w.,
hasta: Kradziez; prawo intertemporalne

WYyrok z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il KK 209/14

Teza:

Przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktérych od dnia 9 li-
stopada 2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo albo za wy-
kroczenie stanowi okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wyna-
grodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orze-
kania w przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia.

Z uzasadnienia:

W sprawie niniejszej, w grudniu 2012 r., prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w
W., przeciwko Mariuszowi K. akt oskarzenia, ktorym oskarzyt go o dokonanie w dniu 10
wrze$nia 2012 r., w W. w centrum handlowym (...), w sklepie (...) zaboru mienia w celu
przywtaszczenia w postaci roznych, opisanych w tym zarzucie, przedmiotow o tgcznej
wartosci 418,70 zt, na szkode tegoz sklepu, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Przed
rozprawg w tej sprawie oskarzony wystgpit na piSmie w dniach 18 i 30 wrze$nia 2014 r. z
wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzania postepowania dowo-
dowego, z wymierzeniem mu za nie kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sgd Rejono-
wy skierowat te sprawe na posiedzenie w trybie art. 474a § 1 k.p.k. i wydanym na tym fo-
rum, w dniu 20 listopada 2014 r., wyrokiem uznat oskarzonego winnym zarzucanego mu
czynu, ktory zakwalifikowat z art. 278 § 3w zw. z § 1 k.k. i wymierzyt kare 3 miesiecy po-
zbawienia wolnoS$ci z zaliczeniem na jej poczet 1 dnia zatrzymania, zwalniajagc go od
kosztow procesu. Wyrok ten nie byt skarzony i uprawomocnit sie w dniu 2 grudnia 2014 r.
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W lipcu 2015 r. z kasacjg na korzyS¢ skazanego wystgpit Prokurator Generalny zarzuca-
jgc razgce naruszenie art. 387 § 2 i 3 k.p.k., przez uwzglednienie przez Sgd sprzecznego
Z wymogami prawa wniosku oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego za dokonang w dniu 10 wrze$nia 2012 r. kradziez mienia o wartoSci
418,70 zt i skazania go za ten czyn z art. 278 § 1 k.k., z pominieciem regut intertempo-
ralnych okreS$lonych w art. 4 § 1 k.k., mimo ze w dacie orzekania obowigzywata juz usta-
wa nowa, wzgledniejsza dla sprawcy, na mocy ktorej zmieniony zostat art. 119 § 1 k.w. w
zakresie statuujgcym znamie wartoSci mienia i odpowiedzialnos¢ oskarzonego mogta by¢
rozwazana jedynie w aspekcie tego ostatniego przepisu, co powinno juz wowczas Skut-
kowacC umorzeniem postepowania wobec przedawnienia karalnoSci popetnionego wykro-
czenia. W uzasadnieniu tej kasacji skarzgcy podniost, ze o ile w momencie popetniania
przez oskarzonego czynu, jak i wystepowania z aktem oskarzenia zachowanie to stano-
wito przestepstwo z art. 278 k.k., to po wejsciu w zycie, w dniu 9 listopada 2013 r. czeSci
przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) istotnej zmianie ulegty
przepisy Kodeksu wykroczen, gdyz od tej daty wartoS¢ mienia uzasadniajgcej przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu z Kodeksu karnego niektorych tzw. czynow przepotowionych,
w tym kradziezy spenalizowanej w art. 119 k.w. zostata ustalona na wielkoS¢ przekracza-
Jjgca 7a minimalnego wynagrodzenia, a do tej wielkoSci czyny takie zaczety stanowic je-
dynie wykroczenia. Poniewaz Sgd orzekat w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzone-
go za zarzucang mu kradziez mienia w 2014 r., to winien — zdaniem skarzgcego —
uwzglednic fakt, ze stosownie do rozporzgdzenia wykonawczego Rady Ministrow do
ustawy z 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wydanym w dniu 11 wrzeSnia
2013 r., minimalne wynagrodzenie w roku 2014 ustalono na 1680 zt, zatem 74 tego wy-
nagrodzenia wynosita 420 zt. Powyzsze naktadato — jak wskazano w tej kasacji — na Sgd
obowigzek dokonania oceny ustawy obowigzujgcej w dacie jego popetniania oraz w da-
cie orzekania zgodnie z art. 4 § 1 k.k. i zastosowania tej ostatniej, jako korzystniejszej dla
sprawcy, poniewaz wytgczata mozliwo$c¢ zakwalifikowania jego czynu z przepisow Kk.K.,
gdyz warto$¢ mienia objetego dokonang przez niego kradziezg (418,70 zt) oznaczafta, iz
Jjego czyn winien by¢ oceniony jedynie jako wykroczenie, ktorego karalnosc przy tym ule-
gfa juz przedawnieniu. Fakt za$ ztozenia przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387 §
1 k.p.k. — jak wskazano - nie zwalniat Sgdu od dokonania kontroli teqoz wniosku i zasto-
sowania ustawy nowej. Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi ha zaistniate w sprawie przedawnienie.

Rozpoznajgc te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywisty sposob, stad tez, jako wniesiong na korzysS¢ oskatr-
zonego, rozpoznano jg na posiedzeniu wskazanym w art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie niniejszej wprawdzie — jak wskazano juz w kasacji - nie sporzgdzano uzasad-
nienia wydanego w listopadzie 2014 r. wyroku. Jednakze, gdy wystgpiono do Sgdu Rejo-
nowego o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania wydanego orzeczenia w zwigzku
Z przepisami o kontrawencjonalizacji (art. 50 wskazanej wcze$niej noweli z 2013 r. i no-
wy art. 2a k.w.), Sad ten w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2015 r. (...) - uchylonym na-
stepnie w wyniku zazalenia postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 maja
2015 r. ((...) — k. 240) - stwierdzit, Ze w odniesieniu do czynéw, ktére w wyniku zmiany
dokonanej przez przywotang juz nowele z 2013 r., bedgc dotgd przestepstwami, staty sie
wykroczeniami z uwagi na warto$¢ przedmiotu czynu, nalezy zawsze przyjmowac, ze
graniczng wysokosc¢ tzw. przepotowienia czynu stanowi Y2 minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgca na dzien wejscia w zycie tej ustawy, czyli w dniu 9 listopada 2013 r., a wiec
kwota 400 zt, jako ze wynagrodzenie to wynosito wowczas 1.600 zt, a tym samym czyn
oskarzonego, ktory dotyczyt mienia o wartosci 418,70 zt pozostawat jeszcze w sferze ob-
Jetej przepisami kodeksu karnego, nie stanowit zatem wykroczenia. Bez waltpienia sta-
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nowisko to byto bfedne, stgd zresztg zasadnie nie podzielit go Sgd odwotawczy rozpo-
Znajgcy zazalenie na nie.

Rozpatrujgc zas kwestie momentu, jaki winien byc¢ brany pod uwage przy ustalaniu war-
toSci granicznej mienia, decydujgcej o potraktowaniu danego czynu, nalezgcego do tzw.
zachowan przepotowionych, za przestepstwo bgdz za wykroczenie, nalezy generalnie
stwierdzi¢, ze nie chodzi tu bynajmniej o date popetnienia tego czynu, ale o date orzeka-
nia w przedmiocie odpowiedzialno$ci za dane zabronione prawem zachowanie, stosow-
nie do wymogu art. 4 § 1 k.k. iart. 2§ 1 k.w.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie na gruncie znowelizowanego z dniem 9 listopada 2013
r. Kodeksu wykroczen, w zakresie niektorych z tzw. czynéw przepotowionych, w przepi-
sach je statuujgcych nie pojawia sie dopetnienie wskazujgce, izby chodzito o wartosS¢
przedmiotu czynu z daty jego popetnienia, podczas gdy ustawodawca, jezeli chce ow
aspekt podkreslic, to wyraznie to zastrzega, powotujgc jako przyktad takiego rozwigzania
definicje ustawowe z art. 115 § 5 i 6 k.k. odnosnie do pojecia mienia znacznej i wielkiej
wartosci (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., lll KK
211/14, LEX nr 1488906). Rzecz jednak w tym, Zze sam fakt takiego wskazania uznac na-
lezy za stabilny tylko wowczas, gdy dotyczy on znamienia czynu okreSlonego kwotowo,
ale juz niekoniecznie, gdy znamie to wyrazane jest poprzez przywotanie odpowiednich
wskaznikow, a wiec np. - jak w niniejszej sprawie - odpowiedniej czeSci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace. Poniewaz tego typu wskaznik funkcjonuje juz od dawna w prawie
karnym skarbowym (art. 53 § 4 k.k.s), bedgc tam wyznacznikiem dla zaliczania okreslo-
nych zachowan do grona wykroczen skarbowych (art. 563 § 3 k.k.s.), bgdz to z racji nie-
przekroczenia tzw. ustawowego progu (art. 53 § 6 k.k.s.) bgdz ze wzgledu na wypadek
mniejszej wagi (art. 53 § 8 k.k.s.), to nalezy w tym miejscu wskazac jak traktuje sie go na
gruncie tej dziedziny prawa. Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy, ze przyjmuje sie tam, iz
mimo, ze w definicji ustawowej wykroczenia skarbowego wskazuje sie, iz chodzi tu o za-
chowanie, gdy kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej albo wartos¢ przedmiotu czynu ,nie przekracza pieciokrotnej wysoko$ci mini-
malnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia” (art. 53 § 3 zd. 1 k.k.s), to nalezy
Jjednak uznac, ze wzrost tego wynagrodzenia w dacie orzekania powoduje takze obowig-
zek uwzglednienia tego czynnika, a zatem, ze moze to prowadzi¢ do koniecznosci prze-
kwalifikowania czynu z przestepstwa na wykroczenie skarbowe z uwagi na zasade wyra-
zong w art. 2 § 2 k.k.s., ktory to przepis jest odpowiednikiem art. 4 § 1 k.k. iart. 2§ 1 k.w.

Stanowisko takie wyraznie zaprezentowano juz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00 (OTK 2001, nr 2, poz. 32, Dz.U. 2001, Nr 14, poz. 145,
LEX nr 46370). Uznano w nim przepisy art. 53 § 3, 4i 6 k.k.s. za zgodne z art. 2 i 42 ust.
1 Konstytucji RP podnoszgc, ze odwotywania sie w tym Kodeksie do pojecia minimalne-
go wynagrodzenia za prace, ktore to wynagrodzenie okreSlane jest na kazdy rok w dro-
dze odpowiedniego aktu wykonawczego do ustawy z 2002 r. o takim wynagrodzeniu, nie
powoduje bynajmniej, aby poprzez akt podustawowy doszto do okreSlenia podmiotu
przestepstwa lub jego znamion, a strona przedmiotowa czynu, jak i znamiona czynnosci
wykonawczej, sg sprecyzowane w Samej ustawie, zas zmiana wskaznika rozgraniczajg-
cego wykroczenie od przestepstwa skarbowego gwarantuje przy tym ,staty, niezmienny
Sposob oceny szkodliwosci czynu zabronionego”. Podkre$lono tez woéwczas, ze funkcja
gwarancyjna prawa karnego — a do tej sfery sensu largo nalezy tez prawo wykroczen
(uwaga SN) — nie jest w Zzadnym stopniu zagrozona na skutek odestania przez przepisy
Kodeksu do aktu wykonawczego, wskazujgc, ze gwarantuje to, iz ,przy ocenie spotecz-
nej szkodliwosci czynow (...) sady bedg uwzgledniaty zachodzgce zjawiska ekonomicz-
ne” oraz ze ,w konsekwencji zostang zachowane state relacje miedzy realng wartoscig
uszczerbku (...) a kwalifikacjg prawng czynu zabronionego, ktory ten uszczerbek wywo-
fat”. Trybunat stwierdzit takze, ze zmiany wynikajgce z modyfikacji dokonanej przez akt
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wykonawczy odnosnie do wysokoSci wynagrodzenia minimalnego winny by¢ wowczas
oceniane w aspekcie art. 2 § 2 k.k.s., a wiec — jak wspomniano — odpowiednika art. 4 § 1
kk iart. 2§ 1kw.

Przeniesienie powyzszego na grunt powszechnego prawa karnego i wykroczen wskazu-
Je, ze zasadne jest stanowisko wyrazone juz np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2014 r., Ill KK 199/14, LEX nr 1488797, iz minimalne wynagrodzenie, o ktérym mo-
wa w art. 119 § 1 k.w., jest wynagrodzeniem obowigzujgcym w dacie orzekania w spra-
wie. Dotyczy to oczywiscie takze innych przepisow Kodeksu wykroczen objetych podob-
ng zmiang przez nowelizacje z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Przywotywane zas$ w wielu judy-
katach Sgdu Najwyzszego, jakie pojawity sie po wejsciu w zycie tej noweli, wskazanie na
minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w dacie wejscia w Zycie tej ustawy byfto trafne,
gdy odnosito sie do czynow popetnionych przed dniem 9 listopada 2013 r., ale w spra-
wach, w ktorych po tej dacie orzekano jeszcze w 2013 r. albo w zakresie kontrawencjo-
nalizacji w stosunku do orzeczen, ktére uprawomocnity sie jeszcze przed tym terminem
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 136/14, LEX nr 1511273,
czy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r.: Ill KK 434/14, LEX nr
1645249 i 1l KK 435/14, LEX nr 1645271). Wskazywano zresztg wowczas, Zze chodzi
wtasnie o przyjecie wysokosci tego wynagrodzenia nie z daty popetnienia tego czynu za-
bronionego, lecz z daty wejscia w zycie noweli wrzesniowej z 2013 r.

Reasumujgc, trzeba stwierdzic, ze przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu,
wobec ktorych od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za
przestepstwo albo za wykroczenie stanowi okreSlony w Kodeksie wykroczenn wskaznik
minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy miec¢ na uwadze minimalne wynagrodze-
nie z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnoSci za taki czyn, a nie z daty jego po-
petnienia, chyba Ze czyn ten zostat popetniony w roku, w ktorym nastepuje takie orzeka-
nie.

W realiach sprawy objetej tg kasacjg nie dostosowano sie do powyzszych regut. Orzeka-
Jgc dopiero w listopadzie 2014 r. potraktowano bowiem zachowanie oskarzonego z 2012
r. nadal jako przestepstwo, nie uwzgledniajgc zmiany minimalnego wynagrodzenia usta-
lonego wspomnianym wczesniej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesSnia
2013 r. na rok 2014 (1.680 zt), ktore powodowato, ze wartoS¢ przedmiotu kradziezy, kto-
rej dokonat wéwczas oskarzony (418,70 zl), oznaczafta, ze jego czyn stanowi juz jedynie
wykroczenie. Co wiecej, nie wzigto tez pod uwage, ze ze wzgledu na taki wtadnie jego
charakter, w dacie orzekania istniato juz przedawnienie jego karalno$ci, ktore - stosownie
do art. 45 § 1 in fine k.w. — nastgpito z uptywem 2 lat od jego popetnienia, a wiec z dniem
12 wrzesnia 2014 r.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze, dlatego tez zostat on
uchylony, z jednoczesnym umorzeniem postepowania, ktére miato miejsce w tej sprawie,
stosownie do art. 5§ 1 pkt 4 k.p.w.”.

Dopuszczalnosé wykorzystania dowodu z zeznan swiadka anonimowego.

przepisy: art. 184 k.p.k.
hasta: Swiadek anonimowy

Postanowienie z dnia 9 lipca 2015 r., lll KK 39/15
Teza:
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Dopuszczalne jest oparcie skazania na dowodzie z zeznan swiadka incognito takze
wtedy, gdy dowdd ten jest jedynym bezposrednim dowodem wskazujacym na
sprawstwo okreslonej osoby, mimo niemoznosci przeprowadzenia tego dowodu w
postepowaniu sagdowym z uwagi na brak mozliwosci dotarcia obecnie do tego
swiadka, jezeli tylko podjeto starania dla ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu
i doreczenia mu wezwania, ktére jednak okazaly sie nieskuteczne, gdy inne, po-
srednie dowody potwierdzajg depozycje tego swiadka, choéby we fragmentach i
czynia je przez to wiarygodnymi, a oskarzony mial mozliwos¢ podwazenia tej wia-
rygodnosci..

Z uzasadnienia:

Luri) B. (vel F. vel K.), obywatel (...), wydalony uprzednio z terytorium RP w 1996 r., kie-
dy to uzywat jeszcze nazwisk F. — K., zostat, w marcu 2000 r., oskarzony o to, ze: a) w
nocy z 21 na 22 sierpnia 1999 r. w O., dziatajgc w zamiarze pozbawienia zycia Andrzeja
R., oddat w jego kierunku 5 strzatow z pistoletu maszynowego (...), powodujgc obrazenia
postrzatowe klatki piersiowej i jamy brzusznej z uszkodzeniem narzgdow wewnetrznych
(...) i nastepowg ostrg niewydolnoscig krazeniowo-wydechowg (...) skutkujgcg zgonem
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. oraz ze b) w tym samym
miejscu i czasie, w zamiarze pozbawienia zycia A. R., podtozyt w koszu na $Smieci, pod
wskazanym w zarzucie budynkiem, urzgdzenie wybuchowe ztozone z 1,5 kg trotylu oraz
75 sztuk metalowych nakretek, a nastepnie je uzbroit, jednakze zamierzonego celu nie
0siggngt z uwagi na niedziatanie tego urzgdzenia, sprowadzajgc w ten sposob bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo eksplozji materiatow wybuchowych, ktora zagrazata zyciu i
zdrowiu wielu 0sob, tj. o przestepstwo z art. 13§ 1w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 i art. 164 §
1 k.k.

Pierwszym wydanym w tej sprawie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2001 r. (...), Sgd Okrego-
wy w O. uniewinnit go od popetnienia obu zarzucanych mu czynéw. Po wydaniu tego wy-
roku oskarzony, uzywajgcy wowczas jeszcze nadal nazwisk F. — K., opuscit terytorium
Polski i udat sie do (...). Natomiast apelacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt
wowczas na jego niekorzySc prokurator i w wyniku jej rozpoznania, wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2002 r. (...), Sgd Apelacyjny w B. uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, podnoszgc wadliwosci w zakresie negatywnej oceny zeznan
Swiadka anonimowego, jak i potrzebe ponownego podjecia proby przestuchania tego
Swiadka przez sgd z udziatem stron (k. 2206v-2208).

Po przekazaniu tej sprawy ponownie Sgdowi Okregowemu w O., doszto w listopadzie
2003 r. do zawieszenia postepowania, a nastepnie, po uzyskaniu informacji o nowym na-
zwisku oskarzonego ,B.”, podjecia dziatan w celu ustalenia miejsca jego pobytu poprzez
wystawienie stosownego listu gonczego, a nastepnie ENA. Dopiero w lipcu 2013 r. do-
szfo do ujecia oskarzonego przez wiadze litewskie i przekazania go Polsce, a ponowne
postepowanie rozpoczeto sie w sierpniu 2013 r. i po jego przeprowadzaniu, wydanym
woéwczas wyrokiem z dnia 15 marca 2014 r. (...), Sgd Okregowy w O. uznat Jurija B.
winnym obu zarzucanych mu przestepstw, skazujgc za pierwsze z nich na podstawie art.
148 § 1 k.k. kare 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz na takg samg kare za drugi z czynéw
zakwalifikowany z art. 13§ 1w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 i art. 164 § 1 k.k., z orzeczeniem
kary tgcznej kary 25 lat pozbawienia wolnoSci i ograniczeniem korzystania z warunkowe-
go zwolnienia nie wcze$niej niz po odbyciu 20 lat tej kary. Od wyroku tego apelowali
obroncy skazanego. Uznajgc te apelacje za niezasadne i szczegotowo argumentujgc,
dlaczego za takie je uznano, Sgad Apelacyjny w B., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
(...) przyjat jednoczesnie, ze zaréwno przypisane oskarzonemu podfozenie tadunku wy-
buchowego, jak i oddanie przez niego strzatow, zmierzato do tego samego celu i stano-
wifo uzewnetrznienie jego woli pozbawienia pokrzywdzonego Zzycia, zatem nie mozna
tych zachowan odrywac od siebie i przypisywac oskarzonemu popetnienia dwoch odreb-
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nych przestepstw, a zachowanie oskarzonego polegajgce na podtozeniu tadunku wybu-
chowego pod budynkiem, w ktorym przebywat A. R., a nastepnie oddanie do niego 5
strzatow nalezy potraktowac jako jeden czyn zabroniony, stanowigcy zbrodnie z art. 148
§ 1 k.k. (k. 3184v).

W zwigzku z powyzszym Sgd ten zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach
czynow przypisanych oskarzonemu, uznat go za winnego jednego przestepstwa polega-
jgcego na tym, ze w nocy z dnia 21 na 22 sierpnia 1999 r. w O., dziatajgc w zamiarze po-
zbawienia zycia Andrzeja R., podtozyt w koszu na Smieci przed okreSlonym budynkiem
urzgdzenie wybuchowe ztozone z 1,5 kg trotylu oraz 75 sztuk metalowych nakretek,
sprowadzajgc w ten sposob bezposSrednie niebezpieczenstwo eksplozji materiatow wy-
buchowych, ktéra zagrazata Zyciu i zdrowiu wielu osob, a nastepnie oddat w kierunku
Andrzeja R. piec¢ strzatdw z pistoletu maszynowego (...), powodujgc obrazenia postrza-
fowe klatki piersiowej i jamy brzusznej z uszkodzeniem narzgdow wewnetrznych i naste-
powg ostrg niewydolnoScig krgzeniowo - oddechows, skutkujgcego jego zgonem, to jest
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 164 § 1 k.k. i Skazat go za nie na kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci, uchylajgc przy tym orzeczone przez Sgd pierwszej instancji ogra-
niczenie skorzystania przez oskarzonego z warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego z kasacjg wystgpili obroncy oskarzone-
go.

Pierwszy z nich (adw. (...)) podniést zarzuty obrazy: a) art. 4, 7, 457 § 3 w zw. z art. 458
k.p.k. przez niedokonanie wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, zbagatelizo-
wanie bgdz pominiecie dowoddéw przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz b) art.
71457 § 3w zw. z art. 458 k.p.k. przez inkorporowanie przez Sgd odwotawczy dowol-
nych i btednych ustalenn Sgdu pierwszej instancji oraz akceptacje naruszen procedural-
nych tego Sadu, w tym art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 lit. d EKPC przez naruszenie kanonow
rzetelnego procesu i oparcie wyroku na zeznaniach sSwiadka incognito bez wyczerpania
mozliwo$ci sprowadzenia go na rozprawe i art. 184 § 3 oraz 391 § 1 k.p.k. przez odczy-
tanie zeznan tego $wiadka bez sprowadzenia go na to forum, a takze art. 7 k.p.k. przez
uznanie tych zeznan za w petni wiarygodne, jak rowniez art. 173§ 1i4 kp.k. wzw. z§ 6
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie wa-
runkow technicznych przeprowadzenia okazania przez przeprowadzenie go w Sposob
nieprawidtowy i wreszcie c) art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte | wadliwe
rozpoznanie $rodka odwotawczego.

Natomiast drugi z obroncow (adw. (...)) podniosta zarzut obrazy art. 433 § 2 i art. 457 § 3
wzw. z art. 7 i 410 k.p.k. poprzez: a) nieprawidtowe rozpoznanie zarzutéw obu apelacji
odnosnie do zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie dowodu z zeznan Swiadka
incognito na skutek ograniczenia sie do odczytania jego zeznan z postepowania przygo-
towawczego, mimo ze nie istniaty przestanki uzasadniajgce zaniechanie poszukiwania tej
osoby przez co doszto tez do naruszenia art. 6 ust. 1i 3 EKPC oraz art. 184 § 3 i art. 391
§ 1wzw. z art. 393 § 4 k.p.k. oraz b) nieprawidtowe rozpoznanie tychze apelacji w za-
kresie zarzutow wskazujgcych na nieobiektywng i fragmentaryczng ocene zgromadzone-
go w sprawie materiatu dowodowego, wyrazajgcq sie w przyjeciu przez ten Sgd, ze wa-
runki przeprowadzenia okazania z punktu widzenia prawa nie budzity watpliwosci, a ze-
znania $wiadka anonimowego, mimo Ze zfozone jedynie w postepowaniu przygotowaw-
czym, sg wiarygodne i uznaniu za takowe takze zeznan Swiadka A. K., mimo faktu, ze
ztozone na rozprawie roznity sie od ztozonych wczesdniej, wysuwajgc takze nadto c) za-
rzut naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie zawartego w obu
apelacjach zarzutu bftedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze to oskarzony byt
0sobg, ktora oddata strzaty do pokrzywdzonego oraz ktora uprzednio podfozyta w koszu
na Smieci urzgdzenie wybuchowe, co nastgpito na skutek bezkrytycznego zaakceptowa-
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nia niewagtpliwie nieprawidfowych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, poczy-
nionych z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k.

Podnoszgc te zarzuty oboje obroncy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewin-
nienie oskarzonego lub o uchylenie obu wydanych wyrokow z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, a drugi z nich ewentualnie takze o uchy-
lenie jedynie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Apela-
cyjnej w B. wniost o oddalenie obu tych kasacji jako oczywiscie bezzasadnych. Nato-
miast na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wystgpit o ich oddale-
nie jako jedynie niezasadnych.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie te kasacje sg rzeczywisScie niezasadne, a przy tym w istocie stanowig polemike z
argumentacjg przedstawiong przez Sgd odwotawczy, kontrolujgcy orzeczenie Sgdu meri-
ti.

Nalezy juz na wstepie zauwazyc, ze niezrozumiate jest stawianie w tych kasacjach za-
rzutéw obrazy przez Sgd odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k., ktory towarzyszy wielu sta-
wianym przez obroncow zarzutow, jako ze Sgd ten nie dokonywat wtasnej oceny dowo-
dow, a jedynie w zwigzku z zarzutami apelacji kontrolowat te ocene, przedstawiajgc przy
tym wtasne argumenty, ktére prowadzity go do ustalenia, czy Sgd pierwszej instancji do-
petnit wymogow art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu oceny poszczegolnych dowodow. To sa-
mo dotyczy wysuwania przez obroncow zarzutow naruszenia jakoby przez Sad drugiej
instancji art. 410 k.p.k., jako ze i tu Sgd odwotawczy kontrolowat jedynie, czy ocena
uwzglednia catoksztaft materiatu dowodowego. | tak tez uczyniono w niniejszej sprawie,
a nalezy mie¢ na wzgledzie, ze 6w caftoksztatt materiatu dowodowego, przy czynieniu
ustalen faktycznych, obejmuje jedynie te dowody, ktére uprzednio, przy dokonywaniu ich
oceny, uznano za wiarygodne.

Nieporozumieniem jest takze podnoszenie, zwtaszcza w kasacji adw. (...) (zarzuty 1-3),
Jak i wpadkowo w kasacji adw. (...), jednoczesnej obrazy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nieprawidtowe jakoby rozpoznanie zarzutow apelacyjnych, skoro pierwszy z tych
przepisow dotyczy sytuacji, gdy sgd w ogodle nie wypowiedziat sie w przedmiocie ktore-
gos z zarzutow, a jezeli uczynit to, lecz zdaniem skarzgcego w sposob nieodpowiadajgcy
rygorom prawa, to przepisem naruszonym jest jedynie art. 457 § 3 k.p.k. W istocie for-
malnie prawidtowo w kasacji adw. (...) przywotano art. 433 § 2 k.p.k. jedynie przy podno-
Szeniu zarzutu nierozwazenia przez Sgd Apelacyjny zarzutu obu apelujgcych co do btedu
w ustaleniach faktycznych (pkt 3 tej skargi), choc tu zbednie z kolei przywotano dodatko-
wo art. 457 § 3 k.p.k. Merytorycznie zarzut ten jest jednak bezzasadny, jako ze — jak
wskazano juz wczes$niej — ustalenia faktyczne czynione sg na podstawie dowoddéw uzna-
nych uprzednio za wiarygodne. Tymczasem obie te kasacje podwazajg wiarygodnosSc
dowodow, ktore za takowe uznano, eksponujgc te z nich, ktore wiarygodnoscig takg nie
zostaty obdarzone. Tym samym dopiero, gdyby uznano, Zze wadliwie nadano walor wia-
rygodnoSci okreslonym dowodom, a niestusznie nie przyznano go innym, mozna bytoby
mowic¢ o zaistnieniu btedu w ustaleniach faktycznych. Tak jednak w tej sprawie nie byto,
a Sagd odwofawczy wyjasniat, z jakich to powoddw uznaje, ze oceny dokonane przez Sad
meriti sg prawidtowe. Mozna zatem generalnie stwierdzic, ze autorzy kasacji mnozg nie-
Jjako w tych skargach byty i czynig je jednoczes$nie przedmiotem roznych zarzutow. Na
ten aspekt sprawy zwrocit juz uwage Sgd odwotawczy, ktory podkresdlit, ze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych podnoszony w apelacji jest w wiekszosci sytuacji bezprzedmio-
towy, gdyz wigze sie wfasnie z uprzednim kwestionowaniem dokonywania oceny dowo-
dow stosownie do wymogow art. 7 k.p.Kk., zatem przy przyjeciu, ze przepis ten z okreslo-
nych przyczyn nie zostat bynajmniej naruszony, oznacza tym samym prawidfowos¢ do-
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konanych ustalen faktycznych. W konsekwencji nie mozna uznac za zasadny podnoszo-
ny w tych skargach zarzut nierozpoznania przez Sgd Apelacyjny stawianego temu Sg-
dowi podnoszonego btedu ustalen faktycznych, gdyz poprzez wskazanie powodow, z
ktoérych uznaje sie oceny Sgdu za trafne, przestaje byc¢ aktualna kwestia btedu w ustale-
niach faktycznych opartych na tych dowodach.

Autorzy obu kasacji zdajg sie takze nie dostrzegac, ze Sgd odwofawczy dokonat zmiany
opisu czynow przypisanych skazanemu, gdyz — jak wczesniej wskazano — uznat, iz oba
zachowania zarzucane i przypisane przez Sgd pierwszej instancji jako odrebne prze-
stepstwa, byty przejawem urzeczywistnienia tej samej woli, czyli zabicia pokrzywdzone-
go. Wysuwajg bowiem w swych kasacjach odrebne zarzuty odnosnie do kazdego z za-
chowarn stanowigcych jedno przestepstwo.

Przyjecie za$ przez Sad odwotfawczy, ze chodzi o jeden czyn ztozony z dwdch zachowan
stuzgcych temu samemu celowi, oparte zostato na ustaleniach, iz na obuwiu oskarzone-
go, po ujeciu go w niecate dwie godziny od popetnienia przestepstwa zabdjstwa, znale-
ziono w wyniku stosownych badan mikroslady substancji wybuchowej TNT trotylu, a jed-
noczesnie, ze znaleziony przy budynku przed ktérym oddano strzaty do ofiary, fadunek
wybuchowy byt zbudowany na bazie heksogenu oraz wtasnie trotylu. Miano tez na uwa-
dze, ze w momencie zatrzymania oskarzony dysponowat tez pozwoleniem czasowym na
samochod marki Ford Escort o okre$lonym numerze rejestracyjnym, ktory to pojazd od-
naleziono po jego zatrzymaniu na ul. (...), rownolegtej do ul. (...), na ktérej zostat on za-
trzymany. Jak za$ ustalono byt to pojazd wynajety w dniu 20 sierpnia 1999 r. w wypozy-
czalni, przez nieustalong, postugujgcg sie podrobionym dowodem osobistym, osobe, a
badania fizykochemiczne zabezpieczonych w tym pojezdzie Sladow wykazaty z kolei
obecnos$¢ materiatu wybuchowego tetrylu. Pojazdem tym za$ dysponowat w momencie
zatrzymania wtasnie oskarzony, majgcy przy sobie wspomniany wczes$niej dokument od
tego pojazdu. Wystepowali tez w tej sprawie odnosnie do owego fragmentu przypisanego
przestepstwa Swiadkowie zeznajgcy na temat osoby, ktorg widziaty wieczorem 20 i 21
sierpnia 1999 r., jako przestawiajgcg kosze na $mieci, a jedna z nich poinformowata o
tym fakcie Policje po zabojstwie, ktéra odnalazta w owym koszu urzgdzenie wybuchowe.
W odniesieniu za$ do drugiej fazy zdarzenia, czyli oddania strzatu do pokrzywdzonego,
dowodem byty tu zeznania $wiadka incognito, obserwatora teqgo zdarzenia, ktory przeka-
zat Policji ogoiny rysopis sprawcy, a funkcjonariusze Policji w oparciu o niego zatrzymali
Jurija B., ktory nastepnie zostat oskarzony w tej sprawie. Zeznania te, choc tylko w pew-
nym zakresie potwierdzone sg takze przez jednego ze Swiadkow przestuchanych w tym
procesie przez Sad.

Jezeli chodzi o zachowanie oskarzonego stanowigce pierwszg faze przypisanego mu
przestepstwa, to obrona podnosita zarzuty zwigzane z faktem nierozpoznania przez
Swiadkow oskarzonego, jako osoby przenoszgcej kosze w okolicy miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego i niestuszne obdarzenie wiarygodnoscig jednego z nich, ktéry dopiero w
obecnie toczgcym sie procesie zmienit zdanie i stwierdzit, Ze rozpoznaje w nim takg 0so-
be, a takze istniejgcqg jakoby mozliwosc¢ ,zainfekowania” trotylem butéw zabezpieczonych
od oskarzonego, jakie miat on na sobie w momencie zatrzymania.

Zarzuty takie pojawity sie zarowno w apelacjach obroncow, jak i obecnie w ich kasacjach,
w ramach zarzutu nienalezytego jakoby rozpoznania apelacji w powyzszym zakresie.
Prawdg jest, ze trzech Swiadkow zeznawato w tym postepowaniu jako osoby, ktore w
przeddzienn oddania strzatow do pokrzywdzonego, jak i w dniu, w ktorym je oddano
wczesnym wieczorem, zauwazyty osobe, ktora przestawiata kosze w okolicy budynku, w
Jakim mieszkat pokrzywdzony, a jedna z nich po zabdjstwie poinformowata Policje, o tym
fakcie, ta za$ znalazta wowczas w owym koszu, pod znajdujgcymi sie tam odpadami
urzgdzenie wybuchowe. Prawdg jest tez, ze dwie z tych osob, kiedy po zatrzymaniu Juri-
Ja B. okazano go im, nie rozpoznaty, aby wsrod okazywanych im osob byta ta, jakg zaob-
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serwowaty, jako przesuwajgcg wskazane wyzej kosze i wrzucajgcg co$ do nich. Jedna z
nich (Danuta K.) zeznata, Ze trudno jej okres$li¢, czy oskarzony mogt by¢ tym mezczyzng,
a profil oskarzonego tez jej nic nie mowi (k. 2694v), a druga (Leokadia O.), ze trudno jej
powiedziec, czy oskarzony byt mezczyzng, ktérego wowczas zaobserwowata, ale ,wzro-
stem mogtby sie zgadzac’, stwierdzajgc przy tym, ze wyjmowat on co$ z kosza i przetozyt
do innego (k. 2725). Sady obu instancji odpowiednio poddaty te dowody okre$lonej oce-
nie oraz kontroli jej prawidtowoSci, przyjmujgc, ze brak owego rozpoznania oskarzonego
Z uwagi na miejsce, z jakiego obserwowaty one owg osobe, jest zrozumiaty. Rzecz bo-
wiem w tym, ze pierwszy z tych Swiadkow czynit to z balkonu swego mieszkania, a wiec
nie widzgc twarzy osoby obserwowanej, tym bardziej, Zze osoba ta — jak wskazywano —
miata na gtowie czapke typu bejsbolowka, a druga widziata jg z odlegtosci okoto 50 m.

Trzeci ze $wiadkdéw (Andrzej K.), ktory wskazat Policji od razu po zabojstwie pokrzyw-
dzonego kosz, ktorym interesowafa sie osoba, o ktorej wyzej byta mowa, zarowno w
pierwszym postepowaniu prowadzonym w tej sprawie (k. 1992), jak i w obecnym (k.
2692-2692v), oswiadczat, Zze dwukrotnie widziat te osobe jako przestawiajgcg kosz pod
budynkiem, z tym jednak, ze Jurij B. nie byt mu w toku Sledztwa okazywany. Dopiero
przy tym w obecnym postepowaniu na rozprawie stwierdzit on, ze widziat te osobe w od-
legtosci kilku metrow i ze oskarzony jest podobny do mezczyzny, ktérego wowczas zau-
wazyt, choc nie jest pewny, czy jest to ten sam cztowiek, ale ma podobny owal twarzy i
wzrost, a takze profil (k. 2692v). W pierwszym procesie Swiadek ten stwierdzit jedynie, ze
wzrostem oskarzony moze przypominac¢ tamtego mezczyzne, ale nic wiecej nie moze
powiedzie¢ (k. 1992-1992v). Poniewaz Sgdy daty wiare depozycjom $wiadka ztozonym w
obecnym postepowaniu, zarowno w apelacjach, jak i kasacjach obroncéw kwestionuje
sie prawidtowo$c takiej oceny dowodow, pomijajgc jednak catkowicie argumentacje po-
dane przez Sady. Rzecz za$ w tym, ze sam Swiadek wskazat, iz wcze$niej wypowiadat
sie bardziej oglednie w kwestii rozpoznania w oskarzonym osoby, ktora interesowata sie
koszami pod budynkiem, w ktorym mieszkat zarowno on, jak i ofiara zabdjstwa, gdyz wy-
nikafo to z obawy (k. 2693). Jak wskazat Sgd odwotawczy, w czasie pierwszego z proce-
sow, Swiadek mogt mie¢ uzasadnione obawy o swoje Zycie i zdrowie, skoro pokrzywdzo-
ny zostat zabity przez osobe niemajgcg zadnych skruputdow, a wiadome tez byto, jakg
dziatalnoScig przestepczg zajmowata sie ofiara, aprobujgc tez stanowisko Sgdu meriti, Zze
uptyw czasu od zdarzenia zagrozenie to zminimalizowat, stgd depozycje tego Swiadka
uznano za zasadne (k. 3175). W kasacjach podnosi sie wadliwosc¢ tej oceny, wskazujgc,
Ze przeciez zona Swiadka Danuta K. nie zmienita swoich zeznan odno$nie nierozpozna-
nia w oskarzonym mezczyzny, ktory przenosit kosze, a jak podnosi sie w jednej z nich
((...)) niemozliwym jest, aby ,Andrzej K. miatby zatai¢ przed zong fakt ujrzenia z bliska
mezczyzny, ktory przyniost kosz do ich bramy w sytuacji, gdy sprawa budzita takie zain-
teresowanie matzonkéw K.”. Kasacje te pomijajg catkowicie argumentacje Sgadu odwo-
fawczego, wskazujgcg na to, ze depozycje poszczegolnych swiadkow nie sg bynajmniej
sprzeczne, a nalezy tez mie¢ na uwadze - jak juz wczeSniej wspomniano - ze dwaj pozo-
stali $wiadkowie obserwowali tego mezczyzne z zupetnie innej perspektywy (z balkonu
lub z odlegtosci okoto 50 m), niz $wiadek Andrzej K., ktéry zszedt na dét, aby ponownie
przesungc ow kosz. | to wowczas zobaczyt z blizszej odlegtosci owego mezczyzne. Ka-
sacje sg zatem w tej materii zwyktg polemikg z ustaleniami dokonanymi przez Sgdy w
oparciu o dowody uznane za wiarygodne, po uprzedniej ich ocenie stosownie do wymo-
gow z art. 7 k.p.k.

Gdy chodzi z kolei o podnoszenie jakoby moZzliwosci ,zainfekowania” trotylem obuwia
zabezpieczonego przy podejrzanym wowczas Juriju B., to i tu zarzuty kasacyjne powta-
rzajg zarzut apelacyjny, podnoszgc jakoby nieprawidtowe jego rozpoznanie. Odnoszgc
sie do zarzutu apelacyjnego w tej materii, Sgd odwotawczy wskazat, ze brak jest w tej
sprawie jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, jakoby zabrane podejrzanemu jego obu-
wie, przed przekazaniem go do badan, byto poddawane jakimkolwiek czynno$ciom pro-
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cesowym, czy pozaprocesowym lub przypadkowo mogto zostac¢ ,zainfekowane” czgst-
kami trotylu, ktérego obecnoSc¢ nastepnie w wyniku owych badan na nich stwierdzono. W
kasacji podnosi sie w zwigzku z tym, ze nie wyklucza to jednak moZzliwosci dostepu do
zabezpieczonego obuwia 0s6b innych chocby dla poréwnania podeszw butéw do $ladoéw
znalezionych nad rzeka, a z zeznan Swiadkow Ireneusza B. i Roberta L. wynika, ze obu-
wie oskarzonego stafo na korytarzu budynku komendy, zas jak podkresla obronca bada-
nia substancji pobranej z rgk oskarzonego nie wykazaty obecnosci materiatow wybucho-
wych. Tego typu argumenty nie byty wskazywane w apelacjach, ale nalezy zauwazyc, ze
— Jjak podali wskazani wyzej Swiadkowie — buty oskarzonego zostaty postawione ,przed
kratg” pomieszczenia, w ktorym zostat on osadzony i po jakims$ czasie zabrane zostaty
przez specjalistyczng ekipe wraz z kurtkg do badan. Nalezy mie¢ na uwadze, ze funkcjo-
nariusze ci w ogole nie byli na miejscu zdarzenia, gdyz byli to policjanci ktorzy zatrzymali
podejrzanego w ramach zarzgdzonej penetracji ulic. Miejsce zdarzenia poddawane za$
byto przez innych funkcjonariuszy ogledzinom, ktére z kolei przerwano w momencie, kie-
dy to ujawniono urzgdzenie wybuchowe i wezwano inng ekipe pirotechniczng do zabez-
pieczenia tego tadunku, zarzgdzajgc przy tym ewakuacje mieszkancow (k. 5-6). Kosz i
umieszczony w nim tadunek przejeta owa ekipa pirotechniczna (k. 132-133 i 401-405).
Natomiast penetracje terenu ucieczki osoby podejrzanej z miejsca zabojstwa zarzgdzono
dopiero w dniu 23 sierpnia 1999 r., a wiec wtedy, kiedy buty i kurtka podejrzanego, a tak-
Ze pobrana od niego odziez i bielizna, przekazane zostaty do badan specjalistycznych (k.
129-130).

Zatem w realiach tej sprawy trudno uznac, aby mogto miec rzeczywiscie miejsce jakie-
kolwiek naniesienie na obuwie oskarzonego Sladow trotylu przez inng osobe. Fakt zas,
Ze na jego dfoniach nie wykryto obecnosci materiatow wybuchowych nie moze miec¢ cha-
rakteru decydujgcego, jezeli zwazy sie, Zze podfozenie urzgdzenia wybuchowego miatfo
miejsce na wiele godzin przed pobraniem od oskarzonego stosownych probek, a biegli
wyraznie wskazali, Zze brak pozostato$ci materiatow wybuchowych moze wynikac¢ z okre-
su, jaki uptynat od zdarzenia do momentu zabezpieczenia mikrosladow, a takze w wyniku
Scierania lub mycia rgk (k. 1605). Skarzgca podnosi wprawdzie, ze twierdzenie to ma
charakter hipotetyczny, a istotne jest, ze przedmiotowe czgstki nie znajdowaty sie na re-
kach oskarzonego, jednakze takiego rozumienia opinii nie mozna zaakceptowac. Skoro
bowiem biegli wskazujg mozliwy powdd braku stwierdzenia mikroSladow, a czas, jaki
uptyngt od podfozenia tadunku do dokonania zabezpieczenn na dfoniach podejrzanego
jJest na tyle dtugi, ze trudno wyobrazic¢ sobie, aby przez ten czas w ogole nie stykat sie on
Z wodg, to trudno uznac ze 6w brak mikroSladow po tadunku wybuchowym na dfoniach
eliminuje tym samym dowdd w postaci odnalezienia jednak czgstek trotylu na butach
oskarzonego. Zatem dowod dotyczgcy znalezienia ich na jego obuwiu pozostaje jednak
dowodem poszlakowym w tej sprawie, a sama kasacja jest w tym zakresie kolejng pole-
mikg z wyrokiem Sgdu odwotawczego, probujgcg znalezé¢ dodatkowe argumenty nie
podnoszone uprzednio w zwyktych srodkach odwotawczych.

Przechodzgc obecnie do kwestii zarzutow zwigzanych z drugg fazg zdarzenia objetego
przestepstwem przypisanym skazanemu, czyli zabojstwem Andrzeja R., to zarzuty obro-
ny koncentrujg sie tu na jedynym w tym zakresie bezpoSrednim dowodzie pozyskanym
od Swiadka anonimowego.

W obu kasacjach podnoszony jest w tej materii zarzut rzekomego naruszenia kanonéw
rzetelnego procesu przez brak bezposredniego przestuchania w tej sprawie Swiadka in-
cognito w postepowaniu sgdowym. Autorzy obu tych skarg przywotujg szereg orzeczen
ETPC, w ktorych podnoszono, ze dowdd taki nie moze byc jedynym, czy tez dominujg-
cym dowodem w zakresie przypisywania oskarzonemu popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa. Fakt zajmowania takiego stanowiska przez ETPC nie budzi watpliwoSci.
Jednakze, jak wskazano w przywotanej przez Sgd odwotawczy decyzji tego Trybunatu z
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dnia 10 kwietnia 2012 r., skarga nr 46099/06 (LEX nr 1148097) - czego obroncy juz nie
dostrzegajg — zdaniem ETPC to sgd odwofawczy w danym panstwie jest wiasciwy do
rozwazenia czy dowody, ktorych oskarzony nie mogt zakwestionowac przestuchujgc
Swiadka, mogg byc¢ uznane za jedyne bgdz rozstrzygajgce, a takze czy postepowanie ja-
ko catosc byto rzetelne, z podkreslaniem, ze nalezy miec tez na uwadze, czy w postepo-
waniu zachodzita wystarczajgca liczba czynnikbw rownowazgcych utajnienie Swiadka
istnieniem silnych gwarancji proceduralnych, ktore pozwalaty na rzetelng i wtasciwg oce-
ne jego wiarygodnosci, a nadto ze jezeli sgdy orzekajgce w danej sprawie wskazaty na
istnienie innych dowodoéw (in concreto w sprawie, ktorej dotyczyta decyzja ETPC chodzi-
fo o zapis rozmowy telefonicznej), to nie mozna moéwic, aby zeznania $wiadka anonimo-
wego stanowity jedyny dowod w takiej sprawie. W konsekwencji, jak wynika z tej decyzji,
dopuszczalna jest sytuacja oparcia skazania na dowodzie, w ktérego przeprowadzeniu
oskarzony ani jego obronca nie mogli uczestniczyc, jezeli tylko mieli mozliwos$¢ kwestio-
nowania wiarygodnoSci takiego dowodu.

Autorzy kasacji przywotujg takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., I
KKN 295/98 (OSNKW 2000, z. 1 - 2, poz. 12), w ktérym przyjeto, ze dowdd z zeznan ta-
kiego Swiadka nie moze byc nie tylko wytgcznym, ale takze dominujgcym dowodem
Swiadczgcym o sprawstwie okreslonej osoby oraz ze tym samym wsrod pozostatych do-
wodow musi by¢ rowniez taki, ktory bezpoSrednio wskazuje na sprawstwo tej osoby.
Obrona nie dostrzega jednak ani wywodéw zawartych w dwoch zdaniach odrebnych do
tego judykatu, ani krytycznych do niego glos, ani wreszcie, wskazanego przez Sgd odwo-
fawczy, pdzniejszego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., IV KKN
617/00, OSNKW 2001, z. 7 - 8, poz. 60, w ktérym wskazano, ze dowdd z zeznan takiego
Swiadka, jak kazdy inny dowdd ujawniony w postepowaniu podlega swobodnej ocenie
sgdu i nie sprzeciwia sie ustaleniu sprawstwa oskarzonego, takze wowczas, gdy jest to
Jjedyny dowdd bezposredni.

Powyzsze wskazuje zatem, Ze jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu sprawstwa
okreSlonego czynu, takze w sytuacji, gdy jedynym bezposrednim dowodem, ktory na to
wskazuje jest dowod z zeznan Swiadka incognito, pod warunkiem jednak, iz dowod ten
zostanie nalezycie, z zachowaniem wymogow art. 7 k.p.k., oceniony w aspekcie innych
posrednich jedynie dowoddéw. Co wiecej, nawet fakt nieprzeprowadzenia bezposrednio
tego dowodu przed sgdem, co umozliwiatoby oskarzonemu i jego obroncy zadawanie py-
tan Swiadkowi, nie stoi na przeszkodzie przypisaniu sprawstwa oskarzonemu, jezeli tylko
podjeto dziatania majgce na celu sprawdzenie jego wiarygodnosci lub inne posrednie
dowody wspierajg zeznania tego Swiadka. Zwrdcic w zwigzku z tym nalezy uwage, Ze juz
w decyzji ETPC z dnia 9 listopada 2004 r. (skarga nr 52479/99, LEX nr 145736) wskaza-
no, iz oparcie skazania na zeznaniach ztozonych przez anonimowego Swiadka jest moz-
liwe, ale niedogodnoSci, ktorych doswiadcza obrona powinny by¢ zrownowazone przez
procedury stosowane przez organy sgdowe, nie powinno sie bowiem odmawia¢ moZzli-
wosci weryfikowania przez obrone wiarygodnosci zeznarn takiego Swiadka.

W sprawie niniejszej zaistniata jednak sytuacja, w ktorej dotarcie do Swiadka anonimo-
wego, ktbremu anonimowoS¢ nadano jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, oka-
zato sie niewykonalne z uwagi na brak mozliwosci ustalenia aktualnego jego miejsca po-
bytu. Autorka drugiej z omawianych kasacji przywotuje w zwigzku z tym m.in. orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 9 stycznia 2014 r., Il AKa 441/13, LEX nr 142583
oraz Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2014 r., Ill KK 38/14, LEX nr 1477445. W
pierwszym z nich wskazano, ze pobyt Swiadka za granicg, jak i niemoznosc doreczenia
mu wezwania, upowazniajgce sgd do odczytania zeznan tego Swiadka, nie mogg byc¢
postrzegane w ten sposob, ze zezwalajg na odejscie od bezposrednioSci, bez podjecia
konstruktywnych prob sprowadzenia Swiadka na rozprawe, w drugim za$, ze w przypad-
ku Swiadkdéw przebywajgcych za granicg nie powinno sie automatycznie stosowac od-
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stepstwa od zasady bezpoSrednioSci, lecz nalezy dgzy¢ do sprowadzenia ich na rozpra-
we przy wykorzystaniu wszelkich prowadzgcych ku temu mozliwosci, zas stwierdzenie
niemozno$ci doreczenia wezwania jest dopuszczalne, gdy uprzednio podjete zostaty
wszelkie proby jego doreczenia.

Odwotujgc sie do tych orzeczen skarzgca polemizuje z argumentacjg Sgdu odwotawcze-
go, ktoéry odnoszgc sie do stosownych zarzutéw apelacyjnych wskazat, Zze w sprawie ni-
niejszej proby doreczenia wezwania byly realizowane przez Sgd meriti, ale nie okazaty
sie skuteczne, podnoszgc, ze Sad meriti w sprawie tej jedynie dwukrotnie podejmowat
proby doreczenia wezwania, cho¢ postepowanie to trwato okofo p6t roku. W polemice tej
autorka kasacji nie dostrzega jednak, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
Sie rowniez, iz jezeli niemoznosc¢ doreczenia Swiadkowi wezwania, o ile jest rzeczywista i
trwafta, stanowi samoistng przestanke zezwalajgcg na odczytanie ztozonych przez niego
zeznan, a do skorzystania z tej mozliwosci jest wystarczajgce, aby niemozno$c ta nie da-
fa sie usungc do konca przewodu sgdowego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK 1/14, LEX nr 1427458).

Nie dostrzega tez, ze podnosi sie tu rowniez — z przywofaniem wrecz wspomnianej
wczesniej decyzji ETPC z dnia 9 listopada 2004 r. — iz takze dtugotrwate przebywanie
Swiadka za granicg uprawnia do odczytania jego zeznan bez wzgledu na ich wage dla
prowadzonego postepowania, a gwarancja zachowania prawa do obrony, tak jak na
gruncie swiadka anonimowego, sprowadza sie wowczas do mozliwosci sprawdzenia wia-
rygodnosci zeznan takiej osoby oraz wystuchania oskarzonego i dopuszczenia dowodow,
ktére wiarygodnosc te by weryfikowaty (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 60).

Nalezy w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢, ze in concreto rzeczywiscie Sgd meriti dwu-
krotnie wzywat w specjalnym trybie Swiadka do stawienia sie na rozprawe, odraczajgc jg
Z tego powodu, i dwukrotnie wtasciwe organy wskazywaty, iz mimo podjecia odpowied-
nich dziatan, nie sq w stanie okre$lic miejsca obecnego pobytu Swiadka anonimowego i
doreczy¢ mu tego wezwania. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze poszukiwania takie
zajmujg jednak Policji okreslony czas. W zwigzku z powyzszym, poniewaz proces zblizat
sie juz do konca, a doreczenie wezwania nie byto mozliwe, zdecydowano sie na odczy-
tanie wszystkich depozycji Swiadka incognito, tzn. protokotu jego przestuchania z poste-
powania przygotowawczego oraz z czynnosci okazania mu wowczas zatrzymanego po-
dejrzanego. Nalezy przy tym zauwazyc, ze i jeden i drugi protokot byty obronie znane, ja-
ko ze odczytano je juz w pierwszym z prowadzonych w tej sprawie postepowan (k.
2118). Oba zas oswiadczenia dowodowe byty obecnie przez Sgad weryfikowane zarowno
poprzez dowody z poprzedniego postepowania, odczytywane na wniosek obrony (tak w
odniesieniu do zeznan Doroty S., obecnie K. — k. 2908 i 2963), jak i przeprowadzane z
urzedu (tak w odniesieniu do $wiadka G. M. — k. 2798v i 2907v-2908).

Obrona zarzuca wprawdzie Sgdom, ze niezasadnie nie daty wiary tym dwdch ostatnim
Swiadkom, ktorzy zeznawali na korzySC oskarzonego, jednakze analiza materiatow tej
sprawy wskazuje, ze Sgdy wyraznie wypowiedziaty sie, dlaczego nie mogg uznac ich za
wiarygodne, w tym w kontekScie innych dowodow. Pierwszy z tych Swiadkow, byta kon-
kubina oskarzonego, swoimi depozycjami stwarzat alibi dla oskarzonego, ale nie by-
najmniej na dzien 21 i 22 sierpnia 1999 r. Drugi ze Swiadkow, ktory pojawit sie dopiero w
obecnym procesie, zeznawat z kolei na temat okoliczno$ci w jakich, w jaki$ czas po za-
bojstwie, zjawit sie na miejscu tego zdarzenia, gdzie spotkat brata ofiary i jeszcze inng
osobe, ktora miata go wrecz oskarzac o zabicie Andrzeja R. i zachowywata sie bardzo
gtosno, krzyczata, a nadto twierdzit tez, Zze samego oskarzonego widzi po raz pierwszy,
za$ wczesniej widywat w okolicy mieszkania ofiary i swojego miejsca pobytu inng osoba,
ktora szukata czego$ przy Smietnikach i to ta osoba wedle niego mogta by¢ zabdjcg A. R.
W tym wypadku jednak wskazano, ze depozycje te pozostajg w sprzecznosci z zezna-
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niami jeszcze innego swiadka Eugeniusza S., taksOwkarza, ktory znalaztszy sie na miej-
scu przestepstwa, spotkat tam jedynie kobiete, ktéra poinformowata go o zabdjstwie, a
widzgc lezgcego mezczyzne skontaktowat sie z centralg swojej korporacji, aby powiado-
mi¢ Policje i pogotowie i w sposob catkowicie odmienny opisywat zachowanie tej osoby,
wskazujgc tylko ze byfa ona w szoku, odjechat zas, gdy z budynku wyszedt rowniez
mezczyzna bedgcy — jak sie okazato — bratem ofiary. Trudno zatem uznac zarzuty kasa-
cji w kwestii oceny tych dowodow za zasadne, jako Zze ocena ta musi uwzgledniac takze
to, co wynika z innych, pozyskanych juz srodkow dowodowych.

Zarowno w apelacjach, jak i kasacjach, obrona podnosita i podnosi roznorodne zastrze-
Zenia co do Swiadka anonimowego, w szczegdlnosci co do rozbieznosci miedzy jego ze-
Znaniami oraz rozpoznaniem w ramach okazania Jurija B. jako sprawcy zabojstwa A. R.
Swiadek anonimowy byt w tej sprawie bezsprzecznie jedynym obserwatorem tego czynu,
widziat zabojce z kilku metrow. Opisat on go ogdlnie Policji, co spowodowato podjecie
przez nig poszukiwari i ujecie Jurija B. Swiadek ten podat, ze sprawca byt ubrany w
ciemng czapke z daszkiem, miat ciemne spodnie z materiatu albo dzinsowe, ciemng ko-
szulke, ciemny sweter, buty typu adidasy firmowe chyba Nike, miat okoto 180 cm wzro-
stu, byt do$c szczupty, wtosow nie byto widac, charakteryzowat go ciemniejszy typ urody,
nie miat wyraznego zarostu, ale wydawatfo sie jej, ze miat ztamany noc, choc nie byta te-
go pewna, chéd miat energiczny i widac byto, ze byt wysportowany, wskazujgc tez, ze
oddalit sie z miejsca zdarzenia na rowerze (k. 77-81v). Podczas okazania dokonanego
Jjeszcze w dniu zabdjstwa, po ujeciu podejrzanego, Swiadek ten rozpoznat wsrod czte-
rech okazywanych mu mezczyzn Jurija B., jako tego, ktory strzelat do ofiary.

W kasacjach podnosi sie zastrzezenia do samego okazania wskazujgc, ze przez dobor
0sOb nie wykluczono sugestii, jako ze dwie z nich byty wyzsze niz sam podejrzany, a
nadto ze zdaniem skarzgcych podany wczesniej przez Swiadka opis nie w petni odpo-
wiadat opisowi oskarzonego. | tym razem mamy jednak do czynienia z polemikg z oce-
nami Sgdow w kwestii wiarygodnosci tego Swiadka. W okazaniu rzeczywiScie braty udziat
osoby réznego wzrostu, cho¢ z niewielkimi réznicami miedzy nimi, ale nalezy mie¢ na
uwadze, ze zarowno $wiadek incognito, opisujgcy sprawce zabojstwa, jak i wczes$niej
Swiadkowie zeznajgcy w kwestii osoby dostrzezonej przy przenoszeniu kosza, w ktorym
umieszczono fadunek wybuchowy, okreSlaty te osobe, jako majgcg okoto 180 cm wzro-
stu, podczas gdy sam podejrzany miat 184 cm wzrostu (k. 8). Stgd tez w okazaniu
uczestniczyty osoby o wzroscie wskazywanym przez sSwiadkow, jak i nieco wyzsze od
podejrzanego. Wszyscy oni jednak — co nie budzi watpliwosci, mieli zwtaszcza charakte-
rystyczne podobne nosy i wysportowane sylwetki, a $wiadek incognito bez zastrzezen od
razu wskazat na podejrzanego, podkreslajgc przy tym, ze jest on obecnie w innych bu-
tach niz miat podczas oddania strzatu do ofiary, co jak odnotowano w protokole zwigzane
Jjuz byto z oddaniem jego obuwia do badan. Zmieniano przy tym w trakcie okazania usy-
tuowanie okazywanych, okazujgc ich zaréwno na wprost, jak i z profilu, a takze z tytu, a
na pro$be Swiadka wskazana przez nig osoba zostata rowniez okazana mu w ruchu. Za
kazdym razem Swiadek ten nie miat watpliwosci, ze jest to ta sama osoba, ktora oddata
w jego obecnosci strzaty do ofiary. Za niezasadne zatem uznac¢ nalezy stanowisko, ze
rozpoznanie to nastgpito z naruszeniem przepisow o tej czynnosci, tj. zgdaniu, aby dobor
0S0b okazywanych wykluczat sugestie.

Dowodem posrednim zwigzanym z depozycjami Swiadka anonimowego sg tu zeznania
wspomnianego juz Eugeniusza S., ktéry o$wiadczyt, ze dojezdzajgc do miejsca, w kto-
rym oddano strzat, w chwile po ustyszeniu strzatow, spoglgdajgc we wsteczne lusterko,
zobaczyt przejezdzajgcego z ul. (...) rowerzyste, a byt to mezczyzna ubrany na ciemno,
choc blizej jego ubioru nie potrafit okreslic, na glowie miat on zas czapke tzw. bejsbolow-
ke. Nie dostrzegt przy tym w poblizu tego miejsca zadnych innych oséb. Rowniez buty
oskarzonego zabezpieczone po jego zatrzymaniu odpowiadaty opisowi butow wskazy-
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wanemu przez $wiadka incognito, na co zresztg — jak juz podniesiono — wskazat on sam
podczas okazywania mu podejrzanego. Podczas okazania nie miat on juz jednak na so-
bie swetra, o ktorym mowit ten Swiadek, lecz jedynie koszulke, a nie miat go rowniez na
sobie w momencie zatrzymywania, ujeto go juz bowiem, kiedy miat na sobie kurtke. Ani
tego swetra ani roweru, na ktorym sprawca oddalit sie z miejsca zdarzenia jednak nie
odnaleziono mimo po6zniejszej penetracji zarobwno okolicy, jak i pobliskich akwenéw wod-
nych. Brak swetra jako fragmentu ubioru wskazywanego przez Swiadka incognito spo-
wodowat tez, ze w naturalny sposob na kurtce, w ktdrg ubrany byt podejrzany w momen-
cie jego zatrzymania, nie odnaleziono Sladow GSR, czyli oddania przez oskarzonego
strzatow do osoby pokrzywdzonego.

W konsekwencji nie mozna uznac¢ za zasadne twierdzenia skarzgcych, ze w zwigzku z
oparciem skazania w zakresie pozbawienia zycia A. R. na zeznaniach Swiadka incognito
naruszono prawo oskarzonego do obrony w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. d EKPC przez to,
Ze obrona nie miata mozliwosSci przestuchania takiego Swiadka. Mozliwosci tej nie miat
zresztg i sam Sgd, jednakze dokonat on oceny jego zeznan, a takze rozpoznania przez
tego Swiadka w ramach okazania oskarzonego jako sprawcy zabojstwa, z uwzglednie-
niem innych dowodow, ktore nie stanowity wprawdzie podstawy przypisania oskarzone-
mu samego sprawstwa, ale potwierdzaty niektére fragmenty tych zeznan. Sama za$
niemozno$c¢ przeprowadzenia bezposrednio dowodu z tego Zrodta byta catkowicie nieza-
lezna od Sgdu z uwagi na brak realnych mozliwo$ci ustalenia jego aktualnego miejsca
pobytu. Prawo polskie dopuszcza przy tym w takich sytuacjach mozliwos¢ odczytania
wczesniejszych oswiadczen dowodowych takiej osoby i po ich analizie w kontekscie in-
nych dowodow rozstrzygniecie w przedmiocie ich wiarygodnosSci. Generalnie zatem nale-
Zy uznac, ze dopuszczalne jest oparcie skazania na dowodzie z zeznan $wiadka incogni-
to takze wtedy, gdy dowdd ten jest jedynym bezpoSrednim dowodem wskazujgcym na
sprawstwo okreslonej osoby, mimo niemoznosci przeprowadzenia tego dowodu w poste-
powaniu sgdowym z uwagi na brak mozliwosci dotarcia obecnie do tego Swiadka, jezeli
tylko podjeto starania dla ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu i doreczenia mu we-
zwania, ktore jednak okazaty sie nieskuteczne, gdy inne, poSrednie dowody potwierdzajg
depozycje tego Swiadka, chocby we fragmentach i czynig je przez to wiarygodnymi, a
oskarzony miat mozliwos¢ podwazenia tej wiarygodnosci.

Powyzsze wywody wskazujg, ze w zakresie obu zachowan przypisanych oskarzonemu w
tej sprawie jako jedno przestepstwo o kumulatywnej kwalifikacji prawnej, Sqdy dyspono-
waty dowodami wskazujgcymi na kazde z nich, czy to w postaci dowodu bezposrednie-
go, czy tez poszlak wskazujgcych na to, ze byt on jego sprawcg w obu przypisanych
aspektach, a wnioski wyciggniete z tych dowodow zostaty wyprowadzone w logiczny
sposob. Dlatego tez w zadnej mierze nie mozna byfo uznac zadnej kasacji za zasadng i
stgd zostaty one oddalone. Oddalajgc je, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 637a w zw. z
art. 636 i art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego,
podobnie jak czynity to Sgdy obu instancji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ dodatkowego dochodzenia roszczen na podstawie ustawy lutowej.

przepisy: art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
hasta: Ustawa lutowa

Wyrok z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KK 256/15
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Teza:

1. Art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, zgodnie z ktérym ust. 1 tego przepisu nie ma zasto-
sowania, jezeli w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepo-
wania prawomochie zasadzono odszkodowanie, chyba ze za jego zastosowaniem
przemawiajg wzgledy stusznosci. Tres¢ wymienionego przepisu ustawy lutowej
stanowi wylom w zasadzie res iudicata, albowiem ustawodawca wprowadza tu
mozliwos¢é ponownego rozpoznania sprawy, mimo ze wczesniej zapadto juz roz-
strzygniecie w warunkach identycznosci stron i tozsamos¢ przedmiotu procesu. W
takiej sytuacji nie jest dopuszczalne wydanie orzeczenia o umorzeniu postepowa-
nia na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

2. Tres¢ art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodle-
gtego bytu Panstwa Polskiego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz.1851) nalezy rozumie¢ jako
nakaz merytorycznego rozpoznania wniosku o dodatkowe odszkodowanie i za-
doscuczynienie; jesli wzgledy stusznosci nie przemawiajg za uwzglednieniem uzu-
petniajgcego roszczenia, wniosek podlega oddaleniu.

Z uzasadnienia:

»59d Najwyzszy, wyrokiem z 10 stycznia 1992 r., po rozpoznaniu rewizji nhadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, zmienit utrzymany w mocy przez
Sad Najwyzszy w dniu 13 wrzesnia 1982 r. wyrok Sgdu (...) Okregu Wojskowego w B. z
dnia 28 czerwca 1982 r., ktorym Jan R. skazany zostat na rok pozbawienia wolnosci za
czyn okreSlony w art. 46 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zw. z
art. 270 § 1 k.k. z 1969 r., w ten sposob, ze uniewinnit go od zarzutu popetnienia tego
czynu.

Postanowieniem z 27 maja 1993 r. Sad (...) Okregu Wojskowego w B., na podstawie art.
487 § 1 k.p.k. z 1969 r., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Jana R. tgcznie kwote
53.884.160 starych zt tytutem odszkodowania za szkody i zadoScuczynienia za krzywdy
wynikte z niestusznego skazania i pobytu w zaktadzie penitencjarnym od 13 marca do 16
grudnia 1982 r. Postanowienie to nie zostato zaskarzone.

W dniu 12 wrzesnia 2008 r. Jan R. ztozyt wniosek o zasgdzenie od Skarbu Parstwa do-
datkowo kwoty 19.000 zt za krzywdy spowodowane pozbawieniem go wolnosci w okresie
stanu wojennego. Sgd Okregowy w B., wyrokiem z 24 sierpnia 2009 r., umorzyt poste-
powanie, stwierdzajgc istnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rze-
czy osgdzonej, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Orzeczenie to uprawomocnito sie
bez postepowania odwotawczego w dniu 23 wrzesnia 2009 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z 24 sierpnia 2003 r. ztozyt w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ Jana R. Prokurator Generalny. Podnoszgc zarzut ra-
zgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia art. 8 ust. 4 w zw. z ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niedpodlegtego bytu Panstwa Polskiego — Dz.
U. 1991.34.149 ze zm. (dalej: ustawa lutowa lub rehabilitacyjna), polegajgcego na nieza-
sadnym uznaniu, ze uprzednie zasgdzenie odszkodowania i zadoScuczynienia wytworzy-
fo stan rzeczy osgdzonej (res iudicata), wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co — zwazywszy na jej kierunek —
Sskutkowato jej uwzglednienie w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.
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Racje nalezato przyznac skarzgcemu, ze uwagi Sgdu wtasSciwego uszedt art. 8 ust. 4
ustawy lutowej, zgodnie z ktérym ust. 1 tego przepisu nie ma zastosowania, jezeli w wy-
niku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasg-
dzono odszkodowanie, chyba Ze za jego zastosowaniem przemawiajg wzgledy stuszno-
Sci. TreS¢ wymienionego przepisu ustawy lutowej stanowi wytom w zasadzie res iudicata,
albowiem ustawodawca wprowadza tu mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy, mimo
Ze wczesniej zapadtfo juz rozstrzygniecie w warunkach identycznosci stron i tozsamos¢
przedmiotu procesu. W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne wydanie orzeczenia 0 umo-
rzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Przedstawiony punkt widzenia
wolno okresli¢ jako utrwalong juz linie orzecznictwa (zob. wyrok SN z 25 lutego 2010 r.,
IV KK 403/09, i post. SN z 26 lutego 2015 r., Ill KK 13/15).

Podzieli¢ nalezato stanowisko Prokuratora Generalnego, Zze za dopuszczalno$cig po-
nownego wystgpienia o rekompensate szkod i krzywd silnie przemawia rowniez i to, iz
ustawa lutowa dotyczy wytgcznie represjonowania za dziatalnoSc¢ niepodlegtoSciows,
podczas gdy przewidziane w art. 487 k.p.k. z 1969 r. i art. 552 k.p.k. podstawy prawne
dochodzenia roszczen z tytutu niestusznego skazania aspektu tego nie uwzgledniajg.
Odpowiednie uwzglednienie tej okolicznosci przy rozstrzyganiu o wysokosci przystugujg-
cej rekompensaty niewgtpliwie uzasadnia potrzebe powtérnego merytorycznego rozpo-
znania sprawy o odszkodowanie i zadoscuczynienie, zwtaszcza ze osoby represjonowa-
ne po 31 grudnia 1956 r. nabyty uprawnienia do dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych za dziatalno$¢ niepodlegtosciowg dopiero od 18 listopada 2007 r., to jest z dniem
wejScia w zycie noweli z 19 wrzes$nia 2007 r. (Dz. U. 2007. 191.1372).

Na kanwie przedstawionych uwag nasuwa sie pytanie: czy w kazdej sytuacji, a wiec row-
niez i wtedy, gdy wczesniej zasgdzona na rzecz osoby represjonowanej tytutem odszko-
dowania i zado$cuczynienia suma pieniezna jawi sie prima facie jako odpowiednio re-
kompensujgca szkody i krzywdy, nie jest dopuszczalne umorzenie postepowania
wszczetego wskutek ztozenia wniosku uzupetniajgcego z uwagi na powage rzeczy 0sg-
dzonej? Wychodzgc z zatozenia, ze w analizowanej sytuacji chodzi o dwa niezalezne od
siebie roszczenia, majgce swe zrodta w dwdch réznych przepisach ustawy rehabilitacyj-
nej (w ust. 14 art. 8), i ze tym samym art. 8 ust. 4 ustawy lutowej stanowi samoistng
przestanke do ubiegania sie przez osobe uprawniong o przyznanie dodatkowego od-
szkodowania i zados$cuczynienia za represje okre$lone tg ustawg, Sgd Najwyzszy wyra-
Za przekonanie, ze kazde roszczenie uzupetniajgce, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 usta-
wy lutowej, powinno zostac¢ rozpoznane merytorycznie.

W komentowanym przepisie ustawodawca postuzyt sie obecnym w prawie cywilnym (np.
art. 417 % k. ¢.) zwrotem ,wzgledy stuszno$ci”. Owa stuszno$ciowa klauzula generalna
powotana zostata jako przestanka normatywna, co oznacza, ze normy etyczne powinny
stanowiC kryterium oceny roszczenia uzupetniajgcego, zarowno w przypadku odszkodo-
wania, jak i zadoscuczynienia pienieznego. Przy stosowaniu przestanki ,wzgledow stusz-
nosci” uprawnione bedzie odwofanie sie do pogladow, jakie w doktrynie i judykaturze
uksztattowaty sie przy stosowaniu przestanki ,zasad wspotzycia spotecznego” (art. 5
k.c.).

Sumujgc dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdza: tre$¢ art. 8 ust. 4 usta-
wy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob re-
presjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego (t. j. Dz.
U. z 2014 r., poz.1851) nalezy rozumiec¢ jako nakaz merytorycznego rozpoznania wnio-
sku o dodatkowe odszkodowanie i zadoScuczynienie; jeSli wzgledy stusznosci nie prze-
mawiajg za uwzglednieniem uzupetniajgcego roszczenia, wniosek podlega oddaleniu.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, wypada odnotowac, ze skoro Sgd Okregowy w
B. odmowit merytorycznego rozpoznania uzupetniajgcego wniosku, nie dostrzegajgc w
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ogole regulacji wyrazonej w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, i umorzyt postepowania na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., to tym samym dopuscit sie razgcej i majgceyj istotny wptyw
na treSc¢ wyroku obrazy wskazanych w kasacji przepisow (art. 523 § 1 k.p.k.).

Dlatego konieczne stato sie wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2
k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ stosowania przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucja w
okresie odroczenia utraty mocy obowigzujace;j.

przepisy: art. 190 ust. 3 Konstytucji
hasta:

Postanowienie z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 32/15
Teza:

Uznanie przepisu za niekonstytucyjny i odroczenie utraty jego mocy obowigzujacej
nie prowadzi do automatycznego zakazu lub nakazu jego stosowania w okresie od-
roczenia, lecz kazdorazowo wymaga to indywidualnego rozstrzygniecia.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie (...) Sad Apelacyjny w B. uchylit wyrok Sg-
du Okregowego w O. z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt (...) w zakresie czynow przy-
pisanych w pkt I, XIl, XV, XVI, XX aktu oskarzenia i postepowanie karne w zakresie tych
czynow umorzyt, za$ w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt |V aktu oskarzenia
uchylit orzeczenie Sadu | instancji przekazujgc sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy w O. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzo-
no Skarb Panstwa.

W dniu 13 czerwca 2014 r. oskarzony Jozef K. ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow obrony w postepowaniu apelacyjnym, przedstawiajgc jednocze$nie doku-
menty potwierdzajgce wysokoSc tych kosztow (k. 5383 - 5388, XXVII).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny w B. na podstawie art. 626 §
1 k.p.k. wniosek oskarzonego oddalit wskazujgc w uzasadnieniu, ze wyrok sgdu odwo-
fawczego z dnia 29 maja 2014 r. uchylajgcy orzeczenie sgdu | instancji i przekazujgcy
sprawe Jozefa K. do ponownego rozpoznania nie jest orzeczeniem koriczgcym postepo-
wanie | w zwigzku z tym nie jest uprawniony do orzekania o kosztach.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obrorcy oskarzonego
0 wznowienie, na korzy$¢ Jozefa K., postepowania zakoriczonego powotanym wyzej po-
stanowieniem Sgdu Apelacyjnego w B. wydanym pod sygn. akt (...). Jako podstawe
wniosku autor wskazat normy art. 542 § 1 k.p.k., art. 544 § 2 k.p.k. oraz art. 540 § 2
k.p.k. wywodzgc, ze wznowienie jest uzasadnione wobec tresci wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., (K 34/12, Dz. U. 2015, poz. 290) stwierdzajgcego
niekonstytucyjno$c art. 426 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz.
246) w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw proce-
su zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.
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W konkluzji obrorica wnidst o nadanie zazaleniu ztozonemu przez obronce i oskarzonego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 25 czerwca 2014 r., w sprawie (...),
dalszego biegu.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniést o nieuwzglednienie
wniosku obroncy oskarzonego. W uzasadnieniu wywiodt, ze ztozony w tej sprawie wnio-
sek jest niezasadny ze wzgledu na to, iz ztozony zostat przed uptywem terminu utraty
mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg, ktory to zgodnie z
tresScig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, traci moc obowigzujgcg z uptywem 9
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek nie moze zostac uwzgledniony.

Warunkiem wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 2 k.p.k. jest to, aby
przepis, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie, zostat uznany za niezgodny z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawag.

Odnoszgc to stwierdzenie do art. 426 § 1 k.p.k., ktory to przepis zostat uznany wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12 (Dz. U. z 2015,
poz. 290) za niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy,
ze w istocie okreslona w art. 540 § 2 k.p.k. podstawa wznowienia postepowania zaistnie-
Je, jednakze jak stusznie wskazat Prokurator Prokuratury Generalnej, nie uptynat jeszcze
termin utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu.

Z pkt Il wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r. wynika wprost, ze
uznany za niekonstytucyjny przepis art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczy za-
Skarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sgd odwotawczy, traci moc obowigzujgcg z uptywem 9 miesiecy od dnia ogfosze-
nia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat ogtoszony
w Dzienniku Ustaw w dniu 3 marca 2015 r., a zatem przepis art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia utraci moc obowigzujgcg z dniem 3 grudnia 2015 r.

Nalezy zauwazycC, ze odraczajgc termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego
przepisu Trybunat podkreslit, Zze uchylenie niekonstytucyjnej normy z dniem ogtoszenia
wyroku mogtoby spowodowac powstanie watpliwosci co do procedury kwestionowania
niektorych orzeczen dotyczgcych kosztow procesu wydanych po raz pierwszy przez sgd
odwotawczy oraz pogorszenie sytuacji prawnej jednostek. Nadto, w uzasadnieniu orze-
czenia Trybunat wskazat, ze wyznaczony termin utraty mocy obowigzujgcej daje ustawo-
dawcy mozliwosc¢ zrewidowania dotychczasowych rozwigzan regulujgcych zaskarzanie
orzeczen w sprawie kosztow procesu wydanych przez sgd dziatajagcy w perspektywie
gtownej sprawy karnej jako sgd odwotawczy i pozwala unikngc watpliwosci interpretacyj-
nych.

Na kwestie zwigzane ze stosowaniem uznanych za niezgodne z Konstytucjg RP przepi-
SOw prawa w okresie odroczenia formalnej utraty ich mocy zwracano uwage zarOwno w
literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sgdowym. DopuszczalnoSc rozstrzygania
przez sgd powszechny na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg RP,
ale ktérego uchylenie Trybunat Konstytucyjny odroczyt w czasie pozostaje problemem
spornym i w orzecznictwie mozna dostrzec odrebne kierunki wyktadni.

Prezentowane sg zarowno poglgdy, ze stan prawny do momentu formalnej utraty mocy
obowigzujgcej przepisu niekonstytucyjnego nie ulega zmianie, co umoZzliwia i nakazuje
orzekanie na jego podstawie (zob. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK
28/06, Lex 188134; wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, Lex 322155;
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt Il KK 318/05, Lex 178427,
uchwata SN z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt Ill CZP 45/03, Lex 79008). W innych orze-
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czeniach zwraca sie natomiast uwage, ze uznanie przepisu za niekonstytucyjny nie pro-
wadzi do automatycznego zakazu lub nakazu jego stosowania, lecz kazdorazowo wyma-
ga to indywidualnego rozstrzygniecia (zob. wyrok SA w todzi z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt Il AUa 1645/12, Lex 1366103; wyrok NSA z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt I
OSK 1403/05, Lex 179819). Ostatnim nurtem wyktadni jest z kolei poglad, Zze uznanie
przepisu za niekonstytucyjny prowadzi do zakazu jego stosowania, niezaleznie od wska-
zanego okresu utraty przez niego mocy obowigzujgcej (zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia
2006 r., sygn. akt | PK 116/05, Lex 214272; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 pazdzierni-
ka 2000 r., sygn. akt Il AUa 1494/99, Lex 46799). Problem ten poruszono takze stosun-
kowo niedawno w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., w ktoérej zwréco-
no uwage, ze ,(...) w wyjgtkowych jednak sytuacjach, sgd, rozstrzygajgc w konkretnej
sprawie moze dojS¢ do wniosku, ze owo wywazenie wartosci konstytucyjnych, ktore uza-
sadniato decyzje Trybunatu Konstytucyjnego o odroczeniu skutku derogacyjnego w od-
niesieniu do niekonstytucyjnej normy, prowadzi¢ bedzie do odmiennej oceny skutkow
ewentualnego niestosowania lub zastosowania niekonstytucyjnej normy prawnej, w
szczegolnosci z uwagi na uwzglednienie innych jeszcze zasad i norm konstytucyjnych,
ktére nie byty brane pod uwage przez Trybunat Konstytucyjny. Uzasadnia¢ to bedzie
pominiecie w podstawie rozstrzygniecia normy ustawowej uznanej za niezgodng z Kon-
stytucjg, mimo braku utraty przez te norme mocy obowigzujgcej” (zob. uchwata SN z dnia
27 marca 2014 r., sygn. akt | KZP 30/13, Lex 1441237).

Przychylajgc sie do stanowiska, ze uznanie przepisu za niekonstytucyjny wymaga indy-
widualnego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie Jozefa K. wznowienie
postepowania powinno nastgpic¢ dopiero po uregulowaniu przez ustawodawce kwestii
prawnych zwigzanych z zaskarzaniem orzeczen w przedmiocie kosztow procesu zasg-
dzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy na podstawie art. 426 § 1 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie wskazano i rzeczowo uzasadniono 9-miesieczny okres odro-
czenia utraty mocy obowigzujgcej powotanego przepisu, za$ jego niestosowanie przed
uptywem tego terminu bytoby zaprzeczeniem instytucji odroczenia utraty mocy obowigzu-
jgcej przepisu uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg RP.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie, obcigzajgc kosztami
postepowania o wznowienie Jozefa K., a to stosownie do tresci art. 639 zd. 2 k.p.k.”.

Dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzsze-
go.

przepisy: art. 540 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15
Teza:

1. Orzeczeniem konczacym postepowanie nie jest wyrok Sadu Najwyzszego uchy-
lajacy zaskarzony kasacja wyrok i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpo-
znania sadowi |l instancji.

2. Wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest
mozliwe tylko odnosnie do takiego postepowania, ktére co do meritum zakon-
czylo sie przed tym Sadem. Nie jest takim orzeczeniem w rozumieniu art. 540
k.k. orzeczenie, ktéorym Sad Najwyzszy oddala kasacje. Jest nim natomiast
orzeczenie nastepcze Sadu Najwyzszego zapadie po uchyleniu zaskarzonego

28



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 8/15

kasacjg wyroku tj. orzeczenie o umorzeniu postepowania, badz o uniewinnieniu
oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.).

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. akt (...) wydanym na posiedzeniu Sgd Naj-
WyZszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢
Artura K. skazanego wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 20 sierpnia 2008 r., sygn.
akt (...) za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 oraz 100 stawek dziennych
grzywny po ustaleniu wysoko$ci stawki na 100 zt. i zobowigzanego do naprawienia szko-
dy wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz F. S. A. w G. kwoty 14. 700 zt.
— W terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, uchylit zaskarzony wyrok
W czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe oskarzonego Artura K.
przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W dniu 30 czerwca 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek o wznowienie poste-
powania w sprawie (...) zakonczonej wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. sporzgdzony
osobiscie przez Artura K. Powotujgc sie na ,nowy” dowdd w postaci pisma firmy F. S. A.
Z dnia 28 maja 2015 r., domagat sie on uchylenia wspomnianego wyroku Sgdu Najwyz-
Szego i uniewinnienia go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W stwierdzonych w sprawie okolicznoSciach — wniosek Artura K. nalezato pozostawic
bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy prawa.

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, stgd stosownie do
tresci art. 540 § 1 k.p.k. przystuguje tylko od orzeczenn prawomocnych i to wytgcznie ta-
kich, ktore konczg postepowanie sgdowe.

Orzeczeniem konczgcym postepowanie nie jest z pewnoscig — wobec oczywistego cha-
rakteru i jego nastepstw - wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzony kasacjg wy-
rok i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Zatem taki, kto-
rego uchylenia przedmiotowym wnioskiem domaga sie wnioskodawca.

Niezaleznie od tego — wypada w tym miejscu przypomnie¢ — ze wznowienie postepowa-
nia zakoniczonego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego jest mozliwe tylko odnosnie takiego
postepowania, ktére co do meritum zakonczyto sie przed tym Sgdem. Trafnie bowiem
wskazuje sie w orzecznictwie, ze nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w ro-
zumieniu art. 540 k.k. orzeczenie, ktorym Sgad Najwyzszy oddala kasacje (zob. postano-
wienie tego Sgdu z 12 kwietnia 2001 r., Il KO 563/99, OSNKW 2001, z. 7-8 , poz.67). Jest
nim natomiast orzeczenie nastepcze Sgdu Najwyzszego zapadte po uchyleniu zaskarzo-
nego kasacjg wyroku tj. orzeczenie o umorzeniu postepowania, bgdz o uniewinnieniu
oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.).

Zwazywszy na wspomniane regulacje nalezato uznac¢ przedmiotowy wniosek za niedo-
puszczalny z mocy prawa i jako taki — stosownie do tredci art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
430§ 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. - pozostawic go bez rozpoznania.

Nadmienic takze nalezy, ze wnioskodawca jest wcigz uprawniony do tego, by stosownym
wnioskiem domagac sie wznowienia postepowania, ktore toczyto sie przeciwko niemu
przed Sgdem Rejonowym w K. i zakonczyto sie prawomocnym Skazaniem go za zarzu-
cane mu, w tym postepowaniu, przestepstwo.

Z tych to wzgledow postanowiono jak wyzej”.
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_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
1.2.7. Niedopuszczalnosé stosowania ustawy lutowej do decyzji administracyjnych.
przepisy: ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
hasta:

Postanowienie z dnia 22 lipca 2015 r., V KO 24/15
Teza:

Ustawa ,lutowa” moze by¢ podstawa uznania za niewazne jedynie orzeczen beda-
cych przejawem szeroko rozumianej represji karnoprawnej stosowanej przez or-
gany scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze zatem by¢é podstawg uznania
za niewazne decyzji administracyjnej.

Z uzasadnienia:

»Rozstrzygnieciem zawartym w pkt Il i Ill postanowienia z dnia 16 marca 2009 r., sygn.
akt (...) Sad Okregowy w S. oddalit: wniosek Henryka N. o uniewaznienie — w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego (Dz. U. nr 34 , poz. 149 z p6zn. zm. — dalej zwang ustawg lutowg) — orzeczenia
Kolegium ds. Wykroczeri przy Prezydencie Miasta S. z dnia 29 pazdziernika 1982 r., nr
rej. (...) o popetnieniu przez wnioskodawce w dniu 28 pazdziernika 1982 r wykroczenia z
art. 138 k.w. oraz wniosek o uniewaznienie — na podstawie przepisow tez tej ustawy -
decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 12 listopada 1982 r., nr Km (...) w sprawie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie publicznego transportu drogowego — zarobkowego przewozu
0SOb.

Postanowienie to zaskarzyt wnioskodawca. Sgd Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia
18 czerwca 2009 r., (...), utrzymat to zaskarzone postanowienie w mocy.

W dniu 19 marca 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek petnomocnik wniosko-
dawcy o wznowienie tego zakonczonego prawomocnie postepowania, to jest ,postepo-
wania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. w sprawie o
uznanie za niewazne orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen z dn. 29.10.1982 r., sprawa
(...) oraz uniewaznienie decyzji Prezydenta Miasta S. z dn. 12.11.1982 r. (...) i uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. Il i lll i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” (k.2
-3).

Petnomocnik wnioskodawcy, tak swoje zgdanie precyzujgc, powofata sie na przepisy art.
540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i wskazata na ujawnienie sie nowych dowodéw,
w Swietle ktérych prawomocne rozstrzygniecie oddalajgce wniosek jawi sie jako nietraf-
ne. Te nowe dowody to: $wiadkowie ,funkcjonariusze SB O., B., R., L., Henryk K., S.,

oraz akta z: Urzedu Miasta w S. dotyczgce decyzji (...) i (...) z 22. 09 2009 r., Sqdu Okre-
gowegow S. (...)illl (...), Prokuratury Rejonowej w S. (.. .) i Prokuratury Rejonowej w W.
(...), WSA w W. (...), akta osobowe pokrzywdzonego taxi (...) S. (k.5). W ocenie wnio-
skodawcy te wskazane przez niego we wniosku jako nowe dowody Swiadczg jedno-
znacznie o tym, ze orzeczenie Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie Miasta S. z
dnia 29 pazdziernika 1982 r., nr rej. (...), stwierdzajgce popetnienie przez wnioskodawce
wykroczenia z art. 138 k.w. w dniu 28 pazdziernika 1982 r. oraz decyzja Prezydenta Mia-
sta S. z dnia 12 listopada 1982 r., nr (...) w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie
publicznego transportu drogowego — zarobkowego przewozu osob, byty efektem dziata-
nia Stuzby Bezpieczenstwa, jako akty represji za niepodlegtosciowg dziatalnoS¢ wnio-
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skodawcy. W konkluzji wniosku petnomocnik wnioskodawcy zazgdata uchylenia pkt 11 i Ill
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

ZaczgC nalezy od tego, ze zaden z przepisow, ktore Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucjg RP, nie byty podstawg wydania orzeczenia konczgcego poste-
powanie, ktérego wznowienia wnioskodawca sie domaga. Jest zatem oczywiste, ze
wbrew literalnemu brzmieniu wniosku, oparty jest on nie na podstawie wznowieniowej z
art. 540 § 2 k.p.k., lecz na podstawie z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli podstawie de novis.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze nie kazde ,nowe fakty lub dowody” stanowig skutecz-
ng podstawe wznowieniowg. Bedg nimi bowiem tylko takie, ktore pozwalajg wnioskowac
0 wysokim prawdopodobienstwie btednosci orzeczenia, ktorego wniosek o wznowienie
postepowania dotyczy. Wobec tego, iz wniosek ten jest nadzwyczajnym Srodkiem za-
Skarzenia dotyczgcym prawomocnych orzeczen oczywiste jest, ze tylko, realizujgce taki
wymog, ,howe fakty lub dowody” mogg spowodowac wznowienie postepowania. Inne,
nie wykazujgce w sposob wiarygodny tegoz powaznego prawdopodobienstwa btednoSci
orzeczenia nie mogg doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia konczgce-
go to postepowanie.

Rownoczesnie zauwazyc¢ nalezy (czego najwyrazniej nie dostrzega Autorka wniosku), ze
~nowe fakty lub dowody” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie odnoszg sie do norm
prawnych lub do ich interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
1982 r., lll KZ 172/82, OSNKW 1983, z. 7 - 8, poz. 63). Podstawy wznowienia postepo-
wania sg w ustawie procesowej Scisle okreslone i nie mogg by¢ dowolnie rozszerzane.
Jest to zwigzane z wspomnianym juz charakterem wznowienia postepowania jako nad-
zwyczajnego Srodka uchylenia prawomocnego orzeczenia Koriczgcego postepowanie,
ktoére wszak rodzi okreslone skutki prawne, w tym stanowi podstawe zaufania do pewno-
Sci obrotu prawnego.

Tymczasem zgtoszone w przedmiotowym wniosku dowody na wskazane w nim okolicz-
no$ci — niezaleznie od tego, Ze nie wszystkie majg w ogoble ceche ,nowosci” (takimi
wszak na pewno nie sg: zeznania przestuchanego przez Sad Okregowy w S. w poste-
powaniu, ktérego przedmiotowy wniosek dotyczy Swiadka Zdzistawa O., czy akta tegoz
postepowania (...) i akta (...) tego Sgdu dotyczgce zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania w zwigzku z rozstrzygnigciem pkt. 1 orzeczenia Sgdu Okregowego wy-
danego w sprawie (...)) zadng miarg nie mogg wykaza¢ wymaganego prawdopodobien-
stwa btednoSci owych zapadtych w sprawie wnioskodawcy prawomocnych rozstrzygniec.

Niezaleznie od tego nie sposob tez nie odnotowac, ze wnioskodawca cze$¢ z tych, zgta-
Sszanych obecnie jako ,nowe”, dowodow prezentowat juz w poprzednim, toczgcym sie
przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. (...) z jego inicjatywy postepowaniu o wznowienie
postepowania (orzeczenia zapadte w sprawach (...) Prokuratury Rejonowej w S. i (...)
Sadu Rejonowego w S., postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. w
sprawie (...)). W zwigzku z tym nalezy przypomniec, iz wowczas, gdy (tak jak to sie stato
w wspomnianym postepowaniu (...) Sgdu Najwyzszego) sgd prawomocnym orzeczeniem
oddalit wniosek o wznowienie postepowania, to ponowny wniosek co do tej samej osoby
w tej samej sprawie musi opierac sie na innych faktach lub dowodach nie znanych przed
tym sgdowi, a nie na takich, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia w tym szczegol-
nym postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 1980 r., IV KO 72/79,
OSNKW 1980, z.4, poz. 40).

Odnoszgc sie do pozostatych zgtaszanych przez wnioskodawce ,nowych” dowodow
stwierdzi¢ nalezy — analizujgc sformutowane w przedmiotowym wniosku ich dotyczgce
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tezy dowodowe — jednoznaczng nieprzydatnoSc tych dowodow do stwierdzenia wysokie-
go prawdopodobienstwa bfednoSci prawomocnego orzeczenia zapadfego w postepowa-
niu, ktérego tenze wniosek dotyczy (art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Podnoszone we wniosku — w zwigzku z tymi wskazywanymi dowodami — jako nowe oko-
licznosci, bynajmniej nie dowodzg tego, by orzeczenie Kolegium ds. Wykroczen przy
Prezydencie Miasta S. z dnia 29 pazdziernika 1982 r., nr rej. (...), dotyczgce popetnienie
przez wnioskodawce wykroczenia w dniu 28 pazdziernika 1982 r., byto przejawem repre-
sfi za jego dziatalnoS¢ niepodlegtosciowg. Tym samym treSC¢ wniosku nie podwaza po-
prawnoSci ustalen faktycznych, jakie poczynity Sgdy obu instancji, w Swietle ktorych uka-
ranie Henryka N. za to wykroczenie nie miato zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego, ani nie nastgpito z powodu takiej dziatalnoSci.

Bezsporne jest bowiem to, ze podstawg tych ustalen byty twierdzenia samego wniosko-
dawcy, ktory zarowno w postepowaniu nr rej. (...) toczagcym sie przed Kolegium do spraw
Wykroczer przy Prezydencie Miasta S., jak tez w postepowaniu, ktérego dotyczy wnio-
sek o wznowienie potwierdzit i przyznat okoliczno$ci popetnienia przez niego, w dniu 28
pazdziernika 1982 r., wykroczenia z art. 138 k.w. We wniosku o wznowienie postepowa-
nia, rowniez i obecnie, nie przedstawiono Zadnego takiego ,nowego” dowodu, ktory
mogtby wiarygodnie podwazy¢ — oparte ha wspomnianych twierdzeniach wnioskodawcy,
dotyczgcych okolicznosci popetnienia tego czynu i jego dwczesnych intencji oraz zamia-
row — ustalenie, ze to ukaranie nie miato zwigzku z jego dziatalno$cig niepodlegtosciowg
i nie nastgpito z powodu takiej jego dziatalnoSci. Takim dowodem nie moze by¢ z pewno-
Scig odreczny dopisek Zbigniewa B. (niezaleznie od cech formalnych owego dowodu,
stanowigcego niepotwierdzong kserokopie nieokreslonego dokumentu — k.8) skoro doty-
czy decyzji ,wtadz miasta o pozbawieniu koncesji”, nie zas§ wspomnianego orzeczenia
Kolegium.

Konkludujgc, nie zostaty zaprezentowane nowe dowody nieznane przedtem sgdowi, kto-
re wskazywatyby na teze przeciwng, niz ta bedgca podstawg przedmiotowego rozstrzy-
gniecia, tak jak tego wymaga art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jesli zas chodzi o orzeczenie zawarte w pkt Ill zaskarzonego postanowienia Sgdu Okre-
gowego, to jakkolwiek przedstawiona przez wnioskodawce notatka SB (niezaleznie od
Jjuz zauwazonych jej mankamentow, a takze przedstawionych uwag dotyczgcych kryte-
riow uznania dowodu za ,nowy” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) moze wskazywac
na powigzanie decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 12 listopada 1982 r., nr (...) w spra-
wie cofniecia zezwolenia na prowadzenie publicznego transportu drogowego — zarobko-
wego przewozu 0SOb, z dziatalnoScig niepodlegfosciowg wnioskodawcy, to jednak nie
moze w ogole skutkowac uznaniem zasadnosci przedmiotowego wniosku o wznowienie.
Sad Najwyzszy podziela bowiem poglad wyrazany dotgd w orzecznictwie, a przyjety
rowniez przez Sgdy orzekajgce w sprawie, ze ustawa ,lutowa” moze by¢ podstawg
uznania za niewazne jedynie orzeczen bedgcych przejawem szeroko rozumianej represji
karnoprawnej stosowanej przez organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. uchwata
SN z dnia 24 maja 1994 r., | KZP 10/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 31). Nie moze zatem
by¢ podstawg uznania za niewazne decyzji administracyjnej, jakg byta decyzja, o ktorej
mowa w pkt Il zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu takze w tym zakresie wniosek na-
lezato oddalic.

Orzeczenie o kosztach zapadtfo na podstawie art. 639 k.p.k.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji”.
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Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go przekazane do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego, | KZP 21/14

,Czy W postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia
wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka kar-
nego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne?”

- - - - - - . . . . . . . .

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Czestochowie, | KZP
6/15

,Czy konsekwencjg uznania, ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, wo-
bec faktu jego nienotyfikowania Komisji Europejskiej, jest brak mozliwosci pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. oséb, ktére pro-
wadzg gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom zawartym w
tymze przepisie?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy, | KZP 7/15

,Czy umysine pozbawienie wolnosci innej osoby moze by¢ uznane za zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci, ktérej karalnosc¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej, | KZP
8/15

,Czy regulacje zawarte w art. 51 § 2 kpk, 306 § 1 kpk i w art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wytgczajg uprawnienia rodzica matoletnich pokrzywdzonych
do wykonywania ich praw w toku postepowania przygotowawczego w sprawie, w ktorej
osobg podejrzang o popetnienie przestepstwa na szkode matoletnich jest drugi z rodzi-
cow?”

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, | KZP 9/15

,Czy Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o art. 41 w zw. z art. 46
Ustawy z dnia 7 maja 2009r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym ( Dz. U.
z dnia 22 maja 2009r. - Dz.U.2009.77.649 ) rozpoznaje odwotanie biegtego rewidenta od
orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegtych Rewidentow -
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na rozprawie gtbwnej w sktadzie wynikajgcym z art. 28 § 1 k.p.k., czy tez z art. 29 § 1
k.p.k.?”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.6. Zagadnienie prawne przedstawione przez Prokuratora Generalnego, | KZP 10/15

,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha-
zardowych - dalej "ustawy o grach hazardowych" (Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie
gier na automatach, ograniczajgce mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE
L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych
przepisow Komisji Europejskiej, sgdy karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okre-
Slone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do od-
mowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.7. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Krakowie, | KZP
11/15

,Czy do przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzia-
taniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485), w ktérym sprawca dziata wytgcznie poza
granicami Polski ma zastosowanie art. 113 kk?”

1.4.8. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, | KZP
12/15

,Czy dopuszczalnym w procesie karnym jest dowod z materiatow kontroli operacyjnej, o
ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2007
r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), objetej zgodg sadu wyrazong w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy o policji, po rozpoznaniu wniosku zastepcy Komen-
danta Gtéwnego Policji?”

- - - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - - -
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Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .

Zasady pobierania od oskarzonego materialu biologicznego do badan genetycznych (SK
28/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnoSci art. 74 § 2 pkt. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku — Kodeks postepowania karnego z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jak rdwniez z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienianej na-

stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2.
. . . . . . . - - - - - - -

Skarga na przewleklos¢ postepowania (SK 27/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 ro-
ku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w
zwigzku z art. 459 kodeksu postepowania karnego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; odpowiedzialnos¢ karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozba ka-
ry przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (SK 22/15)

Sprawa potgczona z SK 21/15, SK 22/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg SK 20/15)

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; odpowiedzialnos¢ karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozba ka-
ry przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (SK 21/15)

Sprawa pofgczona z SK 20/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnatura SK 20/15).
. . . . . . . - - - - - - -

Gry hazardowe; odpowiedzialnos$é karna za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozbg ka-
ry przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (SK 20/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci:

1. art. 14 ust. 1 oraz, w zakresie, w jakim dotyczy on urzadzania gier na automatach poza kasynami gry,
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w zwigzku z art. 2 ust. 3, 4i 5 oraz
art. 3 tej ustawy, a takze, w zakresie, w jakim sankcjonuje on urzgdzanie gier na automatach z narusze-
niem powyzszych przepisow, art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy
w zwigzku z art. 6 § 2 oraz art. 53 § 35 tego kodeksu, z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, a
takze z art. 22, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 31 ust.
3 zdanie pierwsze, art. 88 ust. 1 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji, w zwigzku z § 2 pkt 5 lit. d,
§4ust.1,8§8ust. 1,213,889, § 10 ust. 1 oraz § 13a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych oraz
w zwigzku z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego,

2. art. 30 § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy w zwigzku z

art. 53 § 35 i 35a tego kodeksu z art. 42 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 2 Konstytucji.
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Zasady sporzadzenia kasacji od orzeczenia sadu drugiej instancji (SK 2/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks postepowania karnego naruszajgcg prawo skarzgcego do sadu z art. 2 oraz 45 ust. 1
Konstytuciji RP.

| | | | | | | _I _I _I _I _I _I _I
Podstawy do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu (SK 1/15)

Sprawa potgczona z SK 41/14 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg SK 41/14).
. . . . . . . - - - - - - -

Zasady rozpatrywania wniosku sedziego o przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe (SK
30/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 ro-
ku — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1, a takze z art. 31 ust. 1
3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu; wysokos¢ stawki za sporzadzenie
opinii (SK 25/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu z:
a) art. 64. ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
b) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP..

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego - osoby uprawnione (SK 20/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw z art. 32 w zwigzku z art. 30 Konstytucji RP w zakresie w jakim pozbawia osoby w
nim enumeratywnie niewskazane do zlozenia wniosku o0 wszczecie postepowania lustracyjnego.

. . . . . . . - - - - - - -
Optaty w sprawach karnych; koszty postepowania (SK 14/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego i art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu w przed-
miocie wykonywania srodka zapobiegawczego - umieszczenie w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 §1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzgcego
prawa udziatu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania srodka zapobiegawczego z art. 94 §1 k.k.,
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasa-
dg prawa do sgdu, w tym sktadajgcym sie na jej tres¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystuchania i
osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.
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Niewaznos$¢ orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego; odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa (SK 12/14)

Sprawa potgczona.
_ _ _ _ _ _ _I _I _I _I _I _I _I _I

Zasady opodatkowania gier hazardowych (SK 3/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci rt. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych z art. 2 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 64 ust. 1 3, art. 84 oraz
z art. 217 Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Oskarzyciel positkowy - uprawnienia (K 12/15)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszacego sie do oskarzyciela posit-
kowego - z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Bezpieczenstwo imprez masowych; zakaz klubowy (K 47/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 14 ust. 1, la i ust. 5 ustawy z dnia 20 mar-
ca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych — z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 iz art. 73 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i
wykroczenie (K 45/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku —
Kodeks wykroczeh — w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie - z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym (K 30/14)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci przepisu art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzyw-
dzonemu mozliwosci wziecia udziatu w posiedzeniach sgdu dotyczgcych umorzenia postepowania przed
rozprawa, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego, w sprawach o
przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przepisy regulujgce przeszukanie oséb, dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie
pojazdow przez funkcjonariuszy publicznych (K 17/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:
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1. art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc rownoczesnie granic tego przeszukania z art. 41 ust. 1 i art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji RP;
2. art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w
zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc rownoczeénie granic tego przeszukania z
art.t 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
3. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzieleniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli osobistej, nie okreslajagc
réownoczesnie jej granic z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
4. a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art.

31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytu-
cji RP;

5. a) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 41 ust. 1 i art.
47 w  zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z artt 50 Konstytucji RP;
b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
6. a) art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 50 Konstytuciji
RP;

b) art. 11c ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytucji RP;
7. a) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 41 ust. 1i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji RP;
8. art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzgdu z art. 41 ust. 1i art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
9. a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych or-
ganach porzadkowych z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
10. a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50

Konstytucji RP;
b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 45 wust. 1, art. 77 wust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

11. art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego z art. 41 ust. 1i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
12. a) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art.
41 wust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 wust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
13. a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 41 ust.
11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
b) art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 50
oraz z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 [ art. 78 Konstytuciji RP;
14. a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédlgdowym z art. 50 Konstytuc;ji
RP;

b) art. 23a ust. 8 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie srédlgdowym z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 i art. 78 Konstytuciji RP;
15. a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 47ust. 3b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Kon-
stytucji RP;
16. a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 39 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytuciji RP;
17. a) § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie spo-
sobu postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantéw z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnien policjantow z art. 50 Konstytucji RP;
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18. a) § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia
2006 roku w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 41 ust.
1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 50 Konstytucji RP;
19. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 roku w sprawie za-
kresu i sposobu wykonywania przez straznikow gminnych (miejskich) niektérych czynnosci z art. 41 ust. 1i
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
20. a) § 9 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegodtowego try-
bu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z po-
mocy innych podmiotow z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegétowego trybu wyko-
nywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z pomocy in-
nych podmiotow z art. 50 Konstytucji RP;
21. a) § 19-21 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczego-
lowego sposobu wykonywania niektdrych uprawnien przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 22 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczegétowego
wykonywania niektérych uprawnien przez zomnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 50 Konstytucji RP;
22. a) § 29 ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli oso-
bistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania osobom
polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 50 Konstytucji RP;
23. a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania 0so-
bom polecen okre$lonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjona-
riuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania osobom po-
lecen okredlonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, prze-
gladania bagazy i sprawdzania fadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 50 Konstytuciji RP;
24. a) § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkéw uzycia
urzadzen technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania
osoby i rewizji bagazu podréznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkéw uzycia urzg-
dzen technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania oso-
by [ rewizji bagazu podréznego z art. 50 Konstytucji RP;
25. § 16 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie warunkéw, sposobu i
szczego6towego trybu wykonywania niektdrych czynnosci przez inspektoréw i pracownikéw kontroli skarbo-
wej, sposobu i trybu wspotpracy z Policjg w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzoréw dokumentow
stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdu me-
chanicznego z art. 50 Konstytucji RP.

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie; znikoma spotecznie szkodliwos¢ czynu (K 13/14)
Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Ko-

deks wykroczen, w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czy-
nu jako wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ za wykroczenie — z art. 45 ust. 1 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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2.2.21.

2.2.22.

2.2.23.

2.2.24.

2.2.25.

2.2.26.
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Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagro-
Zzenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 11/14)

Sprawa potgczona z K 6/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg K 6/14).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Utrata cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim; postepowanie dyscyplinarne (K 10/14)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
roku o zmianie ustawy — Prawo towieckie, jak rowniez art. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy spraw
utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim na skutek towieckiego postepowania dyscyplinarnego, z
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 6/14)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o zbadanie zgodnosci

1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b — z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb - z art. 42 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 11 i art. 14 ust. ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb — z art. 2 i
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; zasady udziatlu podejrzanego (oskarzonego) lub jego obroncy w po-
siedzeniu sadu (K 5/14)

Rzeczni Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 464 § 112 w zw. z art. 96 § 1 i 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego — w zakresie w jakim nie gwarantuje podejrza-
nemu/oskarzonemu lub jego obroncy prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazale-
nie na postanowienie dotyczace stosowania wobec niego innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
nie srodkéw przymusu - z art. 42 ust. 2, z art. 45 ust. 1, z art. 2 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres immunitetu parlamentarnego (K 2/14)

Rzeczni Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora w czesci zawierajgcej wyrazy "a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nie-
odtgcznie ze sprawowaniem mandatu” z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 47 oraz z art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 105/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig || Wydziat Karny
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-
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-
2.2.28.

-
2.2.29.

-
2.2.30.

-
2.2.31.
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Pytanie prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w zakresie, w
jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegodlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku
notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest zgodne z
art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodaw-
czego.

- - - - - - . . . . . . . .
Warunkowe zawieszenie kary tacznej (P 102/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Dabrowie Gérniczej Wydziat || Karny

Pytanie prawne czy art. 89 § 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
roku, w zakresie w jakim pozwala na warunkowe zawieszenie kary tgcznej tylko w przypadku jezeli zacho-
dzg przestanki z art. 69 Kodeksu karnego jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz z art. 20 i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 81/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 79/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 79/15).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 79/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Grojcu Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Radomiu X
Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 81/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 79/15) .

Potgczone pytania prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia

2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest
zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 76/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 72/15, P 73/15, P 74/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 72/15).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 75/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w tukowie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 46/15, P 47/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 46/15).
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-
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Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 74/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 72/15, P 73/15 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng sygnaturg P 72/15).

- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 73/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa pofgczona z P 72/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 72/15).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 72/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Radomiu
X Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 73/15, P 74/15, P 76/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 72/15)

Potgczone pytania prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest
zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 69/15)

Podmiot inicjujacy postgpowanie: Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w
Piekarach Slgskich

Sprawa potgczona z P 38/15, P 39/15, P 45/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnatura P 38/15).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 68/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 31/14, P 35/14, P 36/14 (sprawa rozpatrywana pod wspolng sygnaturg P 31/14).

- - - - - - - - - - - - - -
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 63/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Swinoujéciu |l Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 57/15, P 62/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 57/15).
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Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 62/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Swinoujsciu Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 57/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 57/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 57/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Swinoujéciu Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Swino-
ujsciu Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Swinoujsciu Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 62/15, P 63/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoilng sygnaturg P 57/15).

Potgczone pytania prawne czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych w zwigzku z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego sg zgodne z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 51/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Minsku Mazowieckim Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 8/15, P 14/15i P 17/15, P 50/15 (sprawa rozpoznawana pod wspding sygnaturg P
8/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 50/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 8/15, P 14/15i P 17/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 8/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 42/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15, P 40/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 15/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 36/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim [I Wydziat Karny
Pytanie prawne czy art. 6 ust 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych sg zgodne z art. 7 i art. 91 ust 3 Konstytucji RP i art. art. 8 dyrektywy 98/34 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w dzie-
dzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego.
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4
2.2.47.

2.2.48.

2.2.49.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 33/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 15/15, P 16/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 15/15).
| | | | | | | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 31/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny.
- - - - - - . . . . . . . .

Zasady odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia (P 22/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Apelacyjny w Krakowie 1l Wydziat Karny

Pytanie prawne czy art. 160 § 5 zdanie 2 w zwigzku z art. 160 §1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od od-
wotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczo-

no kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 17/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 8/15 i P 14/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdélng sygnaturg P 8/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 16/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Gréjcu Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 15/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 15/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 15/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Gréjcu Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Grdjcu |l
Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny.

Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 15/15).

Potaczone pytania prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest
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zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 14/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie || Wydziat Karny
Sprawa potaczona z P 8/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 8/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 13/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potaczona z P 11/15, P 12/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 11/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Obowiazek powiadamiania Komisji Europejskiej i panstw czionkowskich o projektach
przepisow technicznych (P 12/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 11/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 11/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 11/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 12/15, P 13/15, P 31/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 11/15).

Pytanie prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach
procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa z zasadg racjonal-
nosci dziatan ustawodawcy,

- zasada winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislacji,

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.

- zasadag proporcjalnosci,

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj.

- zasadg réwnosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 8/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie || Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 14/15i P 17/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 8/15).
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Pytanie prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w zakresie, w ja-
kim zawiera on przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r., w szczegdlno$ci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji
wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu norm i aktéw prawnych, jest zgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art.
9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 5/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 48/14, P 73/14 (sprawa rozpatrywana pod wspolng sygnaturg P 44/14).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 4/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15, P 2/15, P 3/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 3/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15, P 2/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdélng sygnaturg P 1/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 2/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 1/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 1/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 2/15, P 3/15, P 4/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 1/15).

Potgczone pytania prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ra-
mach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz z zasadg ra-
cjonalnosci dziatan ustawodawcy,
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- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.

- zasadg proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasadg réwnosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 73/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z sie-
dzibg w Kamiennej Gérze

Sprawa potaczona z P 44/14, P 48/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 44/14).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowiagzek notyfikacji (P 72/14)

Sad Rejonowy w Sandomierzu wystgpit z pytaniem prawnym:

1. przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zo-
staty uchwalone w spos6b naruszajagcy wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa
unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a
zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
2. przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art. 2
w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska;
3. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis technicz-
ny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest
zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji, gdy cytowana ustawa zostata uchwalona z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajacym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych, Z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;
4. czy dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1
Kodeksu karnego skarbowego osdb, ktére prowadzg gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny
wbrew zakazom zawartym w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikaciji, jak w pkt 1,2, 3 postanowienia.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowiagzek notyfikacji (P 67/14)

Sprawa potgczona z P 65/14 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 65/14).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 61/14)

Sad Rejonowy w Ostrédzie wystapit z pytaniem prawnym: czy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w
sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem ob-
owigzku notyfikacji wynikajgcym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow praw-
nych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 58/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim. Sprawa potaczona z P 22/14 (sprawa rozpoznawa-
na pod wspdlng sygnatura P 22/14)

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 53/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Pruszkowie. Sprawa potgczona z P 34/14 (sprawa rozpatrywana pod wspoding
sygnatura P 34/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
Zzenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (P 51/14)

Pytanie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Sprawa potgczona z K 11/14, P 20/14 (sprawa rozpoznawana
pod wspodlng sygnaturg K 6/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 48/14)

Pytanie Sagdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 44/14 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng
sygnatura P 44/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 44/14)

Pytanie Sagdu Rejonowego w Radomiu czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposdb naruszajgcy wymagania dotyczgce
procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji prze-
piséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konsty-
tucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Kodeks karny; wyrok taczny; zasada sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej (P 37/14)

Sad Okregowy w Krakowie wystgpit z pytaniem czy art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks karny jest zgodny z art. 2; art. 45 ust. 1, art. 175 i art. 178 Konstytucji RP .

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 34/14)

Sad Rejonowy w Pruszkowie wystgpit z pytaniem prawnym czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposob naruszajgcy wymagania
dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku noty-
fikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art.
9 Konstytucji RP.
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- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 22/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Sprawa potgczona.

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 21/14)

Sad Rejonowy w Olsztynie wystgpit z pytaniem prawnym czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
parlamentu Europejskiego 1 Rady =z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny @z
- art. 2 Konstytucji RP tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i
prawa oraz z zasadg racjonalnosci dziatan ustawodawcy, zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,
zasada poprawne; legislaciji;
- z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP tj. zasadg proporcjonalnosci;
- z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej.

Wyroki tgczne; zasady orzekania (P 19/14)

Sad Apelacyjny wystapit z pytaniem prawnym czy art. 92a ustawy - Kodeks karny zakazujgcy obejmowania
wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe (P 7/14)

Sad Rejonowy w Olsztynie wystapit z pytaniem czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalone bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, sg zgodne z art. 90 ust 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Opftata za czynnosci adwokackie; stawka minimalna w sprawach z wyboru i z urzedu (U
7/14)

Naczelna Rada Adwokacka wystgpita z wnioskiem o zbadania zgodno$ci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o
adwokaturze;

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku - Prawo o] adwokaturze;
3) § 13 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze;

4) § 13 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
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mocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo 0 adwokaturze;
5) § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze;

6) § 14 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo o adwokaturze..

- - - - - - . . . . . . . .
Zasady ustalania wysokosci stawki minimalnej za czynnosci adwokackie (U 1/14)
Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z wnioskiem o zbadania zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie
od wartosci przedmiotu sprawy oraz warto$ci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozporzadzenia
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytuciji RP,
2) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci radcéw praw-
nych od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozpo-
rzadzenia z art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu; wysokos¢ stawki za sporzadzenie
opinii (SK 25/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu z:
a) art. 64. ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
b) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego - osoby uprawnione (SK 20/14)
W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz

tresci tych dokumentéw z art. 32 w zwigzku z art. 30 Konstytucji RP w zakresie w jakim pozbawia osoby w
nim enumeratywnie niewskazane do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego.

- - - - - - - - - - - - - -

Optaty w sprawach karnych; koszty postepowania (SK 14/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego i art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.
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Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udziatlu w posiedzeniu sagdu w przed-
miocie wykonywania srodka zabezpieczajacego - umieszczenie w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzgcego
prawa udzialu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania srodka zabezpieczajgcego z art. 94 §1
k.k., w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, t;.
zasadg prawa do sgdu, w tym sktadajgcym sie na jej tres¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej proce-
dury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystu-
chania i osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych; przedawnienie roszczenia o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego, niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie (K 32/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego z:

- art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

- art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - . . . . . . . .
Wolnos$¢ stowa; ograniczenia wolnosci stowa (K 28/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w czesci
zawierajgcej stowa "i miejsca urodzenia", art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4, oraz art. 16 ust. 3 pkt 6

oraz art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepieniu komo-
rek, tkanek i narzadéw z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo zatrzymanego do odmowy ztozenia oswiadczen; obowigzek poinformowania za-
trzymanego o takim prawie (K 19/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia o$wiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki zarzadzenia przez sad obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszonej
(P 43/13)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy:

1. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytuciji
RP i w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -
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Przeniesienie sedziego na nowe miejsce stuzbowe (P 35/13)

Sad Najwyzszy wystapit z pytaniem: czy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest zgodny z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust.
1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnosé
orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzecze-
nia innego sadu;

- - - - - - - - - - - - - -

Zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26. pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Kon-
stytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Kodeks postepowania karnego; wylaczenie dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalnosé zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszgcego sie do oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Obowigzek witasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, na zagdanie uprawnionego or-
ganu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania; wykroczenie drogowe (SK
64/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wy w zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza
pojazdu na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby te osobe na odpowiedzialno$¢ karng za inne
wykroczenie drogowe, poniewaz to wiasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujgcym pojazdem albo takie
wskazanie narazatoby osobe najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialno$¢ za in-
ne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu bytaby kie-
rujgcym pojazdem, z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 18 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 47
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

_ _ _ _ _ _ _I _I _I _I _I _I _I _I
Przeciwdziatanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i na-

rzedzi, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie byly one
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wilasnoscia sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej wlascicielem przedmiotu objete-
go przepadkiem (SK 59/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art.70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie w jakim dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet
jezeli nie byty one wtasnoscig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedgcej wiascicielem przedmiotu obje-
tego przepadkiem z:

- art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

- art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Wolno$¢ sumienia i wyznania (SK 54/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci rt. 196 ustawy 6 czerwca 1997 roku - Kodeks
karny z:

1. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ingeruje w
wolnos$¢ sumienia oséb niewyznajgcych religii poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania ich po-
gladow odnosnie przedmiotdw czci religijnej,

2. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ wyrazania poglagdéw w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czajacy poza zakres konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajgc istote tej wolnosci,

3. art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim chroni osoby
wierzgce przed obrazg ich uczuc religijnych, a nie chroni oséb, ktdre nie wyznajg religii a ich przekonania
Swiatopoglgdowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby,

4. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow
okreslonosci i pewno$ci przepiséw prawa karnego;

- - - - - - - - - - - - - -

Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmiotowi, kté-
rego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu (SK 27/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w
rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego, podmiotowi
ktérego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong do wystawie-
nia dokumentu - w szczegolnosci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego sytuacje prawng
dokument opisuje lub determinuje, z:

1) art. 2 Konstytucji RP,

2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;
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Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 112 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Dopuszczalnosé prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajace takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w Lodzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania kary (P 22/11)

Sad Rejonowy Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy przepis art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy - Kodeks
karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska sg zgodne z
art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w sierpniu i wrzes niu 2015 .

e W dniu 1 sierpnia 2015 r. - wejscie W zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o0 zmianie ustawy -

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (dz.U. 2015.841)

Ustawa wprowadzita zmiany do art. 4 i 38 Kodeksu postepowania W sprawach o wykroczenia.
Pierwszy wymieniony przepis dotyczy prawa obwinionego do obrony i zostat rozszerzony o pra-
wo do obrony osoby, o ktorej mowa w art. 54 § 6 wymienionej ustawy. Drugi zmieniony przepis
dotyczy przepisow Kodeksu postgpowania karnego stosowanych odpowiednio w postgpowaniu w

sprawach o wykroczenia oraz zazalenia na odmowe udost¢pnienia akt.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/841/1

e W dniu 21 sierpnia 2015 r. - ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej

Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015. 694)

Wprowadzita zmiany nie tylko w wymienionej w jej tytule ustawie, ale rowniez w ustawie Prawo
0 ustroju sadow powszechnych, ustawie o prokuraturze, ustawie o pracownikach sadow i prokura-
tury oraz ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zmiany dotycza przede wszystkim przepisow

odnoszacych si¢ do aplikantow oraz asystentow.

Petny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/694/1

e W dniu 11 wrzesnia 2015 r. - ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w

zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015.774)
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Wprowadzono zmiany w Kodeksie wykroczen polegajace na nowelizacji art. 63a oraz
wprowadzeniu art. 63b. Przepisy te odpowiedzialno$ci za naruszenie warunkéw dotyczgcych

umieszczania m.in. afiszy, plakatow, reklam.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/774/1
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Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.2. Unia Europejska

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.2.1. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.2.1.1. Gry hazardowe — brak notyfikacji projektu przepiséw technicznych - odszkodowa-

nie.

Wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., C-98/14
Teza:

1) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktére, nie
przewidujac okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowa-
nego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatéow do gier w salo-
nach gier, a ponadto ustanawiaja podatek proporcjonalny podlegajacy zaptacie od
tej samej dziatalnosci, stanowig ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug, za-
gwarantowanego w art. 56 TFUE, w zakresie, w jakim moga wstrzymac¢, ograniczy¢
lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne swiadczenie ustug polegajace na uzytko-
waniu automatoéw do gier w salonach gier na Wegrzech, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.

2) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére, nie
przewidujac ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzacych salo-
ny gier, zakazuja uzytkowania automatoéw do gier poza kasynami, stanowig ograni-
czenie swobodnego swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

3) Ograniczenia swobodnego przeplywu ustug, ktére moga wynikaé z przepiséw
krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gitéwnym, moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego tylko w zakresie, w jakim
sad krajowy po dokonaniu ogélnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w zycie
tych przepiséw stwierdzi:

- ze rzeczywiscie spetniajg one przede wszystkim cele dotyczace ochrony kon-
sumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszustwom
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zwigzanym z grami losowymi, przy czym sama okolicznosé, ze ograniczenie dzia-
falnosci w zakresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwigekszenie
wplywéw podatkowych, do zwiekszenia wplywéw do budzetu danego panstwa
czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie, aby mozna byto uzna¢, ze ograniczenie to
dazy w rzeczywistosci przede wszystkim do osiagniecia takich celow;

- ze spetniajg one te cele w sposéb spojny i systematyczny oraz

- ze spetniajg one wymogi wynikajace z ogolnych zasad prawa Unii, a w szcze-
golnosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze
prawa wiasnosci.

4)  Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére pieciokrotnie podwyzszajg kwote zry-
czaltowanego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier
w salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy zapta-
cie od tej samej dzialalnosci, nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu
tego przepisu oraz ze

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazujg uzytkowania automatéw do
gier poza kasynami, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu,
ktérych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8
ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

5) Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego
naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajace z dziatalno-
sci ustawodawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony
tego panstwa czlonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego na-
ruszenia, w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy samym naruszeniem a poniesio-
ng szkoda, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96, nie jest przy-
znanie jednostkom praw, w ten sposéb, ze ich naruszenie przez panstwo czton-
kowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego panstwa czton-
kowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia na podsta-
wie prawa Unii.

7) Okolicznosé, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
giébwnym, dotyczag dziedziny objetej kompetencjami panstw cztonkowskich, nie
wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad
odsytajacy.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Odestanie prejudycjalne — Swobodne swiadczenie ustug — Gry losowe — Podatki krajowe
podlegajgce zaptacie od uzytkowania automatéw do gier zainstalowanych w salonach
gier — Ustawodawstwo krajowe zakazujgce uzytkowania automatoéw do gier poza kasy-
nami — Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan — Dyrektywa
98/34/WE — Obowigzek przekazania Komisji projektow przepisow technicznych — Odpo-
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wiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzgdzone w wyniku przyjecia usta-
wodawstwa sprzecznego z prawem Unii
W sprawie C-98/14

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, ztozony przez Févarosi Torvényszék (Wegry), postanowieniem z
dnia 13 lutego 2014 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 3 marca 2014 r., w postepo-
waniu:

Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltato kft,
Lixus Szerencsejaték Szervezd kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft,
Megapolis Terminal Szolgaltato kft

przeciwko

Magyar Allam,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Ber-
ger i F. Biltgen, sedziowie

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: I. llléssy,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14
stycznia 2015rr.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Berlington Hungary Tanacsadé és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték
Szervez$ kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték
Szervez6 kft oraz Megapolis Terminal Szolgaltaté kft przez L. Kelemena, lgyvéd,

- w imieniu Magyar Allam przez T. Bogdana oraz |. Janitsary’ego, ligyvédek,

- w imieniu rzgdu wegierskiego przez M. Fehéra oraz G. Kodsa, dziatajgcych w cha-
rakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzgdu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J.-C. Halleux, dziataja-
cych w charakterze petnomocnikéow, wspieranych przez P. Vlaemmincka oraz B. Van
Vooren, advocaten,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smoleka, J. VIaCila oraz T. Mullera, dziataja-
cych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P. de Sousa Inés,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Lome-Osoria Lerene oraz A. Tokara, dzia-
tajgcych w charakterze petnomocnikéw,

podjgwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujgcy

Wyrok
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1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust.
3 TUE, art. 34, 36, 52 ust. 1, 56 i 61 TFUE, a takze art. 1, 8 i 9 dyrektywy 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotycza-
cych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37), zmienionej dyrektywag
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 81, zwanej dalej ,dyrekty-
wa 98/34”).

2 Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Berlington Hungary
Tanacsado6 és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Sze-
rencsejaték Szervez6 kft, Lixus Invest Szerencsejatéek Szervez6 kft i Megapolis Terminal
Szolgaltaté kft a Magyar Allam (panstwem wegierskim) w przedmiocie wniesionego przez
te spotki powoddztwa o naprawe szkod poniesionych w wyniku stosowania niezgodnych z
prawem Unii ustaw krajowych w zakresie uzytkowania automatéw do gier.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artykut 1 dyrektywy 98/34 ma nastepujgce brzmienie:
,D0 celdw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

[...]

3) »specyfikacja techniczna«: oznacza specyfikacje zawartg w dokumencie, ktéry opi-
suje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa
lub wymiary, wtgcznie z wymaganiami majgcymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jakg jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opako-
wania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

[..]

4)  »inne wymagania« oznaczajg wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nato-
zone na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére
wptywajg na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytko-
wania, powtorne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie wa-
runki mogg miec istotny wptyw na sktad lub rodzaj produktu lub jego obrot;

[..]

11) »przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne iinne wymagania badz zasady
dotyczgce ustug, wtgcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych prze-
strzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie cztonkow-
skim lub na przewazajgcej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw czionkowskich, z wyjgtkiem okreslonych w art. 10, zakazuja-
cych [zakazujgce] produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujgcych [zakazujgce] swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug [podejmowania dziatalnosci jako dostawca ustug].

Przepisy techniczne obejmujg de facto [Przepisy techniczne de facto stanowig miedzy
innymil:

- [...]

- [...]

—  specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug, ktére po-
wigzane sg ze srodkami fiskalnymi [podatkowymi] lub finansowymi majgcymi wptyw na
konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikaciji
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technicznych lub innych wymogoéw bgdz zasad dotyczgcych ustug; specyfikacje tech-
niczne lub inne wymogi bgdz zasady dotyczgce ustug powigzanych z systemami zabez-
pieczenia spotecznego nie sg objete tym znaczeniem.

[...]".
4 Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

.Z zastrzezeniem art. 10 panstwa cztonkowskie niezwtocznie przekazujg Komisji wszel-
kie projekty przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w petni stanowig transpozy-
cje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajgca jest
informacja dotyczgca odpowiedniej normy. Przekazujg Komisji takze podstawe prawng
konieczng do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaty one wyraznie ujete w
projekcie.

[...]".
5 Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy:

,1.  Panstwa czlonkowskie odraczajg przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy
miesigce, poczagwszy [liczac] od daty otrzymania przez Komisje komunikatu [powiado-
mienia] okreslonego w art. 8 ust. 1.

[-]
7.  Ustep 1-5 nie stosujg sie w przypadkach, gdy:

- z naglgcych powodéw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane okolicz-
nosci odnoszgce sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat
lub roslin oraz, w stosunku do zasad dotyczgcych ustug, réwniez dla [do] porzadku pu-
blicznego, w szczegolnosci ochrony nieletnich, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
przygotowac przepisy techniczne w bardzo krétkim czasie, w celu ich natychmiastowego
przyjecia i wprowadzenia w zycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji,

[...]

W powiadomieniu okreslonym w art. 8 panstwa cztonkowskie przedstawiajg powody pil-
nosci podjetych srodkow. Komisja najszybciej jak to mozliwe przedstawia opinie w spra-
wie powiadomienia. Podejmuje ona stosowne dziatanie w przypadkach, gdy procedura ta
jest niewtasciwie stosowana. Parlament Europejski jest na biezgco informowany przez
Komisje”.

6 Artykut 10 ust. 4 tej dyrektywy brzmi nastepujgco:

LArtykut 9 nie stosuje sie do specyfikacji technicznych lub innych wymogdéw badz zasad
dotyczgcych ustug, okreslonych w trzecim tiret art. 1 pkt 11 akapit drugi”.

Prawo wegierskie

7 Paragraf 26 ust. 3 ustawy nr XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej
dalej ,ustawg o grach losowych”), w wersji obowigzujgcej do dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
zezwalat na uzytkowanie automatow do gier albo w kasynach albo w salonach gier pro-
wadzonych przez utworzone wytgcznie w tym celu spotki prawa handlowego.

8 Zgodnie z § 33 tej ustawy, obowigzujgcym do dnia 31 pazdziernika 2011 r., zry-
czattowany podatek od gier podlegajagcy zaptacie od uzytkowania automatoéw do gier wy-
nosit 100 000 forintéw wegierskich (HUF) miesiecznie od jednego stanowiska do gry w
przypadku automatéw do gier zainstalowanych w salonach gier kategorii | i 1. Poprzez
odstepstwo od tej zasady automaty do gier zainstalowane w ,kasynach elektronicznych”
byly opodatkowane podatkiem w wysokosci 120 000 HUF, mimo ze kasyna te byty
uznawane za szczegolny rodzaj salonow gier objetych kategorig |. Podatek byt nalezy za
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kazdy rozpoczety miesigc. Uzytkowanie automatéw do gier w kasynach podlegato od-
rebnemu systemowi podatkowemu.

9 Paragraf 33 ustawy o automatach do gier zostat zmieniony przez § 27 ustawy nr
CXXV z 2011 r., zmieniajgcej niektore ustawy podatkowe w celu zapewnienia stabilnosci
finanséw publicznych (zwanej dalej ,ustawg zmieniajgcg z 2011 r.”), ze skutkiem od dnia
1 listopada 2011 r., w ten sposob, ze kwoty te zostaty podwyzszone do 700 000 HUF w
przypadku automatéw do gier zainstalowanych w kasynach elektronicznych i do
500 000 HUF w przypadku automatéw do gier zainstalowanych w innych salonach gier
objetych kategoriami | i Il. Wspomniany § 27 wprowadzit takze podatek proporcjonalny
od gier, podlegajgcy zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, w za-
kresie, w jakim przychody netto z jednego automatu wynosity w danym kwartale co naj-
mniej 900 000 HUF. W przypadku automatow, w ktérych mozna zainstalowac wiecej niz
jedno stanowisko do gry, obowigzujgcy prég byt obliczany poprzez pomnozenie kwoty
900 000 HUF przez liczbe stanowisk do gry. Podatek ten wynosit 20% przekraczajgcej
900 000 HUF czesci przychoddw kwartalnych netto z automatu.

10  Poza tym ustawa zmieniajgca z 2011 r. przewidywata, Zze od dnia 1 stycznia 2013
r. automaty do gier zainstalowane w salonach gier bedg obowigzkowo potgczone z ser-
werem centralnym uzytkowanym przez spétke prawa handlowego, spetniajgcym okreslo-
ne wymogi i do ktérego organy kontroli gier losowych bedg mie¢ dostep w czasie rze-
czywistym.

11  Paragraf 26 ust. 3 ustawy o grach losowych zostat nastepnie zmieniony ze skut-
kiem od dnia 10 pazdziernika 2012 r. przez § 5 ustawy nr CXLIV z 2012 r., zmieniajgcej
ustawe nr XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej dalej ,ustawg zmieniajgcg
z 2012 r.), w ten sposob, ze wytgczne prawo uzytkowania automatow do gier zostato za-
strzezone dla kasyn.

12  Paragraf 8 ustawy zmieniajgcej z 2012 r. dodat do ustawy o grach losowych §
40/A, ktérego ust. 1 przewidywat, ze wydane przed dniem wejscia zycie tej ustawy zmie-
niajgcej zezwolenia dotyczgce uzytkowania automatow do gier zainstalowanych w salo-
nach gier stajg sie niewazne w dniu nastepujgcym po dniu wejscia w zycie wspomnianej
ustawy oraz ze operatorzy gier losowych sg zobowigzani do oddania tych zezwolen or-
ganom podatkowym w terminie pietnastu dni, liczgc od wspomnianego dnia.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

13  Skarzace w postepowaniu gibwnym sg spotkami prawa handlowego, ktére do wej-
Scia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2012 r. uzytkowaty automaty do gier w salonach gier.
Wspomniane skarzgce wykonywaty swg dziatalnos¢ gtbwne za pomocg automatéw do
gier pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Czesc ich klientéw stanowili obywa-
tele Unii Europejskiej spedzajgcy wakacje na Wegrzech.

14  Na mocy ustawodawstwa wegierskiego obowigzujgcego w okresie od dnia 16
sierpnia 1991 r. do dnia 9 pazdziernika 2012 r. automaty do gier mogty by¢ uzytkowane
w kasynach i salonach gier po uzyskaniu zezwolen administracyjnych wydawanych przez
organy kontroli gier losowych. Prowadzgcy salony gier, tacy jak skarzgce w postepowa-
niu gtdwnym, byli zobowigzani do zaptaty miesiecznego zryczattowanego podatku, ktory
w dniu 31 pazdziernika 2011 r. wynosit 100 000 HUF od jednego automatu do gier.

15 Ustawa zmieniajgca z 2011 r. natozyta obowigzek podtgczenia od dnia 1 stycznia
2013 r. automatdéw do gier uzytkowanych w salonach gier do serwera centralnego.

16  Ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011 r. ustawa ta réwniez pieciokrotnie podwyz-
szyta miesieczny podatek zryczattowany podlegajgcy zaptacie od uzytkowania automa-
téw do gier zainstalowanych w salonach gier, ustanawiajgc jednocze$nie dodatkowy, wy-
razony procentowo podatek proporcjonalny od przychodow kwartalnych netto od kazde-
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go automatu. Kwota podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier
zainstalowanych w kasynach pozostata natomiast niezmieniona.

17 W dniu 30 wrzesnia 2011 r., czyli dzieh po publikacji ustawy zmieniajgcej z 2011 r.,
rzad wegierski przekazat tekst tej ustawy Komisji Europejskiej, nie wskazujgc jednak, ze
podwyzszenie podatkow wprowadzone przez wspomniang ustawe objete jest zakresem
stosowania dyrektywy 98/34. Przewidziane w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy odroczenie nie
zostato zastosowane.

18  Ostatecznie zrezygnowano z wprowadzenia w zycie przewidzianego w ustawie
zmieniajgcej z 2011 r. systemu uzytkowania automatow do gier w oparciu o serwer cen-
tralny, poniewaz na wniosek rzadu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. parlament wegierski
przyjat w dniu 2 pazdziernika 2012 r. ustawe zmieniajgcg z 2012 r., ktéra zakazata uzyt-
kowania automatow do gier poza kasynami. W celu uzasadnienia takiego zakazu usta-
wodawca powotat sie na zapobieganie przestepczosci i uzaleznieniu od gier, a takze na
wzgledy zdrowia publicznego w zwigzku z zapobieganiem uzaleznieniu od gier. Ustawa
ta weszta w zycie w dniu 10 pazdziernika 2012 r., a zatem w dniu nastepujgcym po dniu
jej publikacji. Kolejnego dnia, czyli w dniu 11 pazdziernika 2012 r., zezwolenia na uzyt-
kowanie automatow do gier w salonach gier wygasty z mocy prawa, przy czym ustawo-
dawca nie przewidziat odszkodowania dla operatoréw posiadajgcych te zezwolenia.

19 W dniu 1 pazdziernika 2012 r. rzgd wegierski zgtosit Komisji projekt ustawy zmie-
niajgcej z 2012 r., okreslajgc jg srodkiem finansowym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrekty-
wy 98/34. Na podstawie art. 10 ust. 4 tej dyrektywy zadne odroczenie nie zostato zasto-
sowane. W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Komisja powiadomita rzagd wegierski, ze nie wy-
raza zgody na te kwalifikacje. Wspomniany rzad powotat sie zatem na naglace powody w
rozumieniu art. 9 ust. 7 wspomnianej dyrektywy.

20  Skarzgce w postepowaniu gtéwnym wytoczyty powddztwo przeciwko Magyar Al-
lam przed Foévarosi Torvényszék (sgdem stotecznym), zgdajgc odszkodowania za szko-
dy, ktére ich zdaniem poniosty w wyniku stosowania niektoérych przepiséw ustawy zmie-
niajgcej z 2011 r. i ustawy zmieniajgcej z 2012 r. Zdaniem tych skarzgcych podnoszona
przez nie szkoda wynika z zaptaty podatkdéw od gier, utraty wartosci przez ich automaty
do gier oraz kosztow podniesionych w ramach postepowania gtéwnego.

21  Magyar Allam wniosto o oddalenie skargi, podwazajgc zaréwno jej podstawe
prawng jak i kwoty zazgdane przez skarzgce w postepowaniu gtownym.

22  Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Févarosi Torvényszék zawiesit postepo-
wanie i zwrocit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa czton-
kowskiego, ktore w jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pieciokrotnie
podwyzsza wczesniejszg kwote bezposredniego podatku podlegajgcego zaptacie od au-
tomatéw do gier uzytkowanych w salonach gier, noszgcego nazwe podatku od gier, i po-
nadto wprowadza wyrazony procentowo proporcjonalny podatek od gier, przez co ogra-
niczeniu ulega dziatalnosc¢ operatoréw gier losowych prowadzgcych salony gier?

2) Czy art. 34 TFUE mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze zakresem stosowania te-
go postanowienia objete jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa czionkowskiego,
ktore w jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pieciokrotnie podwyzsza
wczesniejszg kwote bezposredniego podatku podlegajgcego zapfacie od automatéow do
gier uzytkowanych w salonach gier, noszgcego nazwe podatku od gier, i ponadto wpro-
wadza wyrazony procentowo proporcjonalny podatek od gier, przez co ograniczeniu ule-
ga przywdz automatow do gier na Wegry z obszaru Unii Europejskiej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
w ramach stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i art. 61 TFUE lub odwotywania sie
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do istnienia nadrzednych wzgledéw panstwo cztonkowskie moze powotywac sie wytgcz-
nie na naprawe sytuacji budzetowej?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
w Swietle art. 6 ust. 3 TUE nalezy uwzglednia¢ ogolne zasady prawa w odniesieniu do
ograniczen wprowadzonych przez panstwo cztonkowskie i do przyznania okresu na do-
stosowanie do przepisu podatkowego?

5) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze lub drugie pytanie: czy
wyrok Brasserie du Pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) nalezy in-
terpretowac w ten sposob, iz naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialnosci za szkode panstwa cztonkowskiego z tego wzgledu, ze posta-
nowienia te — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznajg prawa jednost-
kom z panstw cztonkowskich?

6) Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze krajowe uregulo-
wanie podatkowe, ktore w jednym akcie podwyzsza pieciokrotnie kwote podatku bezpo-
Sredniego, a mianowicie podatku od gier podlegajgcego zaptacie od automatow do gier
uzytkowanych w salonach gier, i ponadto wprowadza wyrazony procentowo podatek
proporcjonalny, stanowi ,przepis techniczny de facto”?

7) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na szdste pytanie: czy jednostki z
panstwa czionkowskiego mogg powotywac sie wzgledem tego panstwa na naruszenie
art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako na uchybienie, ktére moze uza-
sadniac cigzgcy na nim obowigzek naprawienia szkody? Czy dyrektywa 98/34/WE ma na
celu przyznanie praw jednostkom? W oparciu o jakie kryteria sgd krajowy powinien roz-
strzygnaé, czy Magyar Allam popetnito wystarczajgco istotne naruszenie i jakie roszcze-
nie odszkodowawcze moze opierac sie na tym naruszeniu?

8) Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujgce uregulowanie panstwa czion-
kowskiego, ktére zabrania ze skutkiem natychmiastowym uzytkowania automatow do
gier w salonach gier, nie przyznajgc zainteresowanym operatorom gier losowych okresu
przejsciowego lub na dostosowanie ani nie zapewniajgc im stosownego odszkodowania i
jednoczesnie ustanawia na rzecz kasyn monopol na uzytkowanie automatoéw o gier?

9) Czy art. 34 TFUE mozna interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie to powinno
miec istotne znaczenie i by¢ stosowane réwniez w wypadku, gdy panstwo cztonkowskie
przyjmuje niedyskryminujgce uregulowanie, ktére chociaz nie zabrania bezposrednio
przywozu automatow do gier z obszaru Unii Europejskiej, to ogranicza uzywanie i uzyt-
kowanie wspomnianych automatéw w ramach organizacji gier losowych lub zabrania ich,
bez przyznania zainteresowanym operatorom gier wykonujgcym owg dziatalno$¢ okresu
przejéciowego lub na dostosowanie ani odszkodowania?

10) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie: ja-
kie kryteria powinien uwzgledni¢ sgd krajowy, aby rozstrzygna¢ kwestie, czy ogranicze-
nie jest konieczne, odpowiednie i proporcjonalne w ramach stosowania art. 36 TFUE, 52
ust. 1 TFUE i 61 TFUE, a takze w ramach odwotywania sie do istnienia nadrzednych
wzgledow?

11) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie: czy
w Swietle art. 6 ust. 3 TUE przy ocenie zakazu wprowadzonego przez panstwo czton-
kowskie i okresu na dostosowanie nalezy uwzglednia¢ ogoine zasady prawa? Czy nalezy
wzig¢ pod uwage prawa podstawowe — takie jak prawo wtasnosci i zakaz wywitaszczenia
bez odszkodowania — w zwigzku z ograniczeniem wystepujgcym w niniejszej sprawie, a
jezeli tak, to w jaki sposob?

12) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na ésme lub dziewigte pytanie, czy
wyrok Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) mozna in-
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terpretowac w ten sposaob, iz naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialnosci za szkode panstwa cztonkowskiego z tego wzgledu, ze posta-
nowienia te — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznajg prawa jednost-
kom z panstw cztonkowskich?

13) Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze przepis krajowy,
ktory poprzez zarezerwowanie dla kasyn uzytkowania automatow do gier zabrania ich
uzytkowania w salonach gier, stanowi ,inne wymaganie™?

14) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na trzynaste pytanie: czy jednostki
z panstwa czionkowskiego mogg powotywac sie wzgledem tego panstwa na naruszenie
art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako na uchybienie, ktére moze uza-
sadnia¢ cigzgcy na nim obowigzek naprawienia szkody? W oparciu o jakie kryteria sgd
krajowy powinien rozstrzygnac¢, czy pozwany popetnit wystarczajgco istotne naruszenie i
jakie roszczenie odszkodowawcze moze opierac sie na tym naruszeniu?

15) Czy zastosowanie ma rowniez zasada prawa Unii, zgodnie z ktorg panstwa czton-
kowskie majg obowigzek wyptaci¢ jednostkom odszkodowanie za szkody wynikajgce z
naruszen prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ panstwom czionkowskim w wypadku, gdy
panstwu czionkowskiemu przystugujg suwerenne kompetencje w dziedzinie, ktérej doty-
czy przyjete uregulowanie? Czy w takim wypadku za wytyczne mogg postuzy¢ rowniez
prawa podstawowe i ogdline zasady prawa wynikajgce ze wspolnych tradycji konstytucyj-
nych panstw cztonkowskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

23  Na wstepie rzad wegierski kwestionuje co do zasady wiasciwos¢ Trybunatu w za-
kresie udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania, z uwagi na fakt, ze spér w po-
stepowaniu gtobwnym — ze wzgledu na brak aspektéw transgranicznych — nie posiada
zadnego zwigzku z prawem Unii.

24 W tym zakresie nalezy przypomniec, ze przepisy krajowe, takie jak bedgce przed-
miotem postepowania gtéwnego, ktére bez rozréznienia znajdujg zastosowanie do oby-
wateli wegierskich i obywateli innych panstw cztonkowskich, mogg, co do zasady, by¢
objete postanowieniami traktatu dotyczgcymi swobdd podstawowych gwarantowanych
przez traktat FUE wytgcznie w zakresie, w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do
standow faktycznych majgcych zwigzek z obrotem gospodarczym pomiedzy panstwami
cztonkowskimi (zob. podobnie wyroki: Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 39; Gar-
kalns, C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 21).

25 W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajgcego wynika, ze czesc¢ klientow
skarzgcych w postepowaniu gtdwnym stanowili obywatele Unii spedzajgcy wakacje na
Wegrzech.

26  Tymczasem, ustugi Swiadczone przez ustugodawce posiadajgcego siedzibe
w jednym panstwie cztonkowskim, bez przemieszczania sig, ustugobiorcy posiadajgcemu
siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, stanowig transgra-
niczne swiadczenie ustug w rozumieniu art. 56 TFUE (zob. podobnie wyroki: Alpine
Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 21, 22; Gambelli i in., C-243/01,
EU:C:2003:597, pkt 53; Komisja/Hiszpania, C-211/08, EU:C:2010:340, pkt 48).

27 Poza tym nie mozna wcale wykluczy¢, ze przedsiebiorcy zamieszkali lub majgcy
siedziby w panstwach cztonkowskich innych niz Wegry byli lub sg zainteresowani prowa-
dzeniem salondéw gier na terytorium Wegier (zob. podobnie wyroki: Blanco Pérez i Chao
Goémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 40, a takze Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, pkt 21).
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28 W tych okolicznosciach Trybunat jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na przed-
stawione pytania.

W przedmiocie istnienia ograniczen swobod podstawowych
W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

29 Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy zbadac tgcznie, sad odsytajgcy
zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z 2011 r., ktore,
nie przewidujgc okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowane-
go podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajgcy zaptacie od tej samej dzia-
talnosci, stanowig ograniczenie swobodnego przeptywu towarow i swobodnego Swiad-
czenia ustug, zagwarantowanych odpowiednio w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

30 Na wstepie nalezy podnies¢, ze tego rodzaju przepisy bezposrednio oddziatujg na
dziatalno$¢ polegajgcg na uzytkowaniu automatéw do gier. Natomiast przepisy te mogg
jedynie posrednio — w konsekwencji wptywu, jaki wywierajg na te dziatalnos¢ — oddziaty-
wac na przywoz tych automatow.

31 Bez koniecznosci analizowania przywozu automatow do gry, ktéry stanowi dodat-
kowy aspekt ich uzytkowania, nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz uzytkowanie tych automatow
jest zwigzane z czynno$cig polegajgca na ich przywozie, pierwsza z tych dziatalnosci ob-
jeta jest postanowieniami traktatu dotyczgcymi swobodnego swiadczenia ustug, a druga
objeta jest postanowieniami dotyczgcymi swobodnego przeptywu towaréow (wyrok Ano-
mar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 55).

32  Tymczasem zaktadajgc nawet, ze przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z
2011 r., mogg sta¢ na przeszkodzie przywozowi automatéow do gier, w zakresie, w jakim
ograniczajg mozliwosc¢ ich uzytkowania, Trybunat nie jest w stanie w ramach niniejszego
postepowania rozstrzygng¢ kwestii, czy 34 TFUE sprzeciwia sie stosowaniu takich prze-
pisbw w braku wystarczajgcych wyjasnien na temat rzeczywistego wptywu tych przepi-
s6w na przywoz automatéw do gier (zob. podobnie wyrok Laara i in., C-124/97,
EU:C:1999:435, pkt 26).

33 W tych okolicznosciach nalezy zbadac tego rodzaju przepisy wytgcznie pod katem
zgodnosci z art. 56 TFUE.

34 W tym zakresie na wstepie nalezy wyjasni¢, ze mimo iz podatki bezposrednie na-
lezg do kompetencji panstw cztonkowskich, to panstwa te muszg wykonywac te kompe-
tencje z poszanowaniem prawa Unii, a zwtaszcza podstawowych swobdd gwarantowa-
nych w traktacie (zob. podobnie wyrok Blanco i Fabretti, C-344/13 i C-367/13,
EU:C:2014:2311, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Artykut 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg w stosunku do ustugodawcéw z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy ob-
owigzujg one bez réznicy zaréwno w stosunku do krajowych ustugodawcoéw, jak
i ustugodawcéw z innych panstw czionkowskich, jezeli sg w stanie wstrzymac, ograni-
czy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalnos¢ ustugodawcy majgcego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, w ktérym zgodnie z prawem sSwiadczy on takie same ustugi
(zob. podobnie wyroki: Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, pkt 23 i przyto-
czone tam orzecznictwo, a takze HIT i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 16).

36  Artykut 56 TFUE nie obejmuje natomiast srodkéw, ktorych jedynym skutkiem jest
obtozenie swiadczenia ustug dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposéb odno-
szg sie do Swiadczenia ustug zarbwno miedzy panstwami cztonkowskimi, jak i wewnatrz
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jednego panstwa czionkowskiego (wyrok Mobistar i Belgacom Mobile, C-544/03 i
C-545/03, EU:C:2005:518, pkt 31).

37  Jest bezsporne, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. nie wprowadza zadnej bezpo-
Sredniej dyskryminacji pomiedzy spotkami wegierskimi a spotkami z siedzibg w innych
panstwach cztonkowskich uzytkujgcymi automaty do gier w salonach gier na terytorium
Wegier, poniewaz wprowadzone tg ustawg podatek zryczattowany i podatek proporcjo-
nalny pobierane sg na identycznych warunkach w odniesieniu od wszystkich tych spotek.

38 Ponadto, ani z postanowienia odsytajgcego ani z uwag przedtozonych przez strony
postepowania nie wynika, ze wiekszos¢ spotek prowadzgcych salony gier na rynku we-
gierskim ma siedziby w innych panstwach cztonkowskich, w ktorym to przypadku przepi-
sy rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym mogtyby stanowi¢ posrednig dyskryminacje
wobec ustugodawcoéw z siedzibg w innych panstwach czionkowskich (zob. podobnie wy-
roki: Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, pkt 18; Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 39, 41).

39 Jednakze skarzgce w postepowaniu gtownym twierdzg, ze ustawa zmieniajgca z
2011 r., poprzez drastyczne podwyzszenie kwoty podatkow podlegajgcych zaptacie od
uzytkowania automatow do gier w salonach gier, stworzyta przeszkode dla optacalnego
uzytkowania tych automatdéw przez prowadzacych salony gier i w ten sposéb w odniesie-
niu do tej dziatalnosci przyznata faktyczng wytgcznosé prowadzgcym kasyna. W szcze-
golnosci, poniewaz salon gier objety kategorig | osiggatby srednio miesieczne przychody
w wysokosci 200 000 HUF na jeden automat, zaptata kwoty w wysokosci 500 000 HUF
tytutem miesiecznego zryczattowanego podatku prowadzitaby sama w sobie srednio do
powstania miesiecznej bezposredniej straty w wysokosci 300 000 HUF na jeden auto-
mat. W kazdym razie, zaktadajgc nawet, ze niektorzy z prowadzacych salony gier osig-
galiby wyzsze przychody, zysk pozostajgcy po odliczeniu wspomnianych podatkow i roz-
nych kosztéw bytby zerowy lub co najwyzej minimalny.

40 W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdyby ustawa zmieniajgca z
2011 r. rzeczywiscie mogta wstrzymac, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swo-
bodne swiadczenie ustug polegajgce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier
na Wegrzech, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego, powinna ona by¢ uznana za
przeszkode w swobodnym swiadczeniu ustug, zagwarantowanym w art. 56 TFUE.

41  Bytoby tak, gdyby sad odsyfajgcy stwierdzit, ze przewidziane w ustawie zmieniaja-
cej z 2011 r. podwyzszenie podatkow doprowadzito do ograniczenia uzytkowania auto-
matow do gier do kasyn, do ktorych to podwyzszenie nie miato zastosowania. Tak wiec
wspomniane podwyzszenie podatkow wywieratoby skutek podobny do skutku zakazania
uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem stanowi przeszkode w swobodnym swiadczeniu ustug (zob. w szczegdlnosci wyro-
ki: Anomar i in.,, C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 75; Komisja/Grecja, C-65/05,
EU:C:2006:673, pkt 53).

42 W konsekwencji na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy krajowe,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére, nie przewidujgc okresu przej-
Sciowego, pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowanego podatku podlegajgcego za-
ptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiajg poda-
tek proporcjonalny podlegajgcy zaptacie od tej samej dziatalnosci, stanowig ograniczenie
swobodnego Swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE w zakresie, w jakim
mogg wstrzymac, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne $wiadczenie
ustug polegajgce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier, czego ustalenie
nalezy do sgdu odsytajgcego.
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43  Ze wzgledow wskazanych w pkt 30—32 nie ma koniecznosci odpowiadania na py-
tanie drugie.

W przedmiocie pytan ésmego i dziewigtego

44  Poprzez swe pytania 6sme i dziewigte, ktore nalezy zbadac tgcznie, sgd odsytajg-
cy zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca z 2012 r.,
ktére, nie przewidujgc ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzgcych
salony gier, zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, stanowig ograni-
czenie swobodnego przeptywu towaréw oraz swobodnego swiadczenia ustug, zagwaran-
towanych w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

45  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niektére z argumentéw przedstawionych Trybu-
natowi przez strony w postepowaniu gtbwnym dotyczg problemow, ktore nie sg objete
ww. pytaniami prejudycjalnymi i ktére odnoszg sie do okolicznosci faktycznych wycho-
dzgcych poza zakres postanowienia odsytajgcego.

46 W szczegolnos$ci skarzgce w postepowaniu gtownym w uwagach na pismie pod-
niosty, a rzad wegierski potwierdzit to podczas rozprawy, ze do prowadzenia kasyna na
terytorium Wegier uprawnieni sg wytgcznie operatorzy posiadajgcy koncesje udzielong
przez Magyar Allam. Tymczasem, koncesje na prowadzenie kasyna sg udzielane tylko
ograniczonej liczbie zaktadow i w niektorych okolicznosciach mogg by¢ udzielone bez
przeprowadzenia wczesniej przetargu. Poza tym, zdaniem skarzgcych w postepowaniu
gtdbwnym tylko spotki z siedzibg na Wegrzech mogty dotychczas uzyska¢ koncesje. Tak
wiec wegierskie procedury udzielania tych koncesji w praktyce stawiaty w niekorzystnej
sytuacji operatorow z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich.

47  Kwestia zgodnosci wspomnianych procedur z prawem Unii jest jednakze kwestig
odrebng od kwestii zgodnosci z prawem Unii zakazu uzytkowania automatéw do gier po-
za kasynami, ktéra stanowi wytgczny przedmiot pytan przedstawionych przez sgd odsy-
tajacy.

48 W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze wytgcznie do sgdu krajowego nalezy okresle-
nie przedmiotu pytan, ktére zamierza przedstawi¢ Trybunatowi. Trybunat nie moze na
zgdanie jednej ze stron postepowania gtdwnego rozpatrywac pytan, ktére nie zostaty mu
przedstawione przez sad krajowy. Jesli, w miare rozwoju postepowania, sad krajowy
uzna za niezbedne uzyskac dalszg wyktadnie prawa Unii, powinien zwrdci¢ sie z nowym
wnioskiem do Trybunatu (zob. podobnie wyroki: CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, pkt 10;
Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias i in., C-381/89, EU:C:1992:142,
pkt 19; Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, pkt 29). Trybunat nie moze zatem badaé argu-
mentow, o ktérych mowa w pkt 46 niniejszego wyroku.

49 W konsekwenciji nalezy ustali¢, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajgca
z 2012 r., stojg na przeszkodzie swobodnemu przeptywowi towarow i swobodnemu
Swiadczeniu ustug w zakresie, w jakim zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza
kasynami, przy czym kwestia ta jest niezalezna od kwestii, czy poza tym wegierskie
przepisy dotyczgce procedury udzielania koncesji na uzytkowanie kasyna zawierajg tak-
ze ograniczenia tych swobad.

50 Ze wzgleddéw przedstawionych w pkt 30-32 nalezy zbadac takie przepisy krajowe
jedynie pod katem zgodnosci z art. 56 TFUE.

51 W tym zakresie miedzy innymi z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 wynika,
ze przepisy krajowe, ktore zezwalajg na uzytkowanie i praktykowanie niektorych gier lo-
sowych tyko w kasynach, stanowig przeszkode w swobodnym Sswiadczeniu ustug.

52 W takich okolicznosciach na 6sme pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy kra-
jowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtébwnym, ktore, nie przewidujgc ani okresu
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przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzgcych salony gier, zakazujg uzytkowania
automatéw do gier poza kasynami, stanowig ograniczenie swobodnego $wiadczenia
ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

53  Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na dziewigte pytanie.
W przedmiocie uzasadnienia ograniczenn w swobodnym Swiadczeniu ustug

54  Poprzez pytania trzecie, czwarte, dziesigte i jedenaste, ktére nalezy zbadac tgcz-
nie, sgd odsytajgcy zmierza w istocie do ustalenia, w jakiej mierze ograniczenia, ktore
moga wynikac z przepisow krajowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu
gtbwnym, mogg by¢ dopuszczone na podstawie odstepstw przewidzianych wyraznie w
art. 51 TFUE i 52 TFUE, majagcych zastosowanie do niniejszej dziedziny na podstawie
art. 62 TFUE, lub uzasadnione zgodnie z orzecznictwem Trybunatu na podstawie nad-
rzednych wzgledow interesu ogolnego.

55 O ile ustawa zmieniajgca z 2011 r. i ustawa zmieniajgce z 2012 r. wpisujg sie w
ramy reformy krajowej majgcej na celu utrudnienie uzytkowania automatéw do gier, a
ustawodawca wegierski powotat sie na te same cele, aby uzasadnic te dwie ustawy, na-
lezy zbadac¢ tacznie kwestie ewentualnego uzasadnienia ograniczen wynikajgcych ze
wspomnianych ustaw.

W przedmiocie istnienia nadrzednych wzgledow interesu ogdlnego

56 Na wstepie nalezy przypomnieC, ze uregulowanie gier losowych stanowi czes¢
dziedziny, w ktorej pomiedzy panstwami cztonkowskimi istniejg znaczne rozbieznosci do-
tyczgce wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych. W braku uregulowan na szczeblu
Unii panstwa cztonkowskie korzystajg co do zasady ze swobody w ustalaniu celéw ich
polityki w dziedzinie gier losowych i szczegdtowego okreslenia poziomu ochrony, do kté-
rego dgzg (zob. podobnie wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 47, a
takze Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 24).

57  Ustalenie celdw, jakie sg w rzeczywistosci realizowane przez ustawodawstwo kra-
jowe, nalezy wramach sprawy przedstawionej Trybunatowi w trybie art. 267 TFUE do
wiasciwosci sgdu odsytajgcego (wyrok Pfleger iin., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 47).

58 W takich okolicznosciach nalezy stwierdziC, ze cele, ktore zostaty okreslone jako
te, do osiggniecia ktorych dgzg ustawy rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, czyli
ochrona konsumentow przed uzaleznieniem od gry i zapobieganie przestepczosci i
oszustwom zwigzanym z grami losowymi, stanowig nadrzedne wzgledy interesu ogoine-
go, ktére mogg uzasadni¢ ograniczenia dziatalnosci w zakresie gier losowych (zob. po-
dobnie wyroki: Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 55, a takze Stanley
International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 48, 49, a takze
przytoczone tam orzecznictwo).

59  Skarzgce w postepowaniu gtébwnym jednak podnoszg, ze podstawowy cel ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. polega w rzeczywistosci na zwiekszeniu wptywow podatkowych z
uzytkowania automatow do gier.

60 W tym zakresie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze cel polegajgcy wytacznie na
zwiekszeniu przychodow skarbu panstwa nie moze uzasadnia¢ ograniczenia swobodne-
go $wiadczenia ustug (zob. w szczegblnosci wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 55, a takze Pflegeriin., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 54).

61 Jednakze okolicznosc¢, ze ograniczenie dziatalnosci w zakresie gier losowych przy-
czynia sie dodatkowo do zwiekszenia wptywdéw do budzetu danego panstwa cztonkow-
skiego nie uniemozliwia uzasadnienia tego ograniczenia w zakresie, w jakim dgzy ono w
rzeczywistosci przede wszystkim do osiggniecia celow odnoszgcych sie do nadrzednych
wzgleddéw interesu ogdlnego (zob. podobnie wyroki: Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514,
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pkt 36; Gambelli i in., C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 62), czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego.

W przedmiocie proporcjonalnosci ograniczen art. 56 TFUE

62  Na wstepie nalezy przypomniec, ze wybor sposobow organizowania i kontroli dzia-
talnosci w zakresie prowadzenia i praktykowania gier losowych lub hazardowych, takich
jak zawarcie z panstwem umowy administracyjnej w przedmiocie koncesji lub ogranicze-
nie prowadzenia i praktykowania niektérych gier do miejsc odpowiednio wyznaczonych
do tego celu, nalezy do wtadz krajowych w ramach przystugujgcego im uznania (wyroki:
Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 88; a takze Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, pkt 59).

63  Ograniczone udzielanie zezwolen na prowadzenie gry hazardowe w ramach praw
specjalnych lub wytgcznych pewnym podmiotom, ktérego to systemu zaletg jest w
szczegolnosci ukierunkowanie zgdzy gry i prowadzenia gier ku kontrolowanemu obiego-
wi, moze wpisywac sie w ramy realizacji wspomnianych wyzej celéw wyznaczonych w in-
teresie ogélnym polegajgcych na ochronie konsumenta i porzadku spotecznego (zob. w
szczegolnosci wyroki: Laara, C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 37; Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, pkt 35, a takze Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 74).

64  Niemniej jednak ograniczenia natozone przez panstwa czionkowskie muszg spet-
nia¢ warunki wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu w zakresie proporcjonalnosci, to zna-
czy by¢ witasciwe dla realizacji wyznaczonego celu oraz nie wykraczac¢ poza to, co nie-
zbedne dla jego osiagniecia. Nalezy ponadto przypomnie¢ w tym kontekscie, ze ustawo-
dawstwo krajowe jest wtasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli je-
go osiggniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposéb
spojny i systematyczny (zob. wyrok HIT i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 22 i
przytoczone tam orzecznictwo).

65  Jezeli panstwo cztonkowskie zamierza powotac sie na cel odpowiedni do uzasad-
nienia ograniczenia swobodnego swiadczenia ustug, na tym panstwie cigzy obowigzek
przedstawienia sgdowi, ktéry ma rozstrzygngé te kwestie, wszystkich dowoddéw, ktore
mogtyby temu sgdowi pozwoli¢ na ustalenie, ze wspomniany srodek spetnia wszystkie
wymogi wynikajgce z zasady proporcjonalnos$ci (zob. wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 54, a takze Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 50).

66 W niniejszym przypadku skarzgce w postepowaniu gtdwnym twierdzg, ze ustawy
rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym nie dgzg w rzeczywistosci do osiggniecia w spo-
séb spojny i systematyczny wskazanych celéw interesu publicznego.

67 Po pierwsze podnoszg one, ze ustawodawca wegierski w nastepstwie reform
wprowadzonych przez te ustawy od dnia 19 lipca 2013 r. zliberalizowat prowadzenie
przez kasyna gier losowych on-line, w tym uzytkowanie automatéw do gier on-line. Po
drugie, w 2014 r. udzielono siedmiu nowych koncesji na prowadzenie kasyn, co skadingd
potwierdzit rzgd wegierski podczas rozprawy.

68 Nalezy stwierdzi¢, ze takie okolicznosci, z zastrzezeniem weryfikacji przeprowa-
dzonej przez sad odsytajgcy, mogg wpisywac sie w ramy polityki kontrolowanej ekspansji
dziatalnosci w zakresie gier losowych.

69  Tymczasem Trybunat orzekt, ze tego rodzaju polityka moze by¢ spéjna zaréwno z
celem polegajacym na przeciwdziataniu prowadzeniu dziatalnosci w zakresie gier loso-
wych w celach przestepczych lub popetniania oszustw, jak i z celem zapobiegania skta-
nianiu do ponoszenia nadmiernych wydatkéw na gry oraz walki z uzaleznieniem od nich,
a to poprzez nakierowywanie konsumentéw na oferte podmiotu wykonujgcego monopol
panstwowy, ktéra jest zarazem wolna od elementéw przestepczych, jak tez pomys$lana
tak, by lepiej chroni¢ konsumentow przed nadmiernymi wydatkami i uzaleznieniem od
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hazardu (zob. podobnie wyroki: Stof3 i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07
i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 101 i 102, a takze Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, pkt
67).

70  Aby osiggnac ten cel w postaci skanalizowania gier w kontrolowanym obiegu,
podmioty dziatajgce na podstawie zezwolenia powinny stanowi¢ stabilng, lecz jednocze-
Snie atrakcyjng alternatywe w stosunku do dziatalnosci zakazanej, co moze wymagac
miedzy innymi szerokiej zastosowania nowoczesnych technik dystrybucyjnych (zob. po-
dobnie wyroki: Placanica i in., C-338/04, C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133, pkt 55;
Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt
25; Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 64).

71  Jednakze polityka kontrolowanej ekspansji dziatalnosci w zakresie gier losowych
moze byC¢ uznana za spojng tylko wtedy, gdyby po pierwsze, przestepcza i oszukancza
dziatalnos¢ w zakresie gier oraz, po drugie, uzaleznienie od hazardu, mogty — w czasie
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lezgcych u podstawy sporu w postepowaniu gtow-
nym — stanowic problem na Wegrzech i gdyby tego rodzaju rozszerzenie licencjonowanej
i requlowanej dziatalnosci mogto ten problem rozwigzac¢ (zob. podobnie wyroki: Ladbro-
kes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt 30; Ze-
turf, C-212/08, EU:C:2011:437, pkt 70; a takze Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 67).

72 Zadaniem sgdu odsytajgcego jest zbadanie w ramach zawistej przed nim sprawy,
czy warunki te sg spetnione, a jesli tak, to czy rozmiary rozpatrywanej polityki ekspansji
nie moga sprawic, ze bedzie ona nie do pogodzenia z celem w postaci ograniczenia uza-
leznienia od gier (zob. podobnie wyrok Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes Interna-
tional, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt 38).

73 W tym calu wspomniany sgd powinien dokona¢ ogolnej oceny okolicznosci, w kto-
rych przyjeto i wdrozono rozpatrywane przepisy zawierajgce ograniczenia.

W przedmiocie badania uzasadnien w swietle praw podstawowych

74 Ponadto nalezy przypomniec, ze jezeli panstwo cztonkowskie powotuje sie na nad-
rzedne wzgledy interesu ogdlnego w celu uzasadnienia przepisow, ktére mogg ograni-
czac korzystanie ze swobody swiadczenia ustug, takie uzasadnienie powinno by¢ inter-
pretowane takze w Swietle ogdinych zasad prawa Unii, a w szczegdlnosci praw podsta-
wowych zagwarantowanych obecnie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”). Odnosne przepisy krajowe mogg zatem byc¢ objete przewidzianymi
wyjatkami, wytgcznie jezeli sg zgodne z prawami podstawowymi, nad ktérych przestrze-
ganiem czuwa Trybunat (zob. podobnie wyroki: ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43;
Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, pkt 24; Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 125).

75 W niniejszym przypadku skarzgce w postepowaniu gtdbwnym podnoszg, ze ustawy
rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym naruszajg, po pierwsze, zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych intereséw, a po drugie, prawo wtasnosci chronione na podsta-
wie art. 17 karty.

- W przedmiocie zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan

76  Skarzgce w postepowaniu gidbwnym utrzymujg, ze ustawy rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gtdwnym, poprzez podwyzszenie w sposdb drastyczny kwoty podatkéw
od gier, jakie podlegajg zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
jednoczesnie przewidujgc przejscie do systemu opartego na serwerze centralnym, a na-
stepnie poprzez zakazanie uzytkowania tych automatoéw poza kasynami, nie przewidujgc
stosownego okresu przejsciowego ani odszkodowania dla danych operatoréw, naruszajg
zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

71



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 8/15

77 W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zasada pewnosci prawa, ktérej konsekwen-
cje stanowi zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, by przepisy prawne by-
ty jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwtaszcza wowczas, gdy pociggajg one
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw (zob. podobnie wy-
roki: VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 69; Test Claimants in the Franked Investment In-
come Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44).

78  Trybunat orzekt takze, Ze podmiot gospodarczy nie moze oczekiwac catkowitego
braku zmian ustawodawczych, moze jedynie kwestionowac¢ sposéb wprowadzenia takiej
zmiany (zob. podobnie wyrok Gemeente Leusden et Holin Groep, C-487/01 i C-7/02,
EU:C:2004:263, pkt 81).

79  Podobnie, zasada pewnosci prawa nie wymaga braku zmian ustawodawczych, ale
wymaga w szczegolnosci, aby ustawodawca wzigt pod uwage szczegodlng sytuacje pod-
miotéw i w razie potrzeby dostosowat odpowiednio stosowanie nowych przepisow praw-
nych (wyroki: VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 81; Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, pkt 49; zob. podobnie wyrok Gemeente Leusden i Holin Groep,
C-487/01i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 70).

80  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem sgdu odsytajgcego jest zbadanie,
czy uregulowanie krajowe jest zgodne z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, a Trybunat, orzekajgc w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jest wytgcznie witasciwy do dostar-
czenia temu sgdowi wszelkich elementéw wykfadni w ramach prawa Unii, ktére mogg
umozliwi¢ mu dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. w szczegdlnosci wyroki: Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Alands Vind-
kraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 126).

81  Sad odsyfajgcy moze w tym celu wzig¢ pod uwage wszystkie istotne elementy, kto-
re wynikajg z brzmienia, celu lub systematyki danych przepiséw (zob. podobnie wyrok
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 129).

82 W celu udzielenia sgdowi odsytajgcemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zwrdcic
uwage w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci wynikajgce z akt przedstawionych
Trybunatowi.

83 W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do ustawy zmieniajgcej z 2011 r. skarzgce w
postepowaniu gtbwnym podnoszg, ze ustawa ta pieciokrotnie podwyzszyta podatek zry-
czattowany podlegajgcy zapfacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
ustanawiajgc jednoczes$nie dodatkowy podatek proporcjonalny, ze skutkiem od 1 listopa-
da 2011 r., czyli od pierwszego miesiecznego terminu ptatnosci po publikacji tej ustawy,
podczas gdy system podatkowy majgcy zastosowanie do tej dziatalnosci nie byt przed-
miotem zadnej zmiany ustawodawczej przez niemalze 20 lat. Tak wiec zdaniem skarzg-
cych w postepowaniu gtdwnym, ze wzgledu na ten brak stosownego okresu dostosowa-
nia podmioty, ktére planowaty otworzy¢é nowe salony gier, nie miaty mozliwosci podjecia
w odpowiednim czasie koniecznych dziatan, aby op6zni¢ wprowadzenie w zycie ich pla-
now lub z nich zrezygnowac¢. Podwyzszenie kwoty podatkéw, podlegajgcych zaptacie od
uzytkowania automatow do gier w salonach gier zmusito ponadto wiele podmiotow do
zakonczenia tej dziatalnosci.

84 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ustawy zmieniajgcej z 2012 r. z postanowienia
odsytajgcego wynika, ze spowodowata ona w dniu nastepujgcym po dniu jej wejscia w
zycie cofniecie z mocy prawa zezwolen na uzytkowanie automatéw do gier w salonach
gier, nie przewidujgc ani okresu przejsciowego ani odszkodowania dla danych podmio-
tow.
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85 W tej kwestii nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku gdy ustawodawca krajowy cofa
zezwolenia umozliwiajgce ich posiadaczom na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
ma obowigzek przewidzie¢ na rzecz tych posiadaczy wystarczajgco dtugi okres przej-
Sciowy, aby umozliwi¢ im dostosowanie sie, lub rozsgdny system odszkodowawczy (zob.
podobnie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Vékony/Wegry z
dnia 13 stycznia 2015 r., nr 65681/13, § 34, 35).

86  Ponadto skarzgce w postepowaniu gtbwnym podnoszg, ze przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej z 2012 r., poniosty wydatki w celu dostosowania sie do przewidzia-
nego ustawg zmieniajgcg z 2011 r. wprowadzenia nowego systemu uzytkowania auto-
matow do gier. Ten system uzytkowania, ktory miat wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2013
r., zaktadat, ze automaty do gier uzytkowane w salonach gier bedg funkcjonowac¢ on-line
i bedg podtgczone do serwera centralnego. Tymczasem, to uzasadnione oczekiwane zo-
stato zniweczone ze skutkiem natychmiastowym w nastepstwie przyjecia ustawy zmie-
niajacej z 2012 .

87 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze podmiot gospodarczy, ktéry dokonat kosz-
townych inwestycji w celu dostosowania sie do systemu przyjetego poprzednio przez
ustawodawce, moze w znaczny sposob odczu¢ w sferze swych interesow wczesniejsze
zniesienie tego systemu, tym bardziej ze zniesienie to nastgpito w sposob nagty i nie-
przewidywalny, nie dajgc mu dostatecznego czasu na dostosowanie sie do nowej sytua-
cji prawnej (zob. podobnie wyrok Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 52).

88 Zadaniem sgdu krajowego jest ustalenie w Swietle catosci powyzszych stwierdzen,
czy przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, spet-
niajg wymogi wynikajgce z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

- W przedmiocie prawa witasnosci

89  Skarzgce w postepowaniu gtéwnym twierdzg takze, ze przepisy krajowe, takie jak
rozpatrywane w postepowanie gtbwnym, naruszajg chronione na podstawie art. 17 ust. 1
karty prawo wtasnosci uzytkownikow salonow gier.

90 W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze krajowe przepisy zawierajgce ogranicze-
nia w Swietle art. 56 TFUE moga rowniez ogranicza¢ prawo wiasnosci chronione na pod-
stawie 17 karty. Podobnie, Trybunat juz orzekt, ze nieuzasadnione lub nieproporcjonalne
ograniczenia swobody swiadczenia ustug w swietle art. 56 TFUE nie sg rowniez dopusz-
czalne na mocy art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 karty (wyrok Pfleger i in., C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt 57, 59).

91  Woynika stad, ze w niniejszym przypadku przeprowadzone w pkt 56—73 niniejszego
wyroku badanie ograniczen, jakie stanowig przepisy krajowe bedgce przedmiotem po-
stepowan gtownych na podstawie art. 56 TFUE, obejmuje réwniez ewentualne ograni-
czenia wykonywania prawa witasnosci gwarantowanego w art. 17 karty, co oznacza, ze
odrebne badanie na tej podstawie nie jest konieczne (zob. podobnie wyrok Pfleger i in.,
C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 60).

Odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania trzecie, czwarte, dziesiate i jedenaste

92 W sSwietle catosci powyzszych rozwazan na pytania trzecie, czwarte, dziesiate i je-
denaste nalezy odpowiedzie¢, ze ograniczenia swobodnego przeptywu ustug, ktére mo-
ga wynika¢ z przepisow krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gtébwnym, mogg by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego tylko w za-
kresie, w jakim sad krajowy po dokonaniu ogdlnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia
w zycie tych przepiséw stwierdzi:

- ze rzeczywiscie spetniajg one przede wszystkim cele dotyczgce ochrony konsu-
mentow przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszustwom zwigza-
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nym z grami losowymi, przy czym sama okolicznosc¢, ze ograniczenie dziatalnosci w za-
kresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwiekszenie wptywow podatko-
wych, do zwiekszenia wptywoéw do budzetu danego panstwa czionkowskiego nie stoi na
przeszkodzie, aby mozna byto uznac, ze ograniczenie to dgzy w rzeczywisto$ci przede
wszystkim do osiggniecia takich celow;

- ze spetniajg one te cele w sposob spojny i systematyczny oraz

- ze spetniajg one wymogi wynikajgce z ogélnych zasad prawa Unii, a w szczegol-
nosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze prawa wia-
SNOoSsci.

W przedmiocie istnienia naruszen dyrektywy 98/34

93  Poprzez pytania szoste i trzynaste, ktore nalezy zbadac¢ tgcznie, sgd odsytajgcy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac¢ w
ten sposéb, ze przepisy krajowe, takie jak przepisy podatkowe przewidziane w ustawie
zmieniajgcej z 2011 r. i zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami ustano-
wiony w ustawie zmieniajgcej z 2012 r., stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu te-
go przepisu, ktorych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego
w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

94 W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do przepiséw krajowych, takich jak przepisy
ustawy zmieniajgcej z 2011 r., sad ten zmierza w szczegodlnosci do ustalenia, czy takie
przepisy mogag by¢ zakwalifikowane jako ,przepisy techniczne de facto” w rozumieniu art.
1 pkt 11 tiret trzecie dyrektywy 98/34.

95  Zgodnie ze wspomnianym art. 1 pkt 11 tiret trzecie ,przepisy techniczne de facto”
w rozumieniu tego przepisu stanowig ,specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz za-
sady dotyczgce ustug, ktére powigzane sg ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi majg-
cymi wptyw na konsumpcje produktow lub ustug przez wspomaganie przestrzegania ta-
kich specyfikacji technicznych lub innych wymogow badz zasad dotyczgcych ustug”.

96 Z brzmienia tej definicji wynika, ze pojecie ,przepisow technicznych de de facto”
nie oznacza samych $rodkéw podatkowych, ale specyfikacje techniczne lub inne wymo-
gi, ktére sg z nimi powigzane.

97 W konsekwencji przepisy podatkowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w poste-
powaniu gtéwnym, ktérym nie towarzyszg zadne specyfikacje techniczne ani zaden inny
wymag, ktdrych przestrzeganie przepisy te zapewniatyby, nie mogg by¢ zakwalifikowane
jako ,przepisy techniczne de facto”.

98 W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przepiséw krajowych takich jak ustawa
zmieniajgca z 2012 r. Trybunat juz orzekt, ze przepisy krajowe, ktore zastrzegajg organi-
zacje niektorych gier losowych wytgcznie dla kasyn, stanowig ,przepisy techniczne” w ro-
zumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11, w zakresie, w jakim mogg mie¢ istotny wptyw na
wiasciwosci lub sprzedaz produktéw uzytkowanych w tym kontekscie (zob. podobnie wy-
roki: Komisja/Grecja, C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 61, a takze Fortuna i in., C-213/11,
C-214/11i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 24, 40).

99 Tymczasem zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami, taki jaki usta-
nowita ustawa zmieniajgca z 2012 r., moze miec istotny wsptyw na sprzedaz tych auto-
matow, ktére stanowig towary, ktére mogg byc objete zakresem stosowania art. 34 TFUE
(zob. wyrok Laara i in., C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 20, 24), poprzez zmniejszenie
liczby kanatow uzytkowania.

100 W tych okolicznosciach na pytania szdéste i trzynaste nalezy odpowiedzieé, ze art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy intepretowac w ten sposob, ze:
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- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczat-
towanego podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatow do gier w salo-
nach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajgcy zaptacie od tej
samej dziatalno$ci, nie stanowig ,przepiséw technicznych” w rozumieniu tego przepisu
oraz ze

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore zakazujg uzytkowania automatow do gier
poza kasynami, stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktérych pro-
jekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy.

W przedmiocie istnienia obowigzku naprawienia szkody, cigzgcego na danym panstwie
cztonkowskim

W przedmiocie pytan pigtego i dwunastego

101 Poprzez pytanie pigte i dwunaste sad odsytajgcy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 34 TFUE i 56 TFUE majg na celu przyznanie jednostkom praw, w ten sposob, ze
ich naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajgce z jego dziatal-
nosci ustawodawczej, rodzi dla jednostek prawo do uzyskania ze strony tego panstwa
cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia.

102 W tym zakresie, biorgc pod uwage wzgledy przedstawione w pkt 30— 32 niniejsze-
go wyroku nalezy udzieli¢ odpowiedzi na te pytania tylko w zakresie, w jakim odnoszg sie
one do art. 56 TFUE.

103 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada odpowiedzialnosci panstwa cztonkow-
skiego za szkody wyrzgdzone jednostkom wskutek naruszenia przez panstwo prawa Unii
dotyczy kazdego przypadku naruszenia prawa Unii, niezaleznie od organu panstwa
cztonkowskiego, ktorego dziatanie lub zaniechanie jest zrodiem uchybienia (wyroki:
Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 32, a takze
Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta
znajduje zatem zastosowanie w szczegdlnosci, gdy zarzucane uchybienie jest przypisy-
wane ustawodawcy krajowemu (wyrok Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i
C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 36).

104 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odszkodowania jest przez prawo
Unii uznane woéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki, to jest: gdy celem naruszonej
normy prawnej jest przyznanie praw jednostkom, gdy naruszenie jest wystarczajgco
istotne oraz gdy istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem zobo-
wigzania natozonego na panstwo i szkodg poniesiong przez osoby poszkodowane (zob.
w szczegolnosci wyroki: Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 51; Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 20; Komi-
sja/Witochy, C-379/10, EU:C:2011:775, pkt 40).

105 W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek, ktéra jest przedmiotem pytan
przedstawionych przez sad odsytajgcy, z orzecznictwa wynika, ze postanowienia traktatu
dotyczgce podstawowych wolnosci przyznajg jednostkom prawa, ktére sady krajowe mu-
szg chroni¢ (zob. podobnie wyrok Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 54).

106 W konsekwencji na pytania prejudycjalne pigte i dwunaste nalezy odpowiedziec,
ze celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego narusze-
nie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajgce z dziatalnosci ustawo-
dawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego panstwa
cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia, w zakresie,
w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni zwigzek
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przyczynowy miedzy samym naruszeniem a poniesiong szkodg, czego ustalenie nalezy
do sadu krajowego.

W przedmiocie pytan siédmego i czternastego

107 Poprzez swe pytania siodme i czternaste, ktore nalezy zbadac tgcznie, sgd odsyta-
jacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 i 9 dyrektywy majg na celu przyznanie jed-
nostkom praw, w ten sposéb, ze ich naruszenie przez panstwo cztonkowskie rodzi dla
jednostek prawo do uzyskania ze strony tego panstwa czionkowskiego naprawienia
szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia.

108 W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze mimo ze celem dyrektywy 98/34 jest
zagwarantowanie swobodnego przeptywu towaréw poprzez organizacje kontroli prewen-
cyjnej, ktorej skutecznos¢ wymaga, aby w ramach sporu pomiedzy jednostkami nie do-
pusci¢ do stosowania srodka krajowego przyjetego z naruszeniem art. 8 i 9 tej dyrektywy,
to dyrektywa ta nie okresla w zadnym stopniu materialnej tresci przepisu prawnego, na
podstawie ktérego sad krajowy ma rozstrzygac zawisty przed nim spér. Tak wiec wspo-
mniana dyrektywa nie ustanawia ani praw, ani obowigzkéw dla jednostek (wyrok Uni-
lever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 51).

109 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic, ze pierwsza z przestanek wymienionych
w pkt 104 nie jest spetniona, a tym samym jednostki nie mogg powotywac sie na nie-
przestrzeganie art. 8 i 9 tej dyrektywy w celu pociggniecia do odpowiedzialnosci danego
panstwa cztonkowskiego na podstawie prawa Unii.

110 W konsekwenciji na pytania siddme i czternaste nalezy odpowiedzie¢, ze celem art.
8 i 9 dyrektywy 98/34 nie jest przyznanie jednostkom praw, w ten sposob, ze ich naru-
szenie przez panstwo cztonkowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony
tego panstwa czionkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia
na podstawie prawa Unii.

W przedmiocie pytania pietnastego

111 Poprzez swe pietnaste pytanie sgd odsytajgcy zmierza w istocie do ustalenia, w
jakiej mierze okolicznosc¢, ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtbwnym, dotyczg dziedziny objetej kompetencjami panstw cztonkowskich, wptywa na
odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania pigte, siddme, dwunaste i czternaste.

112 W tym zakresie wystarczy przypomniec, ze jak zostato podkreslone w pkt 34, pan-
stwa cztonkowskie muszg wykonywac ich kompetencje z poszanowaniem prawa Unii, a
zwilaszcza podstawowych swobdd gwarantowanych w traktacie, ktére majg zastosowanie
do stanow faktycznych takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtownym, kto-
re sg objete zakresem stosowania prawa Unii.

113 W tych okolicznosciach uzasadnienia przedstawione przez panstwo cztonkowskie
na poparcie ograniczenia wspomnianych swobod nalezy interpretowane w swietle praw
podstawowych, nawet w przypadku gdy ograniczenie to dotyczy dziedziny objetej kom-
petencjami tego panstwa cztonkowskiego, o ile dany stan faktyczny wchodzi w zakres
stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 21).

114 Podobnie, kazde naruszenie prawa Unii popetnione przez panstwo cztonkowskie,
w tym w przypadku gdy dotyczy ono dziedziny objetej zakresem kompetencji tego pan-
stwa cztonkowskiego, prowadzi do powstania jego odpowiedzialnosci, w zakresie, w ja-
kim spetnione sg przestanki przypomniane w pkt 104 niniejszego wyroku.

115 W konsekwencji na pytanie pietnaste nalezy odpowiedzie¢, ze okolicznos¢, ze
przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym, dotyczg dziedziny ob-
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jetej kompetencjami panstw cztonkowskich, nie wptywa na odpowiedzi, jakich nalezy
udzieli¢ na pytania przedstawione przez sgd odsytajacy.

W przedmiocie kosztow

116 Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incyden-
talny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtbwnym, nie podlegajg zwro-
towi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore,
nie przewidujgc okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszaja kwote zryczat-
towanego podatku podlegajagcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w
salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy zapta-
cie od tej samej dzialalnosci, stanowig ograniczenie swobodnego swiadczenia
ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE, w zakresie, w jakim mogg wstrzymac,
ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne swiadczenie ustug polegaja-
ce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier na Wegrzech, czego ustale-
nie nalezy do sadu odsytajacego.

2) Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore,
nie przewidujac ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzacych
salony gier, zakazujg uzytkowania automatow do gier poza kasynami, stanowiag
ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

3) Ograniczenia swobodnego przeptywu ustug, ktéore moga wynikaé z przepiséw
krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, moga
by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego tylko w zakresie, w
jakim sad krajowy po dokonaniu ogdlnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w
zycie tych przepisow stwierdzi:

- Zze rzeczywiscie spelniaja one przede wszystkim cele dotyczace ochrony
konsumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszu-
stwom zwigzanym z grami losowymi, przy czym sama okolicznosé¢, ze ograniczenie
dzialalnosci w zakresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo, poprzez zwiek-
szenie wptywow podatkowych, do zwiekszenia wpltywéw do budzetu danego pan-
stwa czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie, aby mozna byto uznaé, ze ograni-
czenie to dazy w rzeczywistosci przede wszystkim do osiagniecia takich celéw;

- ze spetniajg one te cele w sposéb spdéjny i systematyczny oraz

- ze spelniajg one wymogi wynikajagce z ogdélnych zasad prawa Unii, a w
szczegolnosci z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a tak-
Zze prawa wilasnosci.

4)  Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze:

- krajowe przepisy ustawodawcze, ktore pieciokrotnie podwyzszajg kwote zry-
czattowanego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatow do gier
w salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajacy za-
placie od tej samej dziatalnosci, nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozu-
mieniu tego przepisu oraz ze
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- krajowe przepisy ustawodawcze, ktére zakazujg uzytkowania automatéw do
gier poza kasynami, stanowia ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu,
ktoérych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art.
8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

5) Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego
naruszenie przez panstwo cztonkowskie, w tym naruszenie wynikajace z dziatalno-
sci ustawodawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony
tego panstwa cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego na-
ruszenia, w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajgco istotne i
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy samym naruszeniem a ponie-
siong szkodg, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96, nie jest przy-
znanie jednostkom praw, w ten sposob, ze ich naruszenie przez panstwo cziton-
kowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego panstwa czton-
kowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia na podsta-
wie prawa Unii.

7) Okolicznosé, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gidwnym, dotycza dziedziny objetej kompetencjami panstw czionkowskich, nie
wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad
odsytajacy.”

| | | | | | | | | | | | | |
Inne
- - - - - - | | | | | | | |

Gry hazardowe — brak notyfikacji projektu przepiséw technicznych — pytanie prejudycjal-
ne.

Postanowienie Sadu Okregowego w todzi z dnia 24 kwietnia 2015 r., V Kz 142/15

Pytanie:

Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustana-
wiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczagcych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz.U.UE.L.98.204.37 z p6zn. zm.) moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze brak
notyfikacji przepiséw uznanych za majgce charakter techniczny dopuszcza mozli-
wos¢ zréznicowania skutkéw tj. dla przepiséw dotyczacych swobéd nie podlegaja-
cych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej brak notyfikacji skutkowaé powinien tym, ze nie moga byé one stosowa-
ne w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, zas dla przepiséw
odnoszacych sie do swobéd podlegajacych ograniczeniom z art. 36 Traktatu do-
puszczalna jest ich ocena przez sad krajowy, bedacy jednoczesnie sagdem unijnym,
czy mimo nienotyfikacji sq one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegaja
sankcji braku mozliwosci ich stosowania.
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»1. zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni przepisow prawa unijnego:

~,CZy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawia-
jacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 z pozn.
zm.) moze byc¢ interpretowany w ten sposob, Zze brak notyfikacji przepiséw uznanych za
majgce charakter techniczny dopuszcza mozliwos¢ zroznicowania skutkow tj. dla przepi-
sow dotyczgcych swobdod nie podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak notyfikacji skutkowac powinien tym, ze
nie mogg byc¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygnie-
cia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie do swobdd podlegajgcych ograniczeniom z art.
36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sad krajowy, bedgcy jednoczesnie sgdem
unijnym, czy mimo nienotyfikacji sg one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podle-
gajg sankcji braku mozliwosci ich stosowania”;

2. zawiesic¢ postepowanie do czasu uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.
UZASADNIENIE

Do Sgdu Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi wptynat akt oskarzenia przeciwko G.
M. o to, Ze jako prezes zarzgdu (...) sp. z 0.0. w K. w okresie od 6 lipca 2012 r. do dnia
23 stycznia 2013 r. w barze (...) w A. urzadzat gry na automacie (...) o numerze (...) bez
koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 ustep 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540)

lj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego w zwigzku z art. 9 § 3 ko-
deksu karnego skarbowego

oraz przeciwko M. S. o to, ze wynajmujgc w okresie od 6 lipca 2012 r. do dnia 23 stycz-
nia 2013 r. cze$¢ powierzchni w barze (...) w A. urzgdzata gry na automacie (...) 0 nume-
rze (...) bez koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 6 ustep 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1540).

lj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 roku Sgad Rejonowy dla todzi -Widzewa w to-
dzi na podstawie art. 17 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 113
§ 1 kodeksu karnego skarbowego umorzyt postepowanie przeciwko G. M. i M. S. orzeka-
Jgc takze o dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy uznat, ze przepis art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktorym dziatalnoS¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na
automatach moze byc prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie ka-
syna gry ma charakter techniczny, oraz wobec faktu, iz nie zostat on notyfikowany Komi-
sji Europejskiej stwierdzit, Zze nie moze by¢ stosowany wobec oskarzonych, a zarazem
nie moze wypetnia¢ normy blankietowej art. 107 § 1 ustawy kodeks karny skarbowy, iz
odpowiedzialnosci podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom konces;ji lub
zezwolenia urzgdza lub prowadzi gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny.

Sad Rejonowy powotat sie przy tym na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach C -213/11, C-214/11 i C-217/11, w ktérym
uznano przepis art. 14 ustep 1 ustawy o grach hazardowych stanowigcy, iz urzgdzanie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest
wytgcznie w kasynach gry, za majgcy charakter techniczny.

Zdaniem Sgdu Rejonowego taki sam charakter ma przepis art. 6 ustep 1 ustawy o grach
hazardowych.
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Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie Naczelnika Urzedu Celnego | w t. na postanowie-
nie Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi musi rozstrzygng¢ kwestie wyktadni
prawa europejskiego zwigzang ze skutkami braku notyfikacji przepisow technicznych
ustawy o grach hazardowych. Automaty do gier zakwestionowane w przedmiotowej
sprawie byty nabyte w Czechach.

Sadowi Okregowemu z jednej strony znane jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wydane na gruncie art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dotyczgce regulacji odnoszgcych sie do hazardu, ktore przyznaje panstwom cztonkow-
Sskim szerokg autonomie z uwagi miedzy innymi na fakt, iz istniejg pomiedzy nimi znacz-
ne rozbieznosci dotyczgce wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych w tej dziedzinie.

Panstwa cztonkowskie korzystajg ze swobody w ustalaniu celdw ich polityki w dziedzinie
organizacji hazardu, a przyjete przez nie ograniczenia powinny byc jedynie ocenione z
uwzglednieniem celéw zaktadanych przez wtasciwe organy zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego oraz zapewnienia zamierzonego poziomu ochrony, a takze muszg speft-
niac przestanki wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu w zakresie ich proporcjonalnosci
(wyrok w sprawie C-338/04 Placanica i in., pkt 48, wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w
sprawie C-124/97 L&éaré i in., pkt 36; z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98
Zenatti, pkt 34).

Sgdowi Okregowemu znane sg rowniez orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w sprawie C-194/94 (CIA Security International S.A.), a takze w sprawie C-
303/04 (Lidl Italia), w ktérych Trybunat stwierdzit, Ze naruszenie obowigzku notyfikacji
powoduje bezskutecznoS¢ przepisow technicznych, co oznacza, ze nie mozna sie na nie
powofac wobec jednostek. W sprawie CIA Security International S.A. Trybunat nie uznat
Jjednoczes$nie argumentu, iz bezskutecznoSc takich przepisow wobec 0sob trzecich stwo-
rzytaby luke w krajowym porzgdku prawnym i mogtaby tym samym powodowac powazne
trudnosci, zwtaszcza gdy bezskutecznoSc dotyczy przepisow w dziedzinie bezpieczen-
stwa.

Sad Okregowy znajgc konsekwencje wynikajgce z zasady acte eclaire stoi na stanowi-
Sku, iz brak jest tozsamoS$ci przedmiotu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie z roz-
strzygnieciem w sprawach CIA Security International S.A. oraz Lidl Italia, gdyz nienotyfi-
kowane przepisy techniczne w wyzej wymienionych sprawach dotyczyty regulacji nie
podlegajgcych podobnym ograniczeniom jak hazard, ktorych celem jest ochrona spofe-
czenstwa przed jego negatywnymi skutkami oraz zwigkszenie kontroli panstwa nad tg
sferg, stwarzajgcg liczne zagrozenia nie tylko w postaci uzaleznien, ale takze rozwoju
struktur przestepczych.

Nie sposob nie dostrzec zatem konfliktu wartosci bedgcych przedmiotem ochrony. Z jed-
nej strony bowiem dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone swobodnego przeptywu towarow
oraz uprzednig kontrole o charakterze prewencyjnym, za$ obowigzek notyfikacji stanowi
zasadniczy sposob wykonywania tej kontroli (wyrok w sprawie CIA Security International
S.A.), z drugiej za$ stosownie do regulacji art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej dopuszcza sie stosowanie zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych
lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnoSci publicznej, porzgdku publiczne-
go, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi z zastrzezeniem, iz te
ograniczenia i zakazy nie mogg Sstanowic¢ srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.

W ocenie Sgdu Okregowego zachodzi w zwigzku z tym potrzeba wyktadni przepisu art. 8
dyrektywy 98/34 poprzez ustalenie czy dopuszczalne jest takie jego rozumienie, w mys$l
ktérego z uwagi na szczegolny przedmiot regulacji zezwalajgcy na ograniczenia wynika-
Jjgce z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszcza sie zastosowanie
testu oceny nienotyfikowanych przepisow z wzorcem ochrony traktatowej, a dopiero w
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razie negatywnego wyniku takiego testu odmowy zastosowania kwestionowanego prze-
pisu.

Trudno bowiem zaakceptowac bez zastrzezen bezwarunkowy skutek nienotyfkacji prze-
pisOw uznanych nastepnie za majgce charakter techniczny, polegajgcy na automatycz-
nym braku mozliwo$ci ich stosowania bez jakiejkolwiek oceny czy mieszczg sie one w
granicach okreslonych przepisem art. 36 Traktatu w sytuacji, gdy skutek ten doprowa-
dzitby do catkowicie swobodnej organizacji hazardu bez jakichkolwiek ograniczen i kon-
troli. Skutek ten, w razie uznania jego bezwarunkowego charakteru, mogtby rowniez zde-
stabilizowac polityke panstwa w przypadku nienotyfikowania przepisow uznanych na-
stepnie za techniczne w innych dziedzinach zwigzanych z wymiang towarow i ustug
mieszczgcych sie w zakresie art. 36 Traktatu.

Stwierdzajgc koniecznos$¢ uzyskania wyktadni przepisow prawa europejskiego w przed-
stawionym w pytaniu prejudycjalnym zakresie zasadne byto zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej”.

- - - - - - - - - - - - - -
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