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Biuletyn Prawa Karnego nr 8/12

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Sposoby przekazywania miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej europejskie-
go nakazu aresztowania.

przepisy: art. 607k § 1 k.p.k.
hasta: europejski nakaz aresztowania

Postanowienie z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il KK 200/12
Teza:

Przestfanie wydanego przez Panstwo Cztonkowskie Unii Europejskiej europejskie-
go nakazu aresztowania przez dowolne, bezpieczne Srodki, zapewniajgce zacho-
wanie zapisu pisemnego w sposob pozwalajacy wykonujagcemu nakaz organowi
sgdowemu na stwierdzenie jego autentycznosci, jest wystarczajace do przeprowa-
dzenia procedury przekazania osoby sciganej.

Z uzasadnienia:

,Prokurator Okregowy w L. wystgpit w dniu 7 listopada 2011 r. z wnioskiem do Sagdu
Okregowego w L. o zastosowanie wobec obywatelki Federacji Rosyjskiej — Eleny O.
tymczasowego aresztowania na okres 60 dni od daty zatrzymania w dniu 5 listopada
2011 r. oraz o wyrazenie zgody na przekazanie wyzej wymienionej z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Republiki Federalnej Niemiec, celem przeprowadzenia przeciwko
niej postepowania karnego za czyny wymienione w europejskim nakazie aresztowania
wydanym przez Prokurature w A. w sprawie nr (...) (nakaz aresztowania wydany przez
Sad Rejonowy w A. z dnia 26 stycznia 2009 ., (...).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt (...), Sgd Okregowy w L., dziatajgc
na podstawie art. 607 k § 3a k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. i art. 2568 § 1 pkt 1 k.p.k., zastoso-
wat wobec Eleny O. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres 7 dni, okreSlajgc czas jego trwania do dnia 11 listopada 2011 r. Powodem takiej
decyzji byta okolicznoSc¢, iz wystepujgc z opisanym wyzej wnioskiem, Prokurator Okre-
gowy w L. nie dysponowat europejskim nakazem aresztowania, a jedynie wyciggami
formularza A i M z Schengen potwierdzajgcymi fakt, iz Elena O. jest osobg Scigang na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Rownoczesnie Sgd Okregowy w L., odraczajgc do dnia 10 listopada 2011 r. posiedzenie
w przedmiocie wyrazenia zgody na przekazanie Eleny O. do Republiki Federalnej Nie-
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miec, zobowigzat prokurature do spowodowania dotgczenia do akt przedmiotowej sprawy
europejskiego nakazu aresztowania wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W dniu 9 listopada 2011 r. do Sgdu Okregowego w L. wptyngt nadestany faksem przez
Prokuratora Naczelnego w A. do Prokuratury Okregowej w L., europejski nakaz areszto-
wania dotyczgcy osoby sciganej Eleny O., wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski.

Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt (...), przeka-
zat z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Federalnej Niemiec obywatelke
Federacji Rosyjskiej Elene O., $cigang europejskim nakazem aresztowania, w celu prze-
prowadzenia przeciwko niej postepowania karnego za wskazane w nim przestepstwa z
niemieckiego Kodeksu karnego, jak rowniez przedtuzyt stosowanie wobec niej Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na czas do dnia 12 grudnia
2011r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést obronca, zaskarzajgc orzeczenie tak w za-
kresie przedtuzenia i dalszego stosowania wobec osoby Sciganej tymczasowego aresz-
towania, jak i w przedmiocie zasadnoS$ci rozstrzygniecia o przekazaniu Eleny O. na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania do Republiki Federalnej Niemiec.

W dniu 23 listopada 2011 r. obrorica Eleny O. skierowat takze do Sgdu Apelacyjnego w
L. ,Pismo w toku postepowania odwotawczego”, w ktorym podniést, iz w przedmiotowej
sprawie zachodzi bezwzgledna przestanka procesowa okreslona w art. 439 § 1 pkt 9
kp.k.wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz postanowienie o przekazaniu Eleny O. do
Republiki Federalnej Niemiec nie zostato wydane na podstawie oryginatu europejskiego
nakazu aresztowania, a na podstawie kopii tego dokumentu i w zwigzku z powyzszym
wystgpita negatywna przestanka procesowa w postaci innej okolicznosci wytgczajgcej
Sciganie, nakazujgca umorzenie w tej sprawie postepowania.

W dniu 23 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny w L. odroczyt do dnia 7 grudnia 2011 r. po-
siedzenie w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania wobec Eleny O., zo-
bowigzujgc przy tym prokuratora do niezwtocznego dotgczenia do akt sprawy oryginatu
europejskiego nakazu aresztowania, nha podstawie ktérego Elena O. jest scigana, wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

W wykonaniu powyzszego polecenia, w dniu 29 listopada 2011 r. do Sgdu Apelacyjnego
w L. wptyneta z prokuratury uwierzytelniona fotokopia europejskiego nakazu aresztowa-
nia dotyczgcego Eleny O., przestana 24 listopada 2011 r. przez Prokurature w A., wraz z
dokonanym ttumaczeniem na jezyk polski.

W dniu 7 grudnia 2011 r., Sgd Apelacyjny w L., po rozpoznaniu zazalenia obronicy Eleny
O., wydat postanowienie (...), mocg ktoérego uchylit zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w L. z dnia 10 listopada 2011 r. i umorzyt postepowanie w przedmiotowej
sprawie oraz uchylit zastosowany wobec Eleny O. Srodek zapobiegawczy w postaci tym-
czasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny w L. wskazat, ze w sytuacji, gdy w dniu 9 listopada 2011 r. do Sgdu
Okregowego w L., zamiast oryginatu, wptyneta jedynie z Republiki Federalnej Niemiec
kopia europejskiego nakazu aresztowania dotyczgca Eleny O., Sgd ten powinien postg-
pi¢ stosownie do przepisow art. 119 k.p.k. i art. 120 k.p.k., to znaczy wezwac prokurato-
ra, od ktorego pochodzit wniosek o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania z dnia
7 listopada 2011 r., do przedstawienia oryginatu nakazu w terminie 7 dni, pod rygorem
wynikajgcym z art. 120 § 2 k.p.k. w postaci uznania wniosku za bezskuteczny. Trybu te-
go jednak Sgd | instancji nie zastosowat i przyjagt, a nastepnie rozpoznat wniosek proku-
ratora dotkniety powyzszym brakiem formalnym. W Swietle bowiem przepisu art. 607 k §
1 k.p.k., podstawowym, wstepnym i niezbednym warunkiem $cigania okre$lonej osoby
przebywajgcej w Polsce, jest wydanie przez inne panstwo unijne nakazu aresztowania,
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ktory musi byc przedstawiony w oryginale. Powotujgc sie na postanowienie Sgdu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt Il AKz 335/09, nr Lex 519624,
Sad odwotawczy wyrazit poglad, iz brak oryginatu europejskiego nakazu aresztowania
uniemoZzliwia kategoryczne stwierdzenie, ze nakaz taki rzeczywiscie funkcjonuje, a zatem
wytgcza dopuszczalno$c Scigania, a w konsekwencji stanowi ujemng przestanke proce-
sowg zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Nadto Sgd Apelacyjny w L. uznat, ze stanowisko o koniecznoSci uzyskania oryginatu po-
wyzszego dokumentu wynika wprost z art. 9 ust. 1 (zapewne chodzito o ust. 3) Decyzji
Ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Parnstwami Cztonkowski-
mi(Dz.U. L z 2002 r., Nr 190 — zwanej dalej Decyzjg Ramowg), zgodnie z ktdrym na
okres przej$ciowy, do czasu, gdy mozliwe bedzie przekazanie przez SIS wszystkich in-
formacji okreslonych w art. 8, wezwanie stanowi rownowazny odpowiednik europejskiego
nakazu aresztowania do czasu otrzymania przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy eg-
zemplarza oryginalnego sporzagdzonego w wymaganej i odpowiedniej formie.

Sad Apelacyjny w L., stojgc na stanowisku, iz brak oryginatu europejskiego nakazu
aresztowania, stanowigcego podstawe przekazania osoby $ciganej do panstwa wydania
nakazu, stanowi przeszkode w Sciganiu i jest tym samym inng okoliczno$cig wytgczajacg
Sciganie w rozumieniu przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktérg stosownie do art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. kwalifikowac nalezy jako tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, uchylit w
dniu 7 grudnia 2011 r. zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w L. i umorzyt po-
stepowanie w przedmiocie przekazania Eleny O. do Republiki Federalnej Niemiec. Kon-
sekwencjg powyzszej decyzji byto rowniez uchylenie zastosowanego w stosunku do niej
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKz
568/11, zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 listopada 2011
r., Sygn. akt IV Kop 223/11, kasacje wywiodt Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wymienione postanowienie w cato$ci, na nie-
korzys$c osoby Sciganej Eleny O.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i § 2 k.p.k. zarzucit razg-
ce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu postepowania karnego, a
mianowicie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na wyrazeniu btednego poglgdu, iz brak
oryginatu europejskiego nakazu aresztowania stanowigcego podstawe przekazania na
podstawie art. 607 k § 1 k.p.k. osoby Sciganej do panstwa wydajgcego nakaz, stanowi
negatywng przestanke procesowg w postaci innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie za
popetnione przestepstwo, ktorg kwalifikowac nalezy jako bezwzgledng przyczyne odwo-
fawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co skutkowato wydaniem wobec Eleny O. bezzasadne-
go postanowienia umarzajgcego postepowanie i wniost o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w L., ze w Swietle art. 607k
§ 1 k.p.k. nakaz aresztowania wydany przez inne panstwo unijne musi by¢ przedstawio-
ny w oryginale. ,,Brak oryginatu uniemozliwia bowiem kategoryczne stwierdzenie, ze na-
kaz taki rzeczywiscie funkcjonuje” (k. 147). Wspomniany przepis nie zawiera takiego za-
strzezenia. Zasadg jest, iz oryginaty dokumentoéw procesowych przechowuje sie w ak-
tach gtownych, zas w korespondencji uzywa sie uwierzytelnionych odpisow dokumentow.



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 8/12

Zauwazyc nalezy, ze przepis art. 607 d § 4 k.p.k. dopuszcza mozliwoS¢ przekazywania
europejskich nakazow aresztowania, wydawanych przez polskie sgdy, za pomocg urzg-
dzen stuzgcych do automatycznego przesytania danych w sposéb umozliwiajgcy stwier-
dzenie autentycznoS$ci tych dokumentéw. Nie ma w zwigzku z powyzszym racjonalnych
przestanek, ktore wskazywatyby na niemoznoSc¢ stosowania tej procedury w przypadku
wystgpienia z europejskim nakazem aresztowania organu sgdowego panstwa obcego do
Polski. Nadto, ani przepisy Decyzji Rady, ani przepisy Kodeksu postepowania karnego
nie stanowig o obowigzku przesytania oryginatu nakazu w Slad za przekazanym za po-
mocg urzgdzen telekomunikacyjnych uprzednio europejskim nakazem aresztowania.

Trudno uznac za trafny poglad Sgadu odwotawczego, ze stanowisko o konieczno$ci umo-
rzenia postepowania z powodu braku oryginatu nakazu wynika wprost z przepisu art. 9
ust. 3 Decyzji Ramowej. Przepis ten nie stanowi o wymogu przekazywania oryginalnej
formy europejskiego nakazu aresztowania. Chodzi w nim o procedowanie do czasu uzy-
Skania europejskiego nakazu zawierajgcego petng wersje pisemng (oryginalng tresc), w
przeciwienstwie do wezwania przekazanego przez SIS, ktdrym w czasie przyjecia Decy-
zji Ramowej w 2002 r. nie byto mozliwos$ci przekazania wszystkich informacji okreSlonych
w art. 8 Decyzji Ramowej.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 4 Decyzji Ramowej ,wydajgcy nakaz organ sgdowy
moze przestac europejski nakaz aresztowania przez dowolne bezpieczne Srodki zapew-
niajgce zachowanie zapisu pisemnego w SposoOb pozwalajgcy wykonujgcemu nakaz
Panstwu Cztonkowskiemu na stwierdzenie jego autentyczno$ci”. Stosownie do tresci art.
10 ust. 5 Decyzji Ramowej ,,wszelkie trudnosci wigzgce sie z przekazywaniem lub stwier-
dzaniem autentycznosci jakiegokolwiek dokumentu niezbednego do wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania rozwigzuje sie w drodze bezpoSrednich kontaktow miedzy
zaangazowanymi organami sgdowymi lub, gdy sytuacja tego wymaga, przy zaangazo-
waniu organow centralnych Panstw Cztonkowskich”.

Zgodnie z regufg przyjmowang w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, przyktadowo w sprawie C 105/03, ECR 2005/6B/I-05285, nr. Lex 221647 przeciwko
Marii Pupino, nalezy dokonywac prounijnej wyktadni przepisu krajowego, prowadzgcej do
Jjego zgodnosci z uregulowaniami zawartymi w przepisach prawa Unil Europejskiej.

Dlatego tez, majgc na uwadze powotane wyzej przepisy Decyzji Ramowej, jak rowniez
wprowadzony do polskiego systemu prawa przepis art. 607 d § 4 k.p.k., w kontekscie
przytoczonego wyzej orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, nalezy dojs¢
do wniosku, ze zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w L. stanowisko 0 niemoznosci
procedowania i wystepowaniu w przedmiotowej sprawie przeszkody stanowigcej inng
okoliczno$¢ wytgczajgcg postepowanie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., z uwagi na
dysponowanie przez sgd jedynie uwierzytelniong fotokopig europejskiego nakazu aresz-
towania przestang za pomocg urzgdzen telekomunikacyjnych, jest nieuzasadnione. Sto-
sujgc sie bowiem do zasady interpretowania swoich przepisow wewnetrznych zgodnie z
brzmieniem i celami Decyzji Ramowej, a w szczegolnosci z jej art. 10 ust. 4, nalezato
doj$¢ do wniosku, iz przestanie - jak w niniejszej sprawie — wydanego przez Parnstwo
Cztonkowskie Unii Europejskiej europejskiego nakazu aresztowania przez dowolne bez-
pieczne srodki zapewniajgce zachowanie zapisu pisemnego w sposob pozwalajgcy wy-
konujgcemu nakaz organowi sgdowemu na stwierdzenie jego autentycznoSci, jest wy-
starczajgce do przeprowadzenia procedury przekazania osoby Sciganej, pomimo braku
oryginatu powyzszego dokumentu i nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody procesowej po-
wodujgcej konieczno$¢ umorzenia postepowania. Przeciez zgdanie oryginatu europej-
Skiego nakazu aresztowania od Panstwa Cztonkowskiego stanowitoby zmuszanie tych
panstw do nieprzestrzegania art. 10 ust. 4 Decyzji Ramowey.
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W przypadku watpliwosci co do rzetelno$ci dokumentu na stronie 8 nakazu zamieszczo-
no nazwisko osoby z ktérg mozna sie kontaktowac w celu dokonania uzgodnien, jej nr te-
lefonu, faksu i adres mailowy.

Skoro zatem Sagd apelacyjny dysponowat uwierzytelniong fotokopig nakazu oraz uwierzy-
telnionym faksem tego nakazu, to nie doszto do uchybienia przewidzianego w art. 439 §
1pkt. 9 kp.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k.

Takze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Katowicach ulegto zmianie. W postanowieniu z
dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il AKz 766/11, Biul. SAKa 2012/1/20-21, Sgad Apela-
cyjny w Katowicach uznat, ze przepisy polskiego Kodeksu postepowania karnego nie
precyzujg, co nalezy rozumiec przez ,wptyniecie nakazu europejskiego”, o ktorym mowa
w art. 607 k § 3a k.p.k. i w takiej sytuacji, zgodnie z requtg przyjmowang w orzecznictwie
luksemburskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, poczgwszy od sprawy Marii Pupino nr C
105/03, nalezy dokonac prounijnej wyktadni przepisu krajowego, prowadzgcej do jego
zgodnosci z uregulowaniem zawartym w przepisach prawa Unii Europejskiej. Nalezy
wigc uwzglednic, ze zgodnie z art. 10 ust. 4 Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0osob mie-
dzy Panstwami Cztonkowskimi, wydajgcy nakaz organ sgdowy moze przestac europejski
nakaz aresztowania przez dowolne bezpieczne srodki zapewniajgce zachowanie zapisu
pisemnego w sposob pozwalajgcy wykonujgcemu nakaz Panstwu Cztonkowskiemu na
stwierdzenie jego autentycznosci. Takie wymogi, przynajmniej na potrzeby przedtuzenia
Srodka zapobiegawczego wobec zatrzymanej osoby Sciganej, spetnia — zdaniem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach — europejski nakaz aresztowania przekazany drogg faksowg
(por. tez postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il AKz
704/11).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowie-
nie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w L., w toku
ktérego Sad ten sprawdzi czy Elena O. znajduje sie na terytorium Polski i w zaleznoSci
od poczynionych ustalen w tym zakresie wyda orzeczenie, biorgc pod uwage wskazania
Sadu kasacyjnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Niedopuszczalno$é wydania wyroku nakazowego po utracie mocy przez poprzedni wyrok
nakazowy po skutecznym wniesieniu sprzeciwu.

przepisy: art. 506 § 3 k.p.k.
hasta: Wyrok nakazowy

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2012 r., Il KK 221/12
Teza:

Art. 506 § 3 k.p.k., jednoznacznie stanowi, iz w razie wniesienia sprzeciwu wyrok
nakazowy traci moc, a sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdélnych. Ozna-
cza to, ze zawsze konsekwencja wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego jest
dalsze rozpoznanie sprawy, w ktoérej ten wyrok wydano, na zasadach ogéinych.
Uchybienie temu obowigzkowi i ponowne wydanie wobec tej samej osoby, na sku-
tek jej sprzeciwu, kolejnego wyroku nakazowego, stanowi razgce naruszenie tegoz
przepisu art. 506 § 3 k.p.k.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem nakazowym z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. (...) Sgd Rejonowy w B. obwinio-
nego Daniela W. uznat za winnego popetnienia obydwu zarzucanych mu wykroczen i za
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to, w my$l art. 9 § 2 k.w. na podstawie art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 510 zt; (...).
Sprzeciw od tego wyroku, w ustawowym, okreSlonym w art. 506 § 1 k.p.k., terminie
wnioést tylko Daniel W. (...).

Whiesiony przez Daniela W. sprzeciw spowodowat ponowne skierowanie jego sprawy na
posiedzenie, wyznaczone na dzien 9 czerwca 2011 r. W tym dniu Sgd Rejonowy w B.
wydat kolejny wyrok nakazowy, mocg ktérego uznat Daniela W. za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynéw, to jest wykroczer z art. 144 § 1 k.w. i art. 43* ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i za to, w mysl art. 9 § 2 k.w.
na podstawie art. 144 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 600 zt.

Wyrok ten, niezaskarzony przez strony, uprawomocnit sie w dniu 22 czerwca 2011 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ obwinionego Daniela W., na podstawie art. 110 § 1
k.p.w., wniost Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc ten wyrok w cafosci, zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art.
506 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych i
wydaniu ponownego wyroku nakazowego w sytuacji, gdy poprzedni wyrok nakazowy zo-
stat zaskarzony przez obwinionego Daniela W. wniesionym w terminie sprzeciwem i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Zaskarzony nig wyrok faktycznie wydano z razgcq obrazg przywotanych w jej zarzucie
przepisow prawa procesowego.

Jeden z tych przepisow, to jest art. 506 § 3 k.p.k., jednoznacznie stanowi, iz w razie
whniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc; sprawa podlega rozpoznaniu na zasa-
dach ogolnych. Oznacza to, ze zawsze konsekwencjg wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego jest dalsze rozpoznanie sprawy, w ktérej ten wyrok wydano, na zasadach
ogolnych. Uchybienie temu obowigzkowi i ponowne wydanie wobec tej samej osoby, na
skutek jej sprzeciwu, kolejnego wyroku nakazowego, Stanowi razgce naruszenie tegoz
przepisu art. 506 § 3 k.p.k. Poglad ten (niekontrowersyjny, skoro uwarunkowany katego-
rycznym brzmieniem przywotanego przepisu), byt juz wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. Il KK 9/06, Lex nr 182968 i uzyskat aprobate w
pismiennictwie (por. C. P. Ktak — Glosa do tego wyroku, OSP 2008/7/83). Réwnie nie-
watpliwe jak powyzsze jest i to, Ze stosownie do tresci art. 94 § 1 k.p.w., Ow przepis art.
506 § 3 k.p.k. stosuje sie odpowiednio do wyroku nakazowego wydanego w toku poste-
powania w sprawach o wykroczenia.

W konsekwencji, samo skuteczne ztozenie sprzeciwu od wyroku nakazowego wydanego
w tym postepowaniu powoduje rowniez to, ze traci on moc, a sgd jest zobowigzany
sprawe takg rozpoznac na zasadach ogolnych.

Tymczasem zaskarzony wyrok tych regulacji nie uwzglednia, co sprawia, iz razgco naru-
Sza on obydwa przywotane wyzej przepisy.

Wptyw tej razgcej obrazy prawa na tresc zaskarzonego wyroku jest ewidentny, skoro
przestrzegajgc te przepisy sad nie wydatby w ogdle tego orzeczenia.

Stad tez nalezato uznac oczywistg zasadnos$c rozpoznawanej kasacji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Rejonowy w B. sprawdzi przede wszystkim termino-
wosC wniesienia przez obwinionego sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia 1 kwietnia

10



1.2.3.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 8/12

2011 r. Wprawdzie z tresci zarzgdzenia z dnia 13 maja 2011 r. wynika, ze obwiniony
wniost sprzeciw w terminie, niemniej jednak samo poréwnanie (dostepnych w aktach)
dat: doreczenia obwinionemu odpisu wyroku nakazowego (12 kwietnia 2011 r. — k. 84) i
wptywu sprzeciwu do sgdu (20 kwietnia 2011 r. — k. 86) moze Swiadczy¢ o tym, iz obwi-
niony dokonat tej czynnoSci procesowej juz po uptywie ustawowego terminu..”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwo ukrycia dokumentow.

przepisy: art. 276 k.k.
hasta: Przestepstwa pko wiarygodnosci dokumentéw — niszczenie, ukrywanie dokumentéw

Postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KK 403/11
Teza:

Przestepstwo ukrywania dokumentu, ktorym sprawca nie ma prawa wyfacznie roz-
porzadzaé, polega na podjeciu tego rodzaju dziatan, w wyniku ktérych dokument
zZnajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym zas$ osobom, ktorym przysfu-
guja prawa do rozporzadzania dokumentem, chocby nie wyfacznie (utajnienie
miejsca jego przechowywania).

Z uzasadnienia:

»,Odmiennie ocenic nalezy natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, aczkolwiek i
w tym wypadku poglad autora kasacji nie jest trafny, co skutkowato ostatecznie oddale-
niem wniesionej przez niego skargi.

Zdaniem petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego — i z tym niewatpliwie
nalezy sie zgodzi¢ — najistotniejszg kwestia w niniejszej sprawie jest wyjasnienie, na
gruncie art. 276 k.k., znaczenia znamienia ,ukrywa”. W ocenie skarzgcego (poglad taki
wyrazit rowniez w uzasadnieniu swojego wyroku Sad pierwszej instancji, ktory w tym za-
kresie powotat sie m.in. na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., V KKN
208./00, LEX nr 43438 — inne miejsce publikacji: OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 84), juz
samo niewydanie dokumentu na zgdanie osoby uprawnionej, jak to miato miejsce w tej
sprawie, stanowi jego ,uKrycie” w rozumieniu powofanego wyzej przepisu.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzic, de facto prowadzi bowiem ono do
zréwnania pojecie ,ukrywania” z pojeciem ,przechowywania” lub ,posiadania” w sytuacji,
gdy zakresy tych pojec nie sg tozsame. Skarzgcy nie zauwaza przy tym, co z kolei za-
sadnie uwypuklit orzekajgcy w tej sprawie Sgd odwofawczy, ze we wskazanym wyzej
orzeczeniu Sgd Najwyzszy nie traktuje jako requty — skutkujgcej zastosowaniem art. 276
k.k. — samej odmowy wydania dokumentu (,moze stanowi¢ ukrywanie dokumentu w ro-
zumieniu art. 276 k.k.”), za$ w realiach tamtej sprawy niewydanie dokumentu powigzane
byto z zaprzeczaniem jego posiadania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, juz na gruncie wyktadni jezykowej, nie rysujg sie zadne
walpliwosci nakazujgce rozumiec¢ stowo ,ukrywac” w jakikolwiek inny sposob niz potocz-
ny. Potocznie za$ ,ukrywacC” oznacza umiesci¢ cos w miejscu niewidocznym, zastonie-
tym, bezpiecznym, schowac co$ przed kim$ (M. Szymczak (red.): Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1981, t. lll, s. 5692; B. Dunaj (red.): Stownik wspotczesnego jezyka pol-
skiego, Warszawa 1996, s. 1174). Przestepstwo ukrywania dokumentu, ktérym sprawca
nie ma prawa wytgcznie rozporzgdzac, polega wiec na podjeciu tego rodzaju dziatan, w
wyniku ktorych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym zas 0SO-
bom, ktorym przystugujg prawa do rozporzgdzania dokumentem, chocCby nie wytgcznie
(utajnienie miejsca jego przechowywania). Nie kwestionujgc pogladéw wyrazanych
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wczesSniej w literaturze na gruncie art. 268 k.k. z 1969 r. cytowanych w uzasadnieniu Sg-
du Rejonowego w Radomiu podkreslic nalezy, ze tak wtasnie, a wiec jako utajnienie
miejsca przechowywania, interpretowane jest znamie ukrywania dokumentéw w rozu-
mieniu art. 276 k.k. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 23 maja 2002
r., V. KKN 404/99, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 72) i sgdow apelacyjnych (zob. wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2000 r., Il AKa 14/00, Prok. i Pr. 2001,
nr 4, poz. 22 —orzecz.; Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2005 r., Il
AKa 166/05, Prok. i Pr. 2006, nr 4, poz. 28 — orzecz. i z dnia 9 grudnia 2010 r., Il AKa
397/10, KZS 2011/5/80), a takze w piSmiennictwie (zob. W. Wrobel (w:) A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna, Komentarz, Zakamycze 2006, t. I, s. 1363). Sgd Naj-
wyzszy w tym sktadzie nie znajduje racji natury tak prawnej, jak i faktycznej, aby od
utrwalonego w powyzszym przedmiocie stanowiska odstepowac.

Na kanwie niniejszej sprawy niewatpliwym wiec jest, Ze o ukryciu dokumentéw, o jakim
mowa w art. 276 k.k., nie moze by¢ mowy. Co najwyzej wchodzityby w gre hipotetycznie
rozwazania w kierunku takiej subsumcji prawnej w oparciu o inne znamie zawarte w
omawianym przepisie, jakim jest ,usuniecie” dokumentu — tj. podjecie wszelkich czynno-
Sci prowadzgcych do uczynienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej, cho¢by znane
byto miejsce przechowywania tego dokumentu (zob. powotany wyzej wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2000 r., Il AKa 14/00 oraz W. Wrobel: op.cit., s.
1363). Rzecz w tym, ze z powoddw procesowych czyni¢ tego obecnie nie wolno. Do
wniesionej w tej sprawie na niekorzyS¢ oskarzonej kasacji ma bowiem petne zastosowa-
nie okre$lony w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius. Zgodnie z tg requtg orze-
czenie na niekorzySc¢ oskarzonego jest dopuszczalne tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w Srodku odwofawczym wniesionym na niekorzyS¢ lub podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu. Petnomocnik Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. L. w R.
podnidst wprawdzie zarzut naruszenia prawa materialnego, jednak w sposob jedno-
znaczny powigzat go wytgcznie z dokonang przez Sgd Okregowy w R. btedng — jego
zdaniem — wykfadnig znamienia ,ukrywa”, tego za$ rodzaju uchybienie w postepowaniu
kasacyjnym sie nie potwierdzito. Wobec powyzszego, respektujgc przy tym zakaz roz-
szerzajgcej wyktadni art. 434 § 1 k.p.k., jak i art. 443 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 2 lutego 2012 r., Il KK 5/12, OSNKW 2012, z. 4, poz. 44), koniecznym stato sig
wydanie orzeczenia oddalajgcego kasacje wniesiong na niekorzySc¢ Agnieszki Katarzyny
A7

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ orzeczenia srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody w wyroku
nakazowym.

przepisy: art. 46 § 1 kk., art. 502 § 2 k.p.k.
hasta: Wyrok nakazowy, Srodki karne — obowigzek naprawienia szkody

Wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., IV KK 100/12
Teza:

W wyroku nakazowym mozliwos¢ orzeczenia srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody istnieje na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 502 § 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:
,Kasacja jest oczywiscie zasadna. Doszto bowiem do razgcego naruszenia wskazanych
W niej przepisow prawa materialnego i procesowego, co miato istotny wptyw na tresc¢ wy-

roku. Wyktadnia a rubrica art. 72 k.k. wskazuje, ze wynikajgca z § 2 tego przepisu moZzli-
woS¢ zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody w catosci lub w czeSci zwigzana
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Jest z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Dlatego tez orzeczenie wyrokiem na-
kazowym kary grzywny bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, nie pozwalato na
zastosowanie art. 72 § 2 k.k. Natomiast w wyroku nakazowym mozliwoS¢ orzeczenia
Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody istnieje na podstawie art. 46 §
1kk wzw. zart. 502 § 2 k.p.k. Takze przy wymiarze kary grzywny doszto do wskazanej
w kasacji razgcej obrazy prawa materialnego, gdyz wymiar tej kary w wysokosci 200
stawek dziennych naruszyt art. 502 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze wyrokiem naka-
zowym mozna orzec grzywne w wysokosci do 100 stawek dziennych. Artykut 502 § 1
k.p.k. ,stanowi inaczej” w zakresie gornej granicy ustawowego wymiaru grzywny okreslo-
nego w art. 33 § 1 k.k.

Z tych tez wzgledow Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Z uwagi ha wniesienie kasacji na niekorzys¢ oskatr-
Zonego, w ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy bedzie mogt ponownie natozyc¢ obo-
wigzek naprawienia szkody, a takze orzec kare grzywny w wysokosci poprzednio okre-
Slonej, ale wowczas juz nie w postepowaniu nakazowym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wylaczenie sedziego.

przepisy: art. 41 k.p.k.,

hasta: Wylaczenie sedziego

Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 57/12
Teza:

Jezeli dany sedzia uczestniczy i orzeka w postepowaniu karnym dotyczacym od-
powiedzialno$ci okreslonych oséb za czyny, ktore pozostaja ze sobg w zwigzku, to
gdy brat on uprzednio udziat w osadzeniu spraw niektoérych z nich, wyfaczonych z
danego procesu, nie moze byé uznany za osobe bezstronng w sprawach pozosta-
fych wspoétoskarzonych, i to zarébwno wobec tych, ktorym zarzucono przestepstwa,
Jjakie mieli oni popetni¢ wspélnie z osgdzonymi juz oskarzonymi, jak i w stosunku
do innych zarzucanych im czynéw pozostajagcych we wzajemnym powigzaniu. Nie
mozna bowiem przyjmowac, ze to w zaleznosci od poszczegoélnych zarzucanych
tym oskarzonym zachowan przestepnych i ich wzajemnych zwigzkdéw dany sedzia
w tym samym postepowaniu jest wobec tej samej osoby raz bezstronny, a innym
razem nie moze by¢ za takiego uznany.

Z uzasadnienia:

,Kasacja ta jest zasadna w zakresie, w jakim podnosi zarzut obrazy art. 41 k.p.k. odno-
$nie sedziego Sgdu meriti i zasadno$c skargi w tym wzgledzie stwarza wrecz podstawe
do uchylenia obu wydanych w tej sprawie wyrokow, a tym samym zbedne jest, stosownie
do art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k., jako przedwczesne dla dalszego postepowania, roz-
poznawanie pozostatych uchybien podnoszonych przez autora tejze kasacji.

Od razu jednak nalezy zastrzec, Ze nietrafne jest tgczenie przez skarzgcego przywoty-
wanego naruszenia art. 41 k.p.k. z obrazg jakoby art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli zaistnie-
niem tzw. ,nienalezytej obsady sgdu”. Rzecz bowiem w tym, ze przez owg ,nienalezytg
obsade” powszechnie rozumie sie taki skfad sgdu, ktory nie jest w ogole znany ustawie,
albo jest wprawdzie znany, ale nie jest przewidziany dla danej kategorii spraw w sgdzie
danego szczebla lub w danym postepowaniu (zob. np. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Zakamycze 2006, s. 83; K.
Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komen-
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tarz, Warszawa 2007, s. 920, P. Hofmanski, E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 624-625; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s.
940 oraz wskazane tam judykaty).

W niniejszej sprawie sktad sgdu orzekajgcego odpowiadat wymogom prawa procesowe-
go, a problem sprowadza sie jedynie do tego, czy w sktadzie tym mogt orzekac sedzia,
ktory uprzednio rozstrzygat w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej kilku wspotoskarzo-
nych w tym postepowaniu, po uprzednim wydzieleniu ich spraw przez Sad juz po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, obejmujgcego takze owych oskarzonych. Poniewaz kwestia
udziatu takiego sedziego w dalszym postepowaniu wobec pozostatych wspotoskarzonych
moze byc¢ oceniana jedynie od strony art. 41 k.p.k., a wiec jego bezstronno$ci lub jej bra-
ku jako wymogu rzetelnego procesu, a nie w aspekcie art. 40 k.p.k., czyli wytgczenia se-
dziego z mocy prawa, to uchybienie w tym zakresie moze byc¢ jedynie traktowane jako
naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k., a wiec obraza przepisow postepowania, a nie przez pry-
zmat art. 439 k.p.k. i zawartych tam bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia. Za-
tem kwestia zaistnienia naruszenia art. 41 k.p.k. musi by¢ jednoczes$nie tgczona z wymo-
giem istotnego wptywu takiej obrazy - jezeli przyjmie sie, Ze in concreto ona zaistniata -
na treS¢ wydanego orzeczenia.

Jak juz wczesniej wskazano, sedzia przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w tej sprawie
w | instancji, gdy znalazta sie ona juz w sgdowym stadium procesu, po wytgczeniu do od-
rebnego postepowania materiatow dotyczgcych tgcznie kilku oskarzonych, trzykrotnie, w
réoznych sktadach, w tym jako przewodniczgcy lub sprawozdawca, orzekat wobec tych
0SOb w ramach tzw. skazania bez rozprawy oraz dobrowolnego poddania sie karze.
Wskazano juz takze, ze wnioski obroncow oskarzonych o jego wytgczenie w zwigzku z
orzekaniem w stosunku do oskarzonych, ktérzy wystgpili o dobrowolne poddanie sie ka-
rze, zostaty oddalone. Natomiast Sgd odwotawczy uznat te decyzje procesowe za wadli-
we i wobec 4 oskarzonych, w tym dwdch, ktérych dotyczy niniejsza kasacja, uchylit wyrok
w zakresie skazania ich za czyny, przy ktérych wspoétdziataty osoby skazane w trybie art.
387 § 1 k.p.k., przekazujgc jg w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego roz-
poznania.

Nie uwzgledniono natomiast podnoszonego w apelacji obroncy K. S. i T. L. zarzutu od-
nosnie obrazy art. 41 w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do orzekania przez tego
samego sedziego w sprawie skazania bez rozprawy K. P., ktoremu zarzucono wspotdzia-
fanie z obydwoma tymi oskarzonymi w ramach dwoéch pierwszych zarzucanych im prze-
stepstw, ktore Sgd odwotawczy uznat ostatecznie za jeden czyn ciggty. W uzasadnieniu
swego orzeczenia Sad ten wskazat, ze do skazania K. P. doszto jeszcze przed rozpo-
czeciem przewodu sgdowego, a wniosek o wyodrebnienie jego sprawy i skazanie go w
trybie art. 335 w zw. z art. 343 k.p.k. byt juz zawarty w akcie oskarzenia, zatem strony
wiedziaty, iz sprawa tej osoby bedzie rozstrzygnieta odrebnie i w swoich wnioskach o wy-
fgczenie sedziego nie odwotywaty sie bynajmniej do jego udziatu w sprawie tegoz oskar-
zonego, a jedynie do uczestnictwa w orzekaniu w sprawach tych oskarzonych, ktorzy
zgftosili na rozprawie wnioski o dobrowolne poddanie sie karze. Podnoszgc nastepnie, ze
przywotanie obrazy art. 41 k.p.k. nastgpito dopiero w apelacjach, ale bez wykazania, iz
okoliczno$c ta stata sie znana stronom juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego, nie
uznat tego zarzutu za skuteczny (uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego s. 47).

Nalezy jednak zwrédci¢é uwage, ze krytycznie oceniajgc stanowiska Sgdu Okregowego
odmawiajgcego uwzglednienia wnioskow o wytgczenie sedziego, Sgd odwotawczy wska-
zat, iz przepis art. 41 § 2 k.p.k. ustala jedynie moment, po uptywie ktorego ztozenie wnio-
sku powoduje skutek w postaci pozostawienia go bez rozpoznania oraz ze wniosek taki
moze byc jednak ztozony i rozpoznany takze po rozpoczeciu przewodu sgdowego, jezeli
tylko przyczyna uzasadniajgca jego ztozenie statfa sie stronie wiadoma po rozpoczeciu tej
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fazy rozprawy (uzasadnienie s. 48). Wskazat takze trafnie, Zze skoro sedzia przewodni-
czgcy uczestniczyt w sktadach, ktore wydaty wyroki skazujgce innych wspotoskarzonych,
0 wspotdziatanie z ktdrymi sprawa nadal sie toczyta, to nie moégt on prowadzi¢ spraw Sci-
Sle ze sobg potgczonych podmiotowo i przedmiotowo i to nawet, jezeli w swym wtasnym
przekonaniu sedzia ten byt obiektywny, gdyz poza jego wewnetrznym przekonaniem
istotny jest jeszcze odbior zewnetrzny tego procesu, ktory to odbior, oparty na zobiekty-
wizowanych przestankach, ma zasadnicze znaczenie dla budowania zaufania dla sgdu,
zarowno w danej sprawie, jak i w ogole (uzasadnienie s. 46).

Niezrozumiate jest w zwigzku z powyzszym odmienne potraktowanie przez Sgd odwo-
fawczy faktu udziatu sedziego orzekajgcego w niniejszym postepowaniu w skazaniu bez
rozprawy K. P., jako pierwszego z oskarzonych, ktorego sprawe wytgczono. Przeciez
Sad ten sam przyznat, ze strony mogg podnosic zarzut naruszenia art. 41 k.p.k. takze po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, a wiec rowniez dopiero w postepowaniu odwotaw-
czym, jezeli okolicznosci, o jakich mowa w przywofanym przepisie, stang sie dla nich
znane dopiero w toku sgdowego stadium procesu. Sam fakt, ze strony jeszcze przed
rozprawg wiedziaty o wytgczeniu sprawy K. P. do odrebnego postepowania nie przesg-
dza, iz wiedziaty rowniez — i to przed otwarciem przewodu sgdowego — w jakim sktadzie
0sgdzono tego oskarzonego. Co wiecej fakt, ze w swoich wnioskach sktadanych w toku
przewodu sgdowego odwotywaty sie jedynie do udziatu tego sedziego w skazywaniu in-
nych wspotoskarzonych w ramach dobrowolnego ich poddania sie karze, moze zasadnie
wskazywac, Ze nie wiedziaty wowczas jeszcze o tym, iz brat on rowniez udziat w przesg-
dzeniu odpowiedzialnosci K. P.

Rozumowanie zastosowane przez Sgd Apelacyjny oznacza, ze Sad ten dopuszcza sytu-
acje, iz w okreslonym postepowaniu ten sam sedzia, sgdzgcy tych samych oskarzonych,
moze by¢ uznany za cze$ciowo stronniczego, a czesciowo bezstronnego. Tego typu sta-
nowisko nie moze by¢ uznane za zasadne. Jezeli dany sedzia uczestniczy i orzeka w
postepowaniu karnym dotyczgcym odpowiedzialno$ci okreSlonych osob za czyny, ktore
pozostajg ze sobg w zwigzku, to gdy brat on uprzednio udziat w osgdzeniu spraw niekto-
rych z nich, wytgczonych z danego procesu, nie moze byc¢ uznany za osobe bezstronng
w sprawach pozostatych wspotoskarzonych, i to zarowno wobec tych, ktérym zarzucono
przestepstwa, jakie mieli oni popetnic wspolnie z osgdzonymi juz oskarzonymi, jak i w
stosunku do innych zarzucanych im czynow pozostajgcych we wzajemnym powigzaniu.
Nie mozna bowiem przyjmowac, ze to w zaleznosci od poszczegolnych zarzucanych tym
oskarzonym zachowan przestepnych i ich wzajemnych zwigzkéw dany sedzia w tym sa-
mym postepowaniu jest wobec tej samej osoby raz bezstronny, a innym razem nie moze
byc za takiego uznany.

Nalezy zas$ zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad,
iz w sytuacji, w ktorej sedzia orzeka w sprawach niektorych ze wspotoskarzonych w
oparciu o okreSlony materiat dowodowy powinien on byc wytgczony od udziatu w sprawie
dotyczgcej pozostatych i to wtasnie z uwagi na zaistnienie w takiej sytuacji okolicznosci,
ktéra moze wywofac¢ uzasadniong watpliwosc¢ co do jego bezstronnosci, czyli na podsta-
wie art. 41 § 1 k.p.k. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP
9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; czy wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2008 r.,
V KK 299/07, OSNKW-R 2008, poz. 519, z dnia 26 czerwca 2008 r., V KK 128/08, LEX
nr 438465, z dnia 25 lutego 2009 r., Il KK 249/08, OSNKW 2009, z. 6, poz. 48). Stanowi-
sko to jest takze aprobowane w doktrynie (zob. np. K. Boratyriska, A. Gorski, A. Sako-
wicz, A. Wazny, Kodeks..., s. 127, T. Grzegorczyk. J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2011, s. 257, K. Eichstaedt, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., | KZP 9/07, OSP 2008, nr 12, poz. 128).

Nie jest to przy tym, jak podniesiono w postanowieniach Sgdu Okregowego w O., odma-
wiajgcych uwzglednienia wnioskow o wytgczenie sedziego od orzekania w tej sprawie,
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Jedynie jeden ze sposobow wyktadni przepisow prawa prezentowany przez Sgd Najwy z-
szy, a wiec nie stanowi on Zrodfa prawa i nie jest wigzgcy dla sgdu, ale kwestia prawi-
dfowego rozumienia istoty rzetelnego procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 6 ust. 1 EKPC. Bezstronnos¢ sedziego jako element owej rzetelnosci procesu winna
byc przy tym oceniana, co zauwazyt zresztg Sgd odwotawczy w tej sprawie, takze w jej
odbiorze zewnetrznym, gdyz chodzi o budowanie spotecznego zaufania dla wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zatowaé tylko mozna, ze Sgd ten mimo to wybiorczo potraktowat kwe-
stie bezstronnosci sedziego w niniejszym postepowaniu. Trudno bowiem uznac, ze se-
dzia przewodniczgcy sktadu, odnosnie do ktérego zachodzity — zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego — okolicznosci wskazane w art. 41 k.p.k. nakazujgce jego wytgczenie, co do niekto-
rych oskarzonych w zakresie niektorych ich czyndow, pozostawat jednak bezstronny przy
rozstrzyganiu ich odpowiedzialnosci za pozostate zarzucane im przestepstwa, jak i prze-
stepstwa innych jeszcze oskarzonych, mimo ze wszystkie te zachowania pozostawaty we
wzajemnym powigzaniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie z powodu stosowania srodka zabezpieczajacego.

przepisy: art. 552 § 3 k.p.k.
hasta: Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie;

Postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 354/11
Teza:

Odszkodowania i zado$¢éuczynienia z racji stosowania srodka zabezpieczajgcego,
o jakim mowa w art. 94 § 1 k.k., po uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia pro-
cesu, orzeczenia sagdu o umorzeniu postepowania z uwagi na niepoczytalnosc¢
sprawcy z zastosowaniem Srodka zabezpieczajagcego i ponownym umorzeniu po-
stepowania z uwagi na te niepoczytalnosé, ale bez stosowania wskazanego srod-
ka, a wiec w sytuacji, gdy do umorzenia doszfo wskutek tych samych okolicznosci,
mozna zasadnie dochodzi¢ jedynie wtedy, gdy uprzednio w postepowaniu wzno-
wionym w kwestii owego umorzenia zostatlo wykazane, ze stosowany uprzednio
Srodek zabezpieczajacy zostal orzeczony mimo braku wysokiego prawdopodo-
bienstwa popetnienia przez sprawce ponownie czynu o znacznej szkodliwosci spo-
tecznej, a nie jezeli rezygnacja obecnie z umieszczenia sprawcy w zakfadzie psy-
chiatrycznym jest zwigzana z jego aktualnym stanem zdrowia, bedacym efektem
leczenia psychiatrycznego i brakiem w zwigzku z tym przewidywan zaistnienia
wskazanego wyzej niebezpieczenstwa.

Z uzasadnienia:

~Stosownie do art. 552 § 3 k.p.k. prawo do odszkodowania i zadoscuczynienia w zwigzku
z zastosowaniem Srodka zabezpieczajgcego powstaje jedynie w warunkach okreslonych
w § 1 2 tego przepisu, a zatem jezeli w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji
oskarzony zostaje uniewinniony lub orzeczono wobec niego tagodniejszy Srodek zabez-
pieczajgcy (§ 1 art. 552 k.p.k.) albo umorzono postepowanie, ale wskutek okolicznosci,
ktorych nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu (§ 2 art. 552 k.p.k.). Takie ro-
zumienie omawianego przepisu byto i jest tez podkreSlane w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego (tak juz na gruncie dawnego art. 478 k.p.k. z 1969 r. w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1973 r., Il KZ 187/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 68, a na
gruncie obecnego k.p.k. np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., Il
KK 259/05, OSNKW 2006, z. 9, poz. 98).
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W sprawie niniejszej postepowanie, w ktdrym orzeczono prawomocnie w 2004 r. wobec
wnioskodawcy Srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zamknietym zakta-
dzie psychiatrycznym w zwigzku z uznaniem go za sprawce zarzucanych mu czynow,
ktory przy ich popetnianiu byt niepoczytalny, zostato nastepnie w 2008 r. wznowione z
urzedu, z uwagi na stwierdzenie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. przez nieuczest-
niczenie podejrzanego, czyli obecnie wnioskodawcy, w posiedzeniu Sgdu w przedmiocie
wniosku prokuratora, o jakim mowa w art. 324 § 1 k.p.k. W wyniku tego wznowienia
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Sad ten za$, po
powotaniu biegtych psychiatrow i psychologa, i przeprowadzeniu rozprawy z udziatem
stron, w tym wnioskodawcy i jego obroncy, majgc na uwadze, ze biegli ci, stwierdzajgc
zaburzenia psychiczne u wnioskodawcy, nie dopatrzyli sie obecnie powodow nakazujg-
cych jego internacje w zaktadzie psychiatrycznym, nie uwzglednit wskazanego wniosku
prokuratora i przekazat mu sprawe do dalszego prowadzenia, stosownie do art. 324 § 2
k.p.k. Ten zas nastepnie umorzyt postepowanie przygotowawcze wobec wnioskodawcy z
uwagi na jego niepoczytalnoS¢ w chwili popetniania zarzucanych mu przestepstw.

Tym samym w postepowaniu prowadzonym w wyniku wznowienia procesu doszto do
umorzenia postepowania osobie, ktorej postepowanie wznowiono, ale powodem tego
umorzenia byta, podobnie jak przy poprzednim umarzaniu tej sprawy w 2004 r., niepo-
czytalno$¢ wnioskodawcy. Nie byto to zatem umorzenie wskutek okolicznosci, ktorych
nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu lecz na podstawie tych samych oko-
licznoSci, tzn. braku poczytalnosci sprawcy przy dopuszczaniu sie czynow zabronionych.
Takg bowiem opinie w sprawie tej wydawafto kilka zespotow biegtych, a to przed zasto-
sowaniem Srodka zabezpieczajgcego w 2003 r. (k. 412-425 akt o sygn. (...)) oraz po kil-
kumiesiecznym jego pobycie w internacji w 2004 r. (k. 538-540 akt o sygn. (...)) i wresz-
cie po wznowieniu postepowania w 2009 r. (k. 851-856 akt o sygn. (...)). R6znica miedzy
nimi polegata jedynie na tym, ze w dwoch ostatnich opiniach nie stwierdzono potrzeby
stosowania wobec Wiadystawa P. Srodka zabezpieczajgcego, a odnos$nie potrzeby sto-
sowania tego Srodka wypowiedzieli sie jedynie biegli powotani w 2003 r., z tym, ze w
oparciu o kolejng, wydang po kilku miesigcach internacji, drugg opinie doszto do zwol-
nienia wnioskodawcy z zakfadu psychiatrycznego. Nieprecyzyjnie zatem Sgd odwofaw-
czy stwierdzit, Ze w sprawie tej doszto do odmowy zastosowania Srodka zabezpieczajg-
cego ,nie w wyniku wznowienia postepowania, ale dlatego, ze stan jego zdrowia ulegt
poprawie”, jako ze nastgpifo to jednak w wyniku wznowienia, ale z uwagi na nowe oko-
liczno$ci co do zdrowia psychicznego oskarzonego, nie istniejgce w dacie stosowania
detenciji.

W wypadku dochodzenia odszkodowania i zadoS$cuczynienia w zwigzku z prawomocnym
umorzeniem postepowania, do ktérego doszto po uprzednim uchyleniu w trybie wzno-
wienia poprzedniego orzeczenia, rowniez umarzajgcego proces, istotne jest jednak nie
Jjedynie to, ze doszto w danej sprawie do wznowienia postepowania, lecz to, czy podsta-
wg tego nowego umorzenia jest okolicznoS¢, ktora uprzednio istniata i powinna byc juz
wowczas podstawg orzeczenia, a ktorej to wtedy nie uwzgledniono. W niniejszej sprawie
tak nie byto, skoro powodem umorzenia zarowno w 2004 r., jak i w 2010 r., byta niepo-
czytalno$¢ sprawcy, a rezygnacja z Srodka zabezpieczajgcego nastgpita w oparciu o ak-
tualny stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy, odmienny niz przy stosowaniu uprzed-
nio tego Srodka. Kwestia niestusznoS$ci pozbawienia ongis wnioskodawcy wolnosci w po-
staci izolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego towarzyszgcego pierwszemu umorzeniu,
moze by¢ zatem oceniana jedynie od strony powodow ostatniego umorzenia procesu.

Niezasadna jest w zwigzku z tym proba podwazenia w postepowaniu o odszkodowanie i
zadoscuczynienie trafno$ci pierwszej z opinii wydanych w sprawie wnioskodawcy, a wiec
tej, ktéra byta podstawg do umieszczenia go po pierwszym umorzeniu w zaktadzie psy-
chiatrycznym. Podwazanie trafno$ci tej opinii mogto bowiem mie¢ miejsce ale w poste-
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powaniu prowadzonym po uchyleniu prawomocnego orzeczenia Sgdu w oparciu, o ktore
doszto do internacji wnioskodawcy, a nie w postepowaniu o odszkodowanie i zadoScu-
czynienie prowadzonym w oparciu o przepisu rozdziatu 58 k.p.k. (tak tez w przywotywa-
nym juz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., Il KK 259/05). Takich
Sskutecznych dziatan w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Rejonowym w N. w la-
tach 2008-2010, ani wnioskodawca, ani jego petnomocnik jednak nie podjeli, choc¢
uczestniczyli aktywnie w przestuchaniu biegtych na rozprawie w dniu 6 maja 2010 r. (k.
906-907). Stad tez i w postanowieniu Sgdu, w ktérym nie uwzgledniono wowczas, rozpa-
trywanego ponownie, wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie
wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajgceqgo i przekazano mu sprawy do dalszego
postepowania, brak jest jakichkolwiek ustalen, ktore mogtyby podwazac opinie biegtych z
2003 r., wskazujgcg na potrzebe internacji psychiatrycznej wnioskodawcy.

Poniewaz kwestia odszkodowania i zado$c¢uczynienia dochodzonego z racji umorzenia
postepowania, jakie nastgpito po uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia procesu
wczedniejszego prawomocnego, a podobnego, orzeczenia oceniana moze byc jedynie
przez pryzmat owego nowego prawomocnego umorzenia, to nie mozna w tym postepo-
waniu domagac sie zasadnie powotania kolejnych ekspertow dla podwazenia opinii, ktora
legta ongis u podstaw wczesniejszej internacji psychiatrycznej wnioskodawcy, i ktorej nie
zdotano podwazyc¢ w postepowaniu prowadzonym ponownie w kwestii niepoczytalnosci
sprawcy. Wadliwosci tej opinii nie mozna réwniez wyciggac z faktu, ze druga z wydanych
w te] sprawie opinii psychiatryczno-psychologicznej nie stwierdzata juz potrzeby stoso-
wania wobec niego Srodka zabezpieczajgcego i doprowadzita do zwolnienia go z zaktadu
psychiatrycznego, gdyz w opinii tej wyraznie powofano sige na efekty leczenia, wskazujgc
— 0 czym byta juz mowa — Zze na skutek farmakoterapii stan pacjenta ulegt poprawie i
stgd brak jest wskazan do dalszej internacji sgdowo-psychiatrycznej (k. 540 akt o sygn. Il
(...)). Takze w ostatniej z wydawanych w tej sprawie opinii odno$nie stanu zdrowia psy-
chicznego wnioskodawcy wyraznie wskazano, Ze jedynie ,w aktualnym (jego - SN) stanie
psychicznym brak jest ostrych objawow psychotycznych, ktore ewentualnie mogtyby
wptywac na popetnianie czyndw o znacznej szkodliwosci spotecznej” i dlatego nie wyma-
ga on umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, cho¢ w chwili popetniania czynoéw byt
niepoczytalny. Twierdzenie w zwigzku z tym, ze Sad orzekajgcy w sprawie o odszkodo-
wanie i zadosScuczynienie niestusznie oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawcy o
powotanie kolejnego zespotu biegtych z naruszeniem art. 4 k.p.k. jest catkowicie bezza-
sadne. Postepowanie to nie byto bowiem procesem, w ktorym mozna teraz podwazac
ustalenia, jakich dokonano w innym prawomocnie zakonczonym postepowaniu albo pro-
bowac dokonywac ustalen, ktére winny by¢ wcze$niej dokonane w innym procesie, i to z
powotywaniem sie jako na podstawe wysuwanych roszczen na orzeczenie prawomochie
konczgce owo inne postepowanie.

Przywotywanie w zwigzku z tym przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2001 r., lll KKN 33/00, LEX nr 52030, w ktérym jakoby Sad ten miat
uwzglednic¢ kasacje z zarzutem obrazy art. 176 d.k.p.k. przez zaniechanie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego psychiatry w celu ustalenia, czy uzasadniony byt pobyt oskar-
zonego w szpitalu psychiatrycznym przez caty okres stosowania Srodka, jest catkowicie
niezrozumiate. Nalezy bowiem zauwazyc, ze jak wynika z treSci tego orzeczenia, za za-
sadny uznano tu nie bynajmniej powyzszy zarzut podniesiony wowczas w kasacji, lecz
inny, sformutowany w jej uzasadnieniu. A mianowicie nierozwazenia przez sgd argumen-
tacji kwestionujgcej istnienie powaznego niebezpieczenstwa dla porzgdku prawnego w
catym trzyletnim stosowaniu Srodka zabezpieczajgcego, cho¢ — jak wskazano - z uwagi
na rodzaj czynow objetych postanowieniem o umorzeniu, przy uwzglednieniu dominujg-
cego w orzecznictwie i doktrynie poglgdu, ze samo prawdopodobienstwo popetnienia
wielu drobnych przestepstw nie pozwala jeszcze przyjgc istnienia takiego niebezpieczen-
stwa, nakazato rozwazyc te kwestie. Tym bardziej za$, ze jak podniesiono, zadna z wy-
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danych w tej sprawie opinii nie formutowata wnioskow odnosnie prawdopodobieristwa ich
popetnienia w wypadku pozostawania wnioskodawcy na wolnosci, co nakazywato row-
niez ustosunkowanie sie do podnoszonego argumentu o niepetnoSci i lakonicznoSci tych
opinii. Nie chodzito zatem bynajmniej o uwzglednienie zarzutu niepowofania biegtego
lecz nieustosunkowanie sie w sposob nalezyty lub w ogdle do zarzutéow stawianych opi-
niom bedgcych powodem do internacji trwajgcych kilka lat.

Tego typu sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, a odnos$nie opinii biegtych wy-
raznie wypowiedziaty sie Sgdy podnoszgc, ze sktadane w tym postepowaniu opinie nie
sg ani niepetne, ani niejasne, ani wewnetrznie sprzeczne i brak jest podstaw do ich kwe-
stionowania, wobec bezspornej, wynikajgcej z kolejnych opinii, zmianie stanu zdrowia
pSychicznego wnioskodawcy wraz z uptywem czasu leczenia (k. 49, 66 oraz 133-134 akt
0 sygn. (...)). W konsekwencji nie doszto w tej sprawie rowniez do naruszenia art. 552 §
11 3 k.p.k., gdyz Sgd prawidtowo zinterpretowat te przepisy. W niniejszej sprawie miato
bowiem miejsce dwukrotne umorzenie postepowania wobec wnioskodawcy z powodu
niewagtpliwej jego niepoczytalnoSci i tym samym nie zostat spetniony warunek nabycia
roszczen o odszkodowanie | zadoScuczynienie, z racji umorzenia postepowania po
uprzednim wznowieniu procesu, o jakim mowa w § 3 art. 552 k.p.k., a wiec zeby owo
umorzenie nastgpito na podstawie okolicznosci uprzednio nie uwzglednionych. To zas,
Ze przy pierwszym z tych umorzen jednocze$nie zastosowano wobec sprawcy Srodek
zabezpieczajgcy o charakterze izolacyjnym, a umarzajgc postepowanie po wznowieniu
nie siegnieto juz po ten Srodek, nie oznacza nowej podstawy umorzenia, jako Ze juz
wczesniej, na 4 lata przed wznowieniem procesu, w oparciu o kolejng opinie biegtych
wydang w trakcie leczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, postepy tego le-
czenia spowodowaty, ze uznano, iz przestaty istnie¢ podstawy do stosowania internacji
psychiatrycznej. Brak ich byto takze - co wykazata kolejna opinia biegtych psychiatrow —
po wznowieniu postepowania.

W Zadnej mierze zatem nie mozna uznac, aby wnioskodawcy nalezato sie w tej sprawie
odszkodowanie i zado$cuczynienie za pobyt w zaktadzie psychiatrycznym. Odszkodo-
wania i zadoscuczynienia z racji stosowania Srodka zabezpieczajgcego, o jakim mowa w
art. 94 § 1 k.k., po uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia procesu, orzeczenia sgdu o
umorzeniu postepowania z uwagi na niepoczytalno$c¢ sprawcy z zastosowaniem Srodka
zabezpieczajgcego i ponownym umorzeniu postepowania z uwagi na te niepoczytalnosc,
ale bez stosowania wskazanego Srodka, a wiec w sytuacji, gdy do umorzenia doszto
wskutek tych samych okoliczno$ci, mozna zasadnie dochodzi¢ jedynie wtedy, gdy
uprzednio w postepowaniu wznowionym w kwestii owego umorzenia zostato wykazane,
Ze stosowany uprzednio Srodek zabezpieczajgcy zostat orzeczony mimo braku wysokie-
go prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce ponownie czynu o znacznej szkodli-
wosci spofecznej, a nie jezeli rezygnacja obecnie z umieszczenia sprawcy w zZakfadzie
psychiatrycznym jest zwigzana z jego aktualnym stanem zdrowia, bedgcym efektem le-
czenia psychiatrycznego i brakiem w zwigzku z tym przewidywan zaistnienia wskazane-
go wyzej niebezpieczenstwa. W konsekwencji nie nalezy sie tez wnioskodawcy odszko-
dowanie i zadoScuczynienie za tymczasowe aresztowanie poprzedzajgce umieszczenie
go w zaktadzie psychiatrycznym, a trwajgce od uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego do przyjecia go do
takiego zaktadu. Aresztowanie to bowiem miato petne umocowanie w art. 264 § 3 k.p.k. i
byto stosowane wifasnie dla zapewnienia realnoSci wykonania srodka zabezpieczajgce-
go, a niezasadnoSci stosowania tego Srodka w sprawie tej nie wykazano.

W swietle powyzszego kasacja ta okazata sie by¢ bezzasadna i dlatego tez Sgd Najwyz-
szy oddalit te skarge. W zwigzku z tym, stosownie do § 14 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnoSci adwokackie (...) z 2002 r. (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) zasgdzono na rzecz ustanowionego wnioskodawcy petnomocnika z
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urzedu przewidziane przez te przepisy wynagrodzenie z racji wywiedzenia niniejszej ka-
sacji. Jednoczesnie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit wnioskodawce od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego w zakresie przewyzszajgcym, obnizong mu juz
przez Sgd odwotawczy wysokos¢ optaty od kasacji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przyczynienie sie poszkodowanego (pokrzywdzonego) do powstania szkody a zakres
orzekania o srodku karnym obowigzku naprawienia szkody.

przepisy: art. 46 k.k., art. 362 k.c.
hasta: Srodki karne — obowigzek naprawienia szkody;

Postanowienie z dnia 11 maja 2012 r., IV KK 365/11
Teza:

Obowigzek naprawienia szkody ma charakter ztozony, albowiem z uwagi na jego
kompensacyjng role, powoduje daleko idgce zblizenie prawa karnego do prawa
cywilnego. Oznacza to bowiem z jednej strony koniecznosé uwzglednienia norm
prawa okreslajacych zasady kompensacji (np. art. 415 k.c.), a z drugiej strony, z
uwagi na karnoprawny obowiazek naprawienia szkody nalezy pamietaé, ze poza
funkcjg kompensacyjna, petni on przede wszystkim funkcje penalng. Jest on bo-
wiem jednym ze Srodkdéw karnych, orzekanym jako konsekwencja popetnionego
przestepstwa, do ktéorego odnosza sie odpowiednio dyrektywy wymiaru kary (art.
56 w zw. z art. 53 k.k.).

Podstawg orzekania srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody s3g
przepisy kodeksu karnego, a nie kodeksu cywilnego. Jednakze przepisy kodeksu
cywilnego w tych kwestiach, ktorych przepisy prawa karnego wprost nie uregulo-
waly, nalezy stosowac positkowo, co oznacza m.in., ze wysokos¢ odszkodowania
nie moze przekracza¢é wysokosci szkody; nie mozna zasadzié odszkodowania w
catosci, gdy szkoda zostatla w czesci juz naprawiona, etc.

Przepisy prawa cywilnego majg zastosowanie przy orzekaniu obowiazku napra-
wienia szkody jako Srodka karnego, o ile przepisy prawa karnego nie zawieraja od-
rebnego unormowania oraz gdy ich stosowanie nie pozostaje w sprzecznosci z na-
turg karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody. Poniewaz przepisy prawa
karnego nie zawierajg postanowien dotyczgcych ustalania zakresu obowiazku na-
prawienia szkody, to z pewnoscig nalezy positkowo odwofaé¢ sie do przepisu art.
361 § 2 k.c., z ktorego wynika zasada pefnego odszkodowania. Tak wiec ustalenie
szkody (jej rozmiaréw) wedtug reguly okreslonej w art. 361 § 2 k.c. powinno sta-
nowié punkt wyjscia naktadania przez sad karny obowigzku naprawienia szkody
zaréwno w charakterze srodka karnego, jak i warunku probacyjnego. W konse-
kwencji nalezy przyjaé, ze regufg jest zobowigzanie do naprawienia szkody w cafo-
$ci, zas odstepstwa od tej requly muszg by¢ podyktowane jedynie bardzo waznymi
wzgledami.

Rozstrzygajgc o tym, czy zobowigza¢ sprawce do naprawienia wyrzgdzonej szkody
w calosci czy tez w czesci, przyjaé nalezy, ze odstepowanie od zobowiazania do
naprawienia szkody w cafos$ci moze wystepowacé wtedy, gdy ujawniony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w catej wysokosci, gdy
szkoda zostafa uprzednio w czesci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w
catosci bytoby nierealne lub tez gdy zachowanie sie pokrzywdzonego przed popei-
nieniem przestepstwa czy w czasie popetnienia przestepstwa nie uzasadnia na-
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prawienia mu szkody w cafosci, albo wreszcie gdy sam pokrzywdzony przyczynit
sie do powstania szkody.

Przepis art. 440 k.c. zawierajacy dyrektywe dotyczgca miarkowania odszkodowania
nie nadaje sie do przeniesienia na grunt prawa karnego, albowiem odwotlywanie
sie przez sad karny do zasad wspoizycia spotecznego nie jest konieczne, a stan
majatkowy sprawcy i pokrzywdzonego powinien byé uwzgledniony w zwigzku z
oceng in concreto zadan profilaktyczno-wychowawczych nakfadanego obowigzku
naprawienia szkody.

Art. 362 k.c., stanowigcy podstawe ograniczenia odpowiedzialnos$ci odszkodo-
wawczej w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiek-
szenia szkody, nie zawiera kategorycznego nakazu zobowiazujgcego sad do orze-
czenia odszkodowania w czesci w przypadku zaistnienia sytuacji w nim opisane;.
Niemniej jednak sad karny orzekajgc o obowigzku naprawienia szkody, w przypad-
ku ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem)
do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody, winien te okoliczno$¢é wszech-
stronnie rozwazy¢ i majgc na uwadze ten fakt oraz okolicznosci, jakie zawsze nale-
Zy wazy¢ przy orzekaniu tego srodka karnego, wraz z celami, jakim on stuzy, zade-
cydowaé in concreto, czy natozyé na skazanego obowigzek naprawienia szkody w
catosci, czy tez tylko w czesci.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt (...), oskarzona
Jolanta Z. zostata uznana za winng tego, Zze w okresie od dnia 5 lutego 2004 r. do dnia
15 lipca 2009 r. w B., a nastepnie w N., jako pracownik ksiegowosci Nadlesnictwa B., a
od dnia 1 czerwca 2004 r. jako gtowna ksiegowa Nadlesnictwa B., przeksztafconego z
dniem 1 marca 2007 r. w Nadlesnictwo N., dziatajgc w celu osiggniecia korzy$ci majgt-
kowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez
dokonywanie przelewow z rachunku bankowego Nadlesnictwa (...) na swoje rachunki
bankowe (...), a nadto poprzez wyptacanie pieniedzy z kasy Nadlesnictwa przywtaszczy-
fa powierzone jej mienie znacznej warto$ci w tgcznej kwocie 783 970,00 zt na szkode
Nadlesnictwa N. (...), przy czym z popetnienia przestepstwa uczynita sobie state zrodto
dochodu, tj. popetnienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
65§ 1kk. wzw. zart. 12 k.k. i za to - na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.
- wymierzono jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 200 sta-
wek dziennych po 100 zt kazda.

Jednoczesnie na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej Srodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w cato$ci w kwocie
773 970,00 zt na rzecz pokrzywdzonego Nadlesnictwa N., a nadto - w oparciu o przepis
art. 41 § 1 k.k. - Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z
uprawnieniem do dysponowania Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach
bankowych w podmiotach gospodarczych na okres 10 lat.

Sad Okregowy orzekt rowniez zgodnie z przepisem art. 63 § 1 k.k. o zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci stosownego rzeczywistego okresu pozbawienia
wolnosci w sprawie oraz o kosztach sgdowych, od ktorych ponoszenia zwolnit oskarzong
w cafoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica oskarzonej, ktory powotujgc sie na za-
rzuty razgcej niewspotmiernoSci wymierzonej oskarzonej kary zasadniczej oraz obrazy
art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 362 k.c., wniést o zmiane tegoz wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenie wysokoSci obowigzku na-
prawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem z uwagi na przyczynienie sie poszkodo-
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wanego do powstania szkody w wysokoSci 50 %, ewentualnie jego uchylenie i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w R. - po rozpoznaniu apelacji obroncy - wyrokiem z dnia 30 czerwca
2011 r., sygn. akt (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wymierzong
oskarzonej kare pozbawienia wolnoSci do lat 3 (pkt | wyroku), a w pozostatej czesci wy-
rok ten utrzymat w mocy (pkt Il wyroku).

We wniesionej kasacji obronca skazanej Jolanty Z. podniést zarzut razgcego narusze-
nia prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 362 k.c. poprzez to, ze
Sad Apelacyjny nie zastosowat przepisu art. 362 k.c. ,,do ustalenia wysokos$ci naleznego
pokrzywdzonemu odszkodowania i wyrazit w uzasadnieniu swego orzeczenia poglad, ze
poszkodowany nie przyczynit sie do powstania szkody i jej rozmiaru” mimo, iz nadlesni-
czy i pracownik tego przedsiebiorstwa zostali skazani prawomocnym wyrokiem za za-
chowanie wskazujgce na istnienie bezpoSredniego zwigzku przyczynowego migdzy wy-
sokoscig szkody, a dziataniami skazanej, co prowadzito do koniecznosci zastosowania
reguty zawartej w art. 362 k.c..

Powotujgc sie na powyzsze, obrorica skazanej wnidst o uchylenie punktu Il wyroku Sgdu
Apelacyjnego w R. i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym.

(..

Zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i jej rozmiarow nie
uszto uwadze tak Sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji.

Faktem jest, ze F. D. (nadlesniczy) oraz M. B. (starsza ksiegowa) zostali skazani prawo-
mocnymi wyrokami - odpowiednio - za przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.orazzart. 239§ 1 kk. iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sgd Okregowy uznat
Jjednak za zasadne natozenie na oskarzong obowigzku naprawienia szkody w catoSci
(przy uwzglednieniu dotychczas wptaconej juz kwoty 10 000,00 zt), a nie w czesci - jak
postulowat obronca - albowiem .fakt, Ze nienalezyte sprawowanie nadzoru nad transak-
cjami dokonywanymi na rachunku Nadle$nictwa, czy tez niezbyt doktadne kontrole finan-
sowe pozwolity na dziatanie oskarzonej Jolanty Z., nie uzasadnia przyjecia, ze pokrzyw-
dzony przyczynit sie do powstania szkody wyrzgdzonej przestepstwem (...). W ocenie
Sadu dziatalno$¢ Nadlesniczego polegajgca na niesprawowaniu nalezytego nadzoru,
ufatwita wprawdzie oskarzonej dokonanie przelewow z konta Nadlesnictwa, jednakze nie
stanowita przyczynienia sie do powstania szkody (...). WysokoS$c rzeczywistej szkody
wyrzgdzonej Nadle$nictwu N. przestepczym dziataniem oskarzonej zostata w niniejszej
sprawie bezspornie ustalona i winna zostac w cafoSci przez nig naprawiona”. Rowniez
Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do powyzszego zagadnienia, wskazat, iz ,w realiach
sprawy oczywistym jest, ze Nadle$nictwo N. poniosto szkode w wysokosci 783 970 zt i
taka kwota na skutek nienaleznych przelewdw przenikneta do majgtku oskarzonej. Jest
to szkoda rzeczywista i wynikneta ona bezpoSrednio z przestepstwa, {j. taka kwota zosta-
fa zagarnieta przez oskarzong. WysokoSc szkody jakg spowodowata oskarzona jest w tej
sprawie jasna i wrecz oczywista. Szkode wyrzgdzita wytgcznie oskarzona, albowiem tyl-
ko ona dopuscita sie zagarniecia kwoty 783 970 zt i logicznym jest, ze powinna ona
szkode wyréwnac. Orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody w catoSci jest prawidfowe. Z samej istoty Srodka karnego
okre$lonego w ar. 46 § 1 k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, ale row-
noczesnie petni on funkcje kompensacyjne. Miarkowanie obowigzku naprawienia szkody
nie powinno mie¢ miejsca w przypadku ustalenia tak kwoty zagarnietego mienia jak i
osoby, ktora to mienie zagarneta. Sprawiedliwym bowiem jest, Ze osoba ktéra zagarneta
mienie powinna zwrocic¢ korzyS¢ uzyskang w wyniku przestepstwa. Bezspornym zas jest,
Ze to oskarzona dziatajgc samodzielnie dokonata zagarniecia kwoty 783 970 zt. Podnie-
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siona w apelacji okolicznoSc¢, ze pracownik ksiegowoSci Maria B. dopuScita sie zacierania
Sladow przestepstwa dokonujgc pewnych operacji ksiegowych oznacza, ze osoba ta
winna poniesSc¢ odpowiedzialnoS¢ w ramach popetnionego czynu oraz swojego zawinienia
i odpowiedzialnos$¢ takg Maria B. poniosta. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. pomiedzy dzia-
faniem sprawcy a szkodg musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Taki zwigzek zachodzi pomiedzy dziataniami oskarzonej, a szkodq. Brak jest za$ takiego
zwigzku (bezposredniego) pomiedzy dziataniami innych osob, w tym skazanych prawo-
mocnie F. D. oraz M. B. - a szkodg. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielit zarzu-
tu apelacji, ze pokrzywdzona jednostka przyczynita sie do powstania szkody, za$ sgd
Okregowy nie miarkujgc wysokosci szkody dopuscit sie obrazy art. 46 § 1 k.k." (s. 7-8
uzasadnienia).

Z powyzszego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze Sgd Okregowy oraz Sgd Ape-
lacyjny jednoznacznie wykluczyty, aby pokrzywdzona jednostka przyczynita sie do po-
wstania lub zwiekszenia szkody. Zgodnie natomiast z art. 362 k.c. obowigzek naprawie-
nia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwtaszcza
stopnia winy obu stron, jedynie woéwczas, gdy ,pokrzywdzony przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody”. Innymi stowy, badanie zasadnoS$ci ewentualnego odstepstwa
od zasady petnego odszkodowania moze mieC¢ miejsce dopiero wowczas, gdy zostanie
wpierw ustalony fakt przyczynienia sie poszkodowanego, co w niniejszej sprawie - jak juz
to wskazano wyzej - nie miato miejsca.

Z tych tez wzgledow nie sposob podzieli¢ zarzutu podniesionego w kasacji, ze w przed-
miotowej sprawie doszto do ,obrazy prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k. w zw. z
art. 362 k.c.”. Rozwazania na ten temat mozna bytoby - przynajmniej teoretycznie - snuc¢
w sytuacji, gdyby Sady orzekajgce ustality, ze pokrzywdzony przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody. Skoro za$ tak sie nie stafo, to o obrazie przepisow prawa mate-
rialnego mowy byc¢ nie moze. Skarzgcy w istocie wiec kwestionuje dokonane w tej materii
ustalenia faktycznie, z ktorymi sie nie zgadza i forsuje poglad o przyczynieniu sie po-
krzywdzonego do powstania lub zwiekszenia szkody, ale tego rodzaju zarzutu - co juz
wskazano wyzej - w kasacji podnosic¢ nie mozna. Autor kasacji w Zadnej mierze nie wy-
kazat rowniez i nie podniost takiego zarzutu, ze na skutek obrazy przepisow postepowa-
nia Sgd odwofawczy dokonat btednych ustalen. Jezeli natomiast zgodnie z przepisem art.
536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreSlonych w art. 435, 439 | 455
k.p.k., ktorych nie stwierdzono, to zrozumiatym jest, Ze wniesiong kasacje nalezato odda-
lic, jako oczywiScie bezzasadng.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na podniesiony w kasacji poglagd, Sgd Najwyzszy
uznat za zasadne wskazac rowniez na kwestie nastepujgce.

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit do polskiego prawa karnego Srodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody, co niewgtpliwie oznacza, ze ustawodawca rowniez po-
przez przepisy prawa karnego materialnego dgzy do zapewnienia szerokiej ochrony inte-
resu ofiary przestepstwa. Racjonalnie pojeta kara powinna bowiem réwniez - oprécz po-
zostatych jej celow - z jednej strony pozbawiaC sprawcow przestepstwa korzy$Sci, jakie
odniesli z jego popetnienia i uswiadamiac swoistego rodzaju jego ,nieoptacalnosc”, a z
drugiej strony takze umozliwia¢ sprawcy naprawienie szkody. Obowigzek naprawienia
Szkody, traktowany wczes$niej jako domena prawa cywilnego, stat sie rowniez istotnym
elementem prawa karnego, ktére - oprocz kompensacji z funduszy publicznych - przyj-
muje, ze pokrzywdzony przestepstwem w pierwszej kolejnosci powinien uzyskac¢ od-
szkodowanie od sprawcy tego przestepstwa (zob. A. Marek, T. Oczkowski, Obowigzek
naprawienia szkody jako Srodek karny, w: A. Marek (red. naczelny), System Prawa Kar-
nego, T. 6, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Wyd. C. H. Beck, Warszawa
2010, s. 687-688). W obecnym stanie prawnym obowigzek naprawienia szkody jest zali-
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czany do katalogu srodkow karnych (art. 39 pkt 5 k.k.), ktory moze byc¢ orzekany obok
kary, ale moze rowniez mie¢ charakter samoistny, gdy sgd odstepuje od wymierzenia ka-
ry w sytuacjach przewidzianych przez ustawe (art. 59; art. 60 § 7 oraz art. 61 k.k.). Obo-
wigzek ten moze byc rowniez natozony w ramach srodkoéw probacyjnych (art. 67 § 3 k.k.
- obligatoryjnie; art. 72 § 2 k.k. - fakultatywnie) oraz w przypadku orzeczenia kary ograni-
czenia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.). Przepis art. 46 § 1 k.k. - w aktualnym jego brzmieniu -
wprowadza mozliwos¢ orzekania tego Srodka karnego nie tylko na wniosek pokrzywdzo-
nego, ale rowniez - co istotne - z urzedu. Wskazywano bowiem, ze wnioskowy charakter
obowigzku naprawienia szkody jest sprzeczny z istotg Srodka karnego, ktory powinien
by¢ orzekany z urzedu (zob. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym
ustawodawstwie karnym, Zakamycze 1999, s. 87). Niewatpliwie obowigzek naprawienia
szkody ma charakter ztoZzony, albowiem z uwagi na jego kompensacyjng role, powoduje
daleko idgce zblizenie prawa karnego do prawa cywilnego. Oznacza to bowiem z jednej
strony koniecznos$¢ uwzglednienia norm prawa okreslajgcych zasady kompensacji (np.
art. 415 k.c.), a z drugiej strony, z uwagi na karnoprawny obowigzek naprawienia szkody
nalezy pamietac, ze poza funkcjg kompensacyjng, petni on przede wszystkim funkcje
penalng. Jest on bowiem jednym ze Srodkéw karnych, orzekanym jako konsekwencja
popetnionego przestepstwa, do ktérego odnoszg sie odpowiednio dyrektywy wymiaru ka-
ry (art. 56 w zw. z art. 53 k.k.). Nalezy rowniez wskazac, ze w przeciwienstwie do rozpa-
trywania roszczen zgtoszonych w pozwie przez pokrzywdzonego, w przypadku obowigz-
ku naprawienia szkody jako Srodka karnego, nie stosuje sie m.in. przepisow o przedaw-
nieniu. Potwierdza to niewgtpliwie penalny charakter tego Srodka, skoro jest on oderwany
od jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, jakim jest przedawnienie roszczen
majgtkowych podmiotow uprawnionych. PoSrednio penalny charakter obowigzku napra-
wienia szkody potwierdza takze art. 65 § 1 pkt 6 k.p.k., w my$l ktérego w przypadku zto-
Zenia wniosku o orzeczenie tego Srodka karnego, sgd karny odmawia przyjecia powodz-
twa cywilnego. To rozwigzanie wskazuje, ze w postepowaniu karnym z obu Srodkow
prawnych prowadzgcych do kompensacji szkod wyrzgdzonych przestepstwem, prymat
ma Srodek karny orzekany na podstawie przepisow prawa karnego materialnego (zob. A.
Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 692-695). Jakkolwiek wprowadzenie zasady, ze orze-
czenie obowigzku naprawienia szkody jest uwazane za orzeczenie co do roszczen ma-
Jatkowych (art. 107 § 2 k.p.k.), co niewatpliwie wzmacniatoby funkcje kompensacyjng te-
go Srodka, to jednak pamietaC¢ nalezy, ze kompensacja jest rowniez jednym z celow kary
i dlatego nie nalezy przeciwstawia¢ sobie funkcji penalnych i kompensacyjnych karno-
prawnego obowigzku naprawienia szkody (zob. Z. Gostynski, op. cit., s.45-55).

W obowigzujgcym kodeksie karnym wszystkie przepisy przewidujgce obowigzek napra-
wienia szkody, orzekany bgdz to w charakterze Srodka karnego (art. 46 k.k.), bgdz tez
Jako warunku probacyjnego (art. 67 § 3 k.k.; art. 72 § 2 k.k.), méwig o naprawieniu szko-
dy ,w catoSci albo w czeSci”. DopuszczalnoS¢ natozenia karnoprawnego obowigzku na-
prawienia szkody w czesci jest jedng z istotnych cech odrdzniajgcych ten obowigzek od
cywilnoprawnego obowigzku odszkodowawczego, co do ktérego obowigzuje zasada pet-
nego odszkodowania. Odmienne od zasad obowigzujgcych w prawie cywilnym unormo-
wanie kwestii zakresu prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody wynika z tego, ze
petni on odmienne funkcje w poréwnaniu z funkcjami odszkodowania przystugujgcego na
podstawie prawa cywilnego. Przy naktadaniu obowigzku naprawienia szkody, sgd winien
sie kierowac przede wszystkim dyrektywami celowej polityki karnej. To oczywiscie, samo
w sobie, nie pozbawia znaczenia przepisow prawa cywilnego, ktore nalezy positkowo
stosowac¢ m.in. przy ustalaniu zakresu obowigzku naprawienia szkody, ale przy jego na-
ktadaniu sgd karny musi przede wszystkim uwzgledniac te okolicznosci, ktore wigzg sie z
kryminalno-politycznymi funkcjami tego srodka (Z. Gostynski, op. cit., s. 179-180).

Jezeli natomiast chodzi o to, ktére z zasad prawa cywilnego, odnoszgcych sie do od-
szkodowania, mogg byc przydatne w okreSlaniu zakresu obowigzku naprawienia szkody,
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orzekanego na podstawie przepisow prawa karnego, to w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze niewaltpliwie przepisy kodeksu cywilnego majg w tym zakresie zastosowa-
nie, o ile przepisy prawa karnego nie zawierajg odrebnego unormowania oraz gdy ich
stosowanie nie pozostaje w sprzecznoSci z naturg karanoprawnego obowigzku napra-
wienia szkody. Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawierajg postanowien dotyczg-
cych ustalania zakresu obowigzku naprawienia szkody, to z pewnoscig nalezy positkowo
odwotac sie do przepisu art. 361 § 2 k.c., z ktdrego wynika zasada petnego odszkodo-
wania. Tak wiec ustalenie szkody (jej rozmiaréw) wedtug reqguty okre$lonej w art. 361 § 2
k.c. powinno stanowic¢ punkt wyjScia naktadania przez sad karny obowigzku naprawienia
szkody zarowno w charakterze srodka karnego, jak i warunku probacyjnego. W konse-
kwencji nalezy przyjgcC, ze regutg jest zobowigzanie do naprawienia szkody w catoSci,
zas odstepstwa od tej requty muszg byc¢ podyktowane jedynie bardzo waznymi wzgle-
dami (Z. Gostynski, op. cit., s. 180-181). Z tego tez wzgledu, w omawianym zakresie, na
aprobate zastuguje poglad, ze jezeli pokrzywdzony nie wytoczyt powodztwa cywilnego, to
we wszystkich wypadkach, gdy przestepstwo spowodowato szkode materialng, a nafo-
Zenie obowigzku jej naprawienia w cato$ci lub czesci jest nawet fakultatywne, sgad powi-
nien z urzedu, rozwazajgc to zagadnienie, mie¢ na wzgledzie podstawowg zasade od-
powiedzialnosci majgtkowej za czyny niedozwolone: ,kto z winy swojej wyrzgdzit drugie-
mu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia” (art. 415 k.c.). Zaréwno ze wzgledu na
te zasade, jak i ze wzgledu na znaczenie wychowawcze tego Srodka, nalezy traktowac
natozenie na sprawce obowigzku naprawienia szkody jako regute. Rozstrzygajgc zas o
tym, czy zobowigzac¢ sprawce do naprawienia wyrzgdzonej, a dotychczas nie naprawio-
nej szkody w cato$ci czy tez w czesci, przyjgc nalezy, ze odstepowanie od zobowigzania
do naprawienia szkody w cafosci moze wystepowac wtedy, gdy ujawniony w sprawie ma-
teriat dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w catej wysokosci, gdy szkoda zo-
stata uprzednio w czesci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w catoSci bytoby
nierealne lub tez gdy zachowanie sie pokrzywdzonego przed popetnieniem przestepstwa
czy w czasie popetnienia przestepstwa nie uzasadnia naprawienia mu szkody w catoSci,
albo wreszcie gdy sam pokrzywdzony przyczynit sie do powstania szkody (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977/1/1). To
ostatnie zastrzezenie nie odwotuje sie wprost do treSci art. 362 k.c., ktérego unormowa-
nie jest w sposob najscislejszy powigzane z obowigzujgcqg w prawie cywilnym zasadg
petnego odszkodowania i trudno sie temu dziwic, albowiem nie wydaje sie zasadne, aby
sgd karny miat by¢ w swoim orzekaniu w zakresie obowigzku naprawienia szkody, kre-
powany postanowieniami tegoz przepisu. Odrzucenie zwigzania sgdu karnego normg art.
362 k.c. daje podstawe do ograniczenia odszkodowania takze w innych wypadkach (po-
za przypadkiem przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody lub jej rozmia-
réow), w ktorych bytoby to uzasadnione z przyczyn lezgcych po stronie pokrzywdzonego,
a ponadto zwalnia sgd karny od oceny stopnia winy (rozumianej jako podstawa odpowie-
dzialnosci cywilnej) obu stron, tj. sprawcy i pokrzywdzonego (Z. Gostynski, op. cit., s.
183-184).

Jezeli natomiast chodzi o przepis art. 440 k.c. oraz zagadnienie badania sytuacji mate-
rialnej sprawcy i pokrzywdzonego, to dyrektywa dotyczgca miarkowania odszkodowania
zawarta w tym przepisie nie nadaje sie do przeniesienia na grunt prawa karnego, albo-
wiem odwotywanie sie przez sgd karny do zasad wspotfzycia spotecznego nie jest ko-
nieczne, a Stan majgtkowy sprawcy i pokrzywdzonego powinien by¢ uwzgledniony w
zwigzku z oceng in concreto zadan profilaktyczno-wychowawczych naktadanego obo-
wigzku naprawienia szkody. Skoro bowiem zadaniem natozenia obowigzku jest rowniez
osiggniecie okreslonych celow wychowawczych, to bez waglpienia mogg one zostac osig-
gniete jedynie wowczas, gdy wykonanie tego obowigzku jest realne (zob. Z. Gostynski,
op. cit., s. 185-187). Nie mozna rowniez pomingc¢ tego, ze przeciez natozenie karno-
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prawnego obowigzku naprawienia szkody, rozni sie w sposob istotny od zasgdzenia po-
waodztwa cywilnego.

Rownoczesnie nie sposob jednak zaprzeczyc¢ - i trzeba miec to na uwadze - Ze Srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody ma jednak pewne zwigzki z prawem cy-
wilnym, natomiast sam przepis art. 46 k.k. nie zawiera wskazania w jakim zakresie ko-
nieczne jest odniesienie sie do zasad prawa cywilnego zwigzanych z odpowiedzialno$cig
odszkodowawczg (pojecie szkody i sposobu jej naprawienia - art. 363 k.c.; miarkowanie
odszkodowania - art. 362 k.c. i art. 440 k.c. oraz solidarna odpowiedzialno$¢ 0sob
wspotdziatajgcych za szkody wyrzgdzone przestepstwem - art. 441§ 1 k.c.). Stad tez w
doktrynie pojawita sie rozbieznoS¢ pogladow w zakresie mozliwosci miarkowania warto-
Sci odszkodowania w ramach tego Srodka karnego i okreS$lenia podstaw prawnych tego
rodzaju dziatania. Wedtug jednego z pogladow, zasady prawa cywilnego w tym zakresie
(. art. 440 k.c. odwotujgcy sie do tzw. zasad wspotzycia spotecznego, czyli korzystnej
sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego i niekorzystnej sytuacji majgtkowej sprawcy oraz
art. 362 k.c. odwotujgcy sie do przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody)
mogg by¢ wprost lub z pewnymi modyfikacjami stosowane przy orzekaniu tego Srodka
karnego. Nie bez racji wskazuje sie jednak rowniez, ze przepisy kodeksu cywilnego, po-
zwalajgce na redukcje wartosci odszkodowania, nie majg jednak zastosowania w poste-
powaniu karnym przy orzekaniu Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szKo-
dy. Jest to bowiem Srodek karny, gdzie funkcje wychowawcze i zapobiegawcze wobec
sprawcy majg znaczenie podstawowe, a sgd karny przy jego orzekaniu, winien bra¢ pod
uwage tylko dyrektywy i inne okolicznosci dotyczgce czynu i sprawcy ujete w art. 53 § 1i
2 k.k. Jest to bowiem typowe tylko dla odpowiedzialnosci karnej, a odwotywanie sie do
regulacji prawa cywilnego winno mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy kodeks karny nie zawiera
Zadnych regulacji w danej problematyce. Ewentualne ograniczenie wartosci odszkodo-
wania w ramach tego Srodka karnego, moze byc wiec tylko konsekwencjg oceny sgdu,
dokonanej na podstawie art. 53 § 1i 2 w z. z art. 56 k.k.(zob. A. Marek, T. Oczkowski,
op. cit.,, s. 717-718). O ile jednak wedtug jednego z poglgdéw nie mozna réwniez miar-
kowac odszkodowania z uwagi na trudng sytuacje materialng sprawcy (zob. tamze, s.
718), to jednak jesli juz chodzi o stosowanie art. 441 § 1 k.c., Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 13.12.2000 r. (I KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2) przyjat, Zze w przypadku stoso-
wania $rodka karnego z art. 39 pkt 5 k.k., przepis art. 441 § 1 k.c. ma wprost zastosowa-
nie, co obliguje sgd do natozenia obowigzku naprawienia szkody solidarnie na osoby
wspotdziatajgce w popetnieniu przestepstwa. Powyzsze nie wytgcza oczywiscie indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci kazdego ze wspotdziatajgcych za wyrzgdzone szkody. Przepis
art. 441 § 2 k.c. stanowi bowiem, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wspotdziatajgcych nie
oznacza ich odpowiedzialno$ci w czeSciach rownych, gdyz kazdy z nich odpowiada tylko
w takim zakresie, w jakim przyczynit sie do powstania szkody. Innymi stowy, konieczno$c
ustalenia znaczenia udziatu kazdego ze wspotdziatajgcych w wyrzgdzonej pokrzywdzo-
nemu szkodzie, zostaje ,przesunieta” na etap ewentualnych spraw regresowych miedzy
nimi, ale nie ma ona juz znaczenia dla samego pokrzywdzonego, dla ktorego jest to sy-
tuacja korzystna, albowiem moze on dochodzi¢ obowigzku naprawienia szkody w cafto-
Sci od kazdego ze wspodtdziatajgcych z osobna, wszystkich jednoczesnie czy tez tylko
czesci z nich (zob. A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., s. 719). W tym tez nurcie plasujg sie
orzeczenia, ktore wskazujg, ze obowigzek naprawienia szkody tkwi wprawdzie korze-
niami w prawie cywilnym, jednakze stosowany jako Srodek karny, jest w swojej istocie
sankcjg penalng. Prawnokarna istota tego obowigzku decyduje o tym, ze jego stosowa-
nie ma pozostawac przede wszystkim w zgodzie z zasadami prawa karnego (zob. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., Ill KK 345/07, OSNKW 2008/6/49).
Powyzsze jednak nie oznacza, ze przy orzekaniu srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. w ogdle nie nalezy kierowac sie
zasadami prawa cywilnego, dotyczgcymi ustalenia wielkoSci szkody majgtkowej lub do-
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znanej krzywdy (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2000
r., Il AKa 133/00, KZS 2002/2/47). Nie sposob przeciez pomingc i tego, ze przepis art. 46
§ 1 k.k. wskazuje, ktorych przepisow prawa cywilnego sgd karny nie stosuje, orzekajgc
Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (tj. przepiséw prawa cywilnego o
przedawnieniu roszczen oraz mozliwoSci zasgdzenia renty). Wydaje sie wiec zasadnym,
Ze - a contrario - pozostate przepisy prawa cywilnego sgd powinien zastosowac (zob. wy-
rok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2010 r., Il AKa 41/10, KZS
2011/5/63). Poza sporem jest przy tym, ze szkodg, do naprawienia ktorej sgd zobowigzu-
Je sprawce, jest rownowartoSc rzeczywistej szkody wyniktej bezpoSrednio z przestepstwa
i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci tych sktadnikéw i ele-
mentow szkody, ktore wynikty z nastepstw czynu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2002 r., I KKN 385/01, LEX nr 53028).

Wobec powyzszego, na uzytek powyzszych rozwazan, nalezy wskazaC rowniez i na
pewne przepisy prawa cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. ,,zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dziatania lub za-
niechania, z ktorego szkoda wynikta”. W tym zakresie wystarczy chocby odwofac sie do
Jjednego z orzeczenn Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK
351/10, LEX nr 1103011), w ktérym Sad ten stwierdzit: ,ustawodawca, wprowadzajgc w
tym przepisie ograniczenie odpowiedzialnosci zobowigzanego do naprawienia szkody
tylko do normalnych (typowych, wystepujgcych zazwyczaj) nastepstw dziatan lub zanie-
chan, z ktérych szkoda wynikta, nie zdefiniowat pojecia zwigzku przyczynowego w rozu-
mieniu prawnym. W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze pojecia tego
nie nalezy rozumie¢ odmiennie od istniejgcego w rzeczywisto$ci. Z tego wzgledu istnie-
nie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okoliczno-
Sciami konkretnej sprawy. Przyjmuje sie, Zze okre$lone nastepstwo ma charakter normal-
ny wtedy, gdy w danym uktadzie stosunkow, w zwyczajnym biegu spraw, konkretny sku-
tek mozna uznac za zwykte nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest skutek wystepu-
Jjacy w zwyktym porzgdku rzeczy, taki, ktory na podstawie zasad doswiadczenia zycio-
wego mozna uznac za charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2000 r., Il CKN 810/98, niepubl. i z
dnia 19 marca 2008 r., V CSK 491/07, niepubl.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z
ktorego wynikta szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w sta-
nie wywofac¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegolnego zbiegu
okoliczno$ci, z reguty je wywotuje (...). Sformutowanie ,normalne nastepstwo” nie musi
oznaczac skutku koniecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., Il
CSK 135/05, niepubl.). Stwierdzenie wystgpienia zwigzku przyczynowego wymaga w
pierwszej kolejno$ci zbadania - przy pomocy testu conditio sine qua non - czy pomiedzy
okreS$lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna za-
leznosc, tj. czy oceniany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wska-
zano jako jego przyczyne. Negatywny wynik takiego testu eliminuje potrzebe poszukiwa-
nia wystepowania zwigzku przyczynowego ,adekwatnego” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
KoniecznoS¢ badania ,normalnoS$ci” zwigzku przyczynowego, statuujgcej odpowiedzial-
no$c¢ z art. 361 § 1 k.c., wchodzi bowiem w rachube jedynie wtedy, gdy miedzy okreslo-
nymi zjawiskami w ogdle istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, niepubl.). Te same zasady majg
zastosowanie przy badaniu tzw. poSredniego zwigzku przyczynowego, gdyz w sytuacji,
gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero
ostatnie stato sie bezpoSrednig przyczyng szkody, odpowiedzialnoS¢ cywilng moze de-
terminowac tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy poszczegoélnymi ogni-
wami zachodzi wskazana wyzej zaleznoSc¢ przyczynowa i kazde ogniwo tego zwigzku z
osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalno$ci (zob. orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, PiP 1953 nr 8-9, s. 366 oraz z dnia 21
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czerwca 1960 r., 1 CR 592/59, OSN 1962, nr /ll, poz. 84)”. Ogolnie zatem rzecz ujmujgc,
mozna powiedzieC, ze nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym uktadzie
stosunkow, w zwyczajnym biequ spraw okreSlony skutek mozna uznac za zwykte na-
stepstwo danego zdarzenia: typowym jest skutek wystepujgcy w zwyktym porzgdku rze-
czy, jako jej normalny rezultat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. 1l
CSK 229/09, LEX nr 602264, M. Pr. Bank. 2012/2/12-16). Z kolei zachowanie poszko-
dowanego musi stanowi¢ adekwatng wspotprzyczyne powstania szkody Ilub jej zwiek-
szenia - bez ustalenia takiego przyczynienia nie moze by¢ mowy o zmniejszeniu obo-
wigzku naprawienia szkody (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1968 r., Il
CR 28/68, LEX nr 6291; z dnia 20 czerwca 1972 r., Il PR 164/72, LEX nr 7098; uchwata
sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 wrze$nia 1975 r., Il CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz.
151; z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065; z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s.
1060; z dnia 8 lipca 2009 r., | PK 37/09, LEX nr 523542).

Z kolei w mysl przepisu art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie za$
do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojsc¢ trzeba do
wniosku, Zze bez udziatu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby lub nie
przybrataby rozmiaréw, ktoére ostatecznie w rzeczywisto$ci osiggneta (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. 1l CSK 229/09, LEX nr 602264, M. Pr. Bank.
2012/2/12-16). Poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody gdy jego zachowa-
nie wspdtistnieje od poczatku z przyczyng, za ktdrg odpowiada dtuznik (szkoda w ogdle
by nie powstata, gdyby nie zachowanie poszkodowanego); do zwiekszenia szkody przy-
czynia sie natomiast poszkodowany wowczas, gdy ponoszgc juz uszczerbek, za ktory
odpowiada dtuznik, podejmuje dziatania lub zaniechania, wptywajgce na wielkoS¢ szkody
w ten Sposob, ze ich brak bytby rownoznaczny z mniejszym rozmiarem uszczerbku niz
ten, jakiego doznat. W tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, gdy: rozmiar szkody
bytby mnigjszy, gdyby nie zachowanie poszkodowanego, po powstaniu szkody zwigksza
sie jej rozmiar wskutek zachowania poszkodowanego; rozmiar szkody moze by¢ zmniej-
szony, a nawet usuniety, lecz poszkodowany uniemozliwia to swoim zachowaniem, np.
odmawiajgc poddania sie zabiegowi lekarskiemu, zaniedbuje zalecone leczenie, etc.
(zob. A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. lll, Zobowigzania.
Czesc ogdlna, LEX- Warszawa 2010, s. 93-95, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komen-
tarz. zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX/el., 2011, komentarz do art. 362, tezy 25-26).

Tak wiec przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody ma
miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa fgczy
obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takZze zachowania sie samego po-
szkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukcji przyczynienia
traktowane jako przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowie-
dzialnej. Art. 362 k.c. ma zastosowanie zaréwno do odpowiedzialnoSci kontraktoweyj, jak i
deliktowej (a wiec moze byc¢ to odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania - ex contractu, odpowiedzialnosc z tytutu czynow niedozwolonych -
ex delictu oraz odpowiedzialno$¢ ex lege), a wiec przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub powigkszenia szkody jest okolicznoscig wptywajgcg na wysokoS¢ odszko-
dowania bez wzgledu na zasade, na ktorej opiera sie odpowiedzialno$¢ sprawcy (zob. P.
Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. IV, Legalis -2012,
komentarz do art. 362; A. Rzetecka-Gil, op. cit., teza 16; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1999 r., | CKN 1012/97, OSP 2001/1/2). Jest bowiem niewagtpliwie rzeczg ze
wszech miar sprawiedliwg, aby dtuznik nie ponosit ciezaru kompensowania szkody w
zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi (zob. A.
Olejniczak, op. cit., s. 93).
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W pismiennictwie i orzecznictwie prezentowane sg cztery warianty wyktadni art. 362 k.c.
(koncepcja kauzalna; koncepcja obiektywnej nieprawidtowosci zachowania poszkodowa-
nego; koncepcja zawinionego przyczynienia poszkodowanego oraz koncepcja zgodnie z
ktorg zasada odpowiedzialnosci sprawcy rozstrzyga, jakie zachowanie poszkodowanego
mozna uznac za przyczynienie sie do powstania lub powiekszenia szkody (w przypadku
odpowiedzialnoSci sprawcy na zasadzie winy, tylko zachowanie poszkodowanego no-
Szgce znamiona winy uzasadnia zmniejszenie odszkodowania - podobnie sprawa przed-
stawia sie w przypadku odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie ryzyka lub stusznosci al-
bo na zasadzie bezprawnoS$ci). Zwolennicy wszystkich wskazanych koncepcji zgadzajg
sie jednak, ze warunkiem koniecznym uznania zachowania poszkodowanego za podsta-
we obnizenia odszkodowania jest istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku przyczy-
nowego miedzy tym zachowaniem a powstaniem lub powiekszeniem szkody. Nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg ist-
nieje relacja w postaci conditio sine qua non (zob. P. Sobolewski, op. cit., teza 11.2). In-
nymi sfowy, szkoda nie jest normalnym nastepstwem zachowan poszkodowanego, ktore
stanowig jedynie i wytgcznie warunek zaistnienia (powstania) szkody. Aby wiec zacho-
wanie poszkodowanego mogto by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajgcego
zmniejszenie naleznego odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewnetrzny)
wzgledem przyczyny gtownej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat (zob. Z. Bana-
szczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, T. I, Komentarz do art. 1-449, wyd.
IV, Wyd. C. H. Beck - Warszawa 2005, s. 909; A. Olejniczak, op. cit., teza 2).

Stusznie zatem w orzecznictwie i doktrynie akcentuje sie, ze nie mozna uznac, aby
przekroczenie jezdni w sposob i w miejscu dozwolonym mogto by¢ uznane za przyczy-
nienie sie do powstania szkody i zachowanie uzasadniajgce obnizenie naleznego od-
Szkodowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | CKN 1326/99,
LEX nr 5632100), albo tez, aby przebywanie poszkodowanego w miejscu, gdzie nastgpit
czyn niedozwolony, stanowi¢ mogto przyczynienie sie do powstania szkody. Roéwniez
sama SwiadomosSc¢ mozliwosci wystgpienia czynnika szkodzgcego nie jest wystarczajgca
dla uznania, ze zachowanie poszkodowanego stanowito przyczynienie sie do powstania
szkody (zob. P. Sobolewski, op. cit., tezy 4 i 7). Podobnie, nie uzasadnia przyjecia, ze
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, sama hipotetyczna niemozliwo$¢ wy-
kluczenia, ze gdyby poszkodowany byt trzezwy, to jego reakcja bytaby odpowiednio
szybsza i mogfoby nie doj$¢ do wypadku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listo-
pada 1974 r., Il CR 647/74, OSP 1976/1/6 - "okoliczno$¢, ze pieszy byt w stanie nie-
trzezwym w chwili najechania go przez samochod, nie stanowi samo przez sie podstawy
do przyjecia, ze pieszy ten przyczynit sie do zaistnienia wypadku i szkody, a tym samym
do zmniejszenia naleznego mu odszkodowania. Zastosowanie art. 362 k.c. moze wcho-
dzi¢ w gre tylko w razie ustalenia, iz nietrzezwoSc¢ miata wptyw na powstanie lub rozmiar
szkody. Dla przyjecia przyczynienia sie pieszego do szkody nie wystarcza sama hipote-
tyczna niemozno$¢ wykluczenia, ze gdyby pieszy byt trzezwy, to jego reakcja bytaby od-
powiednio szybsza i mogtoby nie dojs¢ do wypadku" (zob. Z. Banaszczyk, op. cit., s.
909).

W pismiennictwie dyskusyjne jest, czy zmniejszenie odszkodowania w przypadku stwier-
dzenia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody jest obligatoryjne, czy
tez fakultatywne (zob. P. Sobolewski, op. cit., teza 8.), a wiec, czy ustalenie przyczynie-
nia sie poszkodowanego zobowigzuje sgd do stosownego obnizenia odszkodowania, czy
tez czyni te operacje jedynie mozliwg. Gramatyczna bowiem wyktadnia przepisu art. 362
k.c. prowadzi¢c mogtaby do wniosku, iz zawiera on bezwarunkowy nakaz zmniejszenia
odszkodowania w kazdym przypadku ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody. W tym zakresie, zarowno w piSmiennictwie jak i
orzecznictwie dominuje stanowisko, ze w art. 362 k.c. ustawodawca wystowit norme
kompetencyjng, ktoéra umozliwia zmniejszenie odszkodowania, nie ustanawiajgc nakazu
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Skorzystania z tej kompetencji w kazdym przypadku przyczynienia sie poszkodowanego
do wyrzgdzenia szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK
50/06, M.P.Pr. 2007/2/100; A. Olejniczak, op. cit., .96 - i powofana tam literatura). Nale-
Zy zatem przyjgc, ze samo przyczynienie sie poszkodowanego jest - jako kategoria kau-
zalna - jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania i nie prowadzi do niego niejako
automatycznie, a jego konsekwencjg jest jedynie powinnoS¢ badania przez sgd okolicz-
nosci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania winno w ogole nastgpic¢
(zob. Z. Banaszczyk, op. cit., s. 911). Tak wiec rozwazenie wszystkich okolicznoSci
sprawy jest powinnoscig sgdu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego uprawnie-
niem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
Biul. SN 2009, nr 1, s. 12; A. Rzetecka-Gil, op. cit., tezy 46-50). Sgd Najwyzszy w wyroku
Z dnia 3 sierpnia 2006 r. (IV CSK 118/06, LEX nr 369169) stwierdzit, Ze ,przyczynienie
sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konse-
kwencjg jest jedynie powinnoS¢ badania przez sqd okolicznosci decydujgcych o tym, czy
zmniejszenie odszkodowania powinno w ogole nastgpic (...). W nauce prawa wyraza sie
zapatrywanie, ze art. 362 k.c. zawiera dyspozycje uprawniajgcg sgd do miarkowania od-
szkodowania oraz ze samo przyczynienie sie nie jest wytgczng przestankg zmniejszenia
odszkodowania. Miarkowanie jest, wiec uprawnieniem sgdu, a nie jego obowigzkiem, a
kategoryczne brzmienie przepisu "ulega” odniesSc¢ nalezy do koncowego fragmentu art.
362, w ktorym jest mowa o przestankach miarkowania odszkodowania. Podkre$la sie tez,
Ze art. 362 k.c. jest wyrazem zasady sedziowskiego wymiaru odszkodowania, ktora w
granicach w nim wyznaczonych daje sgdowi mozliwos¢ uwzglednienia wszystkich oko-
licznoSci sprawy, takze w ptaszczyznie niezastosowania odstepstwa od zasady petnego
odszkodowania. W takim ujeciu samo przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie
warunkiem miarkowania odszkodowania i nie prowadzi do niego automatycznie. Artykut
362 k.c. traktuje wprawdzie przyczynienie sie poszkodowanego, jako okolicznos¢ ograni-
czajgcg odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, nie mozna jednak nie dostrzegac, ze wyjat-
kowo - ze wzgledu na okoliczno$ci danego wypadku - zmniejszenie obowigzku napra-
wienia szkody pomimo przyczynienia sie poszkodowanego moze pozostawac w
sprzecznosSci z zasadami wspotzycia spotecznego. W takich wypadkach trzeba uznac za
dopuszczalne postulowane w nauce prawa skorzystanie przez sgd z mozliwosci odstg-
pienia od zmniejszenia odszkodowania”.,

Z powyzszego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze podstawg orzekania Srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody sg przepisy kodeksu karnego, a nie
kodeksu cywilnego. Jednakze przepisy kodeksu cywilnego w tych kwestiach, ktorych
przepisy prawa karnego wprost nie uregulowaty, nalezy stosowac positkowo, co oznacza
m.in., ze wysokoS¢ odszkodowania nie moze przekraczac¢ wysokosci szkody; nie mozna
zasgdzi¢ odszkodowania w catoSci, gdy szkoda zostata w czeSci juz naprawiona, etc.
(zob. W. Zalewski, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna.
Srodki karne, T.Il, wyd. C. H. Beck 2010, s. 196). Przepis art. 46 § 1 k.k. samodzielnie
upowaznia sgd do natozenia na skazanego obowigzku naprawienia wyrzgdzonej prze-
stepstwem szkody w catosci albo w czesSci i takiego miarkowania nie uzaleznia do zaist-
nienia przestanek, o ktérych mowa w przepisach prawa cywilnego. Art. 362 k.c., stano-
wigcy podstawe ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku przy-
czynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody, nie zawiera kate-
gorycznego nakazu zobowigzujgcego sgd do orzeczenia odszkodowania w czeSci w
przypadku zaistnienia sytuacji w nim opisanej. Niemniej jednak sgd karny orzekajgc o
obowigzku naprawienia szkody, w przypadku ustalenia przyczynienia sie poszkodowa-
nego (pokrzywdzonego przestepstwem) do powstania lub zwiekszenia rozmiarow szko-
dy, winien te okoliczno$¢ wszechstronnie rozwazyc¢ i majgc na uwadze ten fakt oraz oko-
licznoSci, jakie zawsze nalezy wazyc przy orzekaniu tego Srodka karnego, wraz z celami,
Jakim on stuzy, zadecydowac in concreto, czy natozy¢ na skazanego obowigzek napra-
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wienia szkody w cafoSci, czy tez tylko w czeSci. Z przepisu art. 53 § 2 k.k., ktory stoso-
wany jest odpowiednio do Srodkéw karnych (art. 56 k.k.), wynika wprost, ze orzekajgc w
tym przedmiocie sgd uwzglednia takze ,zachowanie sie pokrzywdzonego”. Skoro zas
warunkiem uznania zachowania poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem) za
postawe obnizenia odszkodowania jest istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a powstaniem lub powiekszeniem szkody,
to takim normalnym nastepstwem nie jest takie zachowanie, ktore stanowi jedynie i wy-
fgcznie warunek zaistnienia szkody (conditio sine qua non). Nie sposob wiec uznac, w
przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu czynow niedozwolonych (ex de-
lictu), ze poszkodowany przyczynia sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody
juz tylko z tego powodu, ze np. posiadat przy sobie pienigdze, przebywat na dyskotece,
przechodzit wieczorowg porg przez park, etc. Chociaz bowiem powszechnie wiadomo - a
co niestety potwierdza doswiadczenie dnia codziennego - Zze w tego rodzaju sytuacjach
mozna by¢ m.in. okradzionym, napadnietym, zgwafconym, pobitym, to przeciez wcale to
Jjeszcze nie oznacza, ze poszkodowany przyczynit sie do popetnienia na jego osobie
przestepstwa i powstania szkody. W przeciwnym razie musielibysmy przyjgc, ze idgc na
dyskoteke przyczyniamy sie do naszego pobicia, idgc przez park przyczyniamy sie do
naszego okradzenia, zgwafcenia, itp. i zycie kazdego z obywateli statoby sie wrecz udre-
kg. Absurdalnie mozna bytoby nawet wywodzic, ze np. ten, kto idgc samotnie przez park
w stanie nietrzezwym i do tego jeszcze wieczorowg porg, na wtasne zyczenia Staje sie
pokrzywdzonym przestepstwem rozboju. Nie jest to bowiem normalne nastepstwo na-
szego zachowania, normalny jego skutek. To sprawca przestepstwa jest wytgcznie winny
Jjego popetnienia i to wytgcznie jego dziatanie spowodowato powstanie okreslonej szkody.
Nie mozna bowiem akceptowac, wielokrotnie podnoszonych w obronie oskarzonych rze-
komych argumentoéw o prowokacji i przyczynieniu sie pokrzywdzonej w sprawie o gwatt,
ktora bgdz to miata za ,krotka spodnice, bgdz to za duzy dekolt”. Nie jest tez przyczynie-
niem to, ze witryna sklepu jubilera nie byta dodatkowa zabezpieczona metalowg kratg,
alarmem | ochrong wyspecjalizowanej agencji. Za przyczynienie nie Sposob rowniez
uznac, ze kto$ naduzyt okazanego jemu zaufania, czyjej$ tatwowiernoSci czy wrecz na-
wet naiwno$ci. Podane wyzej przyktady niewatpliwie czynity sprawcy dokonanie prze-
stepstwa tatwiejszym, ale nie oznacza to jednocze$nie, ze pokrzywdzony przestepstwem
przyczynit sie do jego popetnienia i tym samym do powstania lub zwiekszenia rozmiarow
szkody. Za rzecz nie tylko pozgdang, ale wrecz za normalng i oczywistg nalezy uznac ta-
kie relacje, w ktorych ludzie wzajemnie siebie nie okradajg, oszukujg, napadajg, bijg,
gwafcg, itd., a jednoczesnie wzajemnie sobie ufajg, pomagajg i okazujg zyczliwosc. Kto
nie spetnia tych podstawowych wymogow Zzycia we wspofczesnym spoteczenstwie, ten
powinien ponieS¢ wszelkie konsekwencje swojego przestepczego zachowania, w tym
obowigzku naprawienia szkody, a nie liczy¢ na poSrednie obcigzenie skutkami takiego
przestepczego zachowania samych pokrzywdzonych.

Sg niewaltpliwie sytuacje, gdy taki zwigzek przyczynowy istnieje i moze uzasadnia¢ miar-
kowanie odszkodowania - przyktadowo, gdy pokrzywdzony utrudnia lub uniemoZliwia
gaszenie podpalonego jego mienia, gdy pokrzywdzony w wypadku komunikacyjnym
przyczynit sie do jego zaistnienia, gdy pokrzywdzony kontynuuje jazde uszkodzonym w
wyniku przestepstwa swoim samochodem powiekszajgc rozmiar jego zniszczenia, itp. Sg
to jednak przyktady na tyle oczywiste, Ze nie wymagajg dalszych wywodow.

Sad Najwyzszy obcigzyt ponadto skazang stosownymi kosztami procesu w postepowa-
niu kasacyjnym, nie znajdujgc dostatecznych podstaw do jej zwolnienia od ich ponosze-
nia.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

1.3.1. Podmioty uprawnione do zaskarzenia zawartego w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych

przepisy: art. 342 § 4 k.p.k.,
hasta: Zazalenie - ogollnie;

Postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r., WZ 21/12
Teza:

Ustawodawca, okreslajac w art. 342 § 4 k.p.k. podmioty uprawnione do ztozenia
zazalenia i nie wymieniajgc w tym przepisie prokuratora, pozbawit go w istocie
mozliwosci zaskarzenia w tym trybie decyzji sadu dotyczacej dowodow rzeczo-
wych.

Z uzasadnienia:

LProkurator w zazaleniu na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia Srodka odwotawczego, w
pierwszej kolejnoSci, podnosi, ze od zawartego w wyroku warunkowo umarzajgcym po-
stepowanie rozstrzygniecia sgdu co do dowodow rzeczowych przystuguje mu apelacja.
Stanowisko to uzasadnia tre$cig art.425 k.p.k., wywodzgc przy tym, iz taki wyrok, jak
kazdy inny, moze by¢ zaskarzony apelacjg w cato$ci lub w czeSci. | takg wiasnie apelacje
ztozyt oskarzyciel publiczny. Racje ma prokurator twierdzgc, ze od wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie przystuguje apelacja. Jednak w art.444 k.p.k. in fine, okre-
Slajgcym prawo strony do apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji, ustawodawca za-
wart zastrzezenie ,chyba, Zze ustawa stanowi inaczej”. Jest to o tyle istotne, iz w art. 342
k.p.k. ustawodawca odmiennie uregulowat kwestie zwigzane z mozliwoscig zaskarzenia
rozstrzygniecia co do dowodow rzeczowych zawartego w wyroku warunkowo umarzajg-
cym postepowanie. | tak zgodnie z trescig § 3 i 4 art.342 k.p.k. wyrok warunkowo uma-
rzajgcy postepowanie powinien zawiera¢ w razie potrzeby rozstrzygniecie co do dowo-
doéw rzeczowych i moze by¢ ono zaskarzone przez osoby wskazane w art.323 § 2 k.p.k.
Ostatnio wymieniony przepis stanowi, Zze zazalenie na postanowienie prokuratora co do
dowodow rzeczowych, w razie umorzenia Sledztwa, przystuguje podejrzanemu, po-
krzywdzonemu i osobie, od ktoérej przedmioty te odebrano lub ktéra zgtosita do nich rosz-
czenie. Srodkiem odwotawczym jest zatem zazalenie, mimo ze rozstrzygniecie co do
dowodow rzeczowych zawarte jest w wyroku. Takie rozwigzanie jest odstepstwem od re-
gquty, iz wiasciwym Srodkiem odwotawczym od wyroku jest apelacja. Pamietac przy tym
nalezy, ze zazalenie jest mozliwe wowczas, gdy wyrok nie jest skarzony apelacjg w szer-
szym zakresie. Jezeli strona wywiodfa apelacje kwestionujgcg np. okres proby czy tez
obowigzki natozone na oskarzonego to skarzacy w apelacji moze rowniez podnosic za-
rzuty dotyczgce rozstrzygniecia co do dowodow rzeczowych. Ustawodawca, okreslajgc w
art. 342 § 4 k.p.k. podmioty uprawnione do ztozenia zazalenia i nie wymieniajgc w tym
przepisie prokuratora, pozbawit go w istocie mozliwosci zaskarzenia w tym trybie decyzji
sgdu dotyczgcej dowodow rzeczowych. W tym miejscu wypada przypomniec, ze zgodnie
z tredcig art. 342 § 4 w pierwotnym brzmieniu k.p.k. z 1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 555),
zazalenie na postanowienie o warunkowym umorzeniu Sstuzyto: prokuratorowi (podkr.
SN), pokrzywdzonemu i oskarzonemu. Prokurator byt zatem wprost wymieniony jako je-
den z podmiotéw uprawnionych do ztozenia Srodka odwotawczego w postaci zazalenia w
przedmiotowym zakresie. Jednoczes$nie, zgodnie z obowigzujgcg wowczas trescig art.
342 § 5 k.p.k., na postanowienie co do dowodoéw rzeczowych zazalenie stuzyto osobom
wskazanym w art. 323 § 2 k.p.k. ti. podejrzanemu, pokrzywdzonemu i osobie, ktorej
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przedmioty te odebrano lub ktora zgfosita do nich roszczenie. Zmiane tresci art.342
k.p.k., w zakresie okreSlenia podmiotow uprawnionych do zaskarzenia rozstrzygniecia co
do dowodow rzeczowych zawartego w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie,
dokonang ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o
Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych ( Dz.U. Nr 17, poz.155)
nalezy ocenic¢ negatywnie (por.: J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, uwagi do art. 342 k.p.k., teza 6., Legalis; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-647, t. ll, Warszawa
2011, uwagi do art. 342, teza 8., Legalis; T. Koztowski, Warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego, Warszawa 2009, s. 167).

Skoro oskarzonemu przystuguje zazalenie na zawarte w wyroku warunkowo umarzajg-
cym postepowanie rozstrzygniecie co do dowodow rzeczowych, to nie sposob przyjgc, ze
prokuratorowi w tym samym zakresie przystuguje inny Srodek odwotawczy, a mianowicie
apelacja.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, sygn. akt
| KZP 10/12

Czy wykonywanie robét budowlanych w sytuacji, gdy decyzja o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe nie korzysta jeszcze z waloru ostateczno$ci, wy-
czerpuje znamiona przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budow-
lane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 243, poz. 1623)

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Katowicach, sygn. akt
| KZP 11/12

Czy ingerencja sprawcy w proces zabezpieczajgcy mienie ruchome przed dostaniem sie
do jego wnetrza, polegajgca na uniemozliwieniu uruchomienia elektronicznej (lub innej)
przeszkody chronigcej to mienie, a nastepnie zabodr tego mienia (lub innej rzeczy znajdu-
jacej sie wewnatrz) w celu przywtaszczenia wyczerpuje normatywne pojecie kradziezy z
wiamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 kk, czy tez stanowi kradziez zwyktg w rozumieniu
art. 278 § 1 kk (bgdz z uwagi na warto$¢ mienia wykroczenie z art. 119 § 1 kw), ewentu-
alnie czy jest etapem niekaralnych czynnosci przygotowawczych do dokonania przestep-
stwa kradziezy z wlamaniem?
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Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Gdansku, sygn. akt |
KZP 12/12

Czy przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popetnic¢ jedynie dziatajgc w zamiarze bezpo-
Srednim, czy takze dziatajgc w zamiarze ewentualnym?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt |
KZP 13/12

— czy w swietle tresci Art. 77. § 8 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzesnia 2001 r., w brzmieniu obowigzujgcym po 28
marca 2012 r.) uprawnione jest delegowanie sedziego przez Prezesa Sgadu Apelacyjne-
go, do orzekania, w tym samym czasie, w wiecej niz w jednym sgdzie réwnolegtym lub
nizszym na obszarze apelacji i czy w razie uznania nieprawidtowosci takiej praktyki,
skutkiem jest niewaznos¢ catej delegac;ji?

- czy w Swietle tresci Art. 77. § 8 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzesnia 2001?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, sygn. akt | KZP 14/12

Czy osobie podejrzanej, o ktérej mowa w art. 247 § 1 k.p.k. przystuguje zazalenie do sa-
du na zarzadzenie prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu w sytuacji,
gdy do faktycznego zatrzymania osoby nie doszto, a co za tym idzie, czy sformutowanie
przepisu art. 247 § 2 k.p.k.: «Do zatrzymania, o ktérym mowa w § 1, stosuje sie odpo-
wiednio art. 246», odnosi sie do uprawnienia wskazanej osoby do zaskarzenia decyzji
procesowej prokuratora, ktéra nie zostata zrealizowana w drodze faktycznego zatrzyma-
nia?

- - - - - - - - - - - - - -

Whniosek Prokuratora Generalnego o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznic-
twie, sygn. akt | KZP 15/12

Czy zawarte w art. 575 § 1 k.p.k. okreslenie »wyrok fgczny traci moc« oznacza, ze z
chwilg wydania nowego wyroku tgcznego tracg moc wszystkie rozstrzygniecia zawarte w
poprzednim wyroku tgcznym, czy tez tracg moc tylko te jego rozstrzygniecia o potgcze-
niu kar tego samego rodzaju bgdz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572
k.p.k., ktére zostaty objete nowym wyrokiem tgcznym?

- - - - - - - - - - - - - -

34



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 8/12

1.4.7. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, sygn. akt |
KZP 16/12

Jaki organ (sad czy urzad skarbowy) jest wlasciwy do orzekania, w trybie art. 206 § 3
k.k.w., w przedmiocie umorzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu przepadku korzysci
majgtkowej?

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.8. Wniosek Prokuratora Generalnego o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznic-
twie, sygn. akt | KZP 17/12

Czy w wyroku tgcznym granice kary tgcznej grzywny wymierzonej w stawkach dziennych,
o ktorych mowa w art. 39 § 1 k.kk.si art. 86 § 1 k.k., wyznaczone sg jedynie poprzez kry-
terium ilosci stawek dziennych, czy tez przy ksztattowaniu w wyroku tgcznym wymiaru
kary tacznej grzywny jej ustawowe granice okresla iloczyn liczby stawek dziennych i ich
wysokosci w dotychczas orzeczonych grzywnach?

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.9. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecz-
nictwie, sygn. akt | KZP 18/12

Czy do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie odwotania do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samo-
rzagdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.), czy tez
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,

poz. 555)7?
_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
1.4.10. Whniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie roz-

bieznosci w orzecznictwie, sygn. akt | KZP 19/12

1. Czy reguly wytagczania wielosci ocen majg zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8
k.k.s.?

2. O ile zasadne jest stosowanie regut wytgczania wielosci ocen, czy art. 76 § 1 k.k.s.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k.?

- - - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - - -
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Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostat w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentoéw przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapfa-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,
- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgdkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
- - - - - - . . . . . . . .
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)
Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci:
1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzgdkowych,
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5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnos$c¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art. 216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 i § 5, art.
284 §1-3,art. 288 § 11 § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art.61§1,art. 628§1,8§3i§4,art. 808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzednia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwengiji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 2i §
3,art. 61§ 1,art. 628§ 1,§3i8§4,art. 80§1i§2,art. 93§2i§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczehstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;
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art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak réwniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 - zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wk.] niz wymienione w lit. a - f, godzgcych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnos¢é” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzgdzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewoddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwengji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych pahstwowych osob prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z

art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § 9 ust. 1,
§10,8§11,8§12,§13,814,8§17,§18,2§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Konstytucyjnosé zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg oséb wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,91 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposéb uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodno$ci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
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wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za zlozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Obowigzek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe, wobec ktérej toczy sie
wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne (P 30/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystagpit z pytaniem: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim naktada obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego
na osobe, wobec ktorej toczy sie wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej
osoby do odmowy ztozenia takiego oswiadczenia -jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Brak definicji pojecia ,,stan pod wptywem srodka odurzajacego” (P 16/12)

Sad Rejonowy w Chorzowie wystagpit z pytaniem: czy art. 178a § | kodeksu karnego w zakresie, w jakim nie
definiuje znamienia ,stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego” jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zwigzanie sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (P 14/12)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim stanowi iz ocena prawna i wskaza-
nia co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg sad, kté-
remu sprawa zostata przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest zgodny z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
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Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo wiasnosci (SK 19/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z
art. 64 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten z wynagrodzenia za prace, wptat na rzecz skazane-
go lub z innych zrédet nakazuje gromadzi¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnienia z za-
ktadu karnego;.

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuhczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Brak okreslenia maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu karnym (art. 263 § 7 k.p.k.) (SK 3/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci o zbadanie zgodnosci art. 263 § 7 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Prawo do obrony; mozliwos¢ zastrzezenia obecnosci zatrzymujacego podczas bezpo-
Sredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem (art. 245 § 1 k.p.k.) (K 37/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego w czesci zawierajgcej stowa ,zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny” z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroincy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca (art. 73 § 2 i 3 k.p.k.)
(K 25/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomocg srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
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kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Granice odpowiedzialnosci karnej; prawo budowlane (art. 90 Prawa budowlanego)
(P 27/11; potaczona z P 1/12i P 2/12)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé prowadzenia postepowania o przestepstwo wypelniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonnczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
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Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obroét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowigzek oskarzonego poddania si¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Tymczasowe aresztowanie; przediuzenie stosowania tego srodka; zasady zawiadamiania
obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢é zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie
przestuchania tej osoby (art. 249 § 3i 5 k.p.k.) (SK 10/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu -
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2;

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowe;j
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania s$wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przywroécenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo lotnicze, kara grzywny, nullum crimen sine lege (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 210 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 11 § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwos¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.
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Brak mozliwosci przywrécenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art.
55 § 1 k.p.k.) (SK 28/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajace
whniosek 0 wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$séuczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 555 k.p.k.)
(SK 18/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim wskazany prze-
pis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia od
Skarbu Panstwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; brak przestanek przyznania lub odmowy
zasadzenia na rzecz skarzacego odszkodowania za przewlektos¢ postepowania (SK 12/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z art.
77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i z art. 45 ust.1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjnos¢ zarzadzenia wykonania kary w zwigzku popetnieniem przez skazanego, w
okresie proby, przestepstwa podobnego i skazania go na kare pozbawienia wolnosci (art.
75§ 1 k.k., art. 178 § 2 k.k.w.) (SK 9/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 40 Konstytucji RP w zwigzku z art. 41 ust. 1 i
art. 31 ust. 3, a ponadto art. 178 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w sierpniu i wrzesniu 2012 r.

e W dniu 21 sierpnia 2012 r. — ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.).

Ustawa wprowadzita m.in. zmiany do Kodeksu wykroczen. W dniu 21 sierpnia 2012 r.
weszta w zycie zmiana polegajagca na dodaniu art. 85a. Przepis ten zawiera znamiona
wykroczenia polegajagcego na naruszaniu przepisow dotyczacych znakowania drog
wewnetrznych.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2010/s/152/1018/1
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1.1. Granice wolnosci stowa

(opr. dr Hanna Kuczynska, asystent sedziego, Izba Karna SN)

przepisy: art. 10 EKPCz, art. 212 k.k.
hasta: Wolnos¢ stowa

Wyrok z 24 lipca 2012 r. w sprawie topuch przeciwko Polsce (nr skargi 43587/09)

Teza:

Zgodnie z art. 10 § 1 Konwencji wolnos¢ wyrazania opinii moze by¢ ograniczona i
poddana sankcjom z uwagi na koniecznos¢ zagwarantowania powagi i bezstron-
nosci wiladzy sadowej. Nie oznacza to, ze sady powinny by¢ wylgczone spod
wszelkiej krytyki. Mozna oceniaé sposob dziatania sadéw w negatywny sposob,
jednak krytycyzm nie powinien przekracza¢ okreslonych granic. W szczegoélnosci
powinno uczynié sie jasne rozréznienie miedzy krytyka a zniestawieniem. Jesli je-
dynym celem danego oswiadczenie jest obraza sadu, lub cztonka tego sadu, pod-
danie takiego zachowania sankcji karnej nie moze by¢ uznane za naruszenie wol-
nosci sfowa.

Z uzasadnienia:

Postepowanie toczgce sie przed Trybunatem dotyczyto tego, czy skazanie skarzgcej za
przestepstwo zniestawienia sedziego zawarte w piSmie procesowym, Stanowito narusze-
nie art. 10 Konwencji.

W toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w Szczecinie postepowaniu cywilnym skarzg-
ca Katarzyna topuch w pismie skierowanym do sgdu stwierdzita m. in., ze ,wniosek o
egzekucje w sprawie jest wynikiem przestepczej dziatalnosci grupy osob majgcej na celu
zastraszenie, szantazowanie i wytudzanie pieniedzy (...) oraz doprowadzenie do $mierci
(...). W sktad w swym charakterze przestepczej grupy wchodzg J. D., J. P. i byly sedzia
Sadu Rejonowego D. N. dziatajgcy w mafijno - korupcyjnym uktadzie z Wydziatem | Cy-
wilnym SR i komornikiem sgdowym P. M, pod egidg prezesa Sgdu Rejonowego J.S.”.

Pismo to prezes Sgdu Rejonowego J.S. przekazat prezesowi Sgadu Okregowego w
Szczecinie z zapytaniem, czy uzasadnione bytoby wystgpienie do prokuratora z zawia-
domieniem o popetnieniu przestepstwa zniestawienia okreSlonego w art. 212 k.k. Na
wniosek prezesa Sgdu Okregowego prokurator wszczgt postepowanie przeciwko K. to-
puch w zwigzku z popetnieniem przestepstwa zniestawienia. Sprawa rozpoznawana byta
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w Sagdzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim, ktory uznat skarzgcg za winng zarzu-
canego jej przestepstwa zniestawienia sedziego J.S. i wymierzyt kare 150 zt grzywny.
We wniesionej apelacji skarzgca podniosta, ze znamiona tego przestepstwa nie zostaty
wypetnione, poniewaz jej oswiadczenie nie zostato uczynione publicznie, a co wiecej,
zapadty wyrok podwazat fundamenty demokratycznego parnstwa prawa i stanowit konty-
nuacje najgorszych tradycji komunistycznych. Skarzgca ponadto podniosta, ze przestep-
stwo zniestawienia jest Scigane z oskarzenia prywatnego, a tymczasem w jej sprawie akt
oskarzenia ztozony zostat przez oskarzyciela publicznego, co uznata za dalszy cigg
kampanii zastraszania jej i jej matki prowadzonej przez organy procesowe. W wyniku to-
czgcego sie ponownie postepowania przed | instancjg Sgd Rejonowy ponownie uznat jg
za winng przestepstwa zniestawienia i wymierzyt kare grzywny w wysokosci 700 zt.

W uzasadnieniu tego wyroku sgd ten stwierdzit, ze informacje o stronniczosci i braku po-
Szanowania dla standardow profesjonalnego zachowania zawarte w pismie o sgdu mogty
w opinii publicznej narazi¢ sedziego na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu. Informacje te miaty charakter oswiadczenia publicznego, bowiem byty zawarte
w piSmie procesowym do sgdu, ktére — po dotfgczeniu do akt sprawy — byto dostepne dla
wszystkich uczestnikow postepowania. Co wiecej, w wyniku odczytania tego pisma w to-
ku rozprawy mogto ono stac sie znane wszystkim osobom obecnym na sali sgdowey. In-
synuacje zawarte w pismie naruszaty dobre imige sedziego J.S. Sgd zauwazyt rowniez, ze
nie byto to pierwsze z pism procesowych skarzgcej, w ktorym zawarta ona stwierdzenia o
istnieniu ,uktadu mafijnego” w sgdzie i wydaniu ,wyroku Smierci” na jej rodzine przez tego
sedziego. Na poprzednie pisma sedzia J.S. odpowiadat skarzgcej, zwracajgc uwage na
niewta$ciwo$¢ podawanych przez nig argumentoéw i zgdajgc zaprzestania uzywania ob-
razliwych sformutowan pod jego adresem. Sad ten uznat, ze skarzgca popetnita dany
czyn w zamiarze bezposrednim zniestawienia sedziego. Sgd Okregowy utrzymujgc ten
wyrok w mocy stwierdzit, ze twierdzenie, iz sedzia jest zamieszany w ,uktad mafijny” nie
mogg zosta¢ uznane za forme dozwolonej krytyki wobec osob publicznych. Brakowato
rowniez jakichkolwiek podstaw faktycznych do czynienia takich twierdzen.

Postepowanie przed Trybunatem:

W niniejszej sprawie nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze skazanie K. topuch
przez sgdy krajowe stanowito ingerencje w prawo do wolnoSci stowa gwarantowane
przez art. 10 § 1 Konwencji. Jednak Trybunat uznat, ze to naruszenie znajdowato sie w
granicach wyjatku ustanowionego na mocy art. 10 § 2 Konwencji. Nalezy pamietac, ze
art. 10 Konwencji nie gwarantuje bezgranicznej wolnosci stowa. Korzystanie z niej niesie
ze sobg ,odpowiedzialno$c i obowigzki” (por. np. wyrok w sprawie Europapress Holding
d.o.0. v. Chorwacja, nr sprawy 25333/06, § 58, z 22 pazdziernika 2009 r.). Ta wolno$¢
stowa jest ograniczona w sytuacjach wymienionych w art. 10 Konwencji, ktére jednak
muszg byc interpretowane w sposob Scisty, a potrzeba stosowania tych ograniczen ma
by¢ zawsze w sposob satysfakcjonujgcy uzasadniona (por. np. wyrok w sprawie Skatka
v. Polska, nr sprawy 43425/98, § 32, z 27 maja 2003 r.). Kazde panstwo cieszy sie mar-
ginesem uznania co do tego, czy istnieje potrzeba zastosowania konkretnego rodzaju in-
gerencji i to zarowno w uksztattowaniu prawa, jak i stosowaniu go.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, ingerencja w wolnosc stowa opierata sie na przepisie
prawa, tj. art. 212 Kodeksu karnego.

Po drugie, spetniata prawnie uzasadniony cel, czyli w tym przypadku ochrone autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci.

Po trzecie, ingerencja byta konieczna w demokratycznym panstwie prawa. W tym aspek-
cie Trybunat przede wszystkim musiat ustalic, czy zastosowany Srodek ograniczajgcy
wolnoS¢ stowa byt proporcjonalny w stosunku do realizowanego celu. Wzigt przy tym
miedzy innymi pod uwage okolicznosci catej sprawy, a takze surowosc¢ orzeczonej w sto-
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sunku do skarzgcej kary (por. wyrok w sprawie Skatka, §§ 41-42; Kwiecien v. Polska, nr
sprawy 51744/99, §56, z 9 stycznia 2007 r.; Semik-Orzech v. Polska, nr spra-
wy 39900/06, § 49, z 15 listopada 2011 r.).

Trybunat rozstrzygajgc niniejszg sprawe, zauwazyt, ze, w przeciwienstwie do wiekszoSci
spraw rozstrzyganych w konteksScie naruszenia art. 10 Konwencji, ta nie dotyczyta publi-
kacji w mediach. Skarzgca w tej sprawie nie byta dziennikarzem, i zniestawienia dokona-
fa jako strona w postepowaniu cywilnym.

Trybunat wskazat, ze praca sgdow, ktore sq gwarantami sprawiedliwosci i ktdre odgrywa-
Jja fundamentalng role w panstwie prawa, powinna cieszy¢ sie zaufaniem spotecznym.
Dlatego tez sgdy powinny byc¢ chronione przed nieuzasadnionymi atakami (por. np. wy-
rok w sprawie De Has i Gijsels v. Belgia, z 24 lutego 1997 r., § 37). Uregulowana w art.
10 § 2 Konwencji konieczno$¢ ochrony “autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci” jest konse-
kwencjg tego, ze sgdy stanowig forum rozstrzygania sporow prawnych i orzekania o od-
powiedzialnosci karnej. Nie oznacza to, ze sgdy powinny by¢ wytgczone spod wszelkiej
krytyki. Strony z pewnoscig mogg oceniac sposob dziatania sgdow w negatywny sposob,
Jjednak ich krytycyzm nie powinien przekraczac¢ okreslonych granic. W szczegdlnosci po-
winno uczynic sie jasne rozroznienie miedzy Krytykg a zniestawieniem. Jesli jedynym ce-
lem danego oswiadczenie jest obraza sgdu, lub cztonka tego sgdu, poddanie takiego za-
chowania sankcji karnej nie moze byc uznane za naruszenie wolnoSci stowa.

W niniejszej sprawie skarzgca w swoim pisSmie procesowym oskarzyta sedziego J. S. nie
tylko o to, Ze nie jest bezstronny w jej sprawie, ale i Ze nalezy do struktury mafijnej, uzy-
wajgc przy tym niewybrednych i obrazliwych terminow. Skarzgca nie wskazata przy tym
na zadne dowody, ktore mogtyby dawac podstawe do czynienia takich oskarzen. Prawo
do krytykowania dziatania organow panstwowych i zawiadamiania ich o nieprawidtowo-
Sciach w postepowaniu funkcjonariuszy panstwowych jest jednym z podstawowych ele-
mentow panstwa prawa. Istotna rola, jakg odgrywajg sedziowie w demokratycznym spo-
feczenstwie nie moze sama w sobie chronic ich przed krytycyzmem i skargami obywateli.
Trybunat wskazat jednak, Ze jeSli skarzgca pragneta wyrazi¢ niezadowolenie z pracy se-
dziego i sgdu, mogta uczynic¢ to w sposoéb znajdujgcy sie w graniach prawa i niestano-
wigcy zniestawienia.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze skarzgca poczynita swoje oskarzenia o przynalezno$¢ do
»,mafijno-korupcyjnego uktadu” w pismie procesowym do sgdu. Te informacje nie mogty
wiec by¢ rozwazane w kategoriach elementu jawnej i otwartej debaty publicznej na temat
stanu sgdownictwa. Dlatego tez nie mogty znalez¢ sie pod ochrong art. 10 § 1 Konwen-
Cji.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze skarzgca wielokrotnie kierowata pod adresem Sgdu Re-
Jonowego w Szczecinie rozne uwagi krytyczne na temat postepowania cywilnego. Jej li-
sty zawsze spotykaty sie z odpowiednig reakcjg. W swoich odpowiedziach sedzia J.S.
wielokrotnie zwracat jej uwage na niestosownoS¢ uzywanych przez nig sformufowan.
Miata wiec ona SwiadomosSc¢ tego, ze jej krytycyzm przekraczat dozwolone przez prawo
granice. Na ten aspekt sprawy zwrocit rowniez uwage orzekajgcy w sprawie sgd krajowy.

Co wiecej, Trybunat stwierdzit, ze wobec skarzgcej zostata orzeczona kara grzywny w
wysokoSci 700 zt, czyli 70 stawek dziennych po 10 zt kazda, co jest najnizszg stawkag
dzienng, ktorg sgd mozna wymierzyc. Dlatego tez nie mozna uznac kary orzeczonej wo-
bec skarzgcej za nieproporcjonalng w stosunku do zawinienia. Nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage fakt, ze sprawa zniestawienia sedziego Sgdu Rejonowego w Szczecinie zostata
przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim. Dlatego
tez Trybunat uznat, ze zostaty powziete odpowiednie kroki w celu rozwiania jakichkolwiek
waltpliwosci co do bezstronnosSci orzekajgcych w sprawie zniestawienia sedziow.
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W swietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit, ze uzasadnienie zarowno wyroku
Sadu Rejonowego, jak i wyroku Sgdu Okregowego byto wystarczajgce i rzeczowe, wyja-
Sniato motywy uznania skarzgcej za winng zarzucanego jej przestepstwa i ze orzeczona
wobec niej kara nie byta nieproporcjonalna w stosunku do prawnie uzasadnionego celu,
ktoremu stuzyta, w tym konkretnym przypadku — ochrony autorytetu wymiaru sprawiedli-
wosci. Dlatego tez nalezato uznac ingerencje w wolnosSc stowa skarzgcej za ,konieczng
w demokratycznym spoteczenstwie”. Na tej podstawie sedziowie uznali jednomysSinie, Ze
nie miato miejsca naruszenie art. 10 Konwencji.

W sprawie zostato przedstawiona zdanie czesciowo odrebne Davida Thor Bjérgvinsson.
W opinii tej zauwazyt, ze interesujgce byto, iz przeprowadzone zostato jedynie postepo-
wanie karne co do zniewazenia sedziego przez skarzgcg, i to w trybie oskarzenia pu-
blicznego, natomiast nie prowadzono zadnego postepowania w celu wyjasnienia, czy
uczynione przez nig oskarzenia co do istnienia w sgdzie ,uktadu mafijno-korupcyjnego”
byty zasadne. Po drugie, zgodzit sie ze skarzgcg, ze jej oSwiadczenie nie byto uczynione
publicznie, jako Zze znajdowato sie w piSmie procesowym, a nie zostato opublikowane w
mediach. Po trzecie, rozwazat kwestie tego, czy postepowanie karne jest odpowiednim
narzedziem do tego, by reagowac na oSwiadczenia uczynione w ramach postepowania
cywilnego. Jako bardziej odpowiednig reakcjg wskazat konstrukcje ,obrazy sgdu”, a nie
wszczynanie odrebnego postepowania karnego w sprawie o zniestawienie. Ostatecznie
sedzia ten jednak stwierdzit, ze w bogatym orzecznictwie Trybunatu mozna znalez¢ pod-
stawe do uznania, Zze pomimo skazania skarzgcej w trybie postepowania karnego nie
miafo miejsce naruszenie art. 10 Konwencji.

- - - - - - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek

e Apelacja w postepowaniu karnym, D. Swiecki, wyd. 2, LexisNexis 2012;

¢ Apelacje cywilne i karne. Komentarz oraz wzory pism procesowych, S. Jaworski, C.H. Beck
2012;

o Kodeks karny skarbowy. Komentarz, A. Wielgolewska, A. Piaseczny, LexisNexis 2012;

¢ Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. Tom 3. System Prawa Karnego, pod red.
R. Debskiego, C.H. Beck 2012,

e Panstwowa kompensata dla ofiar przestepstw, L. Mazowiecka, Wolters Kluwer 2012;
e Prawo karne. Repetytorium, M. Flis-Swieczkowska, T. Snarski, Wolters Kluwer 2012;
e Prawo karne. Skrypty Becka, pod red. A. Grzeskowiak, C.H. Beck 2012, wyd. 4;

e Procedura karna. Testy dla studentéw, S. Klimowicz-Gorowska, M. Zurek, Wolters Kluwer
2012;

e Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Tom 10. System Prawa Karnego, pod red.
J. Warylewskiego, C.H. Beck 2012;

e Tymczasowe aresztowanie, K. Dgbkiewicz, LexxisNexis 2012;

e Wzory pism procesowych w sprawach karnych, P. Hofmanski, S. Zabtocki, LexisNexis 2012,
wyd. 3;

e Zarys metodyki pracy adwokata w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych, K.J.
Pawelec, LexisNexis 2012, wyd. 3;

6.2. Przeglad czasopism

Europejski Przeglad Sadowy 2012 nr 8

e M. Skowron, Prawa cziowieka a postpenalna izolacja sprawcy w Polsce — rozwazania na
tle wyrokéw ETPCz w sprawach niemieckich;

Monitor Prawniczy 2012 nr 14

e M. Olezatek, Ochrona czci cztowieka na przyktadzie zniestawienia na tle wybranych grup
zawodowych i spotecznych — cz. |
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Monitor Prawniczy 2012 nr 15

e M. Olezatek, Ochrona czci cztowieka na przyktadzie zniestawienia na tle wybranych grup
zawodowych i spotecznych — cz. I

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2012 nr 7-8

e D. Wysocki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 9 listopada 2011 r.,
Il KK 165/11;

e J. Skorupka, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11;

e L. Wilk, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 9 stycznia 2012 r., V
KK 327/11;

e P. Lewczyk, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 9 stycznia 2012 r.,
V KK 327/11;

Palestra 2012 nr 7-8

e K. Postulski, Prawo skazanego do obrony w zmienionym Kodeksie karnym
wykonawczym;

e P. Kowalski, Zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego w $Swietle projektu Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego;

o M. Btonski, Zakres przedmiotowy i podmiotowy podstuchu procesowego;

e Sz. Styputa, Podstuch procesowy na gruncie znowelizowanego Kodeksu postepowania
karnego;

e P. Herbowski, Poligraf a prawo do obrony;

e H. Kuczynska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., IV
KK 356/10;

o J. Bojarski, Specyfika brytyjskich przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej za
prawnie pieniedzy;

e Bojanczyk, Czy zasada lojalnosci procesowej (informacji procesowej) ma zastosowanie
w tych ukfadach, w ktérych oskarzony korzysta z pomocy obroncy?;

e J. Zurek, Europejski nakaz aresztowania jako przyklad naruszenia wspdinej tradycji
europejskiej;

Panstwo i Prawo 2012 z. 12

o E. Bienkowska, Obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia w sprawie karnym
(kontrowersje i watpliwosci);

o P. Tarwacki, M. Warchot, Dziatalno$¢ spoteczna skazanych przebywajgcych w zaktadach
karnych;
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Paragraf na drodze 2012 nr 7

Skowron, O kolizjach — nie tylko na drodze (cze$¢ 2);
L.K. Paprzycki, Zasady uzywania swiatet drogowych;

V. Rabek, Problemy ustalania, czy w chwili wypadku osoby znajdujgce sie w
samochodzie miaty zapiete pasy bezpieczenstwa (czes¢ 1);

Paragraf na drodze 2012 nr 8

Skowron, Problem powracajgcy jak bumerang, czyli ponownie o srodkach dziatajgcych
podobnie do alkoholu;

R.A. Stefanski, Zwrot prawa jazdy zatrzymanego z powodu uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa, w razie uniewinnienia kierowcy;

Zborowska, Zatrzymanie prawa jazdy ze wzgledu na przekroczenie przez Kierujgcego
liczby 24 punktow za naruszenie przepisow ruchu drogowego. Omowienie wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2010 r., | OSK 1152/09;

L.K. Paprzycki, Zbieg, czy tez nie zbiegt z miejsca wypadku drogowego;

V. Rabek, Problemy ustalania, czy w chwili wypadku osoby znajdujgce sie w
samochodzie miaty zapiete pasy bezpieczenstwa (czes¢ 2);

Przeqlad Prawa Publicznego 2012 nr 6

H. Zieba-Zatucka, Refleksje nad prawem wieznibw do prywatnosci w kontekscie
powierzchni mieszkalnej;

Przeglad Sadowy 2012 nr 7-8

T. Demendecki, Problematyka dopuszczalnosci udziatu spétki jawnej w postepowaniu
karnym w charakterze pokrzywdzonego (zagadnienia wybrane). Uwagi krytyczne na tle
art. 49 kpk;

M. Nawrocki, Uchylenie tymczasowego aresztowania mocg orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie (art. 264 § 1 kpk);

M. Greiser, Sporzgdzony przez Policje i przekazany do sgdu na podstawie art. 517d § 1
k.p.k. wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym jako brak skargi
uprawnionego oskarzyciela;

W. Wolski, Znamiona paserstwa — art. 291 kk. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesnia 2011 (11l KK 48/11);
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