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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i 1zba Woj-

skowa
(opr. tukasz Majewski, asystent w Izbie Karnej SN, Wtodzimierz Wrébel BSA SN)

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

1.2. Orzeczeniaw sprawach kasacyjnych

1.2.1. Uchylanie sie od obowiazku podatkowego

przepisy: art. 54 k.k.s.
hasta: Podatek

Wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KK 20/09
Teza:

Przepis art. 54 k.k.s. dotyczy jedynie nieujawnienienia przez podatnika wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania w zakresie podatku, co do kto-
rego istniat juz w danym okresie obowiazek podatkowy obejmujacy tego podatni-
ka; nie penalizuje on zatem nieuregulowania przez podatnika zryczaftowanego po-
datku w wysokosci 75 % od dochoddw z nieujawnionych zrédet w okresie, za ktory
ustalono pozniej ten podatek, jako ze w okresie tym obowigzek podatkowy co do
tego podatku jeszcze nie istniat i powstaf dopiero w wyniku wydania i doreczenia
podatnikowi decyzji organu podatkowego o zastosowaniu wobec niego wskazane-
go podatku zryczattowanego.

Z uzasadnienia:
,Rozpoznajgc te kasacje, Sqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest zasadna. Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z nierozwazeniem przez sgd
kwestii mafoletniosci oskarzonej w 2002 r., jako ze — co wynika z dokumentow sprawy, w
tym i protokotu rozprawy z dnia 28 grudnia 2006 r. (k. 174), gdzie podano, iz urodzita sie
ona w dniu 1 kwietnia 1985 r. — petnoletnio$¢ oskarzona uzyskata dopiero w dniu 1
kwietnia 2003 r., a sgqd przypisat jej takze zachowania z 2002 r., to prawda jest, ze sqd w
uzasadnieniu swego wyroku w ogole nie wypowiedziat sie w tej kwestii, z tym wszak, ze
przyjat on, iz oskarzona dziatata w latach 2002 — 2003 w ramach czynu ciggtego, o jakim
mowa w art. 6 § 2 k.k.s. Sqd Rejonowy jednak, wskazujgc w uzasadnieniu swego wyro-
ku, ze oskarzona powinna, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy o podatku do-
chodowym od 0so6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r., wptaca¢ bez wezwania zaliczki na
podatek, a zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy, do 30 kwietnia r. nastepnego ztozy¢ roczne
zeznanie podatkowe, czego nie uczynita (s. 6 uzasadnienia), nie zauwazyt, ze z przepisu
art. 7 tejze ustawy wynika wyraznie, iz ,dochody matoletnich dzieci (...), z wyjatkiem do-
chodow z ich pracy, stypendiow oraz dochodow z przedmiotow oddanych do ich swo-
bodnego uzytku, dolicza sie do dochodoéw rodzicéw (...)". Oskarzona byta zatem wpraw-
dzie w 2002 r., w zakresie osigganych wtedy dochoddw, podatnikiem w rozumieniu art. 7
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Ordynacji podatkowej z 1997 r. oraz art.1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych z 1991 r. Jednak, stosownie do art. 135 Ordynacji podatkowej, jej zdolno$c do
czynnosci prawnych w sprawach podatkowych nalezato ocenia¢ wedtug przepisow pra-
wa cywilnego, co oznaczato, ze dziataC za nig winni tu rodzice, a przy tym wskazany art.
7 ustawy z 1991 r. nakazywat doliczac¢ jej dochody, za wyjgtkiem zrodet w nim wskaza-
nych (oraz wolne od podatku — art. 21 tej ustawy), do dochodow rodzicow. Dotyczy to
takze rocznego ich rozliczenia za rok, w ktory oskarzona pozostawafa przez caty czas
mafoletnig, bowiem dopiero po uzyskaniu przez nig petnoletniosci, dochody uzyskane
przez nigq jako petnoletniq, miata ona obowigzek rozlicza¢ sama, w ramach dochodow
wtasnych, gdyz obowigzek podatkowy w zakresie podatku dochodowego powstaje kaz-
dorazowo wraz z nowym rokiem kalendarzowym. W konsekwencji nie mozna byto przy-
Jgc istnienia tu czynu ciggtego, obejmujgcego dochody za 2002 r., kiedy to oskarzona ja-
ko niepetnoletnia w ogole samodzielnie nie rozliczata swoich dochodow, ktore winny one
byc doliczone do dochodu jej rodzicow oraz za 2003 r., kiedy to byta juz petnoletnia.
Kwestia ta jednak w sprawie niniejszej nie ma tak istotnego znaczenia z uwagi na zarzut
drugi, dotyczgcy nie wyjasnienia przez sad w aspekcie przepisow podatkowych zaistnie-
nia w zarzucanym oskarzonej, a nastepnie przypisanym jej, czynie znamion przestep-
stwa skarbowego z art. 54 k.k.s.

Przepis art. 54 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika, ,ktory uchylajgc sie od opodat-
kowania, nie ujawnia wfasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub
nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie” (§ 1), tagodzac te odpo-
wiedzialno$¢, gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci (§ 2)
oraz gdy nie przekracza ona tzw. ustawowego progu (§ 3). Wspomniany juz art. 7 Ordy-
nacji podatkowej stwierdza, ze podatnikiem jest osoba, m. in. fizyczna ,podlegajgca na
mocy ustaw obowigzkowi podatkowemu”. Z orzecznictwa Sgqdu Najwyzszego wynika z
kolei, ze na gruncie prawa karnego skarbowego, majgc na uwadze — ptyngcy zart. 1§ 1
k.k.s. — wymdg tzw. ustawowej dookre$lonoSci znamion czynu zabronionego, podatni-
kiem jest jedynie ten, ,czyj obowigzek podatkowy ma swe Zzrodfo w przepisach ustawy
podatkowej, okreSlajacych zobowigzany podmiot oraz przedmiot i stawke opodatkowa-
nia” (wyrok SN z dnia 1 grudnia 2005 r., IV KK 122/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 19). W
Swietle tych zatozen czynu z art. 54 k.k.s. dopusci¢ sie moze jedynie osoba, na ktorej
cigzy okreslony ustawq podatkowg obowigzek podatkowy odnos$nie ujawniania, w zalez-
nosci od specyfiki danego podatku, samego przedmiotu opodatkowania bgdz podstawy
tego opodatkowania albo nie ztoZzenie, niezbednej dla takiego ujawnienia, deklaraciji.

Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznym z 1991 r. opodatkowaniu
podlegajg ,wszelkiego rodzaju dochody” z wyjgtkiem dochodow wskazanych w jej art. 9
ust. 1, a dochodem ze zrddta przychodow, jest nadwyzka sumy przychodu z danego zro-
dfa nad kosztami ich uzyskania, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 9 ust. 2). W mysl/
art. 10 tej ustawy zrodfami przychodow sg z kolei wskazane tam wyraznie zrodfa, takie
Jak stosunek pracy, dziatalnoS¢ wykonywana osobiscie, pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza, najem, dzierzawa, odptatne zbycie nieruchomosci, ruchomosci czy okreslonych
praw, ale takze ,inne zrodfa” (art. 10 ust. 1 pkt 9). Z przepisoéw analizowanej ustawy wy-
nika, ze pftatnicy dochodow z okre$lonych Zrodet, a we wskazanych w niej sytuacjach
takze sami podatnicy, winni odprowadzac¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy
(art. 31 i nast.), za$ art. 45 ust. 1 zobowigzuje podatnikéw do ztozenia, w terminie do dnia
30 kwietnia roku nastepnego, rocznego zeznania 0 wysoKoSci osiggnietego dochodu.
Zobowigzanie podatkowe powstaje zatem na gruncie tej ustawy poprzez zaistnienia zda-
rzenia, z ktorym wigze ona powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej), czyli uzyskania dochodu z okre$lonego zrodta przychodoéw. Tym samym
podatnik podatku dochodowego dopuszcza sie czynu zabronionego z art. 54 k.k.s., jezeli
uzyskujgc dochod z okresSlonego zrodfa przychodu, nie ujawni wtasciwemu organowi te-
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go dochodu, jako — bedgcego na gruncie ustawy o omawianym podatku — podstawg
opodatkowania (art. 7 tej ustawy). Juz pod rzgdem ustawy karnej skarbowej z 1971 r. w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wskazywano jednak, ze przedmiotem opodatkowania
moze byc jedynie dziatalnoS¢ legalna, dopuszczalna przez prawo, a odpowiedzialnosSci
karnej za nieujawnienie dochodow nie moze ponosi¢ osoba uzyskujgca je z czynnoSci,
ktore nie mogq byc przedmiotem prawnie skutecznej umowy, np. z paserstwa, nierzadu,
handlu zywym towarem, sutenerstwa itd. (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lipca 1973 r., VI KZP 13/03, OSNKW 19873, z. 9, poz. 104, czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1976 r., VI KZP 45/75, OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 56; zob.
tez np. H. Dzwonkowski, M. Biskupski, M. Bogucka, J. Marusik, T. Nowak, M. Zbrojew-
Ska, Z. Zgierki, Opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych. Praktyka postepowania po-
datkowego i odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, Warszawa 2009, s. 414).

Nalezy tu zatem przyjgC, ze na gruncie podatku dochodowego chodzi jedynie o takg
podstawe lub przedmiot opodatkowania, co do ktorego istnieje prawny obowigzek podat-
kowy juz w momencie tego nieujawnienia. Wowczas bowiem na podatniku cigzy z mocy
prawa obowigzek wskazania wszystkich legalnych (prawnie dopuszczalnych) Zrodet
przychodu objetych ustawg z 1991 r. i wynikajgcego z nich dochodu oraz podatku. Na-
tomiast organ podatkowy moze wowczas, po ustaleniu nieujawnionych przez podatnika
zZrodet dochodu, w trybie art. 45 ust. 6 tej ustawy okreslic inng wysokosc podatku docho-
dowego, ale ustala jq wtedy na zasadach ogdlnych i w tym zakresie jest ona jednocze-
Snie zalegtosciq podatkowsg. Podatnik taki ponosi wowczas takze odpowiedzialnoS¢ kar-
ng z art. 54 k.k.s., jako ze wbrew ustawowemu obowigzkowi nie ujawnit podstawy lub
przedmiotu opodatkowania i narazit przez to nalezny podatek na uszczuplenie.

Z art. 45 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wynika jednak wyraz-
nie, czego sqd w ogole w tej sprawie nie uwzglednit, Ze zeznaniem podatkowym, o kto-
rym mowa w jego ust. 1, ,nie obejmuje sie dochodow (...) wymienionych” m. in. w art. 30
[obecnie, od 1 stycznia 2007 r. ,opodatkowanych zgodnie z art. (...) 30" — SN]. Ten
ostatni przepis, czyli art. 30 ustawy z 1991 r., w swoim pkt 7 wyraznie odnosi sie do ,do-
chodow z nie ujawnionych zrodet przychodu lub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnio-
nych Zrodfach”, od ktérych zakfada pobieranie tzw. zryczattowanego podatku dochodo-
wego — w wysokosci 75 %. W takim jednak wypadku podmiotem, ktéry okre$la podatek i
Jjego kwote, nie jest podatnik dziatajqcy w trybie samoobliczenia, lecz organ podatkowy, a
tym samym zobowigzanie podatkowe powstaje tu dopiero poprzez doreczenie podatni-
kowi decyzji tego organu, ustalajgcej wysoko$¢ owego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej), a nie przez zaistnienie zdarzenia, z ktorym ustawa wigze po-
wstanie zobowigzania podatkowego [zob. tez np. A. Marciniak (red.), Podatek dochodo-
wy od osob fizycznych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1162]. W orzecznictwie i doktry-
nie prawa podatkowego wskazuje sie zresztg wyraznie, ze o ile generalnie decyzje wy-
mierzajgce podatek dochodowy od 0sob fizycznych — mozliwe, gdy podatnik nie ztozy
zeznania podatkowego oraz gdy ztozy je wprawdzie, ale (jak juz wskazano) organ podat-
kowy wyda decyzje okre$lajgc inng jego wysokoSc (art. 45 ust. 6 ustawy z 1991 r.) — ma-
Ja charakter deklaratoryjny, to decyzje okreSlajgce zobowigzanie z tytutu opodatkowania
dochodu, ktory nie ma pokrycia w ujawnionych zZroédtach przychodéw lub pochodzgcego
ze zrodet nieujawnionych, sg decyzjami konstytutywnymi [zob. wyrok NSA z dnia 2
czerwca 2004 r., FSK 162/04, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, 2005, nr 2, poz. 21,
w. WSA w todzi z dnia 8 czerwca 2004 r., | SA/td 1439/03, niepubl.; zob. tez np. S. Ba-
biarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 190; B. Dauter (red.), Podatek dochodowy
od 0so6b fizycznych. Orzecznictwo sgdow administracyjnych w sprawach podatkowych,
Warszawa 2006, s. 498].
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Taki charakter owych decyzji oznacza, ze przed ich wydaniem obowigzek podatkowy po-
datnika w zakresie zryczaftowanego podatku od takiego dochodu nie istnieje. W niniej-
szej sprawie decyzje te wydano w 2004 r., zmieniajgc je w 2005 r., a skargi od nich odda-
lono wyrokami Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w P. z dnia 26 wrze$nia 2006 r.
(k. 237 — 256). Oskarzenie wniesiono za$ we wrze$niu 2005 r., zarzucajgc oskarzonej,
Ze ,uchylajgc sie od opodatkowania nie deklarowata i nie wpftacita zryczaftowanego po-
datku dochodowego od dochodu z nieujawnionych zrodet przychodow za lata 2002 —
2003” w okreslonych kwotach, co zakwalifikowano z art. 54 § 2 k.k.S., za co tez skazano
Jja zaskarzonym kasacjg wyrokiem. Rzecz wszak w tym, ze tak okreSlone zachowanie,
uznane przez sqd za przestepne, nie wypetnia bynajmniej znamion czynu, o jakim mowa
w art. 54 k.k.s. Przepis art. 54 k.k.s. dotyczy bowiem jedynie nieujawnienienia przez po-
datnika wtasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania w zakresie po-
datku, co do ktorego istniat juz w danym okresie obowigzek podatkowy obejmujgcy tego
podatnika; nie penalizuje on zatem nieuregulowania przez podatnika zryczatfowanego
podatku w wysokos$ci 75 % od dochoddéw z nieujawnionych Zrédet w okresie, za ktory
ustalono pdzniej ten podatek, jako ze w okresie tym obowigzek podatkowy co do tego
podatku jeszcze nie istniat i powstat dopiero w wyniku wydania i doreczenia podatnikowi
decyzji organu podatkowego o zastosowaniu wobec niego wskazanego podatku zryczat-
towanego. Oskarzonej nie zarzucono zas$ i nie skazano jej za to, ze nie ujawnita w okre-
Slonym roku podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym przez niezgtoszenie
wszystkich zrodet przychodu stanowigcych takg podstawe, lecz ze ,nie zadeklarowata i
wptacita za lata 2002 — 2003 zryczaftowanego podatku dochodowego od dochodow z
nieujawnionych zrodet przychodow”, a wiec w odniesieniu do zobowigzania podatkowe-
go, ktére w przypisanym okresie w ogole nie istniato. Skoro za$ zobowigzanie takie nie
istniafo, to tym samym oskarzonej nie mozna przypisac, ze uchylajgc sie od niego nie
zadeklarowata i nie wptacita podatku nim objetego w latach 2002 — 2003. Jest przy tym
oczywiste, ze oskarzona swoim zachowaniem nie narazita tez wskazanego w wyroku
zryczattowanego podatku od nieujawnionych dochoddéw na uszczuplenie, a warunkiem
odpowiedzialnoSci z art. 54 k.k.s. jest zaistnienie takiego narazenia. Niezaleznie od po-
wyzszego nalezy zauwazyc, Zze w sprawie tej nie dano wiary (tak postepowaniu podat-
kowym, jak i karnym skarbowym) o$wiadczeniom dowodowym oskarzonej oraz przed-
stawionym przez nig dowodom obrony (osobowym i z dokumentéw) odnosnie tego, ze
dochody na sfinansowanie kupna samochoddéw oraz motocykla pochodzity z darowizn
okreslonych osob bliskich na przestrzeni kilku lat, jeszcze przed uzyskaniem przez nig
petnoletnosci oraz w 2003 r., a nie ustalono tez jakichkolwiek innych zrodet przychodu, z
Jakich pochodzity dochody wydatkowane na te zakupy; zatem chodzito nie tyle o nie-
ujawnione zrédta przychodu, ile raczej o brak pokrycia w ujawnionych w toku obu poste-
powan przez oskarzong zrodtach, tyle ze uznanych za niewiarygodne.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok ostac¢ sie nie moze. Skarzgcy wnosit o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti, w celu doko-
nania przez ten sqd analizy odno$nie tego, czy oskarzona byta, jako niepetnoletnia, zo-
bowigzana do samodzielnego rozliczenia podatku dochodowego od dochoddéw w 2002 r.,
a takze ustalenia, z jakich zrodet przychodu pochodzity dochody objete nastepnie zry-
czaftowanym podatkiem od nieujawnionych przychodow i na gruncie takich ustalen, czy
mozna jej przypisac przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s., skoro w wyroku przypi-
sano je w odniesieniu do zryczattowanego podatku od dochoddéw niejawnionych w latach
2002 — 2003, co do ktérego zobowigzanie podatkowe powstafo dopiero w wyniku decyzji
organu podatkowego wydanej juz po lym okresie oraz wskazania, w jakim to ftrybie
oskarzona miata wowczas zadeklarowac nieujawnione dochody, skoro nie obejmuje ich
zeznanie roczne, a tym samym i zaliczki na podatek dochodowy. Sad Najwyzszy uznat
Jjednak, ze zwrot sprawy do ponownego rozpoznania nie jest konieczny. Wszelkie doku-
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1.2.2.

menty i dowody osobowe, ktore wskazywata oskarzona na udokumentowanie Zzrodet
przychodow zostaty juz przeprowadzone i uznane za niewiarygodne, a skarzacy nie wy-
suwa zarzutu obrazu art. 7 k.p.k. odnosnie oceny tych dowodow. Nie jest tez mozliwe
dokonanie w ponownym postepowaniu takich zmian w opisie zachowania oskarzonej,
aby oderwac je od zryczattowanego podatku dochodowego za lata 2002 — 2003 od nie-
ujawnionych zrédet przychodow, gdyz oznaczafoby to wyjscie poza granice aktu oskar-
Zenia i dotyczyto innego zupetnie jej zachowania. Istotne za$ w tej sprawie jest, ze do
skazania doszto w odniesieniu do zachowania, ktore nie wypetniato znamion czynu z art.
54 k.k.s., ale tez i z innych przepisow k.K.s., co nie oznacza, ze oskarzona nie dopuscita
sie naruszenie prawa podatkowego. Skazanie powyzsze in concreto jest jednak oczywi-
Scie niestuszne. Dlatego uchylajgc zaskarzony wyrok Sad Najwyzszy zdecydowat, w
oparciu o art. 537 § 2 in fine k.p.k., 0 uniewinnieniu oskarzonej od zarzutu popetnienia,
przez przypisane w tym wyroku zachowanie, przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2
k.k.s., przejmujgc we zwigzku z tym koszty tego procesu na Skarb Parnstwa.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia; Nullum crimen sine lege scripta

przepisy: art. 1§ 1 k.w.
hasta: Zasady odpowiedzialnosci karnej; Wykroczenie

Wyrok z dnia 26 sierpnia 2009 r., Il KK 226/09
Teza:

Wyrazona jest w art. 1 § 1 k.w. fundamentalna zasada, ze odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabronio-
ny przez ustawe obowiazujacq w czasie jego popetnienia pod grozba kary aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 5.000 zf lub nagany. Oznacza to, ze opis czynu
zabronionego skfadajacy sie na jego typ musi by¢ zawarty w akcie prawnym o ran-
dze ustawowej (lex scripta) i ze tym samym podstawq kryminalizacji nie moga byé
zadne akty normatywne o charakterze podustawowym, nawet gdy stanowia zrédifo
powszechnie obowigzujacego prawa.

Z uzasadnienia:

»,5gd Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym z 7 marca 2008 r., uznat V. C. za winng pro-
wadzenia w dniu 11 lutego 2008 r. handlu obwoZznego poza miejscem do tego przezna-
czonym, zakwalifikowaf ten czyn z § 2 ust. 1 w zw. z § 1 uchwaty porzgdkowej Nr 65/90
Rady Miasta B. z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawie przepisow porzgdkowych obo-
wiqzujgcych w B. w zakresie prowadzenia dziatalnoSci handlowej i wymierzyt obwinionej
na podstawie tego przepisu grzywne w kwocie 800 zt. Orzeczenie to stafo sie prawo-
mocne z dniem 8 kwietnia 2008 r.

Kasacje od przedstawionego wyroku nakazowego na korzy$¢ obwinionej ztozyt na pod-
stawie art. 110 § 1 k.p.w. Prokurator Generalny. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny
wptyw na tre$S¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 82 § 2 pkt 1
kpw.wzw. zart. 93 § 2 k.p.w. i art. 57 § 3 pkt 1 k.p.w., polegajgce na wydaniu wyroku
w postepowaniu nakazowym pomimo watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia zarzu-
canego czynu, wynikajgcych w szczegolnosci z braku wskazania we wniosku o ukaranie
przepisu prawa o wykroczeniach, ktérego znamiona wyczerpat czyn obwinionej, w na-
stepstwie czego doszto do wydania wyroku, w ktérym nie okresSlono kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego obwinionej i wymierzono jej grzywne na podstawie nieustalonego
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1.2.3.

przepisu. W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja z uwagi na oczywistg zasadnoS¢ zastugiwata w catoSci na uwzglednienie (art.
535§ 5 kp.k wzw. zart. 112 k.p.w.).

Rozpoczgc¢ trzeba od przypomnienia wyrazonej w art. 1 § 1 k.w. fundamentalnej zasady,
Ze odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg
kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. Oznacza to, ze opis
czynu zabronionego skfadajqcy sie na jego typ musi by¢ zawarty w akcie prawnym o
randze ustawowej (lex scripta) i ze tym samym podstawg kryminalizacji nie mogga byc¢
Zadne akty normatywne o charakterze podustawowym, nawet gdy stanowiq zrodfo po-
wszechnie obowigzujgcego prawa.

W konkretnej sprawie przedstawionej zasadzie w sposob razgcy uchybiono, jako ze w
ramach kwalifikacji prawnej powotfano akt prawa miejscowego (uchwate rady miasta), co
miafo istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia (art. 111 k.p.w.).

W tych warunkach, pomijajac juz obraze wskazanych przez skarzacego przepisow prawa
procesowego, oczywiste i konieczne stato sie uchylenie kwestionowanego wyroku naka-
zowego i przekazanie sprawy sqdowi wtasciwemu do ponownego rozpoznania (art. 537 §
2 k.p.k.wzw. zart. 112 k.p.w.).

Poniewaz w sprawie doszto juz do wszczecia postepowania (art. 59 § 2 k.p.w.), niemoz-
liwym bedzie zwrdcenie wniosku o ukaranie w trybie art. 59 § 1 k.p.w. w celu usuniecia
braku formalnego wskazanego w art. 57 § 3 pkt 1 k.p.w. (wniosek nie okresla przepisu
ustawy, pod ktory zarzucany czyn podpada). Sqd rozpoznajgcy sprawe nie powinien pro-
cedowac w trybie nakazowym ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 93 § 2 k.p.w.
i winien pamieta¢ o wymogach, jakim musi odpowiadac¢ wyrok (wyrok skazujgcy powinien
zawiera¢ m.in. kwalifikacje prawng czynu — art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Niemoznos¢ sprostowania omyiki dotyczacej merytorycznych elementéw wyroku

przepisy: art. 105 k.p.k.
hasta: Wyrok; Sprostowanie

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r., IV KK 256/09
Teza:

Jesli bowiem omytka dotyczy merytorycznych elementéw wyroku, np. tozsamosci
oskarzonego, to procedura sprostowania w ogole nie moze by¢ zastosowana. W
celu usuniecia takiej omytki niezbedne jest wowczas wniesienie srodka odwo-
fawczego, a w razie braku warunkéw ku temu (np. uptyw terminu zawitego) — nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z uzasadnienia:

,290dziC sie nalezy ze skarzgcym, ze analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwoSci co
do tego, Zze popetnienie stanowigcego przedmiot postepowania czynu zarzucono T. .,
przeciwko ktéremu skierowano do Sqdu Rejonowego w T. akt oskarzenia. Byt on powia-
domiony o czynnosciach podejmowanych w toku postepowania sgdowego, jego rowniez
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1.2.4.

dotyczy wstepna czes$¢ wyroku. Jednak w czesci dyspozytywnej orzeczenia, w wyniku
zastgpienia nazwiska T. |. nazwiskiem R. M., doszto do skazania R. M. za popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 2 k.k., jak rowniez do orzeczenia wobec niego grzywny i srod-
kow karnych. Poniewaz R. M. nie byt osobgq oskarzong w tej sprawie o popetnienie prze-
stepstwa, skazanie nastgpito wobec osoby, co do ktorej brak byto skargi uprawnionego
oskarzyciela (por. art. 14 § 1 k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze uchybienie, na ktére wskazano w kasacji, zaistniato na skutek
oczywistej omytki. Racje ma jednak autor kasacji, ze prostowanie w trybie art. 105 k.p.k.
tak istotnej tresci wyroku, jako omytki pisarskiej, nie jest dopuszczalne i nie pocigga skut-
kow prawnych. Jesli bowiem omytka dotyczy merytorycznych elementow wyroku, np.
tozsamosci oskarzonego, to procedura sprostowania w ogole nie moze by¢ zastosowa-
na. W celu usuniecia takiej omytki niezbedne jest wowczas wniesienie Srodka odwo-
fawczego, a w razie braku warunkéw ku temu (np. uptyw terminu zawitego) — nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r.,
sygn. V KK 482/05 LEX nr 180751).

Zasadna jest zatem kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego, gdyz w sprawie
doszto do uchybienia o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej wskazanej w
art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co skutkuje uchyleniem zaskarzo-
nego wyroku i umorzeniem postepowania karnego wobec R. M. (pkt | wyroku Sadu Naj-
wyzszego). KoniecznoSC¢ za$ przeprowadzenia postepowania sgdowego w sprawie
oskarzonego T. |. uzasadnia przekazanie jego sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu w T. (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. IV KK
440/06 i z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. IV KK 492/07).”

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek zapoznania sie z zeznaniami swiadka anonimowego przez wszystkich czton-
kéw skitadu orzekajacego

przepisy: art. 433 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 440 k.p.k.
hasta: Swiadek anonimowy

WYyrok z dnia 25 sierpnia 2009 r., V KK 93/09
Teza:

Nie moze tez budzi¢ zastrzezen konstatacja, ze takze wszyscy sedziowie zasiada-
jacy w sktadzie sadu apelacyjnego obowigzani sq zapoznaé¢ sie, w sposéb wyzej
wskazany, z petnymi protokotami jego zeznan. Trudno bowiem przyjaé, by prawi-
diowe rozpoznanie srodka odwotawczego (a hawet mozliwe przeciez wykroczenie
poza granice podniesionych w nim zarzutéw — art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k.) mogto nie by¢ poprzedzone samodzielnym, bez watpienia warunkujagcym
wprost obiektywizm ocen, zbadaniem przez kazdego sedziego tak istotnych dla
rozstrzygniecia kwestii.

Z uzasadnienia:
»5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zawarty w kasacji obroncy P. R. o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowienie
postepowania odwotawczego nalezy uznac za trafny, zas do konstatacji tej prowadzi ko-
nieczno$¢ podzielenia zarzutu sformutowanego w pkt. 2 skargi. Przeprowadzony w po-
stepowaniu kasacyjnym dowodd z dokumentu pochodzgacego z Kancelarii Tajnej Sqdu
Apelacyjnego w W. pozwala bowiem na jednoznaczne stwierdzenie, ze w toku postepo-
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wania odwofawczego istotnie doszfo do naruszenia regut procesowych, poniewaz z ma-
teriatami tajnymi niniejszej sprawy, obejmujgcymi zeznania 4 Swiadkéw anonimowych,
zapoznat sie tylko sedzia referent, nie zas wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego sqdu
odwotawczego.

Ocene charakteru stwierdzonego uchybienia w kontekscie tresci art. 523 § 1 k.p.k. nale-
Zy poprzedzi¢ uwaga, Zze ustawa procesowa nie przewiduje konkretnego sposobu zapo-
Znania sie przez sedziego ze sprawg. Niemniej nie ulega watpliwosci, po pierwsze — ze
ogolne reguty prawidtowego wyrokowania (art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k.) opierajg sie na za-
fozeniu o ksztattowaniu sedziowskiego przekonania na podstawie wszystkich przeprowa-
dzonych dowodow, z ktorymi sqd, a wiec kazdy z cztonkdw sktadu orzekajgcego, w za-
sadzie zetknat sie bezposrednio, po wtbre zas — ze tak specyficzny dowdd, jakim sg ze-
znania Swiadka anonimowego wymaga Szczegolnej sumiennosci i dbatosci w zakresie
uzyskania przez sedziego wiedzy co do treSci tych zeznan, i to zarbwno w czesci udo-
stepnionej w aktach sprawy, jak i w ich czesci niejawnej. Nie sposob przeto nie uznac, ze
uzyskanie takiej wiedzy moze nastgpi¢ wtaSciwie tylko przez osobiste zapoznanie sie
przez kazdego z orzekajgcych sedziow z catoScig zeznan swiadka anonimowego.

Do takiego wniosku prowadzi wprost juz sama analiza regulacji obejmujgcej instytucje
Swiadka incognito, i to niezaleznie od roznego brzmienia kolejno normujgcych jg przepi-
sOw, z jakg to sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skoro istota tej instytucji,
z omawianego punktu widzenia, sprowadza sie do tego, Zze dane identyfikujgce Swiadka
pozostajg do wytgcznej wiadomosci sqdu (prokuratora), to jednoczesnie jest oczywiste, iz
treS¢ tejze czeSci jego zeznan musi podlegaC ocenie organu rozstrzygajgcego pod
wzgledem wiarygodnosci, a zakres przyjetego ich utajnienia — stosownej kontroli. Nalezy
zauwazyc, ze instytucja Swiadka anonimowego, wprowadzona do porzgdku prawnego
Jjeszcze przed wejsciem w Zycie obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania karne-
go (art. 164a d.k.p.k.), budzita w teorii i praktyce, zwtaszcza w swych poczgtkach, rozne-
go rodzaju kontrowersje. Ich zrodtem byto, z jednej strony, dostrzeganie znaczenia tej in-
stytucji dla walki z powazng przestepczos$cig kryminalng oraz uznanie koniecznoSci rze-
czywistego a nie iluzorycznego jej stosowania w praktyce, z drugiej zas fakt, iz stanowi
ona odstepstwo od réznych zasad procesu (bezpoSrednioSci, jawnosci, rownosci broni),
a wiec i wytom w zakresie prawa do obrony. O ile tez wspomniane kontrowersje, ogni-
skujgce sie wokot wazenia przytaczanych warto$ci zwtaszcza w kontekScie prawa do
rzetelnego procesu gwarantowanego unormowaniami Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, dotyczyty chocby niezbednego zakresu ano-
nimizacji zeznan $wiadka incognito (i skutkowaty nowelizacjg przepisu art. 184 k.p.k.
ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. — Dz. U. Nr 17, poz. 155), czy mozliwosci uznania do-
wodu z jego zeznan za jedyny lub dominujgcy w procesie dowod sprawstwa (ktorg to
mozliwo$¢, pod okreSlonymi warunkami, zaaprobowano — zob. m. in. postanowienia Sg-
du Najwyzszego z dnia: 7 marca 2001 r., IV KKN 617/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 60,
Z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il KK 67/04, Lex 141305 i przywotang tam literature), o ty-
le godzi sie podkreslic, ze zadne watpliwosci nie dotyczyty nigdy kwestii doniostosci ocen
sgdu czynionych we wskazanym na wstepie zakresie. Przeciwnie, zawsze byto zupetnie
oczywiste — | stanowito warunek uznania catoSci procesu za rzetelny — ze w przebiegu
ksztattowania oceny dowodu z zeznan Swiadka anonimowego przez sgd, uwzglednianie
wszystkich okolicznosci wynikajgcych z treSci tych zeznan, a wiec takze z ich czesci ob-
Jetej tajemnicg, jest obowigzkiem sgdu, a co za tym idzie, ze obowigzek ten spoczywa na
kazdym cztonku sktadu orzekajgcego. Niezaleznie bowiem od faktu, ze okolicznosci wy-
nikajgce z utajnionych czesci zeznan z samego zatozenia nie mogg miec znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a tak czy inaczej nie mogg stanowic¢ podstawy czynionych usta-
len faktycznych, trudno nie zauwazyc, iz bez ich uwzglednienia kontrola zakresu danych
objetych tajemnicq (limitujgcego dostepnos$c dla stron okolicznosci stanowigcych pod-
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stawe orzeczenia) moze sie okazac niedostateczna a ocena wiarygodnosci $wiadka
anonimowego, utomna. Poza sporem wszak pozostaje, ze dla wszechstronnej, warunku-
Jjgcej prawidtowe rozstrzygniecie oceny tego dowodu znajomosc¢ okolicznosci umozliwia-
Jjacych dekonspiracje Swiadka (w tym jego danych osobowych), jak rowniez znajomosc
okoliczno$ci lezgcych u podstaw zachowania w tajemnicy identyfikujgcych go danych,
majg kardynalne znaczenie (zob. szerokie w tym zakresie wywody wyrokow Sgdu Naj-
wyzszego: z dnia 10 grudnia 2001 r., IV KKN 229/01, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 21, z
dnia 10 sierpnia 2005 r., Il KK 410/04, OSNKW 2005, z. 11, poz. 111, z dnia 7 marca
2008 r., V KK 134/07, OSNKW 2008, z. 6, poz. 50 i z dnia z dnia 25 lutego 2009 r., Il KK
249/08, OSNKW 2009, z. 6, poz. 48).

W takim razie nie moze tez budzi¢ zastrzezen konstatacja — odnoszona zwtaszcza do
spraw, w ktorych zeznania Swiadka anonimowego stanowig jedng z gtownych podstaw
dowodowych rozstrzygniecia, a tym bardziej do tych, w ktorych ocena standardu prze-
prowadzenia tego dowodu, czy jego wiarygodnoSci jest przedmiotem zarzutéw Srodka
odwotawczego — Ze takze wszyscy sedziowie zasiadajgcy w sktadzie sgdu apelacyjnego
obowigzani sq zapoznac sie, w Sposob wyzej wskazany, z petnymi protokotami jego ze-
znan. Trudno bowiem przyjac, by prawidtowe rozpoznanie $rodka odwotawczego (a na-
wet mozZliwe przeciez wykroczenie poza granice podniesionych w nim zarzutéw — art.
433§ 1i2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.) mogto nie by¢ poprzedzone samodzielnym, bez
watpienia warunkujgcym wprost obiektywizm ocen, zbadaniem przez kazdego sedziego
tak istotnych dla rozstrzygniecia kwestii. Trudno tez uznac, by praktyka odmienna nie tyl-
ko dawata wystarczajgcq gwarancje, iz okoliczno$ci objete tajemnicq istotnie byty przed-
miotem zobiektywizowanego procesu rozwazan sgdu, ale tez, by zdolna byta z jego roz-
strzygniecia usungc¢ ceche swojego rodzaju zwielokrotnienia arbitralnosci ocen, ktora i
tak, w zwigqzku ze specyfikq dowodu z zeznan Swiadka anonimowego, jest nie do unik-
niecia. Zapewnienia prawa do obrony w tych warunkach, nie sposob wiec nie upatrywac
takze w opisanym standardzie orzekania sgdu, w ktérym nie miesci sie rezygnacja z za-
poznania sie przez wszystkich sedziow z cato$cig zeznan Swiadka anonimowego, sta-
nowigcych istotny dowdd w sprawie.

W tym Swietle nie moze by¢ watpliwosci co do tego, Zze naruszenie w niniejszej sprawie
przez sad odwotawczy wskazywanych w powyzszym wywodzie przepisOw prawa miato
charakter razgcy, jak stanowi przepis art. 523 § 1 k.p.k. Uzasadniona jest nadto konsta-
tacja, ze stwierdzone uchybienie, cho¢ nie musiato, to z pewnoscig mogfo miec istotny
wptyw na tre$¢ wydanego przez ten sqd wyroku, o czym przekonujg nastepujgce realia
procesowe:

1. sprawa miata charakter procesu poszlakowego, w ktorym dowodem zamykajgcym fan-
cuch poszlak byty zeznania Swiadka anonimowego nr I, ktdry tempore criminis zaobser-
wowat (jako jedyny) wybiegajacych z antykwariatu, gdzie doszto do zabdjstwa H. S.,
trzech mezczyzn, sposrod ktorych opisat i wskazat dwoch —w osobach P. R. i R. K;;

2. zeznania $wiadka nr |, wespot z zeznaniami pozostatych Swiadkow incognito, w tym
dwoch, majgcych z nim stycznoSc takze krytycznego dnia, stanowity gtowny przedmiot
badania i oceny w tym procesie, a co za tym idzie, szczegolnie istotnych ustalen przyje-
tych za podstawe rozstrzygniecia sqdu pierwszej instancji, skazujgcego P. R. i R. K. za
zabojstwo H. S.;

3. przedmiotem wywodow apelacji wniesionej na korzy$c P. R. byta m. in. ocena wartoSci
dowodowej oraz wiarygodnosci zeznan swiadkow anonimowych z punktu widzenia art. 7
k.p.k. (stanowigca podstawe sformutowanego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
orzeczenia sgdu pierwszej instancji) a obronca R. K. zarzucat temu orzeczeniu ponadto
m. in. ,obraze art. 184 k.p.k. przez dopuszczenie w charakterze swiadkéw osob, w sto-
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sunku do ktorych nie istniato realne niebezpieczenstwo dla ich zdrowia, zycia, czy mienia
w znacznych rozmiarach oraz utajnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, za$
niemajgcych zwigzku z ujawnieniem ich tozsamosci”. Scisty zwigzek taczacy w sprawie
obu oskarzonych przemawia oczywisScie za stwierdzeniem, Ze prawidtowe rozpoznanie
zarzutow srodka odwofawczego wniesionego w imieniu jednego z nich miato znaczenie
dla sytuacji procesowej drugiego;

4. w tym Swietle niezbedne, by nie rzec, najwazniejsze pole rozstrzygniecia sqdu odwo-
fawczego, zakreslata ocena wiarygodnosci zeznan Swiadkow anonimowych, zwtaszcza
Swiadka oznaczonego nr. |, oraz ocena sposobu przeprowadzenia dowodu z tych zeznan
pod katem tresci art. 184 § 1 2 k.p.k., szczegdlnie w odniesieniu do zastosowanego za-
kresu anonimizacji ich tre$ci. Jest bowiem faktem bezdyskusyjnym, ze z zawartych w ak-
tach sprawy protokofow tych zeznan nie udostepniono oskarzonym i ich obroncom nie
tylko ich czesci wstepnej, obejmujgcej dane osobowe Swiadkow, ale nie udostepniono im
rowniez fragmentow zawartych w samej tresci tych zeznan. Nie pomijajgc tego, ze inny
byt sposob przeprowadzenia tych dowodow w toku postepowania przygotowawczego i
na rozprawie gtownej — kiedy to obrona miata mozliwo$c¢ zadania swiadkom wszystkich,
Jakie uznata za stosowne, pytan co do przebiegu zdarzen — nie sposob jednak przejs¢ do
porzadku i nad tym, iz w zapisach protokotow rozprawy gtdwnej, zwtaszcza co do $wiad-
kow oznaczonych jako I i lll, znalazty sie adnotacje o odbieraniu od nich zeznan w spo-
sOb niedostepny dla stron, tylko z udziatem sedziego delegowanego, a z tak przeprowa-
dzonej czynnosci sporzagdzono protokoty zawierajgce utajnione fragmenty;

5. poza sporem pozostaje, ze konkretne ustalenia i oceny prezentowane w odniesieniu
do zeznan Swiadkéw anonimowych opieraty sie wytqcznie na okolicznosciach zawartych
w protokotfach dostepnych stronom. Rzecz jednak w tym, ze skoro tylko sedzia referent
orzekajgcego sktadu sgdu odwotawczego zapoznat sie, w sposob bezposredni, z niejaw-
ngq czescig zeznan tych Swiadkow, to ostatecznego stanowiska tego sgdu co do wiary-
godnosci tych dowodoéw i prawidtowosci ich przeprowadzenia, nie sposob traktowac¢ w
kategoriach odpowiadajqcych standardowi petnej rzetelnoSci procesowej | uznac
(zwtaszcza bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sqdu odwotawczego), by fakt
ten mogt nie miec istotnego znaczenia dla zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

Przeprowadzona pod wskazanym kgtem analiza zaskarzonego orzeczenia musiata za-
tem doprowadzi¢ sgd kasacyjny do wniosku, ze ponowienie postepowania apelacyjnego
Jest konieczne w celu wyeliminowania wykazanych uchybien proceduralnych. Poniewaz
za$ stwierdzenie to wystarcza do wydania orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy przyjat za wystarczajgce poprzestanie na rozpozna-
niu tylko omawianego zarzutu kasacyjnego, uznajgc rozpoznanie pozostatych zarzutow
whniesionej skargi za niecelowe (art. 518 w zw. z art. 436 k.p.k.).

Za niezbedne natomiast uznat Sqd Najwyzszy wykroczenie poza granice podmiotowe
rozpoznawanej kasacji stosownie do nakazu ptyngcego z tresci art. 536 w zw. z art. 435
k.p.k. Bez watpienia bowiem te same wzgledy, ktore legty u podstaw uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego co do P. R. — w zwigzku z wniesiong na jego korzy$¢ kasacjq, prze-
mawiajg za takim samym rozstrzygnieciem takze wobec R. K. Nalezy podkreslic, ze ta-
kiemu postgpieniu nie sprzeciwia sie fakt, iz wniesiona w imieniu tego skazanego skarga
kasacyjna byta juz przedmiotem rozpoznania przez Sqd Najwyzszy i zostata, jako oczy-
wiScie bezzasadna, oddalona. Trzeba zaznaczyc, po pierwsze, ze kasacji w stosunku do
tego skazanego obecnie powtdrnie nie wniesiono, a wiec nie wchodzi w gre przeszkoda
wskazana w art. 522 k.p.k. Po wtére, kasacja juz rozpoznana nie zawierata zarzutéow
rozpoznawanych obecnie w zwigzku z kasacjg obroncy P. R., wreszcie, zarzuty te nie
nalezg do kategorii tych, ktére wowczas orzekajgcy Sad Najwyzszy wtadny byt rozpo-
znac z urzedu (art. 536 k.p.k.). Okre$lona zatem w art. 539 k.p.k. sytuacja nie zachodzi.”
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1.2.5. Brak zgody panstwa na pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej jako ,,inna
okolicznos$¢ wytaczajaca sciganie”

przepisy: art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
hasta: Przestanki procesu; Podstawy bezwzgledne $rodkéw odwotawczych

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 141/09
Teza:

Brak zgody panstwa, wydajacego na pociagniecie oskarzonego do odpowiedzial-
nosci karnej, stanowi przeszkode w Sciganiu i jest tym samym "inna okolicznoscia
wylaczajacq sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktora stosownie do
tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. kwalifikowa¢ nalezy jako tzw. bezwzgledna przyczyne
odwofawcza.

Z uzasadnienia:

,Brak zgody panstwa, wydajgcego na pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnoSci
karnej, stanowi przeszkode w Sciganiu i jest tym samym "inng okolicznosciq wytaczajgcq
Sciganie" w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktorg stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. kwalifikowac nalezy jako tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Poglad taki,
sformutowany w pismiennictwie (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 404; J. Gajewski, L. Paprzycki,
M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 575; T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 115), zy-
Skat akceptacje rowniez w judykaturze (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2006 r., V KK 193/06, LEX nr 196965 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2008 r., IV KK 179/08, LEX nr 438417), zas Sqd Najwyzszy w sktadzie orzeka-
Jjacym w niniejszej sprawie nie znajduje zadnych merytorycznych racji aby od tak uksztat-
towanego stanowiska odstepowac.

Oczywiste jest, a przesgdza o tym tresc art. 596 k.p.k., Zze osoba wydana nie moze byc¢
bez zgody panstwa wydajgcego Scigana, skazana ani pozbawiona wolnoSci za inne
przestepstwo popetnione przed dniem wydania niz to, w zwigqzku z ktérym wydanie na-
stgpito. Przeciwko osobie takiej nie mozna wiec wszczgc¢ ani prowadzi¢ postepowania
karnego, jak rowniez skazac ani pozbawi¢ wolnosci w celu wykonania kary za przestep-
stwo inne niz objete wnioskiem ekstradycyjnym, za$ warunkiem jest aby przestepstwo to
popetnione zostato przez podlegajgcego ekstradycji przed jego wydaniem. Sformutowana
w powotanym wyzej przepisie zasada specjalnosci znajduje swoj odpowiednik w art. 14
obowigzujgcej Rzeczypospolitg Polskq od 1993 r. Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z
1957 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307), w oparciu o ktérq nastapito wydanie J. S. stro-
nie polskiej, z tym ze konwencja ta, zaktadajgc mozliwos¢ dodatkowej zgody parnstwa
wydajgcego (art. 14 ust. 1 pkt a), przyjmuje rowniez, iz zakaz Scigania nie dziata, gdy
wydana osoba, majqc ku temu mozliwoSc, nie opuscita w ciggu 45 dni od daty jej osta-
tecznego zwolnienia terytorium danego panstwa lub po jego opuszczeniu na nie powroci-
fa (art. 14 ust. 1 pkt b). W Swietle wskazanych wyzej unormowan nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, ze powyzsze ograniczenie ma charakter warunkowy, a tym samym zakaz Sci-
gania, skazania i pozbawienia wolnos$ci za czyn popetniony przed wydaniem i nie objety
wnioskiem ekstradycyjnym, obowigzuje o tyle, o ile panstwo wezwane nie wyrazito eks-
pressis verbis — na wniosek parnstwa wzywajgcego — zgody na rozszerzenie $cigania na
inne czyny. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze brak takiej zgody uniemozliwia pro-
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cedowanie w zakresie objetym zakazem okreslonym w art. 596 k.p.k. i art. 14 Konwencji,
za$ skutkiem naruszenia omowionych zasad jest, jak to podniesiono na wstepie niniej-
szego uzasadnienia, wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérejf mowa w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku przeprowadzeniem postepowania karnego pomimo
zaistnienia ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Tego rodzaju sytuacja wystapita w toku postepowania karnego prowadzonego przez Sqd
Rejonowy w K. pod sygn. Il K 11/04.

W sprawie tej oskarzony J. S. nie stawiat sie na kolejne terminy rozprawy, a poniewaz
nie przebywat w miejscu zamieszkania i nie mozna byto ustali¢ miejsca jego pobytu, po-
stanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2000 r., (bwczesna sygn. akt Il K 357/00), poste-
powanie co do niego (w sprawie oskarzone byty jeszcze dwie inne osoby) zawieszono (k.
172). Podjecie tego postepowania, prowadzonego nastepnie pod sygn. Il K 11/04, nastg-
pito w dniu 5 stycznia 2004 r. (k. 222), a to w zwigzku z informacjgq uzyskang z Komendy
Powiatowej Policji w K., o przejeciu oskarzonego w dniu 18 czerwca 2002 r. od stuzb po-
licyjnych Republiki Czeskiej, jako zatrzymanego i osadzonego do dyspozycji Sqdu Rejo-
nowego w K. w sprawie Il K 336/00.

Z akt tego ostatniego postepowania (0 obecnej sygnaturze Il K 979/02) wynika, ze J. S.
zatrzymany zostat na terenie Republiki Czeskiej i przekazany stronie polskiej w dniu 18
czerwca 2002 r., w wyniku uwzglednienia (pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki
Czeskiej z dnia 22 maja 2002 r. — k. 208) wniosku ekstradycyjnego Sadu Rejonowego w
K. z dnia 9 stycznia 2002 r. — w celu przeprowadzenia postepowania karnego w sprawie
Il K 336/00 oraz wniosku ekstradycyjnego Sadu Okregowego w S. z dnia 4 stycznia 2002
r. — w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tego sgdu z dnia
28 lutego 2001 r., sygn. akt Ill K 39/00 i przeprowadzenia postepowania karnego w
sprawie o sygn. akt Illl K 137/00 (pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 15 stycznia 2002 r. do Ministra Sprawiedliwosci Republiki Czeskiej — k.
207).

Sgd Rejonowy w K., mimo dysponowania wskazanymi wyzej informacjami, ktore jedno-
znacznie wskazywaty, ze ekstradycja J. S. nie obejmowata postepowania w sprawie tego
sgdu prowadzonego pod sygn. akt Il K 357/00, nie wyjednat zezwolenia na pociggniecie
J. S. do odpowiedzialnosci karnej za zarzucone mu w akcie oskarzenia przestepstwo
okre$lone w art. 278 § 1 k.k., majgce mie¢ miejsce w dniu 20 listopada 1999 r., a wiec
przed dniem wydania oskarzonego stronie polskiej. W rezultacie, w dniu 27 stycznia
2004 r., pod sygn. akt Il K 11/04, w uwzglednieniu ztoZzonego przez oskarzonego — w try-
bie art. 387 § 1 k.p.k. — wniosku, wydat dotkniety wskazanym w kasacji uchybieniem wy-
rok, skazujgc J. S. za zarzucone mu przestepstwo na kare 10 miesiecy pozbawienia wol-
nosci.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze skoro oskarzony J. S. zarzucanego mu w spra-
wie niniejszej przestepstwa miat sie dopuscic 20 listopada 1999 r., a wiec niewatpliwie
przed dniem jego wydania przez Republike Czeskg (w dniu 18 czerwca 2002 r.) na wnio-
ski polskich sgdow ztozone w innych sprawach, to zaistniata w tym postepowaniu ujemna
przestanka procesowa wytqczajgca, stosowne do tresci art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., mozli-
wosc¢ jego prowadzenia | skutkujgca koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku,
zgodnie z nakazem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co tez Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu ka-
sacji Prokuratora Generalnego, uczynit.

Uwzgledniono rowniez stanowisko skarzgcego w zakresie wniosku co do rodzaju orze-
czenia nastepczego, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejono-
wemu w K. w celu uzyskania, w trybie art. 593 k.p.k., zgody Republiki Czeskiej na Sciga-
nie oskarzonego o zarzucany mu w sprawie niniejszej czyn. Orzekajgc w tym przedmio-
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1.2.6.

cie Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie wyrazone w cytowanym juz wyzej wyroku z
dnia 25 czerwca 2008 r. (sygn. akt IV KK 179/08), uznajgc, Zze umorzenie postepowania
— zgodnie z literalnym brzmieniem art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. — bytoby w takim wypadku
przedwczesne, skoro brak zgody panstwa wydajgcego na pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci za ten czyn, stanowigcy ujemng przestanke procesowg o charakterze
wzglednym, moze byc¢ konwalidowany, bowiem panstwo to nie miato dotychczas mozli-
wosci zajecia stanowiska odnosnie tej zgody. Dopiero ostateczna odmowa udzielenia ta-
kiej zgody bedzie mogta stac¢ sie podstawg wydania decyzji procesowej wynikajgcej z
tresciart. 17 § 1 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakaz orzekania nawiazki, zadoséuczynienia lub obowigzku naprawienia szkody, jezeli
roszczenie wynikajace z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania

przepisy: art. 415 § 5 k.p.k., art. 36 § 2 k.k., art. 46 k.k., art. 47 k.k., art. 63 § 3 kk., art. 72 § 2 k.k., art.
212§ 3kk., art. 216 § 4 k.k., art. 290 § 2 k.k. )
hasta: Srodki karne — obowigzek naprawienia szkody; Srodki karne — nawigzka; Srodki karne — ogdlnie

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 149/09
Teza:

Przepis Stosownie do tresci (art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.), nawiazki na rzecz pokrzyw-
dzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznana krzyw-
de nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popetnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomochnie orzeczo-
no. Wskazany zakaz odnosi sie przy tym do kazdego, okreslonego w ustawie,
przypadku karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody — art. 36 § 2, art. 46 —
47, art. 63 § 3, art. 72§ 2, art. 212 § 3, art. 216 § 4, art. 290 § 2 k.k. — a wiec rowniez
do zobowiazania do naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 sierpnia 2005 r., sygn. akt Ill K 246/05, K.
K. uznany zostat za winnego tego, ze ,w dniu 18 listopada 2004 r. w P., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, podrobit podpisy swojej zony T. K. na deklaracji we-
kslowej i 8 wekslach i nastepnie przedtozyt je, jako autentyczne, podczas zawierania
umowy gospodarczej pomiedzy ,G. B.” K. K. a Przedsiebiorstwem Handlowo — Ustugo-
wym T. P. J., wprowadzajgc w bigd w/w co do autentycznosci przedktadanych dokumen-
téw, czym doprowadzit P. J. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem firmy — zawarcia
umowy na tgczng kwote 76.548,41 zt — na szkode P. J., przy czym czynu tego dopuscit
sie majgc ograniczong zdolnoSc rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim po-
stepowaniem w stopniu znacznym” — tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 310
§1i3kk wz zart. 286§ 1kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k. i za to skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonana na okres 5 lat proby.

Wyrokiem tym oskarzony K. zostat zobowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. J. kwoty 71.548,41 zt w
terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 3).
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Powyzsze orzeczenie, ktore zawierato ponadto rozstrzygniecie o przepadku przez znisz-
czenie dowodow rzeczowych w postaci 8 weksli i deklaracji wekslowej oraz o kosztach
procesu, uprawomocnito sie w dniu 30 sierpnia 2005 r.

Kasacje od powotanego wyroku na korzyS¢ skazanego, w czesci dotyczgcej obowigzku
naprawienia szkody, wniést — na podstawie art. 521 k.p.k. — Prokurator Generalny. Zrzu-
cajgc ,razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa proce-
sowego, a mianowicie art. 415 § 5 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec K. K. na pod-
stawie art. 75 § 2 k.k. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, przez
zaptate na rzec pokrzywdzonego P. J. kwoty 71.548.41 zt w terminie czterech lat od daty
uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy o roszczeniu wynikajgcym z przestepstwa
orzeczono juz wczesniej w prawomocnym wyroku Sqdu Okregowego w Z. z dnia 2 lutego
2004 r., sygn. akt V GC 164/03”, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na korzys¢ skazanego K. K. jest oczywi-
Scie zasadna, podlegata wiec uwzglednieniu na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 5
k.p.k. Wprawdzie w samym zarzucie sformutowanym w jej petitum, zasadnie wskazujgc
na razgce naruszenie art. 415 § 5 k.p.k., polegajqce na natozeniu obowigzku naprawie-
nia szkody, pomimo ze o obowigzku tym prawomocnie orzeczono, btednie powotano jako
podstawe zobowigzania skazanego do naprawienia tej szkody art. 75 § 2 k.k., zamiast
art. 72 § 2 k.k., uznac jednak nalezy, wobec tresci samej kasacji, ze jest to oczywista
omytka pisarska, nie majgca przetozenia na merytoryczng trafno$¢ wniesionej w niniej-
szej sprawie skargi kasacyjne;j.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze skazujgc K. K. za przestepstwo okre$lone w art. 310 § 1
i3kk wzw.zart. 2866 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 31§
2 k.k., popetnione w dniu 18 listopada 2004 r. na szkode P. J., i wymierzajgc mu za to ka-
re pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sqd Okregowy w
P. natozyt na oskarzonego srodek probacyjny przewidziany w art. 72 § 2 k.k., zobowigzu-
jac wyzej wymienionego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez za-
ptate na rzecz pokrzywdzonego P. J. kwoty 71.548, 41 zt w terminie 4 lat od uprawomoc-
nienia sie¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Bezsporne jest rowniez i to, Ze o roszczeniu
powyzszym wynikajgcym z przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania karnego,
orzeczono juz wczesniej wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 2 lutego 2004 r., sygn.
akt GC 164/03, na mocy ktérego zasqdzono od K. K. na rzecz P. J. kwote 76.548,41 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2005 r. (k. 185). O tym , Ze jest to, to
samo roszczenie Swiadczy treS¢ orzeczen sgdow karnego i cywilnego, zas roéznica w wy-
soko$ci naleznosci przystugujgcej od oskarzonego pokrzywdzonemu wynika z uiszczenia
przez K. K. w toku postepowania karnego, na poczet tej naleznosci, kwoty 5.000 zt (k.
270). Wyrok Sqdu Okregowego w Z. uprawomocnit sie w dniu 15 marca 2005 r., z chwilg
wydania wyroku przez Sgqd Apelacyjny w P., sygn. akt | A Ca 497/04, ktéry po rozpozna-
niu apelacji K. K. utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji (k. 276), a wiec przed
wydaniem orzeczenia przez sad karny w niniejszej sprawie (w dniu 22 sierpnia 2005 r.).

Tym samym, zobowigzujgc oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestep-
stwem Sad Okregowy w P. przeoczyt, ze na skutek jego orzeczenia doszto do kumulacji
rozstrzygnie¢ kompensacyjnych, odnoszgcych sie do tej samej szkody, czemu zapobie-
gac miat od dnia 1 lipca 2003 r., znowelizowany ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Ko-
deks postepowania karnego, ustawy o $Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych Dz. U. Nr 17, poz. 155), przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. Stosownie do
tresci tego przepisu, nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody
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lub zadoSc¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z
popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Wskazany zakaz odnosi sie przy tym do kazdego, okresSlonego
w ustawie, przypadku karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody — art. 36 § 2, art.
46-47, art. 63 § 3, art. 72 § 2, art. 212 § 3, art. 216 § 4, art. 290 § 2 k.k. (zob. L.K. Pa-
przycki (w:) J. Grajewski (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze
2006, t. I, s. 1167, podobnie T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 874) — a wiec rowniez do zobowigzania do naprawienia szkody przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Stanowisko, zgodnie z ktérym, zakaz wynika-
jacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. ma zastosowanie w przypadku mozliwosci orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody okreslonego na zasadzie art. 72 § 2 k.k., wyrazone w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06 (OSNKW 2007, z. 2,
poz. 14 z tym, Ze zob. glosy: czeSciowo aprobujgca — P. Gensikowski, Palestra 2008, nr
3-4, s.274 i nast. oraz krytyczna — A. Bruzdewicz, Prokurator 2008/4/74), zyskato akcep-
tacje w kolejnych judykatach (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r.,
Il KK 342/08, LEX nr 471013 oraz z dnia 17 grudnia 2008 r., Ill KK 343/08, OSNwSK
2008, poz. 2627), zas Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie po-
glad ten w petni akceptuje.

Zobowigzanie do naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 72 § 2 k.k., pomimo tego,
Ze ma charakter rowniez probacyjny, jest jednak takze bez watpienia jednym z rodzajow
obowigzku naprawienia szkody, za$ zawierajgcy klauzule antykumulacyjng art. 415 § 5
zd. 2 k.p.k. nie stawia w tym zakresie Zadnych dodatkowych warunkdow rozrdzniajgcych
poszczegolne, uregulowane w prawie materialnym, przypadki jego orzekania. Taka inter-
pretacja znajduje potwierdzenie w zatozeniach Prezydenckiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 grudnia 2001 r. (Druk
sejmowy nr 182, s. 68 uzasadnienia Projektu), ktory stat sie podstawg wydania powofa-
nej wyzej noweli z dnia 10 stycznia 2003 r.

Potwierdzenie sie podniesionego w kasacji naruszenia prawa procesowego, majgcego
przy tym istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (skumulowanie, wbrew zaka-
zowi z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., dwoch obowigzkdéw naprawienia szkody), skutkowaé mu-
siato uchyleniem orzeczenia w tej cze$ci, w ktérej doszto do obrazy, wskazanego w nad-
zwyczajnym Srodku zaskarzenia, przepisu. Zbedne byto przy tym, pomimo tego, ze art.
537 § 2 k.p.k. wprost takiej sytuacji nie przewiduje, wydanie orzeczenia nastepczego, co
uznac nalezy za dopuszczalne (zob. T. Grzegorczyk: op. cit., s. 1131).”

- - - - - - - - - - - - - -

Konsekwencje przetworzenia ,,drzewa” w rozumieniu art. 290 § 2 k.k. i art. 120 k.w.

przepisy: art. 290 § 2 k k., art. 120 k.w., art. 119 § 1 k.w., art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 3 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko mieniu — Wyrab drzewa w lesie w celu przywtaszczenia

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 171/09
Teza:

Gdy przepisy art. 290 § 2 k.k. oraz art. 120 k.w. méwia o ,,drzewie”, to chodzi tu o
drzewo w stanie surowym, tj. takim, w jakim pozostatlo w lesie po wyrabaniu lub
powaleniu. W razie przerobienia takiego wyrabanego lub powalonego drzewa na
materiat budowlany lub inny materiat uzytkowy, drzewo otrzymato juz innga postaé
(wtasnie drewna — uwaga SN) i inna wartos$¢, traci wiec posta¢ drzewa, o ktérym
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mowa w wymienionych przepisach. W konsekwencji, jezeli wyrabane lub powalone
drzewo zostalo przed kradziezq przerobione na materiat budowlany lub inny mate-
riat uzytkowy, to moze stanowic¢ przedmiot wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., wzgled-
nie przestepstwa z art. 278 § 1 lub § 3 k.k.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu w catosci, co umozliwito wy-
danie rozstrzygniecia w trybie art. 5635 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.
Usterkg wyroku mniejszej wagi jest wskazanie, ze sprawca dopuscit sie kradziezy ,dzia-
fajgc umysinie”, co osobie niezorientowanej moze sugerowac, iz przestepstwo to mozna
tez popetni¢ nieumysinie, natomiast btedem znacznie powazniejszym, tozsamym z razg-
cym naruszeniem prawa, jest potraktowanie jako przestepstwa okreSlonego w art. 278 §
1 k.k. czynu polegajgcego na zaborze mienia w postaci drewna o wartoSci nieprzekra-
czajgcej 250 zt, chociaz zgodnie z przepisem art. 119 § 1 k.w. czyn taki jest wykrocze-
niem. Przestepstwo kradziezy zaistniatoby wtedy, gdyby sprawca ukradt z lasu drzewo
wyrgbane lub powalone o warto$ci przekraczajgcej 75 zt (zob. art. 120 § 1 k.w.), przy
czym nie trzeba ttumaczyc, ze opis czynu przypisanego powinien zawierac te znamiona
czynu zabronionego. Zatem juz sama lektura wyroku, w ktorym przy wskazaniu wartoSci
mienia niespetna 208 zt, nie ma mowy o zaborze drzewa wyrgbanego lub powalonego,
pozwala stwierdzic¢ jego wadliwos$c. Widac tez, ze Sqd Rejonowy bez nalezytej precyzji i
niekonsekwentnie okreslat przedmiot przestepstwa, skazujgc oskarzonego za kradziez
L,drewna”, natomiast w czesci zasgdzajgcej nawigzke uzywajgc terminu ,drzewo”. Tym-
czasem nie ulega watpliwosci, ze okreslenia te, w mowie potocznej uzywane niekiedy
zamiennie, nie mogq byc¢ tak traktowane na gruncie ustawy karnej. Trafnie w kasacji
stwierdzono, ze gdy przepisy art. 290 § 2 k.k. oraz art. 120 k.w. mowig o ,drzewie”, to
chodzi tu o drzewo w stanie surowym, {j. takim, w jakim pozostato w lesie po wyrgbaniu
lub powaleniu. W razie przerobienia takiego wyrgbanego lub powalonego drzewa na ma-
teriat budowlany lub inny materiat uzytkowy, drzewo otrzymato juz inng postac (wtasnie
drewna — uwaga SN) i inng warto$¢, traci wiec postac drzewa, o ktorym mowa w wymie-
nionych przepisach. W konsekwencji, jezeli wyrgbane Ilub powalone drzewo Zzostato
przed kradziezg przerobione na materiat budowlany lub inny materiat uzytkowy, to moze
stanowi¢ przedmiot wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., wzglednie przestepstwa z art. 278 §
1 lub § 3 k.k. W takim razie dla rozgraniczenia przestepstwa od wykroczenia decydujgca
jest granica wartosciowa wyrazona kwotg 250 zt. Celowe bedzie wspomnie¢, ze oma-
wiane zagadnienie nie po raz pierwszy jest przedmiotem rozwazan Sqdu Najwyzszego;
w tym wzgledzie aktualnoS¢ zachowujq poglady wyrazone w przytoczonych w kasacji wy-
rokach tego Sgdu z dnia 21 stycznia 1972 r., VI KZP 55/71, OSNKW 1972, z. 3, poz. 43,
Jak tez z dnia 28 marca 1977 r., Il KR 44/77, OSNPG 1977, z. 10, poz. 85.

Wspomniane uzycie w zaskarzonym wyroku roznych okreslen przedmiotu czynnos$ci wy-
konawczej nakazywato zbadac, ktore z nich jest wiasciwe. Mogfo bowiem sie zdarzyc, ze
wyrok jest wadliwy w warstwie redakcyjnej, natomiast merytorycznie prawidfowy. Bytoby
tak w szczegolnosci wtedy, gdyby sprawca zabrat z lasu w celu przywtaszczenia drzewo
wyrgbane lub powalone, natomiast sgqd, uchybiajgc wymogowi koniecznej precyzji, na-
zwat je, w Slad za aktem oskarzenia, ,drewnem brzozowym”. W kasacji przekonujgco
Jjednak wykazano, ze zebrane dowody, w tym dokumentacja fotograficzna $wiadczg, iz R.
G. rzeczywiscie zabrat drewno, mianowicie drzewo (z uwagi na ilo$¢ raczej drzewa), wy-
ciete i przerobione (pozbawione gafezi, pociete na kawatki) przez pracownikéw lesnych.

W tym stanie rzeczy nalezato zgodzi¢ sie z twierdzeniem kasacji, iz zaskarzony wyrok
zostat wydany z obrazg prawa materialnego, skoro sad meriti po dokonaniu prawidto-
wych ustaleniach faktycznych, przypisany oskarzonemu czyn, wedtug opisu bedgcy wy-
kroczeniem z art. 119 § 1 k.w., zakwalifikowat jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. oraz
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orzekt nawigzke na podstawie art. 290 § 2 k.k. Jest oczywiste, ze zakwalifikowanie wy-
kroczenia jako przestepstwa i orzeczenie nawigzki, ktora ani na podstawie przepisu ko-
deksu karnego, ani przepisu kodeksu wykroczen nie mogta by¢ orzeczona, sg razagcym
naruszeniem prawa, majgcym istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. W konsekwencji za-
skarzony wyrok nalezato uchylic, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. W
ponowionym procesie Sqd Rejonowy, zwigzany zapatrywaniami prawnym i wskazaniami
Sadu Najwyzszego, dokona prawidtowej oceny prawnej zachowania R. G. i wyda sto-
sowny wyrok.”

- - - - - - - - - - - - - -

Ograniczenie obszaru penalizowanego jako zniewaga funkcjonariusza

przepisy: art. 226 § 1 k.k, art. 4 § 1 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego —
Czynna napas¢ i zniewazenie funkcjonariusza publicznego

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 212/09
Teza:

O ile w dacie przypisanego oskarzonemu czynu jego znamieniem byto zniewazenie
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej ,,podczas lub
w zwiazku z petnieniem obowiazkoéw stuzbowych”, to w dacie orzekania, po wej-
Sciu z dniem 25 lipca 2008 r. ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782), znamieniem tym bylo zniewazenie funkcjona-
riusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej ,podczas i w zwiazku z
pefnieniem obowiazkéw stuzbowych”. Zmiana ta spowodowafa ograniczenie ob-
szaru penalizowanego jako zniewaga funkcjonariusza, zatem zgodnie z art. 4 § 1
k.k., rowniez naruszonym przez sad orzekajacy, przepis art. 226 § 1 k.k. w nowym
brzmieniu powinien by¢ podstawa odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Z uzasadnienia:

»59d Rejonowy — P. G. i J. w P. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt VIII W
1877/08 M. W. uznat za winnego tego, ze ,w dniu 11 lipca 2008 r. w P. zniewazyt funk-
cjonariuszy Policji st. post. M. K. i S. R. uzywajgc wobec nich stobw wulgarnych podczas
petnienia przez nich obowigzkdw stuzbowych, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 226 § 1k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do przeproszenia po-
krzywdzonych w formie pisemnej w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.
Nadto obcigzyt go kosztami sgdowymi, w tym optatg w kwocie 300 zt.

Kasacje od tego wyroku, ktory uprawomocnit sie bez postepowania odwofawczego,
wniost na podstawie art. 521 k.p.k. Prokurator Generalny.

Zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze na korzysc skazanego M. W.,
zarzucajgc razgce i majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa ma-
terialnego:

— art. 226 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary 1 roku i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnoSci, to jest w rozmiarze wyzszym od gornej granicy ustawowego za-
grozenia za czyn mu przypisany;

— art. 72 § 1 pkt 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego obok kary bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci, obowigzku przeproszenia pokrzywdzonych, pod-
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czas gdy obowigzek taki moze zostac orzeczony tylko w razie warunkowego zawie-
szenia kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Rejonowemu P. — G.1J. w
P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiScie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., chociaz wypada za-
uwazyc, ze nieprecyzyjnie, zwtaszcza w uzasadnieniu wskazata, ze ,obowigzek przewi-
dziany w art. 72 § 1 pkt 2 k.k., stosownie do tresci teqo przepisu, moze zosta¢ natozony
wytgcznie w wypadku warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci”. TreS¢ z
art. 72 § 1 k.k. méwigcego o zawieszeniu wykonania kary nie pozostawia przeciez wat-
pliwosci, ze zawieszenie kary innej niz pozbawienie wolnosci rowniez daje mozliwos¢ na-
toZzenia kazdego z obowigzkdow okre$lonych w tym przepisie. Z kolei w cze$ci wnioskowej
kasacje wypada uznac za niepetng, skoro zarzutowi obrazy art. 72 § 1 pkt 2 k.k nie towa-
rzyszy wniosek o uchylenie orzeczenia opartego na tym przepisie. W kwestii wadliwosci
wniosku kasacyjnego wypowiadat sie juz Sqd Najwyzszy stwierdzajgc, ze jego bfedne
sformutowanie nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
bowiem wniosek nie jest elementem wyznaczajgcym granice zaskarzenia (wyrok z dnia 9
marca 2007 r., Il KK 40/07, OSNwSK 2007/1/580). Wypada przyjac, ze poglad ten za-
chowuje aktualno$¢ w wypadku, gdy kasacja podnosi oczywiscie trafne zarzuty, nato-
miast sformutowany wniosek nie w petni nawigzuje do ich tresci.

Nie ulega watpliwosci, Ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem wskazanych w kasacji
przepisow prawa materialnego oraz ze zaistniate uchybienia majq razqcy charakter i
istotnie wptynety na tres¢ wyroku. Przypisane M. W. przestepstwo okre$lone w art. 226 §
1 k.k. zagrozone jest karg grzywny, ograniczeniem wolnosci albo pozbawieniem wolnosci
do roku. Tymczasem Sgd Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy po-
zbawienia wolno$ci, a wiec powyzej gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Wymierze-
nie takiej kary bytoby dopuszczalne tylko w wypadku skazania w warunkach okre$lonych
w art. 64 § 1 k.k., ktére w rozpatrywanej sprawie nie zachodzg. Zatem nie bez racji kasa-
cja domaga sie uchylenia wyroku w cze$ci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi meriti.

Postgpienie zgodnie z wnioskiem kasacji musiato prowadzi¢, przy uwzglednieniu, ze zo-
stat tez podniesiony zarzut naruszenia art. 72 § 1 pkt 2 k.k., do uchylenia orzeczenia
opartego na tym przepisie, co zgodne jest z kierunkiem kasacji. Nie jest pewne, czy
wprowadzenie tego orzeczenia do wyroku byto wyrazem intencji sgdu rozpoznajgcego
sprawe warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, co
przez przeoczenie nie nastgpito, w kazdym razie pozostawienie wspomnianego orzecze-
nia rodzitoby koniecznoS¢ wydania w ponowionym postepowaniu takiego witasnie roz-
strzygniecia, po to, by unikngc¢ naruszenia kolejny raz prawa materialnego. Tego rodzaju
determinowanie tresci przysztego wyroku nie bytoby jednak dopuszczalne.

Wyrazone wyzej zapatrywania i tres¢ wyroku Sqdu Najwyzszego nie stojg na przeszko-
dzie orzekaniu w granicach przewidzianych w zdaniu drugim art. 442 § 1 k.p.k. Uwaga ta
nie jest bez znaczenia, skoro — czego juz nie podniesiono w kasacji — naruszenie art. 226
§ 1 k.k. w zaskarzonym wyroku polegato tez na skazaniu oskarzonego za czyn polegajg-
cy na zniewazeniu funkcjonariuszy Policji ,podczas petnienia przez nich obowigzkéw
stuzbowych”. Sqd Rejonowy pominat, Zze o ile w dacie przypisanego oskarzonemu czynu
Jjego znamieniem byto zniewazenie funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy
mu przybranej ,podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”, to w da-
cie orzekania, po wejsciu z dniem 25 lipca 2008 r. ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmia-
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nie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782), znamieniem tym byto zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej ,podczas i w zwigzku z
petnieniem obowigzkow stuzbowych”. Zmiana ta spowodowata ograniczenie obszaru pe-
nalizowanego jako zniewaga funkcjonariusza, zatem zgodnie z art. 4 § 1 k.k., rowniez
naruszonym przez sgd orzekajqcy, przepis art. 226 § 1 k.k. w nowym brzmieniu powinien
by¢ podstawg odpowiedzialnosci oskarzonego. W takim jednak wypadku przypisany mu
czyn nie wyczerpywatby wszystkich znamion przestepstwa z art. 226 § 2 k.k.

Jak wspomniano, kwestia ta zostata w kasacji pominieta, co z uwagi na tres¢ art. 536
k.p.k. czynito niemozliwym wydanie przez Sqd Najwyzszy stosowanego orzeczenia. Nie
Jest wszakze wykluczone, a w realiach tej sprawy nawet konieczne, by przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sgd meriti nalezycie rozwazyt omawiane zagadnienie i wydat prawi-
dfowy wyrok pamietajgc, ze wobec zaskarzenia wyroku kasacjg na korzySc¢ skazanego,
nie jest mozliwe poczynienie ustalen faktycznych mniej dla niego korzystnych niz po-
przednie. Nie jest wiec dopuszczalne uzupetnienie opisu czynu o stwierdzenie, ze znie-
wazyt funkcjonariuszy takze ,w zwigqzku” z petnieniem przez nich obowigzkdéw stuzbo-
wych.”

- - - - - - - - - - - - - -

Obecnosé oskarzonego na rozprawie odwotawczej jako istotny element materialnego pra-
wa do obrony, inne uprawnienia oskarzonego

przepisy: art. 453 § 2 k.p.k.
hasta: Sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 224/09
Teza:

Mozliwosé istotnego wplywu (...) stwierdzonego in concreto uchybienia na tresé
zaskarzonego kasacja wyroku wynika z tego, ze (art. 451 k.p.k.) — ktéry ewidentnie
naruszono — gwarantuje oskarzonemu w przypadku uwzglednienia jego wniosku,
mozliwosé¢ realizacji materialnego prawa do obrony poprzez prezentacje na roz-
prawie apelacyjnej argumentow przemawiajacych za uwzglednieniem wniesionej
na jego rzecz apelacji, zas w przypadku zaniechania jego sprowadzenia, wbrew
ujawnionej przez niego we wniosku woli, pozwala mu jeszcze skorzystaé z prawa
do zlozenia na pismie stosownych wyjasnien, oswiadczen i wnioskéw, ktore —
zgodnie z trescia art. 453 § 2 k.p.k. — podlegaja ujawnieniu na rozprawie odwofaw-
czej.

Z uzasadnienia:
,Kasacja jest w sposob oczywisty zasadna.

Zaskarzony nig wyrok faktycznie wydano z razgcym naruszeniem tych przepiséw prawa,
ktére wskazano w podniesionym w kasacji zarzucie, jakkolwiek nastgpito to bez obiek-
tywnej winy sgqdu.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze W. Z. o wyznaczonym na dzieri 18 listopada 2008 r.
terminie rozprawy apelacyjnej dowiedziat sie w dniu 7 listopada 2008 r., kiedy to dore-
czono mu zawiadomienie o tej rozprawie (k. 1711). W dni 10 listopada 2008 r. w admini-
stracji Aresztu Sledczego W. B. (gdzie wéwczas przebywat) ztozyt pismo procesowe,
okreSlone mianem ,wniosek”, w ktorym domagat sie ,doprowadzenia go na rozprawe
odwofawczg”, podnoszac, iz ,nie wie o co byt oskarzony i jaki zapadt wyrok”, bowiem ,od
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dtuzszego czasu leczy sie psychiatrycznie (...) i jedynie dowiezienie go na rozprawe ape-
lacyjng umozliwi mu jakgkolwiek obrone” (k. 1715 — 1716).

Pismo to wptyneto do Sgadu Okregowego we W. w dniu 18 listopada 2008 r. o godzinie
13.30 (k. 1715), a wiec juz po zakonczeniu rozprawy w sprawie W. Z. i ogtoszeniu wyro-
ku, co nastgpito w dniu 18 listopada 2008 r. o godzinie 13.00 (k. 1712).

Stad tez ten wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 451 k.p.k. nie byt w ogdle przez
sgd rozpoznany.

Przepis ten stanowi, ze sqd odwofawczy, na wniosek oskarzonego pozbawionego wolno-
Sci zarzgdza sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajgcq obecnosc
obroncy. TreS¢ tego przepisu jednoznacznie dowodzi, ze zapisano w nim o0golng regute,
zgodnie z ktorg, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwofawczg — w wypadku zto-
Zenia przez niego o to wniosku — jest obligatoryjne. Ta obligatoryjno$¢ ma jednak charak-
ter wzgledny. Sad bowiem wtadny jest uznac, ze wystarczajgca jest obecno$c obroncy
na rozprawie apelacyjnej i tylko w takiej sytuacji wolno mu zaniechac zarzadzenia spro-
wadzenia oskarzonego.

Przy tak ustawowo okreslonych warunkach sprowadzenia oskarzonego na rozprawe od-
wotawczg i inspirujgcej roli jego wniosku o sprowadzenie (ktory przeciez w ogdle warun-
kuje mozliwos¢ podjecia postanowienia przez sgd w tym trybie) — zaniechanie rozpozna-
nia przez sad ztozonego przez oskarzonego w tym trybie, bez zwtoki, wniosku (niezale z-
nie od przyczyn braku tej decyzji) stanowi oczywistg i razgcq obraze wspomnianego
przepisu art. 451 k.p.k.

Mozliwos¢ istotnego wptywu takiego stwierdzonego in concreto uchybienia na tres$c¢ za-
skarzonego kasacjq wyroku wynika z tego, ze przepis ten — ktory ewidentnie naruszono —
gwarantuje oskarzonemu w przypadku uwzglednienia jego wniosku, mozliwosc¢ realizacji
materialnego prawa do obrony poprzez prezentacje na rozprawie apelacyjnej argumen-
téw przemawiajgcych za uwzglednieniem wniesionej na jego rzecz apelacji, zas w przy-
padku zaniechania jego sprowadzenia, wbrew ujawnionej przez niego we wniosku woli,
pozwala mu jeszcze skorzysta¢ z prawa do ztozenia na pismie stosownych wyjasnien,
o$wiadczen i wnioskow, ktére — zgodnie z trescig art. 453 § 2 k.p.k. — podlegajg ujawnie-
niu na rozprawie odwotawczej. To, ze ustawodawca pozwolit sgdowi odwotawczemu na
podjecie decyzji o nie sprowadzeniu oskarzonego na rozprawe odwofawczg, nie oznacza
przeciez dowolno$ci jego rozstrzygania w tym przedmiocie. Sqd Najwyzszy niejednokrot-
nie podkreslat, ze wprawdzie obecnoSc¢ oskarzonego na rozprawie odwotawczej, z uwagi
na specyfike postepowania drugoinstancyjnego, nie jest obowigzkowa, to dla przyjecia
prawidtowej decyzji odnosnie umozliwienia mu uczestnictwa w tej rozprawie nalezy wni-
kliwie rozwazyc, czy przedmiotem rozpoznania na niej majq by¢ kwestie natury wytgcznie
prawnej, czy rowniez — i w jakim zakresie — natury faktycznej. Z wyktadni norm art. 6 ust.
1 i ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci przeprowadzonej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wynika, Zze konieczne
jest doprowadzenie oskarzonego do udziatu w rozprawie apelacyjnej co najmniej wow-
czas, gdy podnoszone sq zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycznych, zas wtedy, gdy
sgd odwotawczy kontroluje wyrok wytgacznie pod wzgledem prawnym, konieczne jest do-
puszczenie do udziatu w rozprawie obroncy. Tozsamy poglad wyrazat takze niejedno-
krotnie Sgd Najwyzszy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 maja 2001 r., IV KKN
591/00, Lex nr 51404; 27 lutego 2001 r., Il KKN 383/99, Lex nr 51992; 13 maja 2008 r.,
IV KK 3/08, Lex nr 393941; 2 kwietnia 2008 r., Ill KK 476/07, Lex nr 388587; 5 marca
2008 r., V KK 356/07, Lex nr 359269).

W sprawie niniejszej niewatpliwie obrorica oskarzonego W. Z. zakwestionowat w apelacji
poprawnos$¢ poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych, twierdzac, iz ich do-
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wolnosc¢ jest nastepstwem obrazy przepisu prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k. Pod-
nosit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala przypisa¢ oskarzone-
mu sprawstwa przedmiotowego wystepku.

Taka treS¢ skargi apelacyjnej zadng miarg nie pozwala wiec uznac, iz naruszenie przepi-
su art. 451 k.p.k. wprawdzie nastgpito, ale z uwagi na charakter podniesionych w apelacji
zarzutdw, wymagajgcych kontroli zaskarzonego wyroku tylko pod wzgledem prawnym,
nie mogto miec to istotnego wptywu na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Majac te wszystkie okoliczno$ci na wzgledzie nalezato uznac oczywistq zasadnoSc roz-
poznawanej kasaciji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy we W. uwzgledni powyzsze uwagi oraz
zapatrywania prawne.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zwiazek przestanki wznowienia postepowania z wymierzong karg a zakres uchylenia wy-
roku

przepisy: art. 545§ 1 k.p.k., art. 148 § 2 k.k., art. 148 § 1 k.k.
hasta: Wznowienie postepowania; Zabojstwo

Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KO 27/09
Teza:

Gdy przestanka wznowienia jest bezposrednio zwigzana z wymierzona kara, a nie
odnosi sie do procesu rozpoznania sprawy w ksztattowaniu jej podstawy faktycz-
nej, uchylenie wyroku powinno ograniczy¢ sie wyfacznie do uchylenia orzeczenia
0 karze, co ustawa karnoprocesowa, w tym wypadku art. 545 § 1 k.p.k.) dopuszcza
takze w wyniku uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit wyraznie, iz konsekwencja jego orzeczenia
bedzie stosowanie przepisu art. 148 § 2 k.p.k. w brzemieniu przed nowelizacja,
przeciwnie, wypowiedz Trybunatu, ze ,,w rezultacie wyroku (...) pozostaje w mocy
art. 148 § 1 k.k.” zdaje sie wskazywaé, iz tym rezultatem jest tez catkowite wyelimi-
nowanie przepisu art. 148 § 2 k.k.

Z uzasadnienia:
»,5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdcic uwage, Zze zaprezentowane przez prokuratora
stanowisko $wiadczy o niewtasciwym rozumieniu przepisu art. 540 § 2 k.p.k., chociaz je-
go treSc nie nasuwa trudnosci interpretacyjnych. Przepis ten nakazuje wznowic¢ postepo-
wanie na korzySc¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedgcy podstawg skazania lub warunkowe-
go umorzenia. Racja tego unormowania jest oczywista chodzi o to, by w przypadku, gdy
prowadzi do polepszenia sytuacji oskarzonego, orzeczenie, niemoZzliwe do akceptowania
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), w ktérych podstawa skazania
lub innej decyzji o negatywnych dla oskarzonego skutkach (warunkowego umorzenia po-
stepowania) jest przepis, ktory stracit moc lub ulegt zmianie w wyniku orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego o jego niezgodnosci z Konstytucjg lub ratyfikowang umowg mie-
dzynarodowas. Nie ulega watpliwo$ci, ze przypadek, o ktbrym mowa w art. 540 § 2 k.p.k.
zachodzit w niniejszej sprawie. A. M. (i drugi sprawca) dopuscit sie usitowania zabdjstwa
na tle rabunkowym w dniu 14 listopada 2005 r., a wiec pod dacie wejscia w Zycie ustawy
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zaostrzajgcej odpowiedzialnosc za to przestepstwo i na podstawie przepisu, zawierajg-
cego surowszg niz poprzednio sankcje, zostat skazany. Przepis ten utracit nastepnie moc
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, co dato obroncy asumpt do wystagpie-
nia z zasadnym wnioskiem o wznowienie postepowania na korzyS¢ skazanego. Trzeba
przy tym uwzglednic, ze chociaz za wspomniane usitowanie zabojstwa wymierzono mu
kare nadzwyczajnie ztagodzong, to zgodnie z art. 60 § 6 k.k. jej wysokoSc byta ksztafto-
wana w odniesieniu do kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Argumentacja prokuratora najwyrazniej opiera sie na tezie, ze postepowanie w omawia-
nej sprawie mogftoby zosta¢ wznowione, gdyby prawomocny wyrok zostat wydany po
wejsciu w zycie wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 23 kwietnia 2009
r. lub pdzniej, natomiast wydanie wyroku w dacie wcze$niejszym wyklucza takie postg-
pienie. Teza ta jest btedna, bowiem wadliwie odczytuje tre$c art. 540 § 2 k.p.k. jako pod-
stawy wznowienia postepowania, nadto nie uwzglednia, ze gdyby taki wyrok jaki zapadt
W niniejszej sprawie, zostat wydany przez Sqd Apelacyjny po 22 kwietnia 2009 r., to jako
razgco naruszajgcy prawo, zwtfaszcza art. 4 § 1 k.k., podlegatby wzruszeniu w drodze
kasacji, a nie wznowienia postepowania.

Jak wczesniej wspomniano, wobec zaistnienia przestanki okreslonej w art. 540 § 2 k.p.k.,
ztozony przez obronce skazanego A. M. wniosek jest zasadny, chociaz sposob jego zre-
dagowania nie jest catkiem poprawny. Nie ulega watpliwosci, jasno wskazuje na to
zwtaszcza cze$S¢ motywacyjna wniosku, ze intencjg jego autora byto doprowadzenie do
wznowienia postepowania tylko w zakresie przypisanego A. M. usifowania zabdjstwa, a
nie innych przypisanych mu przestepstw. W takim razie, nie powinien wnioskowac¢ o
uchylenie wyrokow sgdow obu instancji, ale o uchylenie ich odpowiednich czesci.

Traktujgc zatem jako aktualng kwestie wznowienia postepowania w czesSci dotyczgcej
tylko przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., na-
lezy rozwazyc, czy orzeczenie nastepne, o ktbrym mowa w art. 547 § 2 k.p.k., musi pole-
gac na uchyleniu catego rozstrzygniecia dotyczgcego tego przestepstwa, czy tez okre-
Slonej jego czesci. W tym zakresie decydujqce bedzie konstatacja, iz zakwestionowane
przez Trybunat Konstytucyjny nowelizacje Kodeksu Karnego polegata na zawezeniu gra-
nic represji zakwalifikowane typy zabodjstwa do dwoch Scisle okre$lonych sankcji, nato-
miast nie dotyczyta zasad odpowiedzialnosci karnej, gwarancji procesowych czy prze-
biegu procesu karnego, W takim razie, gdy przestanka wznowienia jest bezposrednio
zwigzana z wymierzong karg, a nie odnosi sie do procesu rozpoznania sprawy w ksztat-
towaniu jej podstawy faktycznej, uchylenie wyroku powinno ograniczy¢ sie wytgcznie do
uchylenia orzeczenia o karze, co ustawa karnoprocesowa, w tym wypadku art. 545 § 1
k.p.k.) dopuszcza takze w wyniku uwzglednienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.
Analogiczne stanowisko Sqd Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt Il
KO 22/09, takze w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il KO 53/09 (oba niepubl.).

O ile potrzeba uchylenia, w tej i podobnych sprawach, wyroku w cze$ci dotyczacej orze-
czenia o karze nie nasuwa watpliwosci, to mniej oczywiste jest, czy tak samo nalezy po-
stepowac w odniesieniu do tej czesci wyroku, ktéra dotyczy kwalifikacji prawnej czynu.
Nie bytoby to konieczne, gdyby uznac, ze po wyeliminowaniu z porzgdku prawnego w
wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zmienionego przepisu art. 148 § 2 Kk.k.
nastgpit powrot do stanu prawnego jaki istniat przed nowelizacja, tzn. ze wspomniany
przepis ,odzyt” w postaci pierwotnie uchwalonej. Do przyjecia tej koncepcji nie ma jednak
dostatecznych podstaw (szerzej na ten temat — S. Zabfocki, W. Wrobel, glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, Palestra 2009, nr 7-8, s. 293 i
in.). Odrzucit jg tez wczesniej Sqd Najwyzszy w powotanych wyzej wyrokach. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit wyraznie, iz konsekwen-
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1.2.11.

Cjg jego orzeczenia bedzie stosowanie przepisu art. 148 § 2 k.p.k. w brzemieniu przed
nowelizacjg, przeciwnie, wypowiedz Trybunatu, ze ,w rezultacie wyroku (...) pozostaje w
mocy art. 148 § 1 k.k.” zdaje sie wskazywac, iz tym rezultatem jest tez catkowite wyelimi-
nowanie przepisu art. 148 § 2 k.k.

Z tych wzgledow w wyniku wznowienia postepowania, majgc nadto na uwadze koniecz-
no$c¢ zachowania modelu administracyjnego, uchylono wyroki sgdoéw obu instancji w za-
kresie kwalifikacji prawnej i kary wymierzonej za usitowanie zabdjstwa w konsekwencji
rowniez w zakresie kary tgcznej, w odniesieniu do A. M., a na podstawie art. 435 k.p.k.
majgcego zastosowanie w postepowaniu o wznowienie (art. 545 § 1 k.p.k.) takze w od-
niesieniu do S. J.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd pierwszej instancji przeprowadzi rozprawe w
Sposob analogiczny jak uczynitby to w wypadku uchylenia wyroku przez sqd odwotawczy
w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym Srodku (art. 442 § 1 k.p.k.) w szczegdlno-
Sci wykorzysta zebrany materiat dowodowy w poczynione ustalenia faktyczne do okre-
Slenia kwalifikacji prawnej czynu oraz na nowo wymierzy oskarzonym Kary.

O optacie orzeczono zgodnie z art. 15 ust. 2 zd. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
opfatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Wydawanie wyroku tacznego co do skazan niepowotanych we wniosku; Obligatoryjne
orzekanie kary tacznej

przepisy: art. 85 k.k., art. 569 §1 k.p.k.
hasta: Kara fgczna; Wyrok taczny

Postanowienie z dnia 10 czerwca 2009 r., || KK 15/09
Teza:

W sytuacji, gdy sad nie dopatruje sie mozliwosci pofaczenia w wyroku tagcznym kar
orzeczonych w wyrokach wskazanych we wniosku uprawnionego (zwfaszcza, gdy
jest to wniosek samego oskarzonego) z uwagi na brak realnego zbiegu prze-
stepstw jako warunku niezbednego do orzeczenia nowej kary tacznej, ale dostrze-
ga mozliwos¢ wydania wyroku facznego co do skazan niepowofanych we wniosku,
jest zobowiazany taki wyrok wydac.

Stosowanie okreslonej w art. 85 k.k. instytucji kary facznej, ktorej to dopefnienie
wskazanych w tym przepisie warunkow, stanowi w mysl art. 569 § 1 k.p.k., prioryte-
towa przestanke warunkujaca mozliwosé, ale i obowiazek, wydania wyroku faczne-
go, jako instytucji prawa karnego materialnego, nie jest uzaleznione ani od woli
skazanego, ani od woli samego sadu. Jednoznaczna kategoryczno$¢ brzmienia
tresci przepisu art. 85 k.k. (,,sad orzeka”), przesadza o tym, ze zawsze orzeczenie
kary facznej — o ile zaistnieja wszystkie w tym przepisie okreslone warunki — jest
obowiagzkiem, a nie jedynie uprawnieniem sadu.

Z uzasadnienia:

,Kasacje uznac nalezato za bezzasadng. Tak bowiem wypada ocenic ten podniesiony w
niej jako jedyny zarzut.

Przystepujgc do wykazania powodow tego rozstrzygniecia nie sposob juz na wstepie nie
zauwazyc¢ niewatpliwej niestarannosci i niepoprawno$ci sformufowania tego zarzutu, jak i
okre$lenia jego podstawy prawnej. Odnosi sie on wszak bezposrednio do wyroku sgqdu
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pierwszej instancji i nie wykazuje — ani poprzez przywotanie konkretnych okolicznosci
faktycznych, ani obowigzujgcych sad odwotawczy unormowarn prawnych — sposobu
LPrzenikniecia” owego zgfaszanego uchybienia do orzeczenia tego sgadu, ktore to prze-
ciez tylko, w mysl przepisu 519 k.p.k. w zw. z art. 520 k.p.k., moze byc przedmiotem za-
Skarzenia przez strony kasacja.

Niezaleznie od tego nie sposob jednak rownocze$nie nie dostrzec btedow i uchybien,
ktoérych dopuscity sie sqdy obu instancji — Sgd Okregowy przy wydaniu wobec R. S. wy-
roku tgcznego, a Sqd Apelacyjny przy utrzymaniu go w mocy w nastepstwie rozpoznania
wniesionej przez jego obronce apelacji. Byty one sygnalizowane tak w zwyktym, jak i
nadzwyczajnym srodku odwotawczym. Dostrzezenie ich niewatpliwego zaistnienia — mi-
mo wspomnianych nieprawidtowo$ci sporzadzenia kasacji — i jednoczesne zastosowanie
przy analizie treSci jej uzasadnienia reguty interpretacyjnej wskazanej w art. 118 § 1
k.p.k. (pozwalajgcej odczytac intencje autora kasacji jako w istocie dgzenie do zakwe-
stionowania rzetelnosci i poprawnosci kontroli instancyjnej w zakresie podniesionych w
apelacji zarzutoéw, a wiec jako zarzut uchybienia normie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.) skutkowato wprawdzie uznaniem bezzasadnos$ci skargi kasacyjnej, ale juz nie w
stopniu oczywistym.

Nie ulega wszak watpliwosci, Ze wobec tego, Ze zgodnie z tresScig art. 570 k.p.k. poste-
powanie sgdowe w sprawie wydania wyroku fagcznego moze by¢ wszczete takze z urze-
du, nie obowigzuje w nim zasada skargowosci.

Stad tez sgd — w tym to postepowaniu — nie jest zwigzany treSciq wniesionego przez
skazanego (jego obroncg) albo prokuratora wniosku inicjujgcego to postepowanie. O ile
w ogodle zachodzg wiec warunki do wydania wyroku fgcznego, to sad jest obowigzany ta-
ki wyrok wydac. Nawet | wtedy gdy — wobec braku podstaw materialno—prawnych — nie
moze tego uczyni¢ w zakresie tych kar, ktore we wniosku wskazano. Innymi stowy, brak
obowigzywania w tym postepowaniu zasady skargowosci wynikty z (wspomnianej) moz-
liwosci jego wszczecia takze z urzedu przy rownoczesnym niewatpliwym obowigzku sgdu
wydania wyroku tgcznego, gdy zachodzg warunki do jego wydania (art. 570 k.p.k.) po-
woduje, ze w sytuacji, gdy sad nie dopatruje sie mozliwosci potgczenia w wyroku tgcz-
nym kar orzeczonych w wyrokach wskazanych we wniosku uprawnionego (zwtaszcza
gdy jest to wniosek samego oskarzonego) z uwagi na brak realnego zbiegu przestepstw
Jako warunku niezbednego do orzeczenia nowej kary tacznej, ale dostrzega mozliwosc
wydania wyroku tgcznego co do skazan niepowotanych we wniosku, jest zobowigzany
taki wyrok wydac. Poglad ten jest powszechnie aprobowany, tak w piSmiennictwie [por.
T. Razowski — Wybrane zagadnienia problematyki procesowej wyroku tgcznego (w:) No-
wa kodyfikacja prawa karnego, 2000, t. IV, str. 154 — 155; T. Grzegorczyk — Kodeks po-
stepowania karnego oraz Ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz. 5 wydanie, str. 1200,
Zb. Gostynski (w:) Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod redakcjg Zb. Go-
stynskiego, tom Il, 1998, str. 827], jak tez i w orzecznictwie (por. wyroki Sqdu Najwyz-
szego z: 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, Lex nr 377209; 4 maja 2006 r., Il KK 84/06,
OSNwSK 2006/1/928; 24 maja 1976 r., nr 5/76, OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 100; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 maja 2008 r., Il AKz 245/08, KZS 2008, z. 7-8, poz.
65, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 listopada 2005 r., Il AKz
499/05).

Stad tez stosowanie okreslonej w art. 85 k.k. instytucji kary tgcznej, ktorej to dopetnienie
wskazanych w tym przepisie warunkow, stanowi w mysl art. 569 § 1 k.p.k., priorytetowg
przestanke warunkujgcq mozliwosc, ale i obowigzek, wydania wyroku tgcznego, jako in-
stytucji prawa karnego materialnego, nie jest uzaleznione ani od woli skazanego, ani od
woli samego sgdu. Jednoznaczna kategoryczno$8c¢ brzmienia tresci przepisu art. 85 k.k.
(,sqd orzeka’”), przesgadza o tym, ze zawsze orzeczenie kary tgcznej — o ile zaistniejg
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wszystkie w tym przepisie okreSlone warunki — jest obowigzkiem, a nie jedynie upraw-
nieniem sgdu.

W tych warunkach argumentacja Sgqdu Apelacyjnego w t., Ze to ,wnioskodawca okresla
(...) merytoryczny obszar procedowania sqdu orzekajgcego” (str. 3 uzasadnienia jego wy-
roku) i upatrujgca w tym powod uznania zasadno$ci dziatan tego sgdu, jako nie respektu-
jaca powyzszych uwarunkowan — tak materialnoprawnych, jak i procesowych — jest z ca-
1q pewnoscig nietrafna. Podobnie jak i uznanie, iz samo rozstrzygniecie przez Sad Okre-
gowy ,zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy” implikuje poprawnoS$c tego kwestio-
nowanego w apelacji rozstrzygniecia. Nie dostrzega przy tym sad odwotawczy, ze nie-
watpliwym uchybieniem Sgdu Okregowego byto zaniechanie mozliwosci orzeczenia w
wyroku fgcznym wobec skazanego, jeszcze jednej kary facznej obejmujgcej skazania —
ze spraw Sgqdu Rejonowego w S: Il K 422/98 i Il K 7/99.

Woprawdzie — tez z oczywistym uchybieniem obowigzkowi z art. 366 § 1 k.p.k. — nie za-
Zgdano dotfgczenia do akt odpisu wyroku wydanego w pierwszej z tych spraw, ale z tresci
wspomnianej opinii z Zaktadu Karnego (k. 45) wynika, (zwtaszcza z porownania daty po-
petnienia czynu przypisanego skazanemu w sprawie Il K 7/99 (13 maja 1997 r.) oraz daty
wydania wyroku w sprawie Il K 422/98 (21 stycznia 1999 r.), ze faktycznie zaistniaty
okreSlone w art. 85 k.k. warunki do wydania kary tqcznej obejmujgcej kary orzeczone wy-
rokami wydanymi w tych obydwu sprawach. O ile oczywiScie taka kara w wyroku tgcz-
nym (obejmujgcym tylko te skazania) nie byta poprzednio wydana. Przeczy temu wpraw-
dzie treS¢ owej opinii z Zaktadu Karnego (k. 45), niemniej jednak moZzliwosci zaistnienia
tego faktu w dotychczasowym postepowaniu kategorycznie nie wykluczono.

Niezaleznie od tego braku aktualnie sq jednak (wynikte z tresci tej powotanej juz opinii
Zaktadu Karnego) podstawy faktyczne do uznania, ze nie orzeczenie przez Sqd Okrego-
wy kary tgcznej w zakresie skazania wyrokami wydanymi w tych dwoch sprawach stano-
wifo niewatpliwg obraze prawa materialnego, to jest art. 85 k.k.

Powotanie sie jednak przez autora kasacji na to bezsporne uchybienie, ktoérego sie dopu-
Scit takze sgad odwotawczy aprobujgc wspomniang wadliwosS¢ wyroku, mimo stusznie
podniesionych w tym wzgledzie w apelacji zarzutoéw, nie moze — in concreto — stanowic o
zasadnosci owej skargi kasacyjnej.

Zauwazy¢ wszak nalezy, ze stosownie do treSci art. 523 § 1 k.p.k. oprocz uchybien wy-
mienionych w art. 439 k.p.k., skutecznym zarzutem kasacyjnym jest wytgcznie taki, ktory
nie tylko wykazuje sgqdowi odwotawczemu ,razgce naruszenie prawa’, ale takze i moZzli-
wos¢ ,istotnego (a wiec nie kazdego) wptywu (tego to uchybienia) na tres¢ (owego za-
Skarzonego kasacjg) orzeczenia. Tylko kumulatywne dopetnienie przez skarzgcego oby-
dwu tych warunkow skutkuje uznaniem zasadno$ci zarzutu, a tym samym skargi kasa-
cyjnej, ktéra go podnosi.

Analiza treSci uzasadnienia rozpoznawanej kasacji dowodzi, ze jej autor mozliwosci
owego ,istotnego wptywu” zarzucanego uchybienia na treSC zaskarzonego wyroku nie
wykazat. Argumentacje, ktorg jedynie w tym zakresie podniost (obawa zaistnienia prze-
szkody prawnej w postaci res iudicata w zakresie ,tgczenia” kary z wyroku wydanego w
sprawie Il K 7/99 Sqdu Rejonowego w S. z karg wymierzong wobec skazanego przez ten
Sad w sprawie Il K 422/98) tego wymogu nie spetnia, bowiem jest — w realiach sprawy —
catkowicie btedna. Zwazy¢ wszak nalezy, ze to umorzenie przez Sqd Okregowy poste-
powania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego z powodu braku warunkow do jego
wydania dotyczy wytgcznie, obok kary orzeczonej wydanym we wspomnianej sprawie |l
K 7/99 wyrokiem, kary orzeczonej wyrokiem tez Sqdu Rejonowego w S. w sprawie Il K
458/02 w zakresie skazania za czyn z art. 233 § 1 k.k. i art. 234 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k.
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1.2.12.

Sad Okregowy w ogole w ten sposob przy tym nie rozstrzygat co do mozliwosci potgcze-
nia kar orzeczonych wyrokami wydanymi w tych sprawach i w owej sprawie Il K 422/98.
Stad tez brak warunkéw do uznania mozliwo$ci zaistnienia — we wskazanym przez skar-
Zgcego zakresie — przeszkody prawnej w postaci powagi rzeczy osgdzonej okreslonej w
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., na skutek nieuwzglednienia przez sagd odwotawczy skargi apela-
cyjnej.

Istnienie bowiem tej negatywnej przestanki procesowej nakazujgcej umorzenie postepo-
wania karnego stanowi wprawdzie przeszkode do orzekania w przedmiocie wyroku tgcz-
nego, ale tylko wéwczas, gdy nhowym postepowaniem objeto te same wyroki jednostkowe
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 lipca 2008 r., V KK 142/08, Lex nr 438467, 3 paz-
dziernika 2005 r., V KK 151/05, Lex nr 157208, 18 lutego 2005 r., V KK 458/04, Lex nr
159367).

Niezaleznie od zaniechania wykazania przez autora kasacji innych okolicznosci, ktore
wykazywatyby mozliwosc¢ istotnego wptywu owego opisanego powyzej uchybienia na
tres¢ zapadfego w instancji odwofawczej orzeczenia, z urzedu zauwazy¢ wypada oko-
licznoSci zaistniate w sprawie, ktore nie sq obojetne dla mozliwo$ci czynienia w tej mie-
rze kategorycznych (a nie korzystnych dla skarzgcego) konstatacji.

Po pierwsze tg — ktorg zasadnie przywotat sgd odwotawczy — dotyczacq braku przeszkod
prawnych ku temu by skazany, czy jego obronca, ztozyli kolejny wniosek o wydanie wy-
roku tgcznego, tymczasem w zakresie tych obydwu wskazanych w kasacji skazan;

Po drugie tg, ze owo niepotgczenie przez Sqd Okregowy tych to kar i zaniechanie orze-
czenia w wyroku fgcznym drugiej kary tgcznej, nie miato zadnego wptywu na tresc tego
wyroku w zakresie wymiaru tej juz w nim orzeczonej kary tgcznej, skoro brak byto warun-
kow do potgczenia wszystkich tych kar stosownie do tresci art. 85 k.k.;

Po trzecie tg, ze z owej opinii z Zaktadu Karnego wynika, Zze obie te kary orzeczone w
sprawach: 1l K 7/99 i Il K 422/98 skazany dawno temu (bo ostatecznie z dniem 19 marca
2005 r.) odbyt. Oczywiscie fakt ten nie stanowi formalnej, wynikajgcej z tresci art. 85 k.k.,
przeszkody do potgczenia tych kar (por. uchwata Sqdu Najwyzszego z 9 czerwca 2006
r., 1 KZP 11/06, OSNKW 2006, z 7-8, poz. 64) niemniej jednak, nalezy go w tym miejscu
podnie$c, jako $wiadczgcy o braku pragmatycznych wzgledow (takze wynikajgcych z za-
sady szybkos$ci postepowania i potrzeby uwzglednienia zasad ekonomiki procesowej)
dowodzgcych potrzeby uchylenia zaskarzonego kasacjg i poprzedzajacego go wyroku
Sadu Okregowego. Tym bardziej przy stwierdzonej mozliwosci zainicjowania przez ska-
zanego ,nowego” postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego
skazania tylko z tych dwoch wspomnianych wyrokow, czy nawet wszczecia go z urzedu
przez sam sgd i ustaleniu, ze ten mozliwy ,szerszy zakres orzekania” w tym wzgledzie
nie ma (i mie¢ nie moze) wptywu na tresc¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 i 3 cze-
Sci rozstrzygajgcej wyroku Sadu Okregowego, ktérym skazany jako nadal odbywajgcy
kare z tych to skazan jest przeciez najbardziej zainteresowany.

Reasumujgc — wszystkie te powotane powyzej okolicznosci $wiadczg o nietrafno$ci roz-
poznawanej skargi kasacyjnej i w konsekwencji uzasadniajg jej oddalenie jako bezza-
sadnej.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wymaég rzeczywistego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej

przepisy: art. 439 1 pkt 2 k.p.k.
hasta: Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych
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1.2.13.

Postanowienie z dnia 25 czerwca 2009 r., V KK 57/09
Teza:

Bezwzgledne przyczyny odwofawcze okreslone w (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), zacho-
dza tylko wtedy, gdy uchybienie miato miejsce w rzeczywistosci, a nie jedynie po-
zornie, w wyniku nieprawidlowego sporzadzenia protokotu.

Z uzasadnienia:
,Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Brak podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zaistniat bezwzgledny powod odwotawczy w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze okre-
Slone w tym przepisie, zachodzg tylko wtedy, gdy uchybienie miato miejsce w rzeczywi-
stosci, a nie jedynie pozornie, w wyniku nieprawidtowego sporzgdzenia protokotu (posta-
nowienie SN z dnia 19 marca 1977 r., Il KZ 55/77, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 46; posta-
nowienie SN z dnia 7 lutego 2002 r., V KKN 185/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 45).

W realiach niniejszej sprawy mozna jedynie stwierdzi¢ naruszenie w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji przepisu art. 150 k.p.k. — istotnie protokoty z czynnosci
przestuchania w dniu 12 maja 2008 r. swiadkow: H. R., J. P., J. K. i M. G. nie zostaty
podpisane przez sktad orzekajgcy. Zwazywszy, ze de facto sktad orzekajgcy przeprowa-
dzit powyzszg czynnoSc, uchybienie, o jakim mowa w kasacji, w realiach tej sprawy w
ogole nie miato miejsca, a tym samym zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest oczywi-
Scie bezzasadny. W sytuacji, gdy zeznania wspomnianych $wiadkow nie stanowity pod-
stawy ustalen faktycznych sgdu meriti, stwierdzone naruszenie przepisu art. 150 k.p.k.
nie miafo Zzadnego wptywu na tre$c orzeczenia.

Sformufowane w pkt. Il — VI zarzuty, poza formalnym powotaniem sie na razgce naru-
Szenie prawa procesowego, stanowiq powtorzenie argumentacji przedstawionej uprzed-
nio w zwyktym srodku odwotawczym i zmierzajg wprost do podwazenia podstaw faktycz-
nych rozstrzygniecia merytorycznego. TreSC uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
jednoznacznie przekonuje, ze podniesione w apelacji obroncy zarzuty zostaty przez ten
Sad nalezycie rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazone, do wszystkich istot-
nych kwestii Sqd ustosunkowat sie. W zakresie zarzutu obrazy art. 399 § 1 k.p.k. Sqd
odwotawczy prawidfowo wykazat, ze w realiach sprawy uchybienie sqdu pierwszej in-
stancji nie mogfo mie¢ wptywu na treS¢ zapadtego orzeczenia.

W sytuacji, gdy kasacja ogranicza sie do powtorzenia stanowiska prezentowanego w po-
stepowaniu odwotawczym, nie zawiera natomiast merytorycznych argumentow, ktore po-
zwalatyby na zakwestionowanie stanowiska sqdu drugiej instancji, Sqd Najwyzszy kasa-
cje oddalit jako oczywiScie bezzasadng.”

- - - - - - - - - - - - - -

Konsekwencje zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w przypadku wyroku unie-
winniajacego; Rozstrzyganie o kosztach przy wyroku uniewinniajgcym

przepisy: art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 414 § 1 k.p.k., art. 439 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k., art. 634 k.p.k.
hasta: Uniewinnienie; Przestanki procesu; Przedawnienie; Podstawy bezwzgledne $rodkéw odwotaw-
czych
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Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 78/09
Teza:

W przypadku wyroku uniewinniajacego wydanego przez sad pierwszej instancji
stwierdzenie w postepowaniu odwofawczym negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia, nie pozwala na korekte zaskarzonego wyroku, poprzez jego
uchylenie i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 414 § 1 k.p.k., poniewaz takie rozstrzygniecie byloby mniej korzystne dla
oskarzonego, a zatem wydaniu orzeczenia tej tresci sprzeciwia sie zakaz okreslony
w art. 439 § 2 k.p.k.

Wszystkie przepisy dotyczace kosztow procesu, m. innym te zawarte w Dziale XIV
k.p.k. oraz w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), uzalezniaja rozstrzygniecie o kosztach od tresci
orzeczenia co do istoty sprawy, konczacego postepowanie jurysdykcyjne. Zatem
wyrok uniewinniajacy oskarzona stosownie do dyspozycji art. 632 pkt. 1 k.p.k. de-
terminowat obciazenie nimi oskarzyciela prywatnego. Jednoczesnie tres¢ orzecze-
nia sadu pierwszej instancji uniemozliwita zastosowanie w postepowaniu odwo-
fawczym art. 632a k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. nawet odpowiednio, poniewaz art.
632 a k.p.k. zezwala na obciazenie kosztami procesu oskarzonego lub Skarb Pan-
stwa, tylko w wypadkach wyjatkowych, w razie umorzenia postepowania.

Z uzasadnienia:
,Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy sie jednak odnieSc¢ do problemu dopuszczalnoSci wywiedzionej kasa-
cji, albowiem dotyczy ona zawartego w wyroku Sgqdu pierwszej instancji orzeczenia o
kosztach procesu, zaakceptowanego przez Sgqd odwotawczy i mozliwosci jego kontroli w
postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na wystgpienie okolicznoSci wytgczajgcej sciganie w
postaci przedawnienia karalno$ci przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego, sta-
nowigcej jednoczesnie bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.).
Zaistniatej sytuacji procesowej dotyczy przepis art. 529 k.p.k, ktory w razie wystapienia
okolicznosci wytqczajgcej Sciganie, nie pozwala na rozpoznanie kasacji, gdy jest ona
wywiedziona na niekorzyS¢ oskarzonego (wnioskowanie a contrario). Analizujgc tres¢
skargi kasacyjnej dla okreslenia jej kierunku trzeba stwierdzi¢, ze ewentualne uwzgled-
nienie kasacji nie doprowadzitoby do pogorszenia sytuacji K. B., skoro skarzacy wnio-
skowat o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwofawczego w czesci utrzymujgcej w
mocy orzeczenie o kosztach Sqdu meriti do ponownego rozpoznania argumentujgc, ze
rozstrzygniecie to pozwoli w ponownym postepowaniu odwofawczym na odstgpienie od
obcigzenia oskarzyciela prywatnego kosztami procesu za pierwszg instancje. W konse-
kwencji, gdyby podzielic poglad skarzgcego, ze wyrok uniewinniajgcy K. B. pozwala na
takie rozstrzygniecie, to Sqd Okregowy orzekajgc ponownie kosztami procesu za pierw-
Szg instancje mogtby obcigzy¢ Skarb Parnstwa, a nie oskarzong (art. 632a k.p.k.), ktéra z
racji jej uniewinnienia kosztéw tych nie ponosi (art. 632 pkt 1 k.p.k.).

Zatem rozpoznanie przedmiotowej kasacji byto dopuszczalne na podstawie art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k., skoro zostata ona wniesiona z powodu uchybienia okreSlonego w art. 439
k.p.k., przy jednoczesnym braku okoliczno$ci wskazanych w art. 529 k.p.k., ktére uza-
sadniatyby jej pozostawienie bez rozpoznania.

Odnoszgc sie do tresci zarzutu kasacyjnego nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego,
Ze wydajgqc zaskarzone orzeczenie Sgd odwotawczy dokonat btednej wyktadni art. 439 §
2 k.p.k. Oczywiscie racje ma Sad Okregowy, ze w przypadku wyroku uniewinniajgcego
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wydanego przez Sqd pierwszej instancji stwierdzenie w postepowaniu odwofawczym ne-
gatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia, nie pozwala na korekte za-
skarzonego wyroku, poprzez jego uchylenie i umorzenie postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k., poniewaz takie rozstrzygniecie bytoby mniej
korzystne dla oskarzonego, a zatem wydaniu orzeczenia tej tresci sprzeciwia sie zakaz
okreSlony w art. 439 § 2 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 4 listopada 2002 r., sygn.
akt V KKN 240/01, OSNKW 2003/1-2/16). Z tego wzgledu Sgd odwotawczy mogt takze
odstgpi¢ od analizy zarzutow apelacji, poniewaz w tej sytuacji nie miat prawnych moZzli-
wosci korygowania orzeczenia Sgdu | instancji, nawet gdyby te zarzuty okazaty sie traf-
ne. Natomiast nie mozna podzielic stanowiska autora kasacji, ze Sqd odwotawczy roz-
szerzyt stosowanie art. 439 § 2 k.p.k. na orzeczenie o kosztach i w kontek$cie tego prze-
pisu stwierdzit brak mozliwosci korygowania wyroku Sgdu | instancji obcigzajgcego
oskarzyciela prywatnego kosztami procesu, poniewaz jak juz wyzej wskazano, zmiana
wyroku w tym zakresie nie wigzataby sie z wydaniem orzeczenia na niekorzyS¢ oskarzo-
nej. Przede wszystkim w uzasadnieniu Sqdu odwotawczego brak jest jakichkolwiek roz-
wazan odnoszgcych sie do kontroli instancyjnej orzeczenia o kosztach, zapewne dlatego,
Ze apelacja skarzgcego negujgc zasadnoS¢ uniewinnienia oskarzonej od dokonania
przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., nie zawierata Zadnych alternatyw-
nych wnioskow kwestionujgcych jedynie poprawnoSc obcigzenia oskarzyciela prywatne-
go kosztami procesu. Btedny jest poglad skarzgcego, ze orzeczenie o kosztach zawarte
w wyroku ma swoj odrebny byt, niezalezny od merytorycznego rozstrzygniecia. Wrecz
przeciwnie wszystkie przepisy dotyczgce kosztow procesu, m. innym te zawarte w Dziale
XIV k.p.k. oraz w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), uzalezniajq rozstrzygniecie o kosztach od tresci
orzeczenia co do istoty sprawy, konczacego postepowanie jurysdykcyjne. Zatem wyrok
uniewinniajgcy oskarzong stosownie do dyspozycji art. 632 pkt 1 k.p.k. determinowat ob-
cigzenie nimi oskarzyciela prywatnego. Jednoczesnie tre$S¢ orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji uniemozliwita zastosowanie w postepowaniu odwofawczym art. 632a k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k. nawet odpowiednio, poniewaz art. 632 a k.p.k. zezwala na obcigze-
nie kosztami procesu oskarzonego lub Skarb Parnstwa, tylko w wypadkach wyjgtkowych,
w razie umorzenia postepowania, a takie rozstrzygniecie przed Sgdem Rejonowym nie
zapadfo. Nalezy przypomniec, ze przepis art. 632 a k.p.k. zostat dodany jako reakcja na
wyrok TK z dnia 23 maja 2005 r. (SK 44/04, Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 821). Skarzgcy
powotujgc sie na wskazany wyrok wydaje sie zapominac, ze Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit w nim niezgodnosc¢ art. 632 pkt 1 k.p.k. z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w takim zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego przewi-
duje, ze koszty procesu obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny w razie umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci, natomiast nie kwestionowat zasady
obcigzenia oskarzyciela prywatnego kosztami przy wyroku uniewinniajgcym.

Z tych wzgledow fakt utrzymania w mocy przez Sqd odwotawczy wyroku uniewinniajgce-
go oskarzong nie mogt skutkowac zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie
kosztow, nawet gdy sie wezmie pod uwage stuszne stanowisko Skarzgcego, ze w spra-
wie niniejszej wystapit wyjatkowy wypadek o ktérym mowa w art. 632 a k.p.k., wobec fak-
tu, Zze Sady obu instancji na skutek razgcej przewlekto$ci postepowania doprowadzity do
przedawnienia karalnoSci przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. sciganego z oskarzenia pry-
watnego. Zdecydowany sprzeciw Sqdu Najwyzszego budzi fakt, iz Sqd meriti po wnie-
sieniu aktu oskarzenia i sprecyzowaniu przez oskarzyciela prywatnego zarzutu, przepro-
wadzit posiedzenie pojednawcze dopiero po uptywie 19 miesiecy (k. 30 — 31, 39), zas
Sad ad quem, mimo $wiadomoS$ci zblizajgcego sie terminu przedawnienia karalnosci,
wyznaczyt rozprawe apelacyjng az po 16 miesigcach od daty wptywu Srodka odwo-
tawczego (k. 749, 753), tym bardziej, Zze opbzZnienia te nie wynikaty z obstrukcyjnego za-
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1.2.14.

chowania oskarzonej i jej obroncy. OczywiScie wystgpienie przestanki przedawnienia ka-
ralnoSci w tym uktfadzie procesowym spowodowato, Zze oskarzyciel zostat pozbawiony
mozliwosci weryfikacji wyroku Sgdu pierwszej instancji w kontekscie zarzutoéw apelacii,
Jjednak fakt ten, z uwagi na treSc¢ utrzymanego w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancii,
nie uzasadniat stosowania art. 632 a k.p.k., przez Sqd drugiej instancji, ani dla skorygo-
wania orzeczenia o kosztach Sqdu Rejonowego, ani poprzez art. 634 Kk.p.k., do rozstrzy-
gniecia o kosztach za postepowanie odwofawcze.

Teza, ze doprowadzenie przez Sqdy orzekajgce do przedawnienia karalnoSci przestep-
stwa zarzuconego oskarzonej winno prowadzi¢c do wydania orzeczenia o kosztach ko-
rzystnego dla oskarzyciela prywatnego, jako rekompensaty powstatej stqd szkody, nieza-
leznie od faktu, ze zapadt w tej sprawie wyrok uniewinniajgcy uniemoZzliwiajgcy takie roz-
strzygniecie, jest btedna. Przeciez oskarzyciel prywatny w trakcie catego procesu korzy-
stat z fachowej pomocy prawnej adwokata, ktory byt jego petnomocnikiem i moégt wow-
czas reagowac na opieszatoS¢ Sqdow obu instancji przez ztozenie skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843
ze zm.) i zgdac z tego tytutu zasqdzenia stosownego $wiadczenia pienieznego. Warto
Jjednocze$nie zauwazyc, ze wskazana ustawa daje mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia
szkody wyniktej z przewlektosci postepowania, nawet po jego prawomocnym zakorcze-
niu (art. 16).

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sqd Najwyzszy na
podstawie art. 537 § 1 k.p.k. orzekt jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wyznaczanie obroncy z urzedu skazanemu, ktéry ztozyt wniosek o wznowienie postepo-
wania i zachodzi watpliwos¢ co do jego poczytalnosci

przepisy: art. 84 § 3 k.k., art. 81 § 1 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania; Obronca z urzedu

Postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2009 r. V KZ 52/09
Teza:

Jesli wobec skazanego, ktory ztozyt wniosek o wznowienie postepowania sadowe-
go, zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci i nie ustanowif on
obroncy z wyboru, prezes sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy powinien wy-
znaczy¢ skazanemu obronce z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k.), ktory zobligowany bedzie
albo sporzadzi¢ wniosek o wznowienie, albo tez powiadomié sad o braku podstaw
do sporzadzenia tej skargi (art. 84 § 3 k.p.k.).

Z uzasadnienia:

LPrzepis art. 79 k.p.k. formutuje przypadki tzw. obrony obowigzkowej w toku catego po-
stepowania karnego — od postepowania przygotowawczego poczynajac az do postepo-
wan po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Oznacza to, ze obrona obligatoryjna rozcigga
sie nawet na postepowanie wznowieniowe. Tylko takie podejscie sprawia, ze mozna
mowic¢ o spetnieniu standardu rzetelnego procesu. W razie zaistnienia uktadu proceso-
wego, w ktorym — zgodnie z wolg ustawodawcy — oskarzony musi miec¢ obrornce, upraw-
niony organ procesowy powinien z wifasnej inicjatywy wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z
urzedu, o ile oczywiscie nie ustanowit on wczesniej obroncy z wyboru. Odmienna sytu-
acja ma miejsce, gdy oskarzony nie jest w stanie ponieS¢ kosztow obrony z powodu wy-
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1.2.15.

kazanych przez niego trudnych warunkéw materialnych (art. 78 § 1 k.p.k.). Wtedy wy-
zZnaczenie obroncy z urzedu wymaga ztozenia wniosku przez oskarzonego.

Sumujgc, mozna powiedziec: jesli wobec skazanego, ktory ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania sgdowego, zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnoSci i
nie ustanowit on obroncy z wyboru, prezes sgdu wfasciwego do rozpoznania sprawy po-
winien wyznaczy¢ skazanemu obronce z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k.), ktory zobligowany
bedzie albo sporzgdzi¢ wniosek o wznowienie, albo tez powiadomic sgd o braku podstaw
do sporzgdzenia tej skargi (art. 84 § 3 k.p.k.).

W konkretnej sprawie autorem wniosku o wznowienie postepowania sgdowego jest 0so-
ba dotknieta powaznym defektem psychicznym. Ustalono, Ze przypisanego czynu dopu-
Scita sie w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.).
PowinnoScig prezesa wifasciwego sgdu byto zatem wyznaczenie E. S. obroncy z urzedu.
Skoro tak sie nie stato, Sqd Najwyzszy uznat za konieczne uchyli¢ zaskarzone zarzgdze-
nie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania w celu wykonania przez wtasciwy or-
gan wskazanej czynnoSci procesowej i podjecia dalszych ewentualnych dziatan przewi-
dzianych przez prawo.”

- - - - - - - - - - - - - -

Konsekwencje odmowy sporzadzenia i podpisania kasacji przez obronce z urzedu

przepisy: art. 524 § 1 k.p.k.
hasta: Obronca z urzedu; Kasacja ogdlnie

Postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V KZ 55/09
Teza:

W wypadku, gdy obronca z urzedu zasadnie odmowit sporzadzenia i podpisania
kasacji, oskarzonemu — skazanemu przystuguje 30-dniowy termin do wniesienia
kasacji (art. 524 § 1 k.p.k.), liczony od dnia zawiadomienia go przez sad odwofaw-
czy o stanowisku obroncy.

- - - - - - - - - - - - - -
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1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

Zagadnienia prawne

(opracowat: Michat Hudzik, asystent sedziego w Izbie Karnej Sqdu Najwyzszego)

Spoteczny kurator sadowy jako funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

przepisy: art. 115 § 13 pkt 3 k.k.
hasta: Funkcjonariusz publiczny

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Zamosciu, | KZP 17/09

,Czy przepis art. 115 § 13 k.k. poprzez zaliczenie do kategorii funkcjonariuszy pu-
blicznych kuratora sagdowego za takiego funkcjonariusza uwaza réwniez kuratora
sadowego spotecznego?”

Termin rozstrzygniecia:
28 pazdziernika 2009 r., sala C, godz. 12.30

- - - - - - - - - - - - - -

Skutki wad procesu delegowania sedziego sadu wojskowego

przepisy: art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ustroju sgdéw wojskowych (DZ. U. z 2007 r. Nr
226, poz. 1676 ze zm.)
hasta: Sedzia; Sktad sgdu

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | KZP 19/09

,»,Czy charakter i istota porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony
Narodowej przy delegowaniu sedziego sagdu wojskowego do petnienia obowigzkéw
sedziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych w innym sadzie woj-
skowym lub w sadzie powszechnym w trybie art. 26 § 1 Ustawy prawo o ustroju
sadéw wojskowych, w przypadku wadliwego dziatania w zakresie owego porozu-
mienia po stronie Ministra Obrony Narodowej, powoduje prawng nieskutecznos¢
samej delegacji?”

Termin rozstrzygniecia:
28 pazdziernika 2009 r., sala C, godz. 13.30

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego poza granicami

przepisy: art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. Nr 34, poz. 149 ze zm.)

hasta: Ustawa rehabilitacyjna

Pytanie prawne Sadu Najwyzszeqgo, | KZP 20/09

,»Czy przez dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepod-
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1.4.4.

1.45.

1.4.6.

legtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. Nr 34, poz. 149 ze zm.), nalezy rozumie¢ row-
niez dziatalnos¢ prowadzong poza terytorium Polski (w granicach obecnych lub
ustalonych w Traktacie Ryskim)?”

Termin rozstrzygniecia:
28 pazdziernika 2009 r., sala C, godz. 9.00

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres powagi rzeczy osadzonej wynikajacy z uprzedniego postanowienia o umorzeniu
postepowania na tej podstawie

przepisy: art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
hasta: Powaga rzeczy osadzonej

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, | KZP 21/09

,Czy stan powagi rzeczy osadzonej w jednej sprawie moze wynika¢ z wydanego w
innej sprawie, prowadzonej przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn, prawo-
mocnego postanowienia o umorzeniu postepowania, ktérego podstawg jest takze
negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jako res iudi-
cata?”

Termin rozstrzygniecia:
28 pazdziernika 2009 r., sala C, godz. 10.30

- - - - - - - - - - - - - -

Znaczenie celu posiadania srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej dla bytu
przestepstwa okreslonego w art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

przepisy: art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
ze zm.)

hasta: Narkomania (Zob. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii); Ustawa o przeciwdziataniu narko-
manii (Zob. Narkomania); Pozakodeksowe przepisy karne

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Wroctawiu, | KZP 22/09

,»Czy dla penalizacji posiadania srodka odurzajacego lub substancji psychotropo-
wej w rozumieniu przepisow art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) ma znaczenie cel posiadania owe-
go srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej?”

Termin rozstrzygniecia:
28 pazdziernika 2009 r., sala C, godz. 12.00

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ dziatania za pokrzywdzonego — ZUS - jego pracownika, dysponujacego upo-
waznieniem do reprezentowania Zakladu w postepowaniach karnych

przepisy: art. 51 § 1 k.p.k.
hasta: Pokrzywdzony
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1.4.7.

1.4.8.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, | KZP 23/09

»Czy za pokrzywdzonego - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, uprawniona do
whiesienia zazalenia jest osoba, ktéra — jako pracownik — dysponuje upowaznie-
niem do reprezentowania Zaktadu w sprawach karnych, udzielonym w ramach tzw.
ciggu petnomocnictw?”

Termin rozstrzygniecia:
28 pazdziernika 2009 r., sala C, godz. 11.30

- - - - - - - - - - - - - -

Zatarcie skazania, na mocy ktoérego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw a mozliwos¢
pozniejszego skazania za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k.

przepisy: art. 106 k.k., art. 244 k.k.
hasta: Zatarcie skazania; Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci - inne

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie, | KZP 24/09

,»Czy zatarcie skazania, ktore zawieralo orzeczenie o jednym z zakazéw wymienio-
nych w art. 244 k.k., powoduje brak srodka dowodowego w postaci prawomocnego
orzeczenia sadu oraz czy zapis w art. 106 k.k., ze skazanie uwaza si¢ za niebyte,
ma wptyw na niemoznos¢ przyjecia odpowiedzialnosci za czyn z art. 244 k.k.?”

Termin rozstrzygniecia:
28 pazdziernika 2009 r., sala C, godz. 11.00

- - - - - - - - - - - - - -

Skargi skazanych (art. 6 § 2 k.k.w.) oraz zaskarzenie decyzji (art. 7 k.k.w.) jako srodki od-
wotawcze

przepisy: art. 6 § 2k.kw., art. 7 kk.w., art. 1 § 2 k.k.w., art. 3§ 2 k.k.w.
hasta: Srodki zaskarzenia zwyczajne — ogdlnie

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Swidnicy, | KZP 25/09

,»Czy skargi skazanych w oparciu o tres¢ art. 6 § 2 k.k.w. albo zaskarzenie przez
skazanego w trybie art. 7 k.k.w. decyzji wydanych przez organy wymienione w art.
2 pkt. 3-6i 10 k.k.w. sg sSrodkami odwotawczymi w rozumieniu dziatu IX Kodeksu
postepowania karnego i tym samym czy w oparciu o tres¢ art. 1 § 2 k.k.w. nalezy
stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego?

Czy w przypadku uznania, ze sprawy te, a rozpoznawane przez sad w mysl art. 7
k.k.kw. jednak nie naleza do sSrodkéw odwotawczych w rozumieniu Kodeksu po-
stepowania karnego to czy mimo to mozna stosowac¢ zasady w nim zawarte, czy
tez obowigzuja tylko zasady opisane w Kodeksie karnym wykonawczym, dotyczy
to szczegolnie tresci art. 3 § 2 k.k.w.?”

Termin rozstrzygniecia:
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1.4.9. Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie uprzednio warunkowo zawie-

Szono
przepisy: art. 75 § 1k.k., art. 87 k.k.
hasta: Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Swidnicy, | KZP 26/09

,Czy podstawa do obligatoryjnego zarzadzenia warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci (art. 75 § 1 k.k.) moze by¢ skazanie na kare taczng pozbawienia
wolnosci, wydang w trybie art. 87 k.k. w przypadku gdy podobne przestepstwo
umysine, bedace podstawa zarzadzenia, wchodzace w skiad tej kary tacznej, za-
grozone jest jedynie karg ograniczenia wolnosci?”

Termin rozstrzygniecia:
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3. Legislacja
(opr. mgr A. Bfachnio-Parzych, dr S. Zéttek, asystenci w Izbie Karnej SN)

3.1.

3.1.2.

Akty normatywne dotyczace prawa karnego

Wchodza w zycie:

W dniu 15 wrzesnia 2009 r. — Ustawa z 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzgdéw oraz o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U z 2009 r. Nr 141, poz. 1149)

Ustawa wprowadzita zmiany m. in. do Rozdziatu 10 zatytutowanego Przepisy karne, po-
legajgce na zmianie niektorych przepisow oraz dodaniu art. 46a i 46b, ktére kryminalizujg
m.in. wywozenie z terytorium RP i wwozenie na to terytorium, bez wymaganego zezwo-
lenia, komoérek, tkanek i narzadow.

Poza tym ustawa wprowadzita zmiany do art. 5 Przepisow wprowadzajacych Kodeks
karny. Przepis ten dotyczy regulacji, ktére pozostajg w mocy w zwigzku z wejsciem w zy-
cie Kodeksu karnego. Zmiany polegajg na uchyleniu pkt. 40 w art. 5 § 1 oraz pkt. 46 w
art. 5 § 2, ktére odnosity sie do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgddw.

Petny tekst: http://www.lex.com.pl/serwis/du/2009/1149.htm

W dniu 19 wrzesnia 2009 r. — Ustawa z 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2009 r. Nr 144, poz. 1175)

Wprowadzono nowe brzmienie art. 40 ust. 3b ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z tym przepisem zazalenie na doprowadzenie lub
zatrzymanie dokonane na podstawie art. 40 ustawy, przekazuje sie niezwtocznie sgdowi
rejonowemu miejsca doprowadzenia lub zatrzymania. Dodano réwniez, ze skarzacy ma
prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu.

Petny tekst: http://www.lex.com.pl/serwis/du/2009/1175.htm

W dniu 19 wrzesnia 2009 r. — Ustawa z 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 144, poz. 1178)

Wprowadzono nowe brzmienie art. 540 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym mozliwe jest wzno-
wienie postepowania na korzy$¢ strony, a nie jedynie na korzy$¢ oskarzonego, w sytu-
acji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umo-
wg miedzynarodowg lub z ustawg, przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wy-
dane orzeczenie. Mozliwos¢ wznowienia postepowania zwigzana zostata przy tym z
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orzeczeniem o niezgodnos$ci, a nie z bedaca jego wynikiem utratg mocy lub zmiang
przepisu.

Petny tekst: http://www.lex.com.pl/serwis/du/2009/1178.htm

- - - - - - - - - - - - - - -

3.2. Prace legislacyjne rzadu

3.3. Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP

3.3.1. Sejm

3.3.1.1. Nowe projekty

e Do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o sporcie.
(tekst wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2374)

fragment ustawy:

Art. 61

Kto podejmuje dziatania stanowiace doping, polegajace na wprowadzaniu do obrotu substancji zabronio-
nych lub przyrzadéw umozliwiajacych stosowanie metody zabronionej albo uczestniczeniu w takim obrocie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 83

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) wprowa-
dza sie nastepujace zmiany:

1) art. 296b. otrzymuje brzmienie

JArt. 296b. § 1.  Kto, w zwigzku z organizowaniem lub uczestnictwem w zawodach sportowych organizo-
wanych przez polski zwigzek sportowy lub podmioty dziatajgce z jego upowaznienia a
takze miedzynarodowg organizacje sportowa, przyjmuje korzy$¢ majgtkowg lub osobistg
albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace
mie¢ wptyw na wynik tych zawodéw, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych w ust. 1, udziela albo obiecuje
udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej.

§ 3. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 2, jezeli korzys¢ majatkowa
lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ
powotany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa,
zanim organ ten o nim sie dowiedziat.

§ 4. Kto, w zwigzku z czynem okreslonym w ust. 1 albo ust. 2, bierze udziat w zaktadach
bukmacherskich, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.,
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2) po art. 296b. dodaje sie art. 296c¢. i art. 296d. w brzmieniu:

JArt. 296¢. § 1. Kto, powotujgc sie na wptywy w sprawach zwigzanych z organizowaniem lub uczestnic-
twem w zawodach sportowych organizowanych podmiot wskazany w art.296b § 1przez
polski zwigzek albo wywotujgc przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekona-
niu o istnieniu takich wptywéw, podejmuje sie posrednictwa w uzyskaniu okreslonego
wyniku tych zawodow lub wspétzawodnictwa sportowego w zamian za korzy$¢ majatko-
w3 lub osobistg albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub oso-
bistej w zamian za posrednictwo w uzyskaniu okreslonego wyniku zawodow sportowych
lub wspotzawodnictwa sportowego , polegajace na bezprawnym wywarciu wptywu na za-
chowanie osoby uczestniczacej w tych zawodach lub wspoétzawodnictwie lub petnigcej
funkcje zwigzang z ich organizowaniem lub prowadzeniem.

§ 3. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 2, jezeli korzy$¢ majgtkowa
lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ
powotany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa,
zanim organ ten o nim sie dowiedziat.

Art. 296d. Substancje zabronione, przedmioty albo pienigdze stuzace do popetnienia przestepstw okreslo-
nych w tym rozdziale ulegajg przepadkowi, chociazby nie stanowity wiasnosci sprawcy.”

Art. 84.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z p6zh. zm.) w art. 19 w ust.
1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) okreslonych w art. 134, art. 135§ 1, art. 136 § 1, art.156 § 1i 3, art.163 § 1i 3, art.164 § 1, art.165 § 1
i 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 1i 3, art. 189, art. 200, art. 204 § 4, art. 223, art.228 § 1 i 3-5, art. 229
§1i3-5,art. 230 § 11, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232, art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 253,
art. 258, art. 269, art. 280-282, art. 285 §1, art. 286 §1, art. 296 § 1-3, art. 296a § 1,2 4, art. 296 b. §
1,214,1art.296c. §1i2art. art. 299 § 1-6 oraz w art. 310 § 1,2 i 4 Kodeksu Karnego”

Art. 85.
W ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym ( Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 z pézh. zm.) w
art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Przepisy ustawy stosuje sie takze w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 228 § 1 i 3-6, art. 229
§113-5,art. 230§ 1, art. 230a § 1, art. 231 § 112, art. 250a § 1i 2, art. 258, art. 296a § 1, 2 i 4, art.
296b § 1,214 iart. 296c § 1 i 2 Kodeksu Karnego

Art. 86.
W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 o odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (Dz. U. z 2002 r. Nr 197, poz. 1661, z p6zn. zm.) w art.16 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmie-
nie:

»3) tapownictwa i ptatnej protekcji , okreslone w:
a) art. 228-230a, art. 250a, art. 296a, art. 296b i art. 296¢ Kodeksu Karnego

b) art. 192b i art. 192c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 o swiadczeniach opieki zdrowotnej, finanso-
wanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zh. zm.)

Art. 87.
W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz.
708, Nr 158, poz. 1122 i Nr 218 poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162) w art. 2 w ust.1 w pkt 1 lit b
otrzymuje brzmienie:
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,b) wymiarowi sprawiedliwosci , okreslonym w art. 233, wyborom i referendum, okreslonym w art. 250a, po-
rzadkowi publicznemu, okreslonym w art. 258, wiarygodnosci dokumentoéw, okreslonych w art. 270-273,
mieniu, okreslonym w art. 286, obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 296, 296a, 296b, 296¢, 297 i
299, obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi, okreslonym w art. 310 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks Karny, a takze o ktérych mowa w art. 585-592 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 104, poz.708 i Nr 157, poz. 1119), jezeli pozostajg
w zwigzku z korupcja lub dziatalnoscig godzaca w interesy ekonomiczne panstwa.

3.3.1.2. Posiedzenia plenarne

¢ Na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia wygtoszono sprawozdanie Komisji Nadzwy-
czajnej o:

1. rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o Policji,

2. rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw,

3. poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego,
poselskich projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks karny.

Ustawe Sejm przyjal, w dniu 28 wrzes$nia przekazano jg Prezydentowi i Marszatkowi Se-

natu
USTAWA
z dnia 25 wrzes$nia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektdrych innych ustaw
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) wprowa-
dza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 10 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okre$lonego w art.
134, art. 148 § 1, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4,
art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, je-
zeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaty sie bezskuteczne.”;
2) w art. 25 § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzbu-
rzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.”;
3) w art. 33 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Grzywne wymierza sie w stawkach dziennych, okreslajgc liczbe stawek oraz wysokos¢ jednej
stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, zas najwyzsza 540.”;
4) w art. 34 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci skazany:
1) nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu,
2) jest obowigzany do wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
3) ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.”;
5) art. 35 otrzymuje brzmienie:
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LArt. 35. § 1. Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze od
20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym.
§ 2. W stosunku do osoby zatrudnionej sad zamiast obowigzku, o ktérym mowa w art. 34 § 2 pkt 2,
moze orzec potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sad; w okresie odbywania kary skazany nie moze rozwigza¢ bez zgody
sadu stosunku pracy.”;

6) w art. 36:
a) uchyla sie § 1,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
,8 2. Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, sagd moze orzec wobec skazanego obowigzki wy-
mienione w art. 72.”;

7) w art. 38 § 2 otrzymuje brzmienie:
,8 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolnosci wymierza sie
w miesigcach i latach.”;

8) w art. 39 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»9) Obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde,”;

9) w art. 43 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakazy wymienione w
art. 39 pkt 2 i 3 orzeka sie w latach, od roku do lat 10, zakazy oraz obowigzek wymienione w art.
39 pkt 2a i 2b orzeka sie w latach, od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2c orzeka
sie w latach, od lat 2 do 6.”;
10) art. 46 otrzymuje brzmienie:
JArt. 46. § 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci albo w
czesci lub zadoscéuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu
roszczenia oraz mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje sie.
§ 2. Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sgd moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego.”;
11) art. 49a otrzymuje brzmienie:
LArt. 49a. § 1. Organizacje spofeczne, fundacje i stowarzyszenia, o ktérych mowa w art. 47 i 49,
muszg obejmowac swojg dziatalnoscia terytorium catego kraju.
§ 2. Minister Sprawiedliwosci prowadzi wykaz, do ktérego wpisuje instytucje, organizacje spotecz-
ne, fundacje i stowarzyszenia, o ktérych mowa w art. 47 i 49. Wpisu do wykazu dokonuje sie na
wniosek zainteresowanego podmiotu. Wykaz jest publikowany co najmniej raz w roku, w formie
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci.”;
12) uchyla sie art. 57a;
13) w art. 58:
a) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:
»8 2a. Kary ograniczenia wolnosci zwigzanej z obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 35 § 1, nie
orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wtasciwosci i warunki osobiste uzasadniajg
przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego obowigzku.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad
moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2,
w szczegolnosci jezeli orzeka réwnoczesnie $rodek karny; kare ograniczenia wolnosci wymierza
sie w miesigcach i latach.”,
c) uchyla sie § 4;
14) art. 59 otrzymuje brzmienie:
LArt. 59. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat al-
bo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sgd moze odsta-
pi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka rownoczesnie $rodek karny, a cele kary zostang przez ten
srodek spetnione.”;
15) w art. 60 § 6 otrzymuje brzmienie:
»8 6. Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia albo kary fagodniejszego rodzaju wedtug nastepujacych zasad:
1) jezeli czyn stanowi zbrodnie zagrozong co najmniej karg 25 lat pozbawienia wolnosci, sad wy-
mierza kare pozbawienia wolnosci nie nizszg od 8 lat,
2) jezeli czyn stanowi inng zbrodnie, sgd wymierza kare pozbawienia wolnoéci nie nizszg od jednej
trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara po-
zbawienia wolnosci nie nizsza od roku, sad wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci,
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4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara po-
zbawienia wolnosci nizsza od roku, sad wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolnosci.”;
16) w art. 69 uchyla sie § 4;
17) w art. 71 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad moze orzec grzywne w wysokosci do
270 stawek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe; zawieszajgc wy-
konanie kary ograniczenia wolnosci, sgd moze orzec grzywne w wysokosci do 135 stawek dzien-
nych.”;
18) w art. 78 § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:
,8 1. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej potowy kary.
§ 2. Skazanego okreslonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu dwdch trzecich
kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 po odbyciu trzech czwartych kary.”;
19) w art. 86:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,8 1. Sad wymierza kare fgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograni-
czenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w
miesigcach i latach. Kara tgczna grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekracza¢ 270 sta-
wek dziennych — jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci
oraz nie moze przekracza¢ 135 stawek dziennych — jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wy-
konania kary ograniczenia wolnosci.”,
b) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:
,8 1a. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby
jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sgd moze orzec kare tgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci.”,
c) po § 2 dodaje sie § 2a i 2b w brzmieniu:
»8 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych fgczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo, kare
tacznag grzywny wymierza sie kwotowo.
§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien zostata orzeczona na podstawie
art. 309, sad wymierza kare tgczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar tego rodzaju wymie-
rzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dzien-
nych grzywny.”;
20) w art. 89:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. W razie skazania za zbiegajqce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykona-
nia sgd moze w wyroku tgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej, jezeli zachodza
przestanki okreslone w art. 69.”,
b) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:
,8 1a. W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku tacznym orzec kare taczng pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.”;

21) art. 93 otrzymuje brzmienie:
»Art. 93. Sad moze orzec przewidziany w tym rozdziale $rodek zabezpieczajgcy zwigzany z
umieszczeniem w zaktadzie zamknietym lub skierowaniem na leczenie ambulatoryjne tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego
zwigzanego z jego chorobg psychiczng, zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeniem
umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego srodka odurzajgcego; przed orzeczeniem
tego srodka sad wystuchuje lekarzy psychiatréw oraz psychologa, a w sprawach osdb z zaburze-
niami preferencji seksualnych — takze lekarza seksuologa.”;

22) w art. 95a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Skazujac sprawce na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia za przestepstwo skierowane przeciwko wolnosci seksualnej, popetnione w zwigzku z zaburze-
niami preferencji seksualnych, sad moze orzec umieszczenie sprawcy, po odbyciu tej kary, w za-
ktadzie zamknietym albo skierowanie go na leczenie ambulatoryjne, w celu przeprowadzenia tera-
pii farmakologicznej lub psychoterapii, zmierzajgcych do zapobiezenia ponownemu popetnieniu ta-
kiego przestepstwa, w tym w szczegdlnosci poprzez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego
sprawcy. Terapii farmakologicznej nie stosuje sie, jezeli jej przeprowadzenie spowodowatoby nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia skazanego.”,
b) po § 1 dodaje sie §1a w brzmieniu:
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.81a. Sad orzeka umieszczenie sprawcy, o ktérym mowa w § 1, skazanego za przestepstwo okre-
Slone w art. 197 § 3 pkt 2 lub 3 w zaktadzie zamknietym albo skierowanie go na leczenie ambula-
toryjne.”,

) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W okresie do 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed wykona-
niem kary sad ustala:

1) potrzebe i sposdéb wykonywania orzeczonego srodka, o ktérym mowa w § 1,

2) sposob wykonywania orzeczonego s$rodka, o ktorym mowa w § 1a.”,

d) po § 2 dodaje sie § 2a i 2b w brzmieniu:

»8 2a. Sad moze zarzadzi¢ zmiane sposobu wykonywania srodka zabezpieczajacego okreslonego
w § 1lub 1a.

§ 2b. Sad zarzadza umieszczenie w zakladzie zamknietym, jezeli sprawca uchyla sie od leczenia
ambulatoryjnego okreslonego w § 1 lub 1a.”;

23) w art. 115:

a) § 5 6 otrzymujg brzmienie:

,8 5. Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabro-
nionego przekracza 200 000 ztotych.

§ 6. Mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie popetnienia czynu zabronio-
nego przekracza 1 000 000 ztotych.”,

b) uchyla sie § 8,

¢) uchyla sie § 21;

24) po art. 191 dodaje sie art. 191a w brzmieniu:

JArt. 191a. § 1. Kto utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, uzywa-
jac w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, albo wizerunek nagiej oso-
by lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody rozpowszechnia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;
25) w art. 197 § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwatcenia:
1) wspdlnie z inng osoba,
2) wobec matoletniego ponizej lat 15,
3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.%;
26) po art. 200 dodaje sie art. 200a i 200b w brzmieniu:

LArt. 200a. § 1. Kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub
art. 200, jak réwniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych,
za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyj-
nej nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomoca
wprowadzenia go w btad, wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezyte-
go pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania
Z nim,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomuni-
kacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 skfada propozycje obcowania ptcio-
wego, poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu
w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych, i zmierza do jej re-
alizacji,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Art. 200b. Kto publicznie propaguje lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.7;
27)w art. 212 § 1i 2 otrzymujg brzmienie:
»8 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
niemajgca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub witasciwosci, ktére moga ponizy¢ jg w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 za pomocg srodkéw masowego ko-
munikowania,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”;
28) w art. 213 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub roz-
gtasza prawdziwy zarzut:
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1) dotyczacy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub
2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowa-
dzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka al-
bo demoralizacji matoletniego.”;

29) w art. 256 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2-4 w brzmieniu:

»8 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza,
nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przed-
miot, zawierajgce tres¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komuni-
stycznej lub innej totalitarnej.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit sie
tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw, o kto-
rych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wiasnosci sprawcy.”;

30) w art. 270 po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

»8 2a. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”;

31) art. 309 otrzymuje brzmienie:

LArt. 309. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 296 § 3, art. 297 § 1 lub art. 299,
grzywne orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci mozna wymierzy¢ w wysokosci do 3000 sta-
wek dziennych.”.

Art. 2.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z
pozn. zm.@) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) art. 88 otrzymuje brzmienie:
LArt. 88. Petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny. Do petnomocnika stosuje sie od-
powiednio art. 77, 78, 83,84 186 § 2.”;

2) art. 202 otrzymuje brzmienie:
JArt. 202. § 1. W celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad, a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator, powotuje co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow.
§ 2. Na wniosek psychiatrow do udziatlu w wydaniu opinii powotuje sie ponadto biegtego lub bie-
gtych innych specjalnosci.
§ 3. Do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen
preferencji seksualnych, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje biegtego
lekarza seksuologa.
§ 4. Biegli nie mogg pozostawa¢ ze sobg w zwigzku maftzenskim ani w innym stosunku, ktory
mogtby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do ich samodzielnoci.
§ 5. Opinia biegtych powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zaréwno poczytalnosci oskarzone-
go w chwili popetnienia czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego oraz zdolnosci do
udziatu w postepowaniu, a w razie potrzeby co do okoliczno$ci wymienionych w art. 93 Kodeksu
karnego.”;

3) art. 236 otrzymuje brzmienie:
LArt. 236. Na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowo-
doéw rzeczowych oraz na inne czynnosci przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaty na-
ruszone; zazalenie rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktérego toczy sie postepowanie.”;

4) w art. 247 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, je-
zeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie stawi sie ona na wezwanie w celu przeprowadzenia
czynnosci procesowej, w inny bezprawny sposob bedzie utrudniata przeprowadzenie tej czynnosci
albo jezeli zachodzi potrzeba niezwtocznego zastosowania srodka zapobiegawczego. W tym celu
wolno zarzadzi¢ przeszukanie. Przepisy art. 220-222 i 224 stosuje sie odpowiednio.”;

5) w art. 275:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Oddany pod dozér ma obowigzek stosowania sie do wymagan zawartych w postanowieniu
sadu lub prokuratora. Obowigzek ten moze polega¢ na zakazie opuszczania okreslonego miejsca
pobytu, zgtaszaniu sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu
go 0 zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania sie z pokrzywdzo-
nym lub innymi osobami, zakazie przebywania w okre$lonych miejscach, a takze na innych ograni-
czeniach swobody oskarzonego, niezbednych do wykonywania dozoru.”,
b) dodaje sie § 3-5 w brzmieniu:
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»8 3. Jezeli zachodzg przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o
przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode osoby najblizszej
albo innej osoby zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca, zamiast tymczasowego aresztowania moz-
na zastosowac dozér, pod warunkiem ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmo-
wany wspolnie z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu.
§ 4. Oddany pod dozér Policji ma obowigzek stawiania sie we wskazanej jednostce organizacyjnej
Policji z dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢, wykonywania polecen majgcych na celu doku-
mentowanie przebiegu dozoru oraz udzielania informacji koniecznych dla ustalenia, czy stosuje sie
on do wymagan natozonych w postanowieniu sgdu lub prokuratora. W celu uzyskania takich infor-
macji mozna wzywac oskarzonego do stawiennictwa w wyznaczonym terminie.
§ 5. W wypadku niestosowania sie przez oddanego pod dozér do wymagan okreslonych w posta-
nowieniu organ dozorujacy niezwiocznie zawiadamia o tym sad lub prokuratora, ktéry wydat po-
stanowienie.”;

6) w art. 297 § 1 otrzymuje brzmienie:
.8 1. Celem postepowania przygotowawczego jest:
1) ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,
2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,
3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214,
4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody,
5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu.”;

7) w art. 310 § 2 otrzymuje brzmienie:
,8 2. W uzasadnionych wypadkach okres $ledztwa moze by¢ przedtuzony na dalszy czas ozna-
czony przez prokuratora nadzorujgcego $ledztwo lub prokuratora bezposrednio przetozonego wo-
bec prokuratora, ktéry prowadzi sledztwo, nie dtuzszy jednak niz rok. W szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkach wiasciwy prokurator nadrzedny nad prokuratorem nadzorujagcym lub prowadza-
cym sledztwo moze przedtuzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony.”;

8) w art. 334 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. O przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o tresci przepiséw art. 335 i 387 oskarzyciel pu-
bliczny zawiadamia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobe lub instytucje,
ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie. Pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o uprawnieniach
zwigzanych z dochodzeniem roszczehn majgtkowych oraz o tresci przepisu art. 49a, a w razie po-
trzeby takze o prawie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowe-
go.”;

9) w art. 439 w § 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
»10) oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroricy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 oraz art. 80 lub obrohca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzko-
wy,”;
10) w art. 446 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pochodzi od prokuratora lub petnomocnika
bedacego radcg prawnym, powinna byé sporzadzona i podpisana przez adwokata.”;
11) rozdziat 54a otrzymuje brzmienie:
,Rozdziat 54a
Postepowanie przyspieszone
Art. 517a. W postepowaniu przyspieszonym stosuje sie przepisy o postepowaniu uproszczonym,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej.
Art. 517b. § 1. W postepowaniu przyspieszonym mogq by¢ rozpoznawane sprawy o przestepstwa
podlegajace rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jezeli sprawca zostat ujety na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem, zatrzymany oraz w ciggu 48 godzin doprowa-
dzony przez Policje i przekazany do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu przyspieszonym, zwanym dalej ,wnioskiem o rozpoznanie sprawy”.
§ 2. Mozna odstapi¢ od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do sgadu sprawcy ujetego w
warunkach okreslonych w § 1 lub zwolni¢ zatrzymanego, zobowigzujac go do stawienia sie w sa-
dzie w wyznaczonym miejscu i czasie, w okresie nieprzekraczajacym 72 godzin od chwili zatrzy-
mania albo oddania sprawcy w rece Policji, ze skutkiem wezwania. Wniosek o rozpoznanie sprawy
przekazuje sie w takim wypadku sadowi wraz z materiatem dowodowym w ciggu 48 godzin od
chwili zatrzymania albo oddania sprawcy w rece Policji, a gdy termin ten uptywa w dniu wolnym od
pracy — w najblizszym dniu roboczym, tak jednak aby sad moégt przystapi¢ do rozpoznania sprawy
przed uptywem 72 godzin od chwili zatrzymania albo oddania sprawcy w rece Policji.
Art. 517c. § 1. Dochodzenie mozna ograniczy¢ do przestuchania osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego oraz zabezpieczenia dowoddéw w niezbednym zakresie. W toku dochodzenia czyn-
nosci procesowych okreslonych w art. 303 i 321 mozna nie dokonywac.
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§ 2. Podejrzanego poucza sie o jego uprawnieniach: do skfadania wyjasnien, do odmowy sktada-
nia wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania z pomocy obronhcy, do zlozenia —
juz w toku dochodzenia — wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 1, a takze o mozliwosci zlozenia
przez prokuratora wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1, oraz o obowigzkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75, 138, 139 i 517e § 2. Pouczenie to nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pi-
Smie za potwierdzeniem odbioru.

§ 3. Jezeli zachodzg warunki do wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 335 § 1, lub gdy
podejrzany ztozyt wniosek okreslony w art. 387 § 1, podejrzanego przestuchuje prokurator.

Art. 517d. § 1. W razie istnienia podstaw do wystgpienia z wnioskiem o rozpoznanie sprawy, Poli-
Cja sporzadza taki wniosek i przekazuje go do sadu wraz ze zgromadzonym materiatem dowodo-
wym, zawiadamiajac o tym niezwtocznie prokuratora; wniosek ten zastepuje akt oskarzenia.

§ 2. Jezeli zachodzg warunki do wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 335 § 1, lub gdy
podejrzany ztozyt wniosek okreslony w art. 387 § 1, Policja przedstawia wniosek o rozpoznanie
sprawy prokuratorowi do zatwierdzenia. Prokurator moze odméwi¢ zatwierdzenia wniosku o roz-
poznanie sprawy, podejmujac decyzje co do dalszego toku sprawy; zatwierdzajac wniosek o roz-
poznanie sprawy, moze tez dotgczy¢ do niego wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 1.

§ 3. Wniosek o rozpoznanie sprawy powinien zawiera¢ dane, o ktérych mowa w art. 332 § 1 pkt
1-5; przepisy art. 333 § 1-3 i art. 334 § 1 stosuje sie odpowiednio; art. 334 § 2 nie stosuje sie. Poli-
cja dorecza pokrzywdzonemu pisemne pouczenie o uprawnieniach wynikajacych z art. 46 § 1 Ko-
deksu karnego i art. 387 § 2 oraz o tresci art. 49a i 474a, a takze o prawie do ztozenia oswiadcze-
nia o dziataniu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

§ 4. Kazda osoba wezwana przez Policje w charakterze swiadka, biegtego, ttumacza lub specjali-
sty jest obowigzana stawi¢ sie w sgdzie we wskazanym terminie.

Art. 517e. § 1. Odpis wniosku o rozpoznanie sprawy prezes sgdu lub sad dorecza oskarzonemu
oraz jego obroncy, jezeli zostat ustanowiony, oznaczajac czas na przygotowanie do obrony.
Oskarzonemu nalezy umozliwi¢ kontakt z obrorncg bez obecnosci oséb trzecich.

§ 2. W razie niestawiennictwa oskarzonego, o ktérym mowa w art. 517b § 2, jezeli sad uzna nie-
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie za nieusprawiedliwiong, moze prowadzi¢ rozprawe pod jego
nieobecnos¢, a wydanego wyroku nie uwaza sie za zaoczny; w takim wypadku odpis wniosku o
rozpoznanie sprawy zatacza sie do akt sprawy.

§ 3. Sad przystepuje niezwtocznie do rozpoznania sprawy; przepiséw art. 339 § 1 pkt 1i2i § 3-5,
art. 351 § 1 oraz art. 353 i 474a § 2 nie stosuje sie.

§ 4. Powddztwo cywilne jest niedopuszczalne.

Art. 517f. § 1. Postepowanie przyspieszone prowadzi sie rowniez w razie potrzeby przerwania roz-
prawy; tgczny czas zarzadzonych przerw nie moze przekroczy¢ 14 dni.

§ 2. W razie zarzadzenia przerwy sad rozstrzyga w przedmiocie zastosowania $rodka zapobie-
gawczego.

§ 3. Przepisow art. 98 § 2 i art. 411 § 1 nie stosuje sie.

Art. 517g. § 1. Jezeli sad przed rozprawg gtdéwng lub w jej toku stwierdzi, ze sprawa nie podlega
rozpoznaniu w trybie przyspieszonym albo nie mozna jej rozpoznaé¢ z zachowaniem dopuszczal-
nego czasu przerw w rozprawie, o ktéorym mowa w art. 517f § 1, rozpoznaje sprawe w dalszym
ciagu w trybie uproszczonym w tym samym sktadzie. W razie niemoznos$ci rozpoznania sprawy
takze w trybie uproszczonym sad rozstrzyga w przedmiocie srodka zapobiegawczego i przekazuje
sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach
0golnych, zawiadamiajgc o tym pokrzywdzonego.

§ 2. Jezeli na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sadowego sad
stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, za$ dokonanie niezbed-
nych czynnosci w postepowaniu sgdowym powodowatoby znaczne trudnosci, przekazuje sprawe
prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogdlnych,
zawiadamiajgc o tym pokrzywdzonego; przed przekazaniem sprawy sad rozstrzyga w przedmiocie
srodka zapobiegawczego.

§ 3. Jezeli na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sgdowego sad prze-
widuje mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, rozstrzyga w przedmiocie
srodka zapobiegawczego i przekazuje sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego na zasadach ogolnych; sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu postanowienia,
jest z mocy prawa wytaczony od dalszego udziatu w sprawie.

§ 4. W razie skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania sad, po wystuchaniu stron, rozstrzyga w przedmiocie srodka zapobiegawczego.

Art. 517h. § 1. Wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku moze by¢
zgtoszony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo ztoZzony na piSmie w terminie 3 dni od
ogtoszenia wyroku. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego z oskar-
zonych, ktérego dotyczy.
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§ 2. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku w terminie 3 dni od daty ztozenia wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia.

§ 3. Termin do wniesienia apelacji wynosi 7 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty dore-
czenia mu wyroku z uzasadnieniem.

§ 4. W razie ztozenia apelacji przekazuje sie jg niezwlocznie wraz z aktami sadowi odwotawczemu,
ktéry rozpoznaje sprawe najpdzniej w ciggu miesigca od daty jej wptywu do tego sadu. Przepisu
art. 448 nie stosuje sie.

§ 5. W wypadku wniesienia apelacji przez prokuratora, obronce lub petnomocnika sad odwotawczy
dotacza do zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej odpis apelacji strony przeciwne;.

Art. 517i. § 1. Jezeli po rozpoznaniu srodka odwotawczego sad stwierdza, ze zachodzi potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego co do istoty sprawy, moze — uchylajac wyrok — przeka-
zac sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach
ogolnych.

§ 2. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania dalsze poste-
powanie toczy sie w trybie uproszczonym. W razie niemoznosci rozpoznania sprawy w postepo-
waniu uproszczonym, uchylajac wyrok, sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu przeprowa-
dzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogoélnych.

Art. 517j. § 1. Dla umozliwienia oskarzonemu korzystania z pomocy obrohcy w postepowaniu
przyspieszonym ustanawia sie obowigzek petnienia przez adwokatéw dyzuréw w czasie i miejscu
ustalonym w odrebnych przepisach.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obroncy i mozliwosci jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym, w tym
organizacji dyzuréw, o ktérych mowa w § 1, majac na uwadze prawidtowy przebieg postepowania
przyspieszonego oraz koniecznos¢ zapewnienia oskarzonemu mozliwosci wyboru obroncy.”;

12) w art. 538 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

,8 3. W razie uchylenia prawomocnego wyroku o warunkowym umorzeniu postepowania lub orze-
kajacego kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w wypadku ponownego orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania lub kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na
poczet okresu proby zalicza sie okres proby, ktéry uptynat od uprawomocnienia sie wyroku do daty
jego uchylenia.”;

13) art. 607a otrzymuje brzmienie:

LArt. 607a. W razie podejrzenia, ze osoba $cigana za przestepstwo podlegajace jurysdykcji pol-
skich sgdoéw karnych moze przebywac na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
wiasciwy miejscowo sad okregowy, na wniosek prokuratora, a w postepowaniu sgdowym i wyko-
nawczym — z urzedu lub na wniosek wtasciwego sadu rejonowego, moze wydac¢ europejski nakaz
aresztowania, zwany w niniejszym rozdziale ,,nakazem”.”;

14) art. 607d otrzymuje brzmienie:

JArt. 607d. § 1. Jezeli istnieje podejrzenie, Ze osoba Scigana moze przebywac¢ na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a jej miejsce pobytu nie jest znane, prokurator, a w poste-
powaniu sgdowym i wykonawczym sad okregowy, ktéry wydat nakaz, przesyta jego odpis do cen-
tralnej jednostki Policji wspotpracujacej z Interpolem z wnioskiem o wszczecie poszukiwan mie-
dzynarodowych.

§ 2. Jezeli miejsce pobytu osoby sciganej jest znane lub zostato ustalone w wyniku poszukiwan, o
ktérych mowa w § 1, prokurator, a w postepowaniu sgdowym i wykonawczym sad okregowy, ktory
wydat nakaz, przekazuje go bezposrednio organowi sagdowemu panstwa wykonania nakazu; odpis
nakazu przekazuje sie Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy panstwo wykonania nakazu zwrécito sie
0 przedstawienie dodatkowych informacji lub dokumentéw.

§ 4. Przekazanie nakazu oraz wszystkich zwigzanych z nim informacji i dokumentéw moze nasta-
pi¢ réwniez z wykorzystaniem urzadzen stuzacych do automatycznego przesytania danych w spo-
séb umozliwiajgcy stwierdzenie autentycznosci tych dokumentéw.”;

15) w art. 607e w § 3 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) organ sgdowy panstwa wykonania nakazu, kitéry przekazat osobe $cigana, na wniosek sadu
wlasciwego do wydania nakazu, wyrazit zgode na $ciganie lub wykonanie kar pozbawienia wolno-
$ci albo innych $rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci za przestepstwa okreslone w pkt
1.7;

16) art. 607h otrzymuje brzmienie:

LArt. 607h. § 1. Wiasciwy sad lub prokurator moze wystapi¢ do organu sgdowego panstwa wyko-
nania nakazu o zajecie i przekazanie przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa,
przedmiotéw, ktdre stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa, lub mogacych sta-
nowi¢ dowdd w sprawie rzeczy, korespondencji, przesytek, wykazéw potaczen telekomunikacyj-

50



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 8/09

nych lub innych przekazéw informaciji lub danych przechowywanych w systemie informatycznym
lub na nosniku, w tym korespondencji przesytanej pocztg elektroniczna.

§ 2. Mozna wystgpi¢ o zajecie i przekazanie dowodéw i przedmiotéw, o ktérych mowa w § 1, row-
niez wtedy, gdy wykonanie nakazu nie jest mozliwe ze wzgledu na $mier¢ lub ucieczke osoby sci-
ganej.

§ 3. Przekazane przedmioty, o ktérych mowa w § 1, zwraca sie parnstwu wykonania nakazu, jezeli
przy ich przekazaniu zastrzezono zwrot lub gdy podlegajg one zwrotowi pokrzywdzonemu lub in-
nemu uprawnionemu podmiotowi, przebywajgcemu na terytorium panstwa wykonania nakazu.

§ 4. Przepisy rozdziatu 62a stosuje sie odpowiednio.”;

17) w art. 607k:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,8 3. Na wniosek prokuratora sgd okregowy moze zastosowaé¢ tymczasowe aresztowanie, ozna-
czajac jego termin na czas niezbedny do przekazania osoby $ciganej. taczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 100 dni. Samoistng podstawg zastosowania
tymczasowego aresztowania jest istnienie wydanego w innym panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej prawomocnego wyroku skazujacego lub innej decyzji stanowiacej podstawe pozbawienia
wolnosci osoby sciganej.”,

b) po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:

»8 3a. Przed wptynieciem nakazu europejskiego sad moze zastosowac¢ wobec osoby $ciganej tym-
czasowe aresztowanie na czas nie dtuzszy niz 7 dni, jezeli zwraca sie o to wtasciwy organ sgdowy,
ktéry wydat nakaz europejski, zapewniajgc, ze wobec osoby $ciganej zapadt prawomocny wyrok
skazujacy lub wydano inng decyzje bedacg podstawg pozbawienia wolnosci.”;

18) w art. 6071 § 3 otrzymuje brzmienie:

,8 3. Na postanowienie sadu w przedmiocie przekazania przystuguje zazalenie. Zazalenie wnosi
sie w terminie 3 dni od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli osoba scigana pozbawiona jest
wolnos$ci i nie zostata sprowadzona na posiedzenie sadu — od dnia jego doreczenia. Art. 252 sto-
suje sie odpowiednio.”;

19) w art. 607m:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Postanowienie w przedmiocie przekazania sad okregowy wydaje w terminie 40 dni od dnia
zatrzymania osoby sSciganej. Jezeli osoba $cigana ztozyta oswiadczenie, o kiorym mowa w art.
6071 § 2, termin ten wynosi 3 dni i biegnie od dnia ztozenia o$wiadczenia.”,

b) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

»8 1a. Postepowanie w przedmiocie przekazania powinno zakonczy¢ sie prawomocnie w terminie
60 dni od dnia zatrzymania osoby $ciganej lub 10 dni od ztoZzenia przez nig oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 6071 § 2.7,

C) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy terminy okreslone w § 1a nie moga by¢ dotrzyma-
ne, postepowanie w przedmiocie przekazania powinno zakonczyé¢ sie prawomocnie w terminie ko-
lejnych 30 dni od dnia uptywu tych terminow.”;

20) art. 6070 otrzymuje brzmienie:

LArt. 6070. § 1. Jezeli przeciwko osobie sciganej jest prowadzone w kraju postepowanie karne o
inny czyn niz wskazany w nakazie europejskim lub osoba ta ma odby¢ w kraju za taki czyn kare
pozbawienia wolnosci, sad, wydajac postanowienie o przekazaniu, moze odroczy¢ jego wykonanie
do czasu zakonczenia w kraju postepowania karnego lub do czasu wykonania w kraju kary po-
zbawienia wolnosci.

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 sad, po powiadomieniu o jej zaistnieniu organu, ktéry wydat nakaz
europejski, moze, na jego wniosek, czasowo przekazaé¢ osobe $cigang na warunkach okre$lonych
w porozumieniu zawartym z tym organem. Porozumienie takie powinno by¢ sporzadzone na pi-
Smie i okresla¢ warunki przekazania, w tym zwlaszcza termin powrotnego przekazania osoby $ci-
ganej.”;

21) po art. 607w dodaje sie art. 607wa w brzmieniu:

JArt. 607wa. § 1. Wiasciwy sad lub prokurator na wniosek organu sagdowego panstwa wydania na-
kazu europejskiego dokonuje zajecia i przekazania przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa, przedmiotow, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, lub
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie rzeczy, korespondencji, przesytek, wykazéw potaczen tele-
komunikacyjnych lub innych przekazéw informacji lub danych przechowywanych w systemie in-
formatycznym lub na nos$niku, w tym korespondencji przesytanej pocztg elektroniczna.

§ 2. Zajecia i przekazania dowoddw i przedmiotdéw, o ktérych mowa w § 1, nalezy dokonac¢ rowniez
wtedy, gdy wykonanie nakazu europejskiego nie jest mozliwe ze wzgledu na $mier¢ lub ucieczke
osoby Scigane;.
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§ 3. Przy przekazaniu przedmiotéw, o ktérych mowa w § 1, mozna zastrzec ich zwrot, w szczegol-
nosci gdy podlegajg one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi, prze-
bywajacemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Przepisy rozdziatu 62b stosuje sie odpowiednio.”;

22) art. 612 otrzymuje brzmienie:

JArt. 612. § 1. O kazdorazowym wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oby-
watela panstwa obcego, na jego prosbe, zawiadamia sie niezwtocznie wtasciwy miejscowo urzad
konsularny tego panstwa lub — w braku takiego urzedu — przedstawicielstwo dyplomatyczne tego
panstwa.

§ 2. W razie zatrzymania obywatela panstwa obcego nalezy zatrzymanemu umozliwi¢, na jego
prosbe, nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z wtasciwym urzedem konsularnym lub przedsta-
wicielstwem dyplomatycznym, a w razie zatrzymania osoby nieposiadajgcej zadnego obywatelstwa
— z przedstawicielem panstwa, w ktérym ma ona state miejsce zamieszkania.”;

23) art. 671 otrzymuje brzmienie:

JArt. 671. § 1. Udziat obroncy w rozprawie gtdéwnej przeciwko zotnierzowi odbywajacemu zasad-
niczg stuzbe wojskowa albo petnigcemu stuzbe w charakterze kandydata na Zzotnierza zawodowe-
go jest obowigzkowy przed wszystkimi sgdami wojskowymi.

§ 2. Udziat obrofAcy w rozprawie gtéwnej jest obowigzkowy przed wszystkimi sagdami wojskowymi
w sprawie przeciwko zotnierzowi oskarzonemu o przestepstwo popetnione w zwigzku z wykony-
waniem przez niego obowigzkéw stuzbowych poza granicami panstwa.

§ 3. Udziat obroncy w posiedzeniu sadu wojskowego przeciwko osobom wymienionym w § 1i 2
jest obowigzkowy rowniez w wypadkach przewidzianych w art. 339 § 1 pkt 2i 3.

§ 4. Udziat obroncy w rozprawie gtéwnej przeciwko innemu oskarzonemu niz wymieniony w § 1
jest obowigzkowy przed wojskowym sadem okregowym, jezeli zachodzi wypadek przewidziany w
art. 654 § 1 pkt 2.

§ 5. W wypadkach okreslonych w § 1-4 stosuje sie odpowiednio art. 81.”.

Art. 3.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn.
zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 53 uchyla sie § 3;

2) art. 54 otrzymuje brzmienie:
LArt. 54. Kare ograniczenia wolnosci wykonuje sie w miejscu statego pobytu lub zatrudnienia ska-
zanego albo w niewielkiej odlegtosci od tego miejsca, chyba Zze wazne wzgledy przemawiajg za
wykonaniem kary w innym miejscu.”;

3) w art. 55 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia
wolnosci oraz obowigzkdéw natozonych na skazanego odbywajacego te kare wykonuje sgdowy ku-
rator zawodowy. Przepisy o dozorze i kuratorze sgdowym stosuje sie odpowiednio.”;

4) art. 56 otrzymuje brzmienie:
LArt. 56. § 1. W celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne sad przesyta
odpis orzeczenia wtasciwemu sadowemu kuratorowi zawodowemu.
§ 2. Wiasciwy wajt, burmistrz lub prezydent miasta, zwani dalej ,wtasciwym organem gminy”, wy-
znacza miejsca, w ktérych moze by¢ wykonywana nieodptatna, kontrolowana praca na cele spo-
teczne; podmioty, dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem zatozycielskim,
a takze panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne oraz spétki prawa handlowego z wy-
tacznym udziatem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu badz wojewddztwa, majg obowigzek umoz-
liwienia skazanym wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.
§ 3. Praca, o ktérej mowa w § 2, moze by¢ takze wykonywana na rzecz instytucji lub organizacji
reprezentujgcych spotecznos¢ lokalng oraz w placéwkach oswiatowo-wychowawczych, miodzie-
zowych osrodkach wychowawczych, miodziezowych osrodkach socjoterapii, placéwkach stuzby
zdrowia, jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, fundacjach, stowarzyszeniach i innych
instytucjach lub organizacjach uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc charytatywna, za ich
zgoda.”;

5) po art. 56 dodaje sie art. 56a w brzmieniu:
JArt. 56a. § 1. Wydatki zwigzane z ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw skaza-
nych, wykonujacych nieodptatng, kontrolowang prace na cele spoteczne oraz prace spotecznie
uzyteczna, ponosi Skarb Panstwa.
§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania przy zawieraniu
przez podmioty uprawnione umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw skaza-
nych wykonujacych nieodptatng, kontrolowang prace na cele spoteczne oraz prace spotecznie uzy-
teczng, a takze minimalng i maksymalng sume ubezpieczenia, na ktérg umowa taka moze zostaé
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zawarta, podmioty uprawnione do zawierania uméw ubezpieczenia oraz termin zawierania umow,
majac na uwadze potrzebe zagwarantowania skazanym, wykonujacym nieodpfatng, kontrolowang
prace na cele spoteczne lub prace spotecznie uzyteczng, odpowiedniej rekompensaty w przypadku
zaistnienia przy wykonywaniu tej pracy nieszczesliwego wypadku oraz sprawne wykonywanie
czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia.”;

6) art. 57 otrzymuje brzmienie:
JArt. 57. § 1. Sadowy kurator zawodowy w terminie 7 dni od doreczenia orzeczenia wzywa skaza-
nego oraz poucza go o prawach i obowigzkach oraz konsekwencjach wynikajacych z uchylania sie
od odbywania kary, a takze okresla, po wystuchaniu skazanego, rodzaj, miejsce i termin rozpocze-
cia pracy, o czym niezwtocznie informuje wiasciwy organ gminy i podmiot, na rzecz ktérego bedzie
wykonywana praca.
§ 2. W wypadku gdy skazany nie stawi sie na wezwanie lub pouczony o prawach, obowigzkach i
konsekwencjach zwigzanych z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne oswiadczy sadowemu kuratorowi zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy, kurator
kieruje do sadu wniosek o orzeczenie kary zastepcze;.
§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio w wypadkach, gdy skazany nie podejmie pracy w wyzna-
czonym terminie lub w inny sposéb uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub wyko-
nania cigzacych na nim obowigzkow.
§ 4. Zmiana rodzaju, miejsca lub terminu rozpoczecia pracy moze nastgpi¢ na podstawie decyzji
sgdowego kuratora zawodowego w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach; przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio.”;

7) w art. 57a dodaje sie § 3 w brzmieniu:
»8 3. Wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne moze odbywa¢ sie takze
w dni ustawowo wolne od pracy i dni wolne od pracy u danego podmiotu, na rzecz ktérego jest ona
wykonywana.”;

8) art. 58 otrzymuje brzmienie:
JArt. 58. § 1. Wiasciwy organ gminy informuje sagdowego kuratora zawodowego o wyznaczonych
dla skazanych miejscach pracy, rodzaju pracy oraz osobach odpowiedzialnych za organizowanie
pracy i kontrolowanie jej przebiegu.
§ 2. Osoby, o ktérych mowa w § 1, obowigzane sg do niezwtocznego informowania sgdowego ku-
ratora zawodowego o istotnych okolicznosciach dotyczacych przebiegu pracy i zachowania sie
skazanego, a w szczegdlnosci o terminie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin przepra-
cowanych przez skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy, niezgtoszeniu sie do pracy,
niepodjeciu przydzielonej pracy, przeszkodzie uniemozliwiajacej wykonanie pracy, opuszczeniu
pracy bez usprawiedliwienia, kazdym przypadku niesumiennego wykonywania pracy oraz upo-
rczywego nieprzestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny pracy.
§ 3. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw administracji pu-
blicznej oraz ministrem wtasciwym do spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb wyzna-
czania przez wtasciwy organ gminy podmiotow wskazanych w art. 56 § 2, w ktérych wykonywana
jest kara ograniczenia wolnosci i praca spotecznie uzyteczna, czynnosci tych podmiotéw, a takze
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 56 § 3, w zakresie wykonywania tej kary i pracy, w tym dotycza-
ce organizowania miejsc pracy i przydziatu pracy oraz kontroli skazanych, a takze dopuszczalny
dzienny wymiar czasu pracy skazanych, majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia warunkow
do sprawnego wykonywania kary ograniczenia wolnosci i pracy spotfecznie uzytecznej.”;

9) w art. 65 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolno$ci, sad zamienia jg na za-
stepcza kare grzywny, przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia wolnoéci za rownowazny jednej
stawce dziennej; sad okresla w takim wypadku wysokos¢ jednej stawki dziennej - kierujac sie
wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego. Uchylaniem sie moze byé¢ réwniez upo-
rczywe naruszanie cigzacych na nim obowigzkow.”;
10) w art. 66 § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. W wypadku zwolnienia skazanego od odbycia reszty kary ograniczenia wolnosci sagdowy ku-
rator zawodowy zawiadamia o tym zaktad pracy, placowke, instytucje lub organizacje, w ktorej
skazany odbywat kare.”;
11) art. 117 otrzymuje brzmienie:
JArt. 117. Skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, a takze skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Ko-
deksu karnego popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych obejmuje sie, za je-
go zgoda, odpowiednim leczeniem i rehabilitacjg; w razie braku zgody o stosowaniu leczenia lub
rehabilitacji orzeka sad penitencjarny.”;
12) w art. 196a § 2 otrzymuje brzmienie:
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»8 2. Instytucje, fundacje, stowarzyszenia lub organizacje spoteczne, ktére w wyniku wykonania
prawomocnie orzeczonego srodka karnego w postaci nawigzki okreslonej w art. 47 Kodeksu kar-
nego lub swiadczenia pienieznego okreslonego w art. 49 Kodeksu karnego otrzymaty srodki finan-
sowe, sg obowigzane do sporzadzania i przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci rocznych
sprawozdan dotyczacych wykorzystania tych srodkéw, w terminie do dnia 20 lutego roku nastepu-
jacego po roku, w ktérym je otrzymaty, oraz do wyodrebnienia tych $rodkéw w ewidencji ksiego-
wej.”;

13) w art. 200:

a) po § 3 dodaje sie § 3ai § 3b w brzmieniu:

,8 3a. Zaktady psychiatryczne wykonujace $rodek zabezpieczajacy przewidziany w art. 95a Ko-
deksu karnego w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknietym, organizowane sg jako zaktady
dysponujace warunkami wzmochionego zabezpieczenia.

§ 3b. Srodek zabezpieczajacy przewidziany w art. 95a Kodeksu karnego w postaci skierowania na
leczenie ambulatoryjne, wykonuje sie w zaktadach ambulatoryjnych.”,

b) uchyla sie § 4;

14) w art. 201:

a) po § 2 dodaje sie § 2a—2¢c w brzmieniu:

»8 2a. Wykonujgc orzeczenie o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 95a
Kodeksu karnego, sad, po zasiegnieciu opinii odpowiedniej w sprawach seksuologii sgdowej jed-
nostki organizacyjnej utworzonej lub nadzorowanej przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia,
wskazuje zakfad, o ktérym mowa w art. 200 § 3a albo 3b, i przesyta odpis orzeczenia, wraz z pole-
ceniem doprowadzenia sprawcy, wtasciwej jednostce Policji lub wlasciwemu organowi wojskowe-
mu, a odpis orzeczenia i polecenie przyjecia — kierownikowi wtasciwego zaktadu zamknietego.

§ 2b. W wypadku skierowania sprawcy na leczenie ambulatoryjne odpis orzeczenia, o ktérym mo-
wa w § 2a, sad przesyta wlasciwej jednostce Policji lub wtasciwemu organowi wojskowemu i kie-
rownikowi zaktadu ambulatoryjnego.

§ 2c. W wypadku uchylania sie sprawcy od leczenia, w szczegdélnosci w razie niestawiennictwa
sprawcy w zaktadzie ambulatoryjnym w wyznaczonym terminie, kierownik zaktadu niezwiocznie
zawiadamia o tym wiasciwg jednostke Policji lub wtasciwy organ wojskowy. Policja lub wtasciwy
organ wojskowy zatrzymuje sprawce i w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazuje go do
dyspozycji sadu. Od zatrzymania mozna odstapi¢, jezeli niestawiennictwo nastgpito z przyczyn lo-
sowych, niezaleznych od sprawcy. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sagdu nie doreczono mu postanowienia o umieszczeniu w zaktadzie
zamknietym.”,

b) dodaje sie § 51 6 w brzmieniu:

»8 5. Minister wiasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w
drodze rozporzadzenia, wykaz zaktadow ambulatoryjnych przeznaczonych do wykonywania srod-
kéw zabezpieczajgcych okreslonych w art. 95a Kodeksu karnego, tryb i sposéb zawiadamiania Po-
licji lub organu wojskowego o uchylaniu sie sprawcy od leczenia oraz warunki wystgpienia do sadu
0 zmiane sposobu wykonywania srodka zabezpieczajgcego, o ktérym mowa w art. 95a Kodeksu
karnego, majac na uwadze w szczegolnosci poddanie sprawcy wiasciwemu leczeniu lub terapii,
przeciwdziatanie zachowaniom sprawcy zagrazajagcym zyciu i zdrowiu innych oséb lub powoduja-
cym niszczenie przedmiotdw znacznej wartosci oraz zapewnienie sprawnego wykonywania orze-
czonego srodka.

§ 6. Minister wtasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w
drodze rozporzadzenia, wykaz zaktadéw zamknietych przeznaczonych do wykonywania srodkéw
zabezpieczajgcych orzeczonych wobec skazanych za przestepstwa skierowane przeciwko wolno-
Sci seksualnej, a takze ich pojemnos$¢ i warunki zabezpieczenia oraz warunki wystgpienia do sadu
0 zmiane sposobu wykonywania $rodka zabezpieczajgcego, o ktérym mowa w art. 95a Kodeksu
karnego, majac na uwadze w szczegdlnosci poddanie sprawcy umieszczonego w zamknietym za-
ktadzie wlasciwemu leczeniu lub terapii, przeciwdziatanie zachowaniom sprawcy zagrazajagcym zy-
ciu i zdrowiu innych os6b lub powodujgcym niszczenie przedmiotdw znacznej wartosci oraz zapo-
biezenie samowolnemu oddaleniu sie sprawcy stwarzajacego zagrozenie poza zaktadem.”.

15) w art. 217 po § 1 dodaje sie § 1a-1f w brzmieniu:

»8 1a. Tymczasowo aresztowany, z zastrzezeniem § 1b, ma prawo do co najmniej jednego widze-
nia w miesigcu z osobg nalezacg do kregu osob najblizszych.

§ 1b. Odmowa wyrazenia zgody na widzenie, o ktérym mowa w § 1a, moze nastapi¢ wytacznie
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane:

1) w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego,

2) do popetnienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa.

§ 1c. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z
osobg najblizsza, tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajacej sie o widzenie osobie dla niego
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najblizszej przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo areszto-
wany. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.

§ 1d. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego zarzadzenia o odmowie wyrazenia zgody na wi-
dzenie, wniesienie zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczaso-
wo aresztowanego z tg samg osobg, wydane w ciggu trzech miesiecy od wydania utrzymanego w
mocy zarzgdzenia, jest niedopuszczalne.

§ 1e. Matoletni moze uzyskac zgode na widzenie z tymczasowo aresztowanym na wniosek przed-
stawiciela ustawowego.

§ 1f. Matoletni do lat 15 korzysta z widzenia z tymczasowo aresztowanym pod opiekg pozostaja-
cego na wolnosci przedstawiciela ustawowego lub petnoletniej osoby najblizszej, a w razie gdy
uprawniony do opieki nad matoletnim podczas widzenia nie uzyskat zgody na widzenie, nie chce
lub nie moze z niego skorzystac¢ - pod opiekg funkcjonariusza lub pracownika aresztu sledczego
wyznaczonego przez dyrektora aresztu sledczego.”.

Art. 4.
W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765,
z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 20 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Przepisy art. 18 § 21i 3, art. 19, 20, 21 § 2i 3, art. 22-24, 27 § 1, art. 40 § 1, art. 41, 43 § 2,
art. 51,57,58 § 1i2a, art. 60 § 1i 2, art. 62, 63, 66 § 1, art. 67, 68,69 § 1i 2, art. 70, 72-77, art.
788§ 1i3,art. 79,808 1i3, art. 81-83, 85,86 § 1a, 2 3, art. 87, 88, art. 89 § 1, 1ai 3, art. 90, 92-
98, 103 § 1, art. 106-108 oraz 114, a takze wskazane w innych przepisach niniejszego rozdziatu,
przepisy czesci ogoélnej Kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio do przestepstw skarbowych; do
zohierzy, ktérzy dopuscili sie czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe, stosuje sie odpo-
wiednio takze przepisy art. 318, 321, 322 § 1i 3, art. 323, 324 § 1, art. 326-333, art. 335 oraz art.
336 Kodeksu karnego.”;

2) w art. 28 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 1.080 stawek dziennych kary grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 10 lat kary pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach.”;

3) w art. 39 § 1 otrzymuje brzmienie:
» § 1. Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodine
przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1.080 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza
sie w miesigcach i latach.”;

4) w art. 42 § 1i 2 otrzymujg brzmienie:
»8 1. Jezeli sprawca skazany za umysine przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci
popetnit w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej roku tej kary umysinie przestepstwo skarbowe tego
samego rodzaju, sad moze go warunkowo zwolni¢ po odbyciu dwdch trzecich kary.
§ 2. Skazanego okreslonego w art. 37 § 1 pkt 2 i 5 mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu trzech
czwartych kary.”;

5) w art. 128 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Do interwenienta oraz jego petnomocnika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 232 § 3, art.
305§ 4, art. 315§ 1, art. 316 § 1, art. 318, 321, 323 § 2, art. 334 § 2, art. 338 § 1, art. 343 § 5, art.
475, 482 § 1 zdanie pierwsze, art. 540 § 2, art. 549 oraz 550 § 2 Kodeksu postepowania karnego.”.

Art. 5.
W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 oraz z
2008 r. Nr 141, poz. 888) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 20 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci ukarany:
1) nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu,
2) jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
3) ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.”;
2) w art. 21 uchyla sie § 3;
3) art. 52a otrzymuje brzmienie:
JArt. 52a. Kto:
1) publicznie nawotuje do popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
2) publicznie nawotuje do przeciwdziatania przemoca aktowi stanowigcemu zrédto powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
3) publicznie pochwala popetnienie przestepstwa,
jezeli zasieg czynu albo jego skutki nie byty znaczne
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- podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;
4) art. 82 otrzymuje brzmienie:
LArt. 82 § 1. Kto dokonuje czynnosci, ktére moga spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie sie,
utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na:
1) niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikéw mo-
gacych zainicjowac¢ zapton materiatéw palnych,
2) wykonywaniu prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym bez ich wymaganego zabezpie-
czenia,
3) uzywaniu instalacji, urzadzen i narzedzi niepoddanych wymaganej kontroli lub niesprawnych
technicznie albo uzytkowaniu ich w sposdb niezgodny z przeznaczeniem lub warunkami okres$lo-
nymi przez producenta, jezeli moze sie to przyczyni¢ do powstania pozaru, wybuchu lub rozprze-
strzeniania ognia,
4) napetnianiu gazem ptynnym butli na stacjach paliw, stacjach gazu ptynnego i w innych obiektach
nieprzeznaczonych do tego celu,
5) nieprzestrzeganiu zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu lub przechowywaniu materiatéw nie-
bezpiecznych pozarowo, w tym gazu ptynnego w butlach,
6) garazowaniu pojazdu silnikowego w obiektach i pomieszczeniach nieprzeznaczonych do tego
celu z nieopréznionym zbiornikiem paliwa i nieodigczonym na state zasilaniem akumulatorowym,
7) sktadowaniu materiatdw palnych na drogach komunikacji ogdlnej stuzacych ewakuacji lub
umieszczaniu przedmiotéw na tych drogach w sposéb zmniejszajacy ich szerokos¢ albo wysokos¢
ponizej wymaganych wartosci,
8) sktadowaniu materiatdéw palnych na nieuzytkowych poddaszach lub na drogach komunikaciji
ogolnej w piwnicach,
9) sktadowaniu materiatéw palnych pod scianami obiektu badz przy granicy dziatki, w sposob na-
ruszajacy zasady bezpieczenstwa pozarowego,
10) uniemozliwianiu lub ograniczaniu dostepu do urzadzen przeciwpozarowych, gasnic, urzadzen
uruchamiajacych instalacje gasnicze i sterujgcych takimi instalacjami oraz innymi instalacjami
wptywajgcymi na stan bezpieczenstwa pozarowego obiektu, wytgcznikéw i tablic rozdzielczych
pradu elektrycznego, kurkéw gtéwnej instalacji gazowej, a takze wyjs¢ ewakuacyjnych oraz okien
dla ekip ratowniczych,
11) uniemozliwianiu lub ograniczaniu dostepu do zrédet wody do celéw przeciwpozarowych,
podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.
§ 2. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepiséw o ochronie przeciwpozarowej do zapewnienia
warunkow ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu, nie dopetnia obowigzkéw polegajacych
na:
1) zapewnieniu osobom przebywajgcym w obiekcie lub na terenie odpowiednich warunkéw ewa-
kuaciji,
2) wyposazaniu obiektu lub terenu w urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice,
3) utrzymywaniu urzadzen przeciwpozarowych i gasnic w stanie petnej sprawnosci technicznej i
funkcjonalnej,
4) umieszczeniu w widocznych miejscach instrukcji postepowania na wypadek pozaru wraz z wy-
kazem telefondéw alarmowych oraz wymaganych informaciji,
5) oznakowaniu obiektu odpowiednimi znakami bezpieczenstwa,
6) utrzymywaniu drég pozarowych w stanie umozliwiajgcym wykorzystanie tych drég przez pojazdy
jednostek ochrony przeciwpozarowe;,
7) zapewnieniu usuwania zanieczyszczen z przewodow dymowych i spalinowych,
8) zachowaniu pasa ochronnego o szeroko$ci minimum 2 m i nawierzchni z materiatéw niepalnych
lub gruntowej oczyszczonej, wokoét placéw sktadowych, sktadowisk przy obiektach oraz przy obiek-
tach tymczasowych o konstrukcji palnej,
9) przestrzeganiu zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego podczas zbioru, transportu lub skita-
dowania palnych ptodéw rolnych,
10) zapobieganiu powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaréw w lesie poprzez wykonywanie
wymaganych zabiegéw ochronnych,
podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.
§ 3. Kto na terenie lasu, na terenach s$rédlesnych, na obszarze tak, torfowisk i wrzosowisk, jak
réwniez w odlegtosci do 100 m od nich roznieca ogien poza miejscami wyznaczonymi do tego celu
albo pali tyton, z wyjatkiem miejsc na drogach utwardzonych i miejsc wyznaczonych do pobytu lu-
dzi,
podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.
§ 4. Kto wypala trawy, stome lub pozostatosci roslinne na polach w odlegtosci mniejszej niz 100 m
od zabudowan, laséw, zboza na pniu i miejsc ustawienia stert lub stogéw bgdz w sposéb powodu-
jacy zaktécenia w ruchu drogowym, a takze bez zapewnienia statego nadzoru miejsca wypalania,
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podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.
§ 5. Kto w inny sposdéb nieostroznie obchodzi sie z ogniem,
podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.
§ 6. Kto zostawia matoletniego do lat 7 w okoliczno$ciach, w ktérych istnieje prawdopodobienstwo
wzniecenia przez niego pozaru,
podlega karze grzywny albo karze nagany.”;
5) po art. 82 dodaje sie art. 82a w brzmieniu:
LArt. 82a. § 1. Kto w razie powstania pozaru nie dopetnia obowigzku okreslonego w przepisach o
ochronie przeciwpozarowej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej w postaci:
1) niezwlocznego zawiadomienia osob znajdujacych sie w strefie zagrozenia oraz: centrum powia-
damiania ratunkowego lub jednostki ochrony przeciwpozarowej albo Policji badz wéjta albo solty-
sa,
2) podporzadkowania sie zarzgdzeniu kierujacego dziataniem ratowniczym,
3) udzielenia niezbednej pomocy kierujgcemu dziataniem ratowniczym, na jego zadanie,
podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto utrudnia prowadzenie dziatan ratowniczych, a w szczegdlnosci
utrudnia dojazd do obiektéw zagrozonych jednostkom ochrony przeciwpozarowej, prowadzgacym
dziatania ratownicze.
§ 3. Kto uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z zakre-
su ochrony przeciwpozarowej przez uprawnionego strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;
6) w art. 99 w § 1 uchyla sie pkt 1i 4;
7) art. 109 otrzymuje brzmienie;
JArt. 109 § I. Kto:
1) zanieczyszcza wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, lub
2) dostarcza wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, nie spetniajac wymagan okreslonych w
przepisach o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, lub
3) nie bedac do tego uprawnionym, dostarcza wode przeznaczong do spozycia przez ludzi w mysl
przepisdw o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow,
podlega karze grzywny albo karze nagany.
§ 2. Kto zanieczyszcza wode stuzaca do pojenia zwierzat, znajdujaca sie poza urzadzeniami prze-
znaczonymi do zaopatrywania ludnosci w wode,
podlega karze grzywny do 1 500 ztotych albo karze nagany.
§ 3. Tej samej karze podlega, kto umysinie zanieczyszcza wode w ptywalni, kapielisku lub w innym
obiekcie o podobnym przeznaczeniu lub dostarcza do tych obiektéw wode niespetniajgcg wyma-
gan okreslonych w przepisach o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw.”;
8) art. 117 otrzymuje brzmienie:
JArt. 117 § 1. Kto, majac obowigzek utrzymania czystosci i porzadku w obrebie nieruchomosci, nie
wykonuje swoich obowigzkow lub nie stosuje sie do wskazan i nakazéw wydanych przez wtasciwe
organy w celu zabezpieczenia nalezytego stanu sanitarnego i zwalczania choréb zakaznych,
podlega karze grzywny do 1 500 ztotych albo karze nagany.
§ 2. Tej samej karze podlega przewoznik obowigzany do zapewnienia podréznym odpowiednich
warunkow higieny, ktéry nie utrzymuje srodka transportu we wiasciwym stanie sanitarnym.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z p6zn. zm) w art.
19 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) okreslonych w art. 134, art. 135§ 1, art. 136 § 1, art. 156 § 1i 3, art. 163§ 1i 3, art. 164 § 1,
art. 165§ 11 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 1i 3, art. 189, art. 200, art. 200a, art. 204 § 4, art. 223,
art. 228 § 1 3-5, art. 229 § 1i 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232, art. 245, art.
246, art. 252 § 1-3, art. 253, art. 258, art. 269, art. 280-282, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1-
3,art. 296a§1,2i4,art. 296b § 1i 2, art. 299 § 1-6 oraz w art. 310 § 1, 2 i 4 Kodeksu karnego,”.

Art. 7.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
554 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 113, poz. 715 oraz z 2009 r. Nr 141, poz. 1149) w art. 11 do-
daje sie § 34 w brzmieniu:

.8 3. Grzywne, ktorg ustawa szczegodlna okresla kwotowo, wymierza sie z uwzglednieniem docho-
dow sprawcy, jego warunkoéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarob-
kowych.
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§ 4. llekro¢ ustawa szczegodlna nie okresla dolnej granicy ustawowego zagrozenia grzywng okre-
$long kwotowo, granice te ustala sie na 100 ztotych.”.

Art. 8.
W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z
2008 r. Nr 133, poz. 848, Nr 214, poz. 1344 i Nr 237, poz. 1651) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) w art. 42 § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. W razie uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego sad lub
prokurator dziatajgcy na podstawie art. 56 § 1 powotuje biegtego psychiatre. Przepis art. 202 § 5
Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.”;

2) w art. 90 § 3 otrzymuje brzmienie:
.8 3. Postepowanie przyspieszone stosuje sie takze wobec sprawcéw wykroczen popetnionych w
zwigzku z imprezg masowa, okreslong w przepisach o bezpieczenstwie imprez masowych:
1) przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, okreslonych w art. 50, 51 i 52a Kodeksu wykro-
czen;
2) przeciwko mieniu i urzadzeniom uzytku publicznego, okreslonych w art. 124 i 143 Kodeksu wy-
kroczen.”;

3) art. 112 otrzymuje brzmienie:
LArt. 112. W postepowaniu w przedmiocie kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu X niniej-
szego kodeksu oraz art. 522, 526 § 1, art. 529, 530§ 2i 3, art. 531 § 1, art. 532 § 1, art. 534 § 2,
art. 535-537, 538 § 1 i 3 oraz art. 539 Kodeksu postepowania karnego.”.

Art. 9.
W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz.
1493) uchyla sie art. 14.

Art. 10.

Sprawy, w ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto rozprawe gtéwng, to-
czg sie do konca postepowania w danej instancji wedtug przepisdow dotychczasowych, jednakze w
razie zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo
po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedtug przepisow tej ustawy.

Art. 11,
Czynno$ci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sg skuteczne, je-
zeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 12.
W razie watpliwo$ci, czy stosowaé przepisy dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie przepisy nowe.

Art. 13.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 517j ustawy, o ktérej mowa w art. 2, oraz art. 58 §
4 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, zachowujg moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 517j § 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, oraz art. 58 § 3 ustawy,
o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez okres 6
miesiecy od dnia wejcia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 14,
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.

- - - - - - - - - - - - - - -

3.3.1.3. Prace komisji sejmowych
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3.3.2. Senat

3.3.2.1. Posiedzenia plenarne

° Na posiedzeniu w dniach 23 wrzesnia Senat zajagt stanowisko w sprawie ustawy o
dyscyplinie wojskowej. Senat wprowadzit dwadziescia pie¢ poprawek do ustawy.
(wiecej informaciji: http://www.senat.gov.pl/k7/pos/040/2.htm)

[0 Na posiedzeniu w dniach 23 wrzesnia Senat zajgt stanowisko w sprawie ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Senat wprowadzit pie¢ poprawek do

ustawy.
(wiecej informaciji: http://www.senat.gov.pl/k7/pos/040/3.htm)
_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

3.3.2.2. Prace komisji senackich

e 23 wrzesnia Komisja Ustawodawcza rozpatrzyta wnioski zgtoszone na 40. posiedzeniu
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk senacki nr 640)

e 23 wrzesnia Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji rozpatrzyta wnioski
zgtoszone na 40. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy (druk senacki nr 640).

- - - - - - - . . . . . . . .
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5. Informacja miedzynarodowa
(opr. Matgorzata Wasek-Wiaderek, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

5.1. Rada Europy
5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

5.1.2. Dostep do kasacji, prawo do uzyskania odpowiedniej informacji w procesie karnym

przepisy: art. 6 § 1, art. 6 § 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
hasta: Prawo do obrony; Dostep do kasaciji; Prawo do informacji

Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie Arcinski przeciwko Polsce (skarga nr

41373/04).

Naruszenie art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3 lit. ¢ Konwencji.
Tezy:

1. Adwokat, nawet ten wyznaczony z urzedu, nie moze by¢ uznany za organ pan-
stwa. Majac na wzgledzie niezaleznos¢ adwokatury od panstwa, nalezy uznag,
Zze sposob prowadzenia obrony jest, co do zasady, sprawg podlegajaca uzgod-
nieniu pomiedzy oskarzonym i jego obronca i nie moze, poza wyjatkowymi
przypadkami, skutkowaé odpowiedzialnoscig panstwa na gruncie Konwencji.

2. Samo przyznanie oskarzonemu obroncy z urzedu nie zapewnia jeszcze efek-
tywnosci pomocy prawnej. Sg bowiem przypadki, w ktérych organy panstwowe
nie powinny pozostawac¢ bierne, jezeli zostaty poinformowane o problemach z
wykonywaniem pomocy prawnej. To, czy pomoc prawng nalezy uznaé za efek-
tywna w praktyce, zalezy od okolicznosci danej sprawy.

3. System dostepu do bezptatnej pomocy prawnej dla potrzeb wniesienia kasacji
w sprawie karnej jest pod kontrolg sagdéw odwotawczych. Zgodnie z zasadami
rzetelnosci proceduralnej, przekazaniu oskarzonemu informacji o odmowie
sporzadzenia kasacji przez adwokata z urzedu powinno towarzyszy¢ poinfor-
mowanie go przez sad odwotawczy o dopuszczalnych dalszych mozliwosciach
procesowych wniesienia tego srodka zaskarzenia.

Omowienie:

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat oskarzony a nastepnie skazany za zabdjstwo przez Sad Okregowy w Plocku. Wskutek

odwotania wyrok ten zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Dnia 16 grudnia

2003 r. Sad Okregowy w Ptocku ponownie skazat skarzgcego za zabdjstwo na kare 11 lat pozbawienia

wolnosci. Skarzacy wnidst apelacje od tego wyroku. Dnia 16 kwietnia 2004 r. sad odwotawczy utrzymat wy-
rok w mocy. W toku postepowania karnego skarzacy byt reprezentowany przez obronce z urzedu.

Dnia 28 czerwca 2004 r. wyrok sadu odwotawczego zostat doreczony oskarzonemu, a dnia 30 czerwca
2004 r. — jego obronicy wyznaczonemu z urzedu w celu wniesienia kasacji. Dnia 26 lipca 2004 r. obronca
poinformowat sad, ze nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji. Dnia 29 lipca 2004 r. sad odwotawczy po-
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informowat skarzacego, ze jego obrornca odmowit wniesienia kasacji. Wskazat tez, ze w tej sytuacji termin
do wniesienia kasacji uptywa z dniem 30 lipca 2004 r.

W blizej nieokreslonym dniu skarzacy ponownie wnioskowat o wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu
dla celdéw wniesienia kasacji. Jego wniosek nie zostat uwzgledniony przez sad odwotawczy.

Na tle zaprezentowanego stanu faktycznego skarzacy podnidst zarzut naruszenia jego prawa do dostepu
do Sadu Najwyzszego i do kasacyjnego etapu postepowania karnego.

2. Rozstrzygniecie Trybunatu

Trybunat przypomniat, ze co do zasady panstwa - strony Konwencji odpowiadajg za dziatania swoich orga-
noéw. Tymczasem adwokat, nawet ten wyznaczony z urzedu, nie moze byé uznany za organ panstwa. Ma-
jac na wzgledzie niezaleznos¢ adwokatury od panstwa, nalezy uznac, ze sposéb prowadzenia obrony jest
co do zasady sprawg podlegajgcg uzgodnieniu pomiedzy oskarzonym i jego obronca i nie moze, poza wy-
jatkowymi przypadkami, skutkowa¢ odpowiedzialnoscig panstwa na gruncie Konwencji (por. m.in. wyrok w
sprawie Artico p. Witochom z dnia 30 maja 1980 r.; wyrok w sprawie Daud p. Portugalii z dnia 21 kwietnia
1998 r.; decyzja w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce z dnia 16 kwietnia 2002 r.).

Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze samo przyznanie obroncy oskarzonemu nie zapewnia jeszcze efek-
tywnosci pomocy prawnej. Sg bowiem przypadki, w ktérych organy panstwowe nie powinny pozostawaé
bierne, jezeli zostaty poinformowane o problemach z wykonywaniem pomocy prawnej. To, czy pomoc
prawng nalezy uznac za efektywng w praktyce, zalezy od okolicznosci danej sprawy (por. m. in. Siatkow-
ska p. Polsce, wyrok z dnia 22 marca 2007 r.).

Trybunat zaznaczyt rowniez, ze panstwa-strony Konwencji posiadajg swobode w wyborze sposobu uregu-
lowania dostepu do poszczegdlnych etapéw postepowania. Jednakze zadaniem Trybunatu jest sprawdza-
nie, czy wybrana metoda jest zgodna z Konwencjg. W wykonywaniu swoich obowigzkéw zapewnienia po-
mocy prawnej stronom postepowania karnego, panstwo musi ponadto wykazac sie rzetelnoscia, aby za-
gwarantowac tymze stronom rzeczywiste i efektywne korzystanie z praw przewidzianych w art. 6 Konwen-
cji (por. R.D. p. Polsce, wyrok z dnia 18 grudnia 2001 r.).

Odnoszac wskazane standardy do okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy Trybunat zauwazyt, ze przy wnosze-
niu kasacji obowigzuje przymus adwokacki. Zdaniem Trybunatu wymogu wniesienia kasacji przez obroice
nie mozna uznaé za sprzeczny z art. 6 Konwenciji, gdyz jest on w petni zgodny z usytuowaniem Sadu Naj-
wyzszedo jako najwyzszego organu sagdowego w Polsce, uprawnionego do rozpatrywania srodkéw zaskar-
zenia opartych o zarzuty naruszenia prawa.

Trybunat przyznat, ze wprowadzenie przestanek formalnych dopuszczalnosci kasacji jest uzasadnione w
celu zagwarantowania pewnosci prawa i prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Totez
uczestnicy obrotu prawnego powinni by¢ przygotowani na ich stosowanie. Jednoczes$nie jednak stwierdzit,
ze bardzo restryktywne interpretowanie wymogoéw proceduralnych wniesienia kasacji moze pozbawi¢ skar-
zacego prawa dostepu do sadu.

Trybunat przypomniat, ze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach odnotowat trudnosci, ktére moze napotkac
oskarzony w realizacji swego prawa dostepu do sadu kasacyjnego w sytuacji, gdy zostat mu przyznany
obronca z urzedu dla potrzeb wniesienia srodka zaskarzenia a nastepnie ten obronca stwierdzit, iz nie do-
strzega szans na uwzglednienie kasacji. SN zajat sie w swym orzecznictwie zbadaniem, w jaki sposéb na-
lezy okresli¢ poczatek biegu terminu do wniesienia kasacji dla oskarzonego w tej specyficznej sytuacji pro-
cesowej. W postanowieniu z dnia 26 lutego 2002 r. stwierdzit, ze nalezy tak interpretowaé przepisy o termi-
nie do wniesienia kasacji, aby przystosowac¢ je do sytuacji oskarzonego i nie pozbawi¢ go mozliwosci roz-
poznania jego sprawy przez sad kasacyjny. SN uznat, ze termin do wniesienia kasacji dla oskarzonego
powinien w takich warunkach rozpoczynac swdj bieg od dnia, w ktérym oskarzony zostat poinformowany o
odmowie sporzadzenia kasacji przez adwokata wyznaczonego z urzedu a nie od dnia doreczenia temu
adwokatowi wyroku z uzasadnieniem. W kolejnym orzeczeniu z 2008 r. SN stwierdzit, Ze ta linia orzecznic-
twa jest stuszna, jako oferujgca odpowiednie gwarancje dla oskarzonego, a takze stanowi odzwierciedlenie
przewazajacej praktyki sgdowe;j.

Trybunat ustalit, ze w rozstrzyganej sprawie skarzgcemu doreczono pismo informujace o stanowisku ad-
wokata dnia 29 lipca 2004 r. z btedng informacjag, ze termin do wniesienia kasacji uptywa nastepnego dnia,
tji. 30 lipca 2004 r. Tymczasem, wedle ustalen Trybunatu, w swietle wspomnianego orzecznictwa SN, 30-
dniowy termin do wniesienia kasacji dla skarzacego rozpoczat swoj bieg wiasnie 29 lipca 2004 r. Trybunat
podkreslit, ze Sad Apelacyjny w Warszawie byt zobowigzany przekaza¢ skarzacemu prawidiowe pouczenie
0 ponownym rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia kasacji, jednak nie wywigzat sie z tego obowigzku.
Brak udzielenia prawidtowego pouczenia skarzacemu, ktéry nie byt reprezentowany przez obronce spowo-
dowat, Zze nie miat on mozliwosci dowiedzenia sie, iz przystuguje mu nowy, petny termin na znalezienie
adwokata, ktérego moégtby przekona¢ do wniesienia kasacji na jego korzysé. Trybunat odnotowat, ze sys-
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5.2.

5.2.1.

5.2.2.

tem dostepu do bezptatnej pomocy prawnej dla potrzeb wniesienia kasacji w sprawie karnej jest pod kon-
trolg sqdow odwotawczych. Zgodnie z zasadami rzetelnosci proceduralnej, przekazaniu oskarzonemu in-
formacji o odmowie sporzadzenia kasacji przez adwokata z urzedu powinno towarzyszy¢ poinformowanie
go przez sad odwotawczy o dopuszczalnych dalszych mozliwosciach procesowych, jakie sg mu dostepne.
Orzecznictwo SN podkresla ten obowigzek. Jednakze w rozstrzyganej sprawie wymaog ten nie zostat spet-
niony, co spowodowato, ze prawo skarzacego do dostepu do Sadu Najwyzszego nie zostato zagwaranto-
wane w ,konkretny i efektywny sposéb”.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienie, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 1000 euro stusznego zadoséuczynienia.

Orzeczenie na stronach Trybunatu:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Arci%
u0144ski&sessionid=31220245&skin=hudoc-en

- - - - - - - - - - - - - -

Unia Europejska

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Rozktad ciezaru dowodu i zasada domniemania niewinnosci w sprawie karnej z elemen-
tem wspolnotowym

przepisy: art. 8 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3626/82 z dnia 3 grudnia 1982 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie we Wspdlnocie Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro$li-
nami gatunkéw zagrozonych wyginieciem

hasta: Ciezar dowodu; Domniemanie niewinnosci; Pytanie prejudycjalne; Dowdd zgodnego z prawem
pozyskania okazéw gatunkéw dzikiej fauny i flory

Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie postepowanie karne przeciwko Tomaszowi Ru-
bachowi. Wyrok wydany w trybie prejudycjalnym, sprawa C-344/08

Tezy:

Przepis art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97 nalezy interpretowaé¢ w ten spo-
séb, ze w ramach postepowania karnego toczacego sie przeciwko osobie
oskarzonej o naruszenie tego przepisu wszelkie srodki dowodowe, na ktére w
tego rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe danego panstwa
cztonkowskiego, sa co do zasady dopuszczalne do celéw orzekania w przed-
miocie zgodnosci z prawem pozyskania okazéw gatunkéw zwierzat wymienio-
nych w zalaczniku B do tego rozporzadzenia. W swietle zasady domniemania
niewinnosci taka osoba moze rowniez skorzysta¢ z wszystkich tych srodkéw
dowodowych w celu wykazania, ze w posiadanie rzeczonych okazéw weszta
zgodnie z prawem, spetniajac wymogi okreslone we wspomnianym przepisie.

Omdwienie:
1. Stan faktyczny sprawy

T. Rubach nabyt na gietdach terrarystycznych egzotyczne pajaki z gatunku Brachypelma Albopilosum, kto-
re naleza do gatunku zwierzat wymienionych w zataczniku B do rozporzadzenia nr 338/97. T. Rubach roz-
poczat rozmnazanie tych pajakéw w niewoli i oferowat je do sprzedazy za posrednictwem aukcji Internecie
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w okresie od lutego do pazdziernika 2006 r. W zwigzku z tg dziatalnoscig przeciwko T. Rubachowi toczyto
sie postepowanie karne o 46 przestepstw z art. 128 ust. 2 pkt d) ustawy o ochronie przyrody.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Kos$cianie uniewinnit oskarzonego od zarzuca-
nych mu czyndéw, uznajac, ze zachowanie oskarzonego nie realizowato znamion czynu zabronionego za-
rzucanego mu w akcie oskarzenia. Po rozpoznaniu apelacji prokuratora od tego wyroku, Sad Okregowy w
Poznaniu uchylit w catosci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. SO stwier-
dzit, ze oskarzony moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej tylko przez dowiedzenie zrédta pocho-
dzenia tych zwierzat, przedktadajgc zaswiadczenie o dokonaniu ich zgtoszenia do rejestru na podstawie
art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody albo przedstawiajac informacje pozwalajgce na odtworzenie zré-
dta pochodzenia tych zwierzat i jednoznaczne ustalenie podmiotu badz podmiotéw wczesniej je posiadaja-
cych lub prowadzacych ich hodowle.

Sad Rejonowy w Koscianie ponownie rozpoznajacy sprawe po przekazaniu, zwigzany zaleceniami sgdu
odwotawczego, zasiegnat informacji w Starostwie Powiatowym w Koscianie co do tego, czy oskarzony do-
konat zgtoszenia pajakéw do rejestru. Organ ten odpowiedzial, ze oskarzony nie mogt zarejestrowac oka-
z6w, poniewaz jako pajeczaki nie podlegaty one rejestraciji. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona réwniez
przez rzad polski w toku procedury prejudycjalne;j.

W rezultacie Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, oskarzony moze uwol-
ni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej albo przez wylegitymowanie sie dokumentem, ktérego w mys| prawa
krajowego nie musi uzyska¢, albo dzieki posiadaniu szczegétowej wiedzy na temat pochodzenia danych
zwierzat. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy powzigt watpliwos¢ co do wyktadni rozporzgdzenia nr
338/97 w kontekscie obowigzkéw dowodowych oskarzonego i postanowit zwréci¢ sie do ETS z nastepuja-
cym pytaniem prejudycjalnym:

W jaki sposéb w mys$| prawa wspolnotowego posiadacz zwierzat wymienionych w zataczniku B do rozpo-
rzagdzenia nr 338/97 (a niebedacych ptazami, gadami, ptakami ani ssakami) moze udowodni¢ w rozumieniu
art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia i w swietle domniemania niewinnosci, ze jego okazy zostaty
pozyskane [...] zgodnie z prawodawstwem obowigzujagcym w zakresie dzikiej fauny i flory [...]?”

2. Akty prawne majace zastosowanie w sprawie.

Prawo wspdlnotowe

Artykut 8 rozporzadzenia nr 338/97 stanowi:

,Przepisy odnoszace sie do kontroli dziatalnosci handlowej

1. Zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie do celéw handlowych, wystawianie na widok pu-
bliczny do celdéw handlowych, wykorzystywanie dla zysku, sprzedaz, przechowywanie w celu sprzedazy,
oferowanie do sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku A.

[.]

5. Zakazy okreslone w ust. 1 majg réwniez zastosowanie do okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku
B, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych mozna udowodni¢ w sposdb zadowalajgcy wtasciwy organ danego
panstwa cztonkowskiego, ze takie gatunki zostaty pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspdlnoty, ze zosta-
ty wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowigzujgcym w zakresie ochrony dzikiej fau-
ny i flory.”

Artykut 16 tego rozporzadzenia stanowi:
~Sankcje

1. Panstwa czlonkowskie podejmg stosowne $rodki zapewniajace nafozenie sankcji, przynajmniej w
przypadku nastepujacych naruszen niniejszego rozporzadzenia:

a) wprowadzenia do Wspdinoty lub wywozu albo powrotnego wywozu ze Wspodlnoty okazéw bez
odpowiedniego zezwolenia lub $wiadectwa lub tez na podstawie fatszywego, sfatlszowanego lub
niewaznego zezwolenia lub swiadectwa lub dokumentu, w ktérym dokonano zmian bez upowaz-
nienia organu wydajacego;

b) niespetnienia warunkéw okreslonych w zezwoleniu lub swiadectwie wydanym zgodnie z niniej-
szym rozporzgdzeniem;

[.]

i)  kupna, oferowania kupna, pozyskiwania do celéw handlowych, wystawiania na widok publiczny
do celéw handlowych, wykorzystywania dla zysku, sprzedazy, przechowywania w celu sprzeda-
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zy, oferowania do sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy okazéw gatunkéw z naruszeniem
art. 8;

[.]

2. Srodki okreslone w ust. 1 odpowiadajg charakterowi i powadze naruszenia oraz uwzgledniaja przepisy
dotyczace zatrzymania oraz, gdy to stosowne, konfiskaty okazéw.

[...]
Zatacznik B do rozporzadzenia nr 338/97 wymienia pajaki z rodzaju Brachypelma.
Prawo krajowe

W sprawie znalazta zastosowanie ustawa z dnia 16 kwietnia 2006 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92, poz.
880, zwana dalej ,ustawg o ochronie przyrody”), ktéra przejmuje postanowienia CITES (Konwencji 0 mie-
dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem) i rozporzadze-
nia wspolnotowego w tej dziedzinie.

Art. 61 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi:

.1. Przewozenie przez granice panstwa roslin i zwierzat nalezacych do gatunkéw podlegajacych ograni-
czeniom na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej, a takze ich rozpoznawalnych czesci i pro-
duktéw pochodnych, wymaga uzyskania zezwolenia ministra wtasciwego do spraw srodowiska, z za-
strzezeniem ust. 2”.

Art. 64 tej ustawy przewiduje:

,1. Posiadacz zwierzat, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1, zaliczonych do ptazéw, gadow, ptakéw lub ssa-
kéw, a takze prowadzacy ich hodowle, jest obowigzany do pisemnego zgtoszenia ich do rejestru.

2.  Obowigzek zgtoszenia do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy:
1) ogroddéw zoologicznych;
2) podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu zwierzetami, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1,
3) czasowego przetrzymywania zwierzat w celu leczenia i rehabilitacji.

3. Rejestr, o ktdrym mowa w ust. 1, prowadzi starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce przetrzymywania
zwierzat lub prowadzenia ich hodowli.

5. Obowigzek zgtoszenia do rejestru lub wykreslenia z rejestru powstaje z dniem nabycia lub zbycia,
wwozu do kraju lub wywozu za granice panstwa, wejscia w posiadanie zwierzecia, jego utraty lub
Smierci. Wniosek o dokonanie wpisu lub wykreslenia z rejestru powinien by¢ ztozony wlasciwemu sta-
roscie w terminie 14 dni od dnia powstania tego obowigzku.

Whpisanie do rejestru starosta potwierdza wydaniem zaswiadczenia.

© @ T

Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, sg obowigzane do posiadania i przekazania wraz ze sprze-
dawanym zwierzeciem oryginatu lub kopii dokumentu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 11. Kopia ta powin-
na by¢, przez podmiot sprzedajacy zwierze, zaopatrzona w numer nadawany wedtug numeracji ciag-
gtej, date wystawienia, piecze¢ i podpis osoby sprzedajacej, informacje o liczbie zwierzat, dla ktérych
zostata wystawiona, a jezeli kopiowany dokument dotyczy wiecej niz jednego gatunku, takze o ich
przynaleznos$ci gatunkowe;.

[...]"
Art. 128 wspomnianej ustawy stanowi:
SKto: [...]

2) narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjacych zwierzat i roslin
w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez:

[..]
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d) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wystawianie publicz-
nie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewozenie w celu zbycia okazéw
okreslonych gatunkow roslin lub zwierzat,

[.]

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

3.
»23

[.]
25

26

27

28

29

30

Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Jak wynika z ogotu rozwazan zawartych w postanowieniu odsytajacym, sad krajowy zmierza zasad-
niczo do ustalenia, po pierwsze, jakie srodki dowodowe sg, w Swietle art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr
338/97, dopuszczalne w postepowaniu karnym w sprawie czynéw, ktérych dopuszczono sie w
zwigzku z okazami gatunkéw zwierzat takich jak te bedace przedmiotem sprawy przed sgdem kra-
jowym, wymienionych w zaftgczniku B do tego rozporzadzenia, oraz po drugie, w jaki sposdb doko-
na¢ stusznego roziozenia ciezaru dowodu w zakresie ustalenia zgodnego z prawem pozyskania ta-
kich okazow.

Nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenie nr 338/97 nie zawiera ogélnego zakazu przywozu i sprze-
dazy gatunkéw innych niz te wymienione w zatgczniku A do tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 19
czerwca 2008 r. w sprawie C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers i Andibel,
Zb.Orz. s. 1-4475, pkt 18).

Trybunat orzekt juz w przeszitosci, ze handlowe wykorzystanie okazéw gatunkéw wymienionych w
zataczniku B do rozporzadzenia nr 338/97 jest dozwolone pod warunkiem spetnienia przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-510/99 Tridon, Rec. s. I-7777, pkt 44). Przewidziany w art. 8 wspomnianego rozporzadzenia zakaz
sprzedazy nie ma bowiem zastosowania, jezeli mozna udowodni¢ w sposob zadowalajacy wiasciwy
organ danego panstwa cztonkowskiego, ze takie gatunki zostaty pozyskane, a jesli pochodzg spoza
Wspdlnoty — ze zostaty wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowigzujagcym w
zakresie ochrony dzikiej fauny i flory.

W $wietle tych przepiséw trzeba zatem stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 338/97 nie precyzuje $rod-
kéw dowodowych, jakich nalezy uzy¢ w celu dowiedzenia zgodnego z prawem nabycia okazoéw ga-
tunkéw wymienionych w zatgczniku B do tego rozporzgdzenia, zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzgdzenia, zwtaszcza jezeli okazy te zostaty wyhodowane w niewoli
na terytorium wspolnotowym. Kwestie ustalenia srodkéw dowodowych, ktére pozwolg na dowiedze-
nie spetnienia wspomnianych wymogow, nalezy w zwigzku z tym pozostawi¢ wtasciwym organom
panstwa cztonkowskiego. Srodki te obejmujg zezwolenia lub $wiadectwa przewidziane wspomnia-
nym rozporzgdzeniem, jak tez wszelkie inne dokumenty, ktére zostang uznane za stosowne przez
wiasciwe organy krajowe.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze wobec braku wspdlnotowego uregulowania pojecia dowodu
wszelkie $rodki dowodowe, na ktére w tego rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe
panstw czionkowskich, sg co do zasady dopuszczalne. W konsekwencji w sytuacji takiej jak rozpa-
trywana w postepowaniu przed sadem krajowym to do organdéw krajowych nalezy ustalenie, na
okreslonych w ich prawie krajowym zasadach znajdujacych zastosowanie w zakresie przeprowa-
dzenia dowodu, czy w konkretnym zawistym przed nim postepowaniu oraz w $wietle zaistniatych
okolicznosci nalezy uzna¢ za dowiedzione, ze wymogi okreslone w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr
338/97 zostaty spetnione (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2000 r. w sprawach potgczonych
C-310/98 i C-406/98 Met-Trans i Sagpol, Rec. s. 1-1797, pkt. 29, 30).

Na pytanie sadu krajowego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze rozporzgdzenie nr 338/97 nie zawiera
ograniczenia srodkéw dowodowych, ktérych uzycie moze byé pomocne w ustaleniu zgodnego z
prawem pozyskania okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku B do tego rozporzadzenia, oraz
ze wszelkie srodki dowodowe, na ktére w tego rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe
danego panstwa czionkowskiego, sg co do zasady dopuszczalne do celdw orzekania w przedmiocie
zgodnosci z prawem pozyskania takich okazéw.

Jezeli chodzi nastepnie o roztozenie ciezaru dowodu w zakresie ustalenia zgodnego z prawem po-
zyskania okazéw gatunkow zwierzat wymienionych w zatgczniku B do rozporzgdzenia nr 338/97 w
Swietle zasady domniemania niewinnos$ci, nalezy przypomnie¢, ze domniemanie niewinnosci, tak jak
zostato ono okreslone w szczegolnosci w art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czio-
wieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., stanowi czesé
praw podstawowych, chronionych — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dodatkowo po-
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31

32

33

34

twierdzonym przez preambute Jednolitego aktu europejskiego i art. 6 ust. 2 UE — we wspdlnotowym
porzadku prawnym (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 lipca 1999 r.: w sprawie C-199/92 P Hiils
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 149; w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-4539, pkt 175).

Domniemanie niewinnosci ma na celu zagwarantowanie kazdej osobie, ze nie bedzie wskazana ani
traktowana jako winna czynu zabronionego, zanim jej wina nie zostanie dowiedziona przed sadem
(zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie Y.B.
i in. przeciwko Turcji, sygn. 48173/99 i 48319/99, § 43).

Nalezy podkresli¢, ze wdrozenie systemu ochrony ustanowionego dla okazéw gatunkéw wymienio-
nych w zatacznikach A i B do rozporzadzenia nr 338/97 w zaden sposob nie wptywa na ogélny cig-
zacy na oskarzycielu obowigzek dowiedzenia w ramach postepowania karnego, ze oskarzony wyko-
rzystywat do celéw handlowych okazy gatunkéw wymienionych w zatgczniku B do rozporzadzenia nr
338/97, chronionych zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem.

Niezaleznie od wszystkiego oskarzonemu przystuguje prawo do obrony w postepowaniu karnym w
drodze przedtozenia dowodu, w zgodzie z postanowieniami art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97,
ze w posiadanie rzeczonych okazéw wszedt on zgodnie z prawem, spetniajgc wymogi okreslone we
wspomnianym przepisie, oraz prawo skorzystania w tym celu z wszelkich $srodkéw dowodowych, na
ktére zezwala wtasciwe prawo procesowe.

W konsekwencji odpowiedz na przedtozone Trybunatowi pytanie winna brzmie¢, iz art. 8 ust. 5 roz-
porzadzenia nr 338/97 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach postepowania karnego to-
czacego sie przeciwko osobie oskarzonej o naruszenie tego przepisu wszelkie srodki dowodowe, na
ktére w tego rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego,
sg co do zasady dopuszczalne do celdéw orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem pozyskania
okazoéw gatunkow zwierzat wymienionych w zatgczniku B do tego rozporzadzenia. W $wietle zasady
domniemania niewinnos$ci taka osoba moze réwniez skorzysta¢ z wszystkich tych srodkéw dowodo-
wych w celu wykazania, ze w posiadanie rzeczonych okazéw weszta zgodnie z prawem, spetniajac
wymogi okreslone we wspomnianym przepisie."l

! Streszczenie wyroku opracowane w oparciu o jego tekst dostepny na stronie internetowej ETS pod adresem:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&d

ocj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&d

ocnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcom

mjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomu

suel=&domaine=&mots=Rubach&resmax=100&Submit=Szukaj

Fragmenty ujete w cudzystéw stanowig cytaty z polskiej wersji orzeczenia.
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6. Przeglad ksigzek i czasopism
(opr. Artur Kotowski, asystent w I1zbie Karnej SN)

6.1.

Przeglad ksigzek

L. Gardocki, Prawo karne (wyd. 15), Warszawa 2009

M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009,

P. Slezak, Ochrona prawa do wizerunku, Katowice 2009

S. Sulowski, M. Brzezinski, Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagad-
nienia, Warszawa 2009

|. Malinowska, Ochrona praw i wolno$ci w Polsce, Warszawa 2009
M. Bartowska, A. Budzynska-Daca, P. Wilczek (red.), Retoryka, Warszawa 2009

M. Czajka, A. Swiattowski, Prawo w diagramach. Kodeks postepowania karnego,
Warszawa 2009

L. Coser, Funkcje konfliktu spotecznego, Krakow 2009

L. K. Paprzycki (red.), Z. Rau (red.), Praktyczne elementy zwalczania przestepczosci
zorganizowanej i terroryzmu, Warszawa 2009

K. Linowski, Warunkowe zwolnienie i jego korelaty socjopedagogiczne, Warszawa
2009

W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozér elektroniczny. Komentarz praktyczny, Warszawa
2009

E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009

L. Wieczorek, Polityka sgdow wobec nieletnich w Polsce w okresie transformacji
ustrojowej, Katowice 2007

D. Tarnowska, Roznice miedzy dochodzeniem a sledztwem w polskim procesie kar-
nym, Szczecin 2009

K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla archeologéw, Warszawa 2009

W. Jasinski, Bezstronnos¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2009

A. Gerecka-Zotynska, Wptyw norm miedzynarodowych na model wspétczesnego pro-
cesu karnego w Polsce, Warszawa 2009

|. Wlaztowska, Profesora Seidlera poplatany zywot, Lublin 2009

A. Przyborowska-Klimczak (red.), Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji UMCS
1949-2009. Ksiega jubileuszowa z okazji szesc¢dziesieciolecia Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UMCS w Lublinie, Lublin 2009

H. Groszyk (red.), M. Grochowski (red.), J. Kostrubiec (red.), Pro scienta et disciplina.
Ksiega Jubileuszowa z okazji 50-lecia Studenckiego Kota Naukowego Prawnikow
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Warszawa 2009

W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009
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K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2009

J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2009

J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidly,
Warszawa 2009

B. Kunicka-Michalska, Zarys prawa karnego Hiszpanii, Warszawa 2009

W. Jasinski, Bezstronnos¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2009

B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy z orzecznictwem, Torun 2009
M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz, Warszawa 2009

Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, organizacja i zakres dziatania sekre-
tariatow sgdowych, Lublin 2009

R. Szatowski, Zarys ustroju sadow i trybunatow Rzeczypospolitej Polskiej, £6dz 2009

T. Wardynski, M. Niziotek, Niezalezno$¢ sadownictwa i zawodow prawniczych jako
fundamenty panstwa prawa. Wyzwania wspoétczesnosci, Warszawa 2009

6.2. Przeglad czasopism

Panstwo i Prawo 2009 Nr 9

Agnieszka Bielska-Brodziak, Zygmunt Tobor, Zmiana w przepisach jako argument w
dyskursie interpretacyjnym

Wojciech Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen sgdowych w polskim procesie
karnym

Kazimierz Orzechowski, Marian J. Ptak, Uchwata w sprawie pozgdanych zmian w po-
lityce karnej i penitencjarnej

Paragraf na drodze Nr 8/2009

Wojciech Kotowski, Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 marca 2008 r., sygn. VI SA/WA 85/08, w sprawie uznania po-
jazdow stuzgcych do przewozu krwi za pojazdy uprzywilejowane

Andrzej Skowron, O nieracjonalnym ustawodawcy i nieskutecznym prawie

Lech K. Paprzycki, Szczegdlna kombinacja wypadku w srodowisku wodnym i po-
wietrznym

Adam Reza, Przyspieszenia, predkosci oraz opdznienia hamowania wspotczesnych
motocykli

Wojciech Kotowski, Zatrzymanie i postoj

Europejski Przeqlad Sadowy 2009 nr 9

Jan Barcz, Wybrane problemy zwigzane z wyrokiem niemieckiego Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 30.06.2009 r. na temat zgodnos$ci Traktatu z Lizbony z
Ustawg Zasadniczg RFN
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Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2009 z. 3

e Janusz Kochanowski, Contradictio in adiecto, czyli na ile to, co jest oczywiste, wyma-
ga zasadniczej wykfadni prawa

e Piotr Jozwiak, Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchylenia badz rewizji art. 212
Kodeksu karnego

Orzecznictwo Sadow Polskich 2009 nr 9

e Stanistaw Hoc, Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 listopada
2008 r., V KK 146/08; art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie infor-
macji niejawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.)

e Janusz Konecki, Glosa do Wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 listopada
2008 r., V KK 146/08; art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie infor-
macji niejawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.)

e Zbigniew Mierzejewski, Glosa do Postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa
z dnia 22 lipca 2008 r., WZ 48/08; art. 100§ 1, 2i 6 k.p.k., art. 422 § 1 k.p.k.

Panstwo i Prawo 2009 Nr 10

¢ Mikotaj Iwanski, Nowa postac tapownictwa gospodarczego (po nowelizacji art. 296a §
1 k.k.)

Edukacja Prawnicza 2009 nr 10

e Andrzej Wazny, Zestrzelenie samolotu cywilnego typu renegade w ocenie TK1

e Andrzej Wazny, Zestrzelenie samolotu cywilnego typu renegade w ocenie TK1, czesé
[l

e Ewa Letowska, Dlaczego i po co pisze sie glosy, czyli dwanascie uwag dla debiutuja-
cych autoréw komentarzy do orzeczen sagdowych

e Edward Nieznanski, Negacja normy prawnej
e Lidia Staskiewicz, Kazusy — wiasciwos¢ sadu

Palestra 2009 nr 9/10

¢ Aneta Michalska-Warias, Prawnokarne znaczenie psychopatii

Prokuraturai Prawo 2009 nr 10

e Andrzej Stankowski, Propozycja unormowan Prokuratury w Konstytucji RP
e Radostaw Krajewski, Przestepstwo nielegalnego organizowania adopcji
e Piotr Janas, Przestepstwo hackingu

e Katarzyna tucarz, Anna Muszynska, Realizacja prawnie chronionych intereséw po-
krzywdzonego a zasada szybkosci postepowania

e Pawet Razowski, Przestepstwo w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej
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e Bolestaw Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych

e Zofia Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym

e Dariusz Swiecki, Postepowanie apelacyjne we francuskim kodeksie postepowania
karnego

Prokuratura i Prawo 2009 nr 11-12

e Dariusz Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym
e Robert Kaczor, Rola sadu i prokuratora przy wymiarze kary

e Ryszard A. Stefanski, Wnioskowy tryb scigania przestepstwa Sredniego wypadku
drogowego

¢ Antoni Bojanczyk, Tomasz Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscy-
plinarnego bedacego przestepstwem

o Krzysztof Karsznicki, Traktat Lizbonski — nowa szansa na usprawnienie wspotpracy w
obszarze wymiaru

e Zdzistaw Muras, Uprawnienia procesowe pokrzywdzonego w ustawodawstwie ro-
manskim
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