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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Europejskiego
Biura Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i I1zby Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego. Jego celem jest dostarczenie biezqcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego.
Biuletyn dzieli sie na nastepujqce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego
W tym dziale prezentowane jest biezqce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu bezposred-
nio poprzedzajqcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego dziatu jest omowienie
wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Saqd Najwyzszy, w ktorych dotqczono pi-
semne uzasadnienie. Dzial ten zawierac¢ bedzie takze informacje o pytaniach prawnych, jakie wplyne-
ty do Sqdu Najwyzszego oraz przedstawiac¢ omowienie biezqcych spraw znajdujqcych sie na wokan-
dzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce prawa karnego
W dziale tym zamieszone bedq biezqce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale Konsty-
tucyjnym zwiqzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat Konstytucyjnych
orzeczeniach.

3. Legislacja
Drziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzqcych w Zycie aktach normatywnych z
zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzqdu i parlamentu. Prezentowane bedq za-
rowno projekty aktow normatywnych jak i informacje umozliwiajqce zapoznanie sie z przebiegiem
dyskusji wokol tych projektow. W dziale tym przedstawiane bedq opinie sporzqdzane przez Komisje
Kodyfikacyjnq Prawa Karnego a takze projekty przygotowywane przez to gremium.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane bedq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego przy-
gotowywane przez Biuro Studiow i Analiz SN oraz asystentow Izby Karne i I1zby Wojskowej SN.

5. Informacja Miedzynarodowa
W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane bedq aktualne informacje dotyczqce dziatalnosci
legislacyjnej i orzeczniczej organow i trybunatow miedzynarodowych, a takze informacje o obowiqzu-
jacych aktach prawa miedzynarodowego odnoszqcych sie do prawa karnego. W tej czesci Biuletynu
prezentowane bedq takze biezqce informacje o dzialaniach podejmowanych w ramach Unii Europej-
skiej majqcych zwiqzek z prawem karnym.

Docelowo wigkszos¢ informacji przedstawianych w Biuletynie gromadzona bedzie i udostepniana za
posrednictwem strony www Sqdu Najwyzszego (www.sn.pl). Kolejne numery Biuletynu, ukazujqce sie
w cyklu tygodniowym, rowniez umieszczone bedq na tej stronie.

Zespotl przygotowywujqcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogq udoskonali¢
forme przekazywanych informacyi.

Uwaga: Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie dnia 20 pazdziernika br. kasacji Prokuratora Generalnego oraz obron-
cow skazanego Lwa Rywina od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2004 r. zmieniajacego wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2004 r. postanowil oddali¢ kasacje obroncéw skazanego oraz kasacj¢ Prokuratora
Generalnego. Postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem: http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/II-KK-0184_05a.pdf

Wtodzimierz Wrobel
Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego
bsakww(@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i I1zba Woj-
skowa.

1.1. Uchwaly i postanowienia (KZP).

1.1.1. Sklad sadu do rozpoznania apelacji.

przepisy: art. 476 § 1 k.p.k.
hasta: sktad sadu; apelacja; postgpowanie uproszczone

Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (I KZP 38/05)

Teza:

wSaqd odwolawczy, po wydaniu przez prezesa sqdu okregowego zarzqdzenia, o ktorym mowa w art. 476 §
1 zdanie trzecie k.p.k., moze rozpozna¢ apelacje w skladzie jednego sedziego tylko wowczas, gdy saqd
pierwszej instancji wydal w takim skiadzie wyrok orzekajqc w postepowaniu uproszczonym. Sqd Najwyziszy
postanowil nadaé powyiszej uchwale moc zasady prawnej.”

Pelny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/[-KZP-0038 05.pdf

1.1.2. Kara laczna grzywny.

przepisy: art. 86 § 1 k.k.
hasta: kara faczna; grzywna

Uchwatla SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (1 KZP 31/05)

Teza:

wArtykut 86 § 1 k.k. przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary tqcznej obejmujqcej grzywny orzeczone na
podstawie art. 71 § 1 k.k. oraz na innych podstawach prawnych; wskazana w art. 86 § 1 k.k. (po Sredni-
ku) granica 180 stawek dziennych odnosi sie jedynie do przypadkow tqczenia grzywien orzeczonych na
podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwiqzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
przy czym w przypadku tqczenia kilku takich grzywien z grzywnami orzeczonymi na innych podstawach
prawnych, suma tych pierwszych nie moze przekraczac 180 stawek dziennych.”

Pelny tekst uchwaly wraz z uzasadnieniem:
http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/[-KZP-0031_05.pdf

1.1.3. Przedmiot ochrony art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(udzielanie narkotykow).

przepisy: art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468)
hasta: prawo karne pozakodeksowe; przeciwdziatanie narkomanii; dobro prawne, przedmiot ochrony


http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0038_05.pdf
http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0031_05.pdf
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Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (1 KZP 32/05)

Teza:

wPrzedmiotem ochrony przepisu art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 75, poz. 468, w brzmieniu przed nowelizacjq ustawq z dnia 26 pazdziernika 2000 r. — Dz. U.
Nr 103, poz. 1097) jest zdrowie spoleczne (publiczne) w aspekcie zapobiegania zjawisku narkomanii.”

Pelny tekst uchwaly wraz z uzasadnieniem:
http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/[-KZP-0032_05.pdf

1.1.4. Brak mozliwosci kwalifikowania tablic rejestracyjnych pojazdu jako znaku identyfikacyjnego
w rozumieniu art. 306 k.k.

przepisy: art. 306 k.k.
hasla: Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu; przestgpstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentow

Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (I KZP /05)

Teza:

» lablice rejestracyjne pojazdow nie sq "znakami identyfikacyjnymi” w rozumieniu art. 306 k.k.”

Pelny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0033 05.pdf

1.1.5. Pojecie ,,odbycia kary”; zwolnienie z zakladu karnego na warunkach okreslonych w art. 164
k.k.w. a przeslanki recydywy specjalne;j.

przepisy: art. 168 k.k.w
hasla: wykonanie kary; recydywa; zwolnienie z zaktadu karnego

Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (I KZP 35/05)

Teza:

wSkazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — po jej odbyciu — zostaje zwolniony, w tym rowniez
przy zastosowaniu art. 168 k.k.w., dlatego, ze zostata wobec niego wykonana cata orzeczona kara.”

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/[-KZP-0035 05.pdf

1.1.6. Obrona formalna.

przepisy: at. 78 k.p.k.; art. 79 k.p.k.; art. 80 k.p.k.; art. 83 k.p.k.; art. 84 k.p.k.
hasta: obrona z urze¢du; obrona obligatoryjna; obrona fakultatywna; obrona z wyboru

Postanowienie SN z dnia 2005 r. (I KZP /05)



http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0032_05.pdf
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Z uzasadnienia:

wlresc (...) przepisow (zawartych w rozdziatach 8 i 9 Kodeksu postepowania karnego) jednolicie inter-
pretowanych w orzecznictwie i pismiennictwie pozwala na ustalenie cech roznicujqcych obrone formalng,
upowazniajqc do zbudowania nastepujqcych alternatyw: 1. obrona z wyboru albo obrona z urzedu, 2.
obrona fakultatywna albo obrona obligatoryjna. Pierwszq z nich ksztattuje sposob powstania i ustania
stosunku obronczego. W wypadku obrony z wyboru stosunek ten powstaje w wyniku oswiadczenia woli
oskarzonego lub innej osoby - tylko w odniesieniu do oskarzonego pozbawionego wolnosci (art. 83 § 1
k.p.k.) — wyrazonego w formie petnomocnictwa i ustaje z chwilq jego wypowiedzenia. Natomiast stosunek
obronczy z urzedu powstaje i ustaje z mocy decyzji organu procesowego w postaci zarzqdzenia prezesa
sqdu (art. 81 k.p.k.) albo postanowienia sqdu. Te dwie formy obrony roznicuje nadto odmienny zakres
dziatania, uregulowany w art. 84 § 1 i 2 kp.k. Podstawq drugiej ze wskazanych wyzej alternatyw jest
istnienie albo brak ustawowego nakazu realizowania przez oskarzonego konstytucyjnego prawa do obro-
ny przez udziat obroncy w postepowaniu. Brak takiego ustawowego nakazu oznacza, Ze obrona ma cha-
rakter fakultatywny, a powotanie obroncy pozostawione jest woli oskarzonego lub 0sob dziatajqcych za
niego albo decyzji organu procesowego. Ustawowy obowiqzek udziatu obroncy w toku procesu, zwiqzany
jest z zaistnieniem i trwaniem okolicznosci wskazanych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. i art. 80 k.p.k. Przepisy te
pelniq funkcje gwarancyjng, tworzqc ustawowe domniemanie ograniczenia prawa do obrony w sytuacji
wystepowania oskarzonego bez obroncy, i przesqdzajq o obligatoryjnym charakterze obrony (zob.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1-296, Warszawa
2004, s. 398, S. Waltos: Proces Karny Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 302-303). Miedzy wskazanymi
wyzej alternatywami zachodzi stosunek krzyZowania sie, gdyz zarowno obrona z wyboru, jak i obrona z
urzedu mogq mie¢ charakter tak fakultatywny, jak i obligatoryjny. Fakultatywny charakter obrony z wy-
boru sprawia, zZe wypowiedzenie stosunku obronczego przez oskarzonego lub obronce o tyle nie rodzi
zadnych skutkow procesowych, iz w dalszym postepowaniu oskarzony moze bronic¢ sie sam. W wypadku,
gdy obrona z wyboru ma charakter obligatoryjny, wypowiedzenie stosunku obronczego przez ktorgkol-
wiek z jego stron powoduje konsekwencje wskazane w art. 378 k.p.k. — zakresSlenie oskarzonemu przez sqd
terminu do powotania nowego obroncy, a po bezskutecznym jego uplywie wyznaczenie obroncy z urzedu
przez prezesa sqdu albo sqd. Fakultatywny charakter obrony z urzedu powoduje, Ze wyznaczony obronca
jest uprawniony i zobowiqzany do podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania, przy czym ustawa nie naktada na niego obowiqzku uczestniczenia w rozprawach i posie-
dzeniach sqdu. Przestankq decyzji o wyznaczeniu obroncy z urzedu sq okolicznosci zwiqzane z sytuacjq
materialng lub rodzinng oskarzonego (art. 78 § 1 k.p.k.), a wyznaczenie to moze by¢ cofniete w razie
ustania okolicznosci, ktore zdecydowaly o wyznaczeniu (art. 78 § 2 k.p.k.). Obligatoryjny charakter obro-
ny, podyktowany zaistnieniem przestanek z art. 79 § 1 i 2 k.p.k. powoduje obowiqzkowy udziat obroncy -
zarowno z wyboru, jak i z urzedu — w rozprawie gtownej jak i apelacyjnej, a takze w posiedzeniach, w
ktorych udzial oskarzonego jest obowiqzkowy (art. 79 § 3 k.p.k.). Takze w pismiennictwie panuje zgod-
nos¢ pogladow, ze obligatoryjnos¢ obrony trwa tak diugo, jak diugo wystepujq okolicznosci, ktore jq uza-
sadniajq (zob. P. Hofmanski, op.cit. s. 402, S. Zabtocki w: Z. Gostynski (red.): Kodeks Postepowania
Karnego Komentarz, Warszawa 2003, t. I 5. 553-4). Do czasu wejscia w zZycie ustawy z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajqce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 17, poz. 155) w sposob szczegolny uregulowana byta kwestia ustania obrony obligatoryjnej, w wy-
padku gdy jej podstawq byta przestanka okreslona w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. to jest watpliwos¢ co do po-
czytalnosci oskarzonego. Przepis art. 79 § 4 kp.k., w brzmieniu sprzed tej nowelizacji, przewidywat
trwanie obrony obligatoryjnej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, mimo wykluczenia
przez bieglych lekarzy psychiatrow watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a wigec mimo ustania
okolicznosci, ktora zdecydowata o obligatoryjnosci obrony. W aktualnym stanie prawnym, kwestia usta-
nia obrony obligatoryjnej, uwarunkowanej wystqpieniem przestanki okreslonej w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,
uregulowana jest w sposob szczegolny jedynie w tym zakresie, ze rozstrzyga o tym wprost analizowany
przepis art. 79 § 4 k.p.k., podczas gdy Kodeks postepowania karnego nie zawiera unormowan dotyczq-
cych innych wypadkow obrony obligatoryjnej.
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Nie ma to jednak znaczenia dla istoty zagadnienia, gdyz sformutowanie zawarte w tym przepisie — ,, udziat
obroncy w dalszym postepowaniu nie jest obowiqzkowy” — przesqdza, ze obrona ta — ex lege — traci swoj
obligatoryjny charakter z chwilq ustania tej przestanki, to jest z chwilq stwierdzenia przez bieglych leka-
rzy psychiatrow, zZe poczytalnosé¢ oskarzonego w chwili popetnienia przestepstwa oraz stan zdrowia psy-
chicznego w czasie postepowania, nie budzq watpliwosci. Tres¢ przytoczonego sformutowania jest na tyle
jasna i jednoznaczna, Ze nie pozwala na inng wykladnie, niz ta, ktora wynika wprost z jego brzmienia.
Rownie jasna i jednoznaczna jest tres¢ dalszej czesci przepisu art. 79 § 4 k.p.k., przewidujqca mozliwos¢
cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu wobec ustania obrony obligatoryjnej — przez prezesa sqdu, a na
rozprawie — przez sqd. Jest to rownoznaczne z przyznaniem wskazanym organom procesowym upowaz-
nienia do podjecia takiej decyzji, w nastepstwie ktorej ustaje stosunek obrony z urzedu, a dalsze postepo-
wanie toczy sie bez udziatu obroncy (zob. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta: Kodeks Postepowa-
nia Karnego, Krakow 2003, t. I, s. 269). Brak decyzji uprawnionych organow procesowych powoduje, ze
trwa stosunek obronczy, a obronca z urzedu jest zobowiqzany do podejmowania czynnosci procesowych
do prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.). Przepis ten mozna uznac za przejaw
nadregulacji, jesli sie zwazy, ze w kazdym wypadku ustania przestanki obrony obligatoryjnej petnionej z
urzedu taka decyzja jest mozliwa, a zarazem niezbedna, aby mozliwe byto zaniechanie czynnosci proce-
sowych przez obronce z urzedu. Tak wiec przepis art. 79 § 4 k.p.k. w sposob jasny i jednoznaczny stwier-
dza, zZe usuniecie powzietych w toku procesu watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego uchyla ex lege
obligatoryjny charakter obrony, w nastepstwie czego uzyskuje ona charakter fakultatywny, przy czym, do
czasu skorzystania przez organ procesowy — prezesa sqdu lub sqd — z mozliwosci cofniecia wyznaczenia
obroncy z urzedu, stosunek obronczy trwa. Jasne i jednoznaczne brzmienie analizowanego przepisu
sprawilo, Ze zarowno orzecznictwie jak i w pismiennictwie nie pojawily sie nawet najmniejsze wqtpliwo-
sci co do jego wyktadni (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04, OSNKW
2005 z. 2, poz. 19, a takze P. Hofmanski: op. cit., s. 403-406, S. Zablocki w: op. cit., s. 554-556,
W. Grzeszczyk: Glowne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003 nr 5, s. 10,
T. Grzegorczyk: op. cit., Krakow 2005, s. 270-271).”

Pelny tekst postanowienia:
http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/[-KZP-0035 _05.pdf

1.1.7. Kara porzadkowa; konsekwencje utrata mocy obowigzujacej aktu prawnego na skutek wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego.

przepisy: art. 49 1 50 ustawy z dnia 27 lipca 2003 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
hasta: zazalenie; kara porzadkowa; Prawo o ustroju sadow powszechnych; Trybunat Konstytucyjny; utrata mocy obowiazuja-
cej

Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (I KZP 37/05)

7 uzasadnienia:

wAnaliza przepisow Prawa o ustroju sqdow powszechnych (w szczegolnosci art. 49 i art. 50) nie pozosta-
wia Zadnych watpliwosci, ze zarowno postepowanie w przedmiocie ukarania winnego karq porzqdkowq
grzywny, jak i jej zamiany na kare pozbawienia wolnosci toczy sie na podstawie przepisow procesowych,
wiasciwych procedurze, w toku ktorej kara taka zostata wymierzona. Stanowisko to potwierdza tres¢ art.
50 § 1 zd. trzecie u.s.p., ktory wprost nakazuje stosowac do zazalenia na postanowienie o ukaraniu po-
rzqdkowq karq grzywny przepisy o postepowaniu zazaleniowym, wiasciwe dla postepowania, w ktorym
kare te zastosowano. Jak stusznie dostrzega sie to we wniosku Prokuratury Krajowej, za orzecznictwem
sqdow powszechnych (zob. postanowienie Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 kwietnia 2004 r., 11
AKzw 124/04, OSA 2004, z. 10, poz. 76), przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, w szczegolnosci art.
206 § 1 k.kw., regulujqce problematyke wykonania ,,pienieznej kary porzqdkowej” nie odnoszq si¢ do
., kary porzqdkowej grzywny”. Kara pierwszego rodzaju przewidziana jest w Kodeksie postepowania kar-
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nego i moze by¢ stosowana w celu przymuszenia do spetnienia okreslonych obowiqzkow procesowych i
nie moze by¢ zamieniona na kare pozbawienia wolnosci. Kara porzqdkowa grzywny ma natomiast cha-
rakter represji za okreslone zachowanie i — w razie jej nieuiszczenia — podlega zamianie na kare pozba-
wienia wolnosci.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, zZe Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z
dnia 5 lipca 2005 r., SK 26/04 (Dz. U. Nr 131, poz. 1102), stwierdzit niezgodnos¢ art. 50 § 3 u.s.p. z art.
78, art. 176 ust. 1 wzw. z art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje (a
wiec w zakresie, w jakim przepisu tego nie ma) zaZalenia na postanowienie o zamianie kary porzqdkowej
grzywny na kare pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie Trybunal odroczyt utrate mocy obowiqzujqcej tego
przepisu do dnia 30 czerwca 2006 r. Powyzsze orzeczenie nie ma zatem Zadnego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy przez Sad Okregowy w S. Co réwnie istotne, nie bedzie ono mialo takze znaczenia po
wskazanej wyzej dacie w sprawach, w ktorych kare zastosowano w trakcie postegpowania sqdowego, to-
czqcego sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego — do czasu, gdy odpowiedniej mody-
fikacji nie ulegnie art. 50 § 3 u.s.p. Zgodnie bowiem z art. 459 k.p.k. zazalenie przystuguje tylko w trzech
wypadkach: 1) gdy zamyka droge do wydania wyroku (§ 1), 2) gdy dotyczy srodka zabezpieczajqcego (§ 2
in principio) albo 3) w wypadkach przewidzianych w ustawie (§ 2 in fine). Wobec tego, ze postanowienie
o zamianie kary porzqdkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci nie nalezy do dwoch pierwszych
kategorii orzeczen, to tylko wyrazny przepis ustawy, wprowadzajqcy mozliwos¢ wniesienia zazalenia,
moze decydowac o istnieniu takiego srodka odwotawczego. W zwiqzku z powyzszym, stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny koniecznosci istnienia takiego Srodka prawnego (i w konsekwencji niekonstytu-
cyjnosci przepisu tego nieprzewidujqcego) jest niewystarczajqce do przyjecia, ze z chwilq utraty mocy
obowiqzujqcej art. 50 § 3 u.s.p. takie zazalenie bedzie przystugiwac. Utrata mocy obowiqzujqcej przepisu
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mogtaby oznaczac , powstanie” prawa do wniesienia
zazalenia jedynie w sytuacji, gdyby przepis ustawy wylqczal wniesienie zazalenia. Uchylenie takiego
przepisu oznaczatoby wiec, Ze — juz wobec braku wylqczenia — zaZalenie przystuguje (taki skutek miat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2005 r., K 10/04, Dz. U. Nr 39, poz. 377, stwierdzajq-
cy niekonstytucyjnos¢ art. 46 ust. 2 in principio ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.
U. Nr 5, poz. 24 ze zm. w zakresie, w jakim Sciganie czynow z oskarzenia prywatnego okreslonych w art.
46 ust. 1 Prawa prasowego ograniczone bylo do wypadkow, gdy pokrzywdzonym byla osoba fizyczna.
Utrata mocy obowiqzujqcej przepisu w tej czesci spowodowata "wprowadzenie" trybu prywatnoskargo-
wego w sprawach o wszystkie czyny okreslone w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego, niezaleznie od tego, kto
jest pokrzywdzonym). Sytuacja ta jest jednak rodzajowo inna od tej, kiedy dopiero wyrazny przepis usta-
wy ma pozwalacé na wniesienie Srodka odwotawczego. Stwierdzenie zatem przez Trybunal, Ze okreslona
regulacja powinna przewidywac¢ mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego (i w zakresie w jakim tego
nie czyni jest niezgodna z Konstytucjq) nie oznacza wprowadzenia do systemu prawa przepisu pozytyw-
nego o takiej tresci. O ile bowiem Trybunat Konstytucyjny petni w pewnych sytuacjach role ,,ustawodaw-
cy negatywnego” (przez eliminacje okreslonych przepisow lub norm z systemu prawa), to jego orzeczenia
nie tworzq prawa pozytywnego. Dlatego tez nalezy krytycznie odnies¢ sie do, odosobnionej zresztq, proby
podjetej przez Trybunat zastqpienia swym orzeczeniem decyzji ustawodawcy (zob. wyrok z dnia 18 maja
2004 r., SK 38/03, Dz. U. Nr 128, poz. 1351). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Trybunal wska-
zal, Ze w razie niedokonania przez ustawodawce odpowiednich zmian w Kodeksie postepowania w
sprawach o wykroczenia (wprowadzenie przepisow o udziale pokrzywdzonego w postepowaniu o uchy-
lenie prawomocnego mandatu karnego), stan normatywny i tak ulegnie zmianie — a to 7 mocy orzecze-
nia Trybunatu. Pozostawalo to nie tylko poza kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego, okreslonymi
w Konstytucji z 1997 r. i w ustawie 7 dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.), ale ponadto wskazaé naleiy na ogromne trudnosci teoretyczne i praktyczne, jakie
wiqzalyby sig¢ 7 akceptacjq tego sposobu wprowadzania do systemu prawa nowych norm (,,przepisow”)
— po pierwsze co do koniecznosci promulgacji aktow prawa powszechnie obowiqzujqcego (art. 88 ust. 1
Konstytucji), po drugie — co do sposobu zmiany takiego prawa, a takze co do moZliwosci wystqpienia do
Sqdu Najwyiszego 7 zagadnieniem prawnym dotyczqcym interpretacji normy (,przepisu’”) wprowadzo-
nej przez Trybunal, czy wreszcie — co do moZliwosci skorzystania z konstytucyjnych srodkow (skarga
konstytucyjna, wniosek, pytanie prawne) i przedstawienia Trybunatowi sprawy konstytucyjnosci takie-
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go ,,unormowania’”. Sqd Najwyzszy oczywiscie dostrzega, ze takie stanowisko Trybunatu Konstytucyjne-
go (zawarte w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 18 maja 2004 r.) wynika z niedopuszczalnej i
niezgodnej z przepisami Konstytucji praktyki, kiedy to ustawodawca albo inny organ, ktorego akt prawny
zostal uznany przez Trybunal za niezgody z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie podejmuje — czasami
nawet przez kilka lat — jakichkolwiek dzialan legislacyjnych, czy tez wrecz — co Swiadczy juz o glebokiej
patologii — wydaje przepisy o tresci identycznej z uchylonymi (por. Informacje o istotnych problemach
wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2004 r., zatwierdzonq przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Druk nr 3983 Sejmu 1V kadencji, s. 79 i n.).
Jednak takiej patologicznej sytuacji nie mozna rozwiqzywac przy pomocy dziatan nie majqcych oparcia w
przepisach prawa.”

Pelny tekst postanowienia:
http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/[-KZP-0037 05.pdf

1.2. Orzeczenia w sprawach kasacyjnych.

1.2.1. Czynny zal w zwigzku z usilowaniem przest¢pstwa wymuszenia rozbodjniczego.

przepisy: art. 15 § 1 kk.
hasta: czynny zal ukonczony; przestgpstwa przeciwko mieniu — wymuszenie rozbojnicze

Wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2005 r. (II KK 10/05/)

7 uzasadnienia:

. (-..) skazany nie mogt dobrowolnie odstqpi¢ od usitowania dokonania przestepstwa z art. 282 k.k., bo-
wiem usilowanie bylo juz ukonczone. Sprawcq wystepku z art. 282 k.k. jest ten, kto w celu osiqgniecia
korzysci majqtkowej, przemocq, grozbq zamachu na zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na
mienie, doprowadza innq osobe do rozporzqdzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej. Z przywotanego przepisu wynika, ze rozwazany wystepek jest przestepstwem
materialnym, gdyz do jego znamion nalezy skutek w postaci rozporzqdzenia mieniem bqdz zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej. Z podzielonych przez sqd odwolawczy trafnych ustalen faktycznych Sqdu Re-
jonowego wynika, ze skazany wspdlnie 7 nieustalonymi meZczyznami stosowat przemoc w postaci bicia,
szarpania i popychania pokrzywdzonej oraz groZby w celu doprowadzenia jej do rozporzqdzenia mie-
niem i w celu dokonania owego rozporzqdzenia wyznaczyl jej termin. Sprawca wykonal wigc wszystkie
czynnosci niezbedne do zaistnienia skutku, zatem jego zachowanie osiqgnelo faze usilowania ukonczo-
nego. Celem tych czynnosci bylo oddzialywanie na psychike pokrzywdzonej w sposob prowadzqcy do
rozporzqdzenia mieniem. Ewentualne zaistnienie skutku byloby wiec nastepstwem woli pokrzywdzonej
uksztaltowanej bezprawnymi czynnosciami sprawcy. Oznacza to, e o bezkarnosci usilowania skazane-
go, postrzeganej przez pryzmat art. 15 § 1 k.k. moina byloby mowi¢ jedynie wowczas, gdyby dobrowol-
nie podjql on czynnosci zmierzajgce do zapobiegniecia skutkowi, tj. rozporzqdzeniu przez pokrzywdzo-
nq mieniem. Zgromadzone w sprawie fakty, a takze argumentacja skarzqcego zawarta w kasacji, nie po-
zwalajq jednak na rozwazanie zachowania skazanego w kategoriach czynnego zalu, bowiem nie podjql on
zadnego dzialania, ktorego celem miato by¢ zapobiegniecie skutkowi stanowiqcemu znamie przestepstwa

zart. 282 k.k.”
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1.2.2. Zmiana ustalen faktycznych zwigzanych z wymiarem kary przed sadem drugiej instancji.

przepisy: art. 50 k.k.; art. 454 § 2 k.p.k.
hasta: zmiana ustalen faktycznych przed sadem drugiej instancji; okolicznosci wpltywajace na wymiar kary

Wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2005 r. (IV KK 160/05/)

7 uzasadnienia:

., Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutu wskazujqcego na obraze art. 454 § 2 k.p.k. Zgodnie ze wskaza-
nym przepisem sqd odwolawczy moze orzec surowszq kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie
zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Wedtug utrwalonego orzecz-
nictwa zakaz orzekania reformatoryjnego przez sqd odwolawczy dotyczy nie tylko sytuacji, w ktorej
dojs¢ mialoby do zmiany ustalen faktycznych w dyspozytywnej czesci wyroku, ale takZe i sytuacji, w
ktorej sqd odwolawczy dokonatby zmiany ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia.
Zatem sqd odwolawczy moze orzec surowszq kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia
Jjakichkolwiek ustalen faktycznych stanowiqcych podstawe wyroku, w tym rowniez ustalen co do uzu-
pelnienia listy okolicznosci obciqiajgcych lub zredukowania katalogu okolicznosci tagodzqcych.

W rozwazanej sprawie doszto do wydania orzeczenia reformatoryjnego albowiem sqd drugiej instancji
uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci i rozstrzygnie-
cia z tym zwiqzane, wymierzyt zatem skazanemu bez wqtpienia surowszq kare pozbawienia wolnosci. W
motywacyjnej czesci swojego orzeczenia sqd I instancji w istocie nie przywotat zadnych okolicznosci ob-
ciqzajqcych i tagodzqcych wplywajqcych na wymiar kary i uzasadniajqcych zastosowanie srodka proba-
cyjnego (fakt ten zostal dostrzezony przez sqd odwotawczy, ktory stwierdzil, ze ,,uzasadnienie zaskarzo-
nego wyroku w czesci dotyczqcej wymiaru kar jednostkowych i kary tqcznej jest nader lakoniczne, a w
zasadzie sprowadza sie do stwierdzenia, Ze kara powinna by¢ dolegliwa i sprawiedliwa”). Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze wprawdzie Sqd Rejonowy ustalil, Ze skazany byt karany wyrokami za przestepstwa z art.
178a § 1 kk. iz art. 244 k.k., lecz fakty te pominiete zostaly w procesie wymiaru kary, na co wskazuje
tres¢ uzasadnienia. Tymczasem sqd odwolawczy decydujqc sie na niekorzystnq dla skazanego zmiang
wyroku i zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci wskazal, ze:

= oskarzony demonstruje swoim zachowaniem daleko idqce lekcewazenie w stosunku do obowiqz-
kow podporzqdkowania sie poleceniom policji i respektowania orzeczen sqdowych,

= byl juz w przesztosci dwukrotnie karany — za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzezwosci, a nastepnie za niestosowanie sie do orzeczonego za pierwszy czyn zakazu prowadzenia
pojazdow,; wedlug sqdu istotne jest to, Ze drugie z przestepstw popetnione zostato zaledwie na ty-
dzien przed czynami bedqcymi przedmiotem osqdu w rozwazanej sprawie,

= powyzisze okolicznosci dowodzq razqcej niepoprawnosci skazanego oraz ,,wielkiej determinacji w
uniknieciu kolejnej kary”,

= wtym celu, tj. by uniknq¢ kolejnej kary, zaatakowat on funkcjonariusza publicznego, liczqc sie ze
spowodowaniem u niego nawet ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

= w toku postepowania karnego skazany nie zdobyt sie na Zadnq krytycznq autorefleksje.

W konsekwencji powyzszych przestanek sqd odwotawczy doszedl do przekonania, Ze sqd pierwszej instan-
cji mylnie przyjql, Ze w Swietle dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania skazanego po popetnie-
niu przestepstw, uzasadnione bylo zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, stanowigcego wystarczajqcq gwarancje, iz nie popetni on ponownie przestepstwa.

Przytoczone okolicznosci wskazujq, iz sqd odwotawczy nie ograniczyt sie do oceny zachowania skazane-
go, poprzez pryzmat jego uprzedniej karalnosci, pominietej w rozwazaniach sqdu pierwszej instancji, lecz
nadto ustalit nowe fakty stanowiqce okolicznosci obciqzajqce w postaci motywacji sprawcy, jego deter-
minacji prowadzqcej do zagrozenia zdrowia policjanta, czy tez niepoprawnosci zwiqzanej z krotkim od-
Stepem czasu miedzy popetnieniem przestepstwa z art. 244 k.k., za ktore zostal wczesniej skazany a doko-
naniem czynow przypisanych mu w przedmiotowej sprawie. Fakty te, w konsekwencji, doprowadzity do
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sformutowania prognozy wykluczajqcej mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Wskazac takze nalezy na niedopuszczalnosé uznania za okolicznosé obcig-
Zajqcq faktu, i ,w toku niniejszego postgpowania karnego oskariony nie zdobyl sie na Zadnq krytyczng
autorefleksje”. Jest oczywiste, e przyznanie si¢ do winy czy teZ przejawianie krytycznego stosunku do
popelnionego przestepstwa moZe i z reguly powinno byé postrzegane jako okolicznosé tagodzqca. Nie
oznacza to jednak, e odmienna postawa sprawcy moze stanowi¢ okolicznosé obciqiajgcq. Wymaganie,
by oskarzony przejawiat , krytycznq autorefleksje” w stosunku do popetnionych przestepstw pozostaje
bowiem w sprzecznosci z tresciq art. 74 § 1i 175§ 1 kp.k.”

1.2.3. Poczatek biegu terminu przedawnienia w przypadku wykroczenia uporczywego nieplacenia
podatku.

przepisy: art. 57 § 1 kk.s.; art. 51 § 2 kk.s.
hasta: przedawnienie karalnosci; wykroczenia skarbowe

Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2005 r. (IV KK 353/05)

7 uzasadnienia:

. (-..) wykroczenie uporczywego nieptacenia podatku w terminie, okreslone w art. 57 § 1 k.k.s., jest po-
petnione dopiero w momencie zakonczenia stanu niezgodnego z prawem, i nie mozna z niego eliminowac
poszczegolnych zachowan, ktore tqcznie dopiero stwarzajq karalnq uporczywosé w nieptaceniu podatku,
chyba Ze okres ten byt juz tak dlugi, Ze cale zobowiqzanie podatkowe (niezaptacony podatek) uleglo, sto-
sownie do przepisow podatkowych, przedawnieniu; nie mozna bowiem karac¢ za uporczywe nieptacenie
podatku, co do ktorego obowiqzek podatkowy juz nie istnieje. Przy wykroczeniach skarbowych w wypad-
ku spetnienia warunku wszczecia wobec sprawcy postepowania w rocznym okresie przedawnienia, termin
przedawnienia wydtuza sie do 2 lat, liczqc od czasu popetnienia wykroczenia, a nie uptywu pierwszego
rocznego okresu (art. 51 § 2 k.k.s.). Dotyczy to nawet wykroczen polegajqcych na uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnej, dla ktorych bieg podstawowego terminu przedawnienia rozpoczyna sie nie od popet-
nienia czynu, ale od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynaqt termin ptatnosci tej naleznosci (art.
44 §3wzw. zart. 51 § 1 k.k.s.). Oczywistym wiec jest, Ze przedawnienie wykroczenia okreslonego w art.
57 k.k.s. rozpoczyna swoj bieg od popetnienia tego czynu, czyli od ustania, wywolanego zachowaniem
sprawcy, stanu bezprawnego, tzn. uporczywego naruszenia przez niego obowiqzku placenia podatku w
terminie i wynosi rok, a gdyby w tym czasie wszczeto przeciwko jego sprawcy postepowanie przedtuza sie
do 2 lat od czasu popetnienia tego czynu (por. uzasadnienie postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2003 r., I KZP 2/03, OSNKW 2003, z. 5 — 6, poz. 57).”

1.2.4. Sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza.

przepisy: art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
hasta: bezwzgledne przyczyny odwolawcze

Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r. (II1 KK 2/05)

Z uzasadnienia:
. (...) autor kasacji, (zarzucajqc uchybienie z wymienione w art. 439 § 1 pkt 7 kp.k.), upatrywat go

przede wszystkim w tym, Ze pomimo umorzenia postepowania karnego przeciwko oskarzonemu (...) zasq-
dzono od niego koszty zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycielki positkowej.
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(...)Przepis art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. powotany jako podstawa rozpoznawanej kasacji wiqze bezwzgledne
skutki w postaci uchylenia orzeczenia wylqcznie ze sprzecznosciq w jego tresci. Tymczasem wyraZone
przez Sqd pierwszej instancji w pisemnych motywach niezbyt precyzyjnie sformutowane przekonanie, Ze
oskariony popetnit zarzucany mu wystepek dzialajqc w zamiarze bezposrednim, nie zostalo zamieszczo-
ne w wyroku obok rozstrzygniecia umarzajqcego postgpowanie, a zatem nie tworgy stanu o jakim mowa
wart. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie dochodzi bowiem do wystgpienia sprzecznosci w tresci orzeczenia. Dodat-
kowo trzeba wskazaé, ze zarzut kasacyjny sformutowany w tej sprawie (i to zarowno w postaci zamiesz-
czonej w skardze pisemnej, jak i w postaci zaprezentowanej na rozprawie) pomija dalszq czes¢ powota-
nego wyzej przepisu. Tymczasem, bezwzglednq przyczyne odwotawczq stanowi nawet nie kazda sprzecz-
nos¢ w tresci orzeczenia, lecz jedynie taka, ktora uniemozliwia jego wykonanie.”

1.2.5. Strona podmiotowa wykorzenia z art. 66 § 1 k.w.

przepisy: art. 66 § 1 k.w.
hasta: prawo wykroczen; wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu

Postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r. (III KK 155/05)

7 uzasadnienia:

,, Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 66 § 1 k.w. zachodzi w stosunku do tego, kto ze ztosliwosci lub
swawoli, chcqc wywola¢ niepotrzebng czynnosé, wprowadza w blqd instytucje uzytecznosci publicznej lub
inny organ ochrony bezpieczenstwa, porzqdku publicznego lub zdrowia. Wykroczenie to mozna popetnic¢
tylko umysinie, bowiem wymagane jest tutaj stwierdzenie ztosliwosci lub swawoli przy wprowadzaniu w
blad oraz chec¢ wywolania niepotrzebnej czynnosci. Wprowadzenie w blqd jest akcjq celowq, a wiec od-
powiedzialnos¢ jest ograniczona do dziatan cum dolo directo. Dodatkowymi znamionami strony podmio-
towej sq ztoSliwos¢ lub swawola (J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka: Kodeks wykroczer, komentarz,
Warszawa 1974, s. 211; M. Bojarski, W. Radecki: Komentarz do kodeksu wykroczen, Warszawa 2000, s.
301).

Tymczasem z tresci przypisanego obwinionej czynu nie wynika, by sqd uznal, Ze wzywajqc patrol Policji
w dniu 29 listopada 2003 r. dzialata ona ze zlosliwosci lub swawoli, jak tez by obwiniona wprowadzita w
blqd policjantow fatszywym alarmem, informacjq lub innym sposobem. W istocie za wystarczajqcq prze-
stanke uznania, iz czyn obwinionej wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. Sqd Rejonowy
uznat sam fakt bezpodstawnego wezwania przez niq patrolu Policji na interwencje.

Oczywiste jest zatem, Ze skoro obwinionej nie przypisano dzialania ze ztosliwosci lub swawoli, jak tez, Ze
swoim zachowaniem wprowadzita w blqd patrol Policji, to jej zachowanie nie wyczerpywato znamion
wykroczenia z art. 66 § 1 kw.”

1.2.6. Zawinione zaniechanie wykonania czynno$ci pelnomocnika a przywrdcenie terminu dla
oskarzyciela positkowego.

przepisy: art. 126 § 1 k.p.k.
hasta: pelnomocnik; termin; przywrécenie terminu; oskarzyciel positkowy

Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (Il KZ 47/05)

7 uzasadnienia:
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., (...) w pelni trafny jest wyrazony przez Sqd Okregowy i przytoczony na wstepie poglad prawny, iz zanie-
chanie wykonania czynnosci zwiqzanej z zaskarieniem orzeczenia lub uchybienie terminowi do wyko-
nania tej czynnosci przez petnomocnika oskariyciela positkowego nie uzasadnia restytucji tego termi-
nu, chociaiby ten, ktorego pelnomocnik reprezentuje, nie ponosit Zadnej przy tym winy. Poglqd ten wy-
nika z rozroznienia istoty obowiqzkow i uprawnien, jakie w swietle ustawy ciqzq na obroncy oskarzonego
oraz na pelnomocniku strony, co zostalo szeroko wywiedzione w zastugujqcym na aprobate postanowie-
niu z dnia 19 czerwca 1996 r., II Kz 22/96 (OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 57) oraz w szeregu innych, licz-
nych orzeczen Sqdu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 28 maja 1997 r., V Kz 45/97, Prok i Pr.
1997, z. 3, poz. 3) a takze zaaprobowane w doktrynie (por. m. in. Z. Doda, J. Grajewski: Karnoprocesowe
orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, P.S. 1997, z. 11-12, s. 72-73 i cyt. tam literatura). W swietle faktu, ze
czynnoS¢ wybranego przez strone petnomocnika jest traktowana jak czynnosé¢ samej strony, nie ma zna-
czenia powod, dla ktorego petnomocnik nie wykonat zleconej mu czynnosci.”

1.2.7. Wydanie zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji przez sedziego, ktory bral udzial w wy-
daniu orzeczenia zaskarzonego kasacja.

przepisy: art. 40 § 3 k.p.k.
hasla: wylaczenie s¢dziego; kasacja

Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (11l KZ 48/05)

7 uzasadnienia:

. (...) sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia zaskarionego w trybie kasacji nie moze orzekaé co
do tej kasacji. Powyzsze oznacza nie tylko to, zZe sedzia ten nie moze orzekac¢ w przedmiocie samej mery-
torycznej zasadnosci skargi wniesionej od wskazanego orzeczenia, lecz rowniez i to, ze jest on wylqczony
od wydawania wszelkich rozstrzygnie¢ ,,co do tej kasacji”, a zatem ich tych, ktore dotyczq formalnych
warunkow jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze by¢ zablokowanie jej merytorycznego rozpozna-
nia. Stanowisko takie nie budzi kontrowersji i znajduje wyraz w ugruntowanej linii orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego (por. m. in. orzeczenia SN: z dnia 14 maja 1995 r., V KKN 325/96, OSNKW 1997, z. 9-10),
poz. 71, z dnia 14 listopada 1996 r., IV KKN 299/96, Prok. i Pr. 1997, z. 5, poz. 6, z dnia 29 sierpnia
1996 r., V Kz 27/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 64). Nie ulega tez wqtpliwosci, Ze w pojeciu orzekania
w0 do kasacji” zawierajq si¢ nie tylko decyzje rozstrzygajqce wprost w kwestii dopuszczalnosci skargi,
ale rowniez i te rozstrzygniecia, ktore pozostajq w scistym gwiqzku 7 wydaniem zarzqdzenia w przed-
miocie jej dopuszczalnosci. Do decyzji takich nalezq choc¢by rozstrzygniecia wskazane w art. 528 § 1 pkt
1i2 kp.k. (por. takze postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., IV KZ 92/00, Lex nr
51821) a zaliczy¢ tez do nich nalezy zarzqdzenia o odmowie przyjecia zazalenia na decyzje odmawiajqce
przyjecia kasacji. Zarzqdzenia takie odpowiadajq bowiem kryterium orzekania ,,co do kasacji”, skoro w
istocie stanowiq kontynuacje decyzji blokujqcych rozpoznanie skargi.

W sprawie niniejszej zarzqdzenie odmawiajqce przyjecia zazalenia skazanego Kazimierza G. na zarzq-
dzenie o odmowie przyjecia kasacji wydat Przewodniczqcy Wydziatu, ktory zasiadat w skladzie Sqdu Ape-
lacyjnego, ktorego wyrok zostat zaskarzony osobistq kasacjq skazanego. Co wiecej, wszystkie zarzqdze-
nia, w tym i zarzqdzenie o odmowie przyjecia kasacji, wydane zostaly przez tego wilasnie sedziego, ktory —
w mysl przepisu art. 40 § 3 k.p.k. — byl wylqczony od orzekania co do tej kasacji. Powyzsze zatem musiato
stac sie podstawq uchylenia przez Sqd Najwyzszy zaskarzonego zarzqdzenia o odmowie przyjecia zazale-
nia bez badania wplywu wskazanego uchybienia na jego tresc.”
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1.2.8. Okazanie; wymog spisania protokolu z czynnosci okazania wizerunku.

przepisy: art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k.;art. 173 § 1 k.p.k.
hasta: okazanie; protokot

Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2005 r. (IV KK 117/05)

7 uzasadnienia:

1. ,,Brzmienie art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k., zwlaszcza w zestawieniu z tresciq art. 173 § 1 k.p.k., nie pozo-
stawia bowiem watpliwosci, Ze wymog spisania protokotu 7 przeprowadzenia okazania odnosi si¢ takze
do czynnosci okazania wizerunku. Podkresli¢ zas juz w tym miejscu wypada, ze przeprowadzenie tej
czynnosci podlega (i w dacie przeprowadzania jej w niniejszej sprawie — podlegalo) takim samym zasa-
dom procesowym i wylqczajacym sugestie rygorom, jak okazanie osoby (por. takze § 12 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia
okazania — Dz. U. Nr 104, poz. 981 oraz § 13 analogicznego rozporzqdzenia z dnia 20 sierpnia 1998 r. —
Dz. U. Nr 113, poz. 725). Nie tylko wiec (bezposrednie) okazanie osoby, ale i (posrednie) okazanie wize-
runku stanowi samodzielng, istotnq czynnos¢ procesowo-kryminalistyczng warunkujqcq skutecznosc pro-
cesu wykrywczego i posiadajacq okreslonq wartos¢ dowodowq (M. Lisiecki: Skutecznos¢ wykrywcza i
wartos¢ dowodowa okazania w swietle nowej procedury karnej i zasad kryminalistyki (w:) E. Gruza,
T. Tomaszewski (red.): Problemy wspotczesnej kryminalistyki, t. I1I, Warszawa 2000, s. 226).”

2. ,,(...) okazanie swiadkowi domniemanego sprawcy przestepstwa tylko wowczas ma stosownq wartosé
identyfikacyjnq, gdy przebiega z zachowaniem okreslonych zasad, w warunkach wyltqczajqcych sugestie,
to ani przepisy prawa, ani wypracowane metody kryminalistyczne nie ograniczajq tej czynnosci tylko do
bezposredniego okazania osoby, jak tez nie zawierajq zakazu przeprowadzenia w tym samym postepowa-
niu okazania zarowno wizerunku, jak i samej osoby domniemanego sprawcy. Zakaz taki nie znajdowatby
racjonalnego uzasadnienia zwlaszcza w sytuacji, gdy sprawca jest nieznany a sprawce tego — zgodnie z
celem postepowania karnego — nalezy wykry¢ a nastepnie, udowadniajqc mu wine, pociqgnac do odpo-
wiedzialnosci karnej. Niewqtpliwie jednq z dopuszczonych przepisami prawa i wypracowanych w krymi-
nalistyce metod wykrycia sprawcy jest okazanie osobie przestuchiwanej zbioru gromadzonych wizerun-
kow lub, wsrod innych wizerunkow, fotografii osoby typowanej jako sprawca. Przeprowadzenie tej czyn-
nosci, majqcej na celu poszukiwanie, wykrycie i ustalenie jego tozsamosci (zakonczonej wynikiem rozpo-
znania sprawcy) nie moze by¢ jednak traktowane zawsze jako przeszkoda dla przeprowadzenia (dotych-
czas niemozliwego) okazania osoby, cho¢ sensownos¢ przeprowadzania obu tych czynnosci czesto budzi
w praktyce powazne zastrzezenia. Skoro ze swej istoty okazanie jest czynnosciq niepowtarzalng — co wy-
nika z faktu, ze kazde kolejne okazanie stanowi zwykle aktualizacje nie tyle spostrzezen pierwotnych (do-
konanych tempore criminis), co spostrzezen pozniejszych, dokonanych przy pierwszym okazaniu — to
wtorne okazanie nie spetnia celu tej czynnosci, jakim jest efekt identyfikacyjny. (A. Taracha: Okazanie w
celu rozpoznania, Problemy praworzqdnosci 1979, Nr 10, s. 7). Jakkolwiek wiec stusznie podkresia sie,
ze okazanie bezposrednie nastepujqce po okazaniu posrednim (np. z fotografii) ma znikomq — pod tym
katem — wartos¢ dowodowq, to w literaturze przedmiotu (vide: E. Gruza: Okazanie. Problematyka krymi-
nalistyczna, Torun 1995, s. 112-113 i powolane tam opracowania M. Kulickego, J. Wojcikiewicza,
T. Hanauska, vide takze: M. Lisiecki: Zasady i warunki techniczne okazania, Prok. i Pr. 1999, nr 4))
przewiduje sie jednak, wyjatkowo, mozliwos¢ przeprowadzania powtornych okazan, zas wsrod roznych
mozliwych uktadow (i kolejnosci) wykonania takich czynnosci dopuszcza sie¢ mozliwos¢ pierwotnego oka-
zania posredniego (np. wizerunku, zwlaszcza w ramach czynnosci typowania) a nastepnie okazania bez-
posredniego. Zauwazy¢ trzeba, ze okazanie spetnia w postepowaniu karnym zarowno funkcje wykrywczq,
jak i dowodowq, przy czym z uwagi na zakres wykorzystania tej czynnosci w postepowaniu karnym funk-
cje te okresla sie jako zwiqzane m.in. z identyfikacjq obiektow podlegajqcych okazaniu, weryfikacjq i
uzupetnieniem dotychczasowych ustalen postepowania (uzupetnieniem zeznan i wzbogaceniem ich warto-
sci dowodowej, sprawdzeniem informacji zawartych w zeznaniach, ktore odnoszq sie do okazywanego
obiektu), Zrodtem informacji o nowych dowodach (E. Gruza, op. cit., s. 101-102 i omawiana tam literatu-
ra). Wobec tego przyjecie niejako z gory zalozenia o catkowitej zbednosci okazania osoby, w wypadku
uprzedniego okazania jej wizerunku, nie znajduje dostatecznych podstaw, tym bardziej, Ze wskazanie wi-
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zerunku domniemanego sprawcy w procesie typowania nie musi oznaczac trafnosci jego rozpoznania i
wlasnie dokonanie okazania jego osoby moze (choc¢ nie musi) stanowic¢ stosownq tego weryfikacje (por.
takze J. Wojcikiewicz: Okazanie. Studium porownawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu karnego,
Krakow 1985, s. 74-75). Rzecz zatem nie w tym, by w kaZdej sytuacji wyeliminowaé 7 procesu albo
czynnosé okazania wizerunku, albo czynnos¢ okazania osoby, lecz w tym, by kaidorazowo rozwaziaé
przydatnosé kazdej 7 nich w zaleznosci od konkretnych ustalen faktycznych i dowodowych danej spra-
wy, nadto by obie te czynnosci zostaly (w odpowiedniej kolejnosci) przeprowadzone 7 zachowaniem
przewidzianych przepisami warunkow wylqczajqcych sugestie a nastgpnie, by sposob i wartos¢ rezulta-
tu przeprowadzenia tych czynnosci zostaly poddane kompleksowej ocenie.”

1.2.9. Przytoczenie w podstawie wyroku ustalen nieujawnionych na rozprawie glownej zeznan po-
krzywdzonej.

przepisy: art. 410 k.p.k.; art. 438 pkt 2 k.p.k.
hasta: podstawa wyroku; dowody

Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2005 r. (IV KK 123/05)

7 uzasadnienia:

., (...) naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. nalezy do kategorii powaZinych uchybien procesowych, wska-
zac jednak trzeba, i7 samo stwierdzenie powyiszego nie przesqdza o koniecznosci ponowienia postepo-
wania dotknigtego tym uchybieniem; konieczne jest bowiem ponadto wykazanie, i stwierdzony blqd
procesowy mogl mieé — in concreto — wplyw na tres¢ zaskarionego orzeczenia (art. 438 pkt 2 kp.k.).
Przytaczanego stanowiska Sqdu Okregowego, negujqcego ow wplyw na tres¢ zapadtego wyroku Sqdu
Rejonowego, obronca nie starat sie nawet podwazyc. W zaden zatem sposob nie wykazat, by fakt przyto-
czenia w podstawie ustalen nieujawnionych na rozprawie gtownej zeznan pokrzywdzonej mogt miec jaki-
kolwiek wplyw na przeprowadzong przez sqd a quo ocene wiarygodnosci tego dowodu, a co za tym idzie,
na ustalenia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Ograniczajqc sie do ogolnikowych postulatow do-
tyczqcych potrzeby ponownego przestuchania pokrzywdzonej, odczytania jej ztozonych uprzednio zeznan
oraz wyjasnienia wystepujqcych w nich sprzecznosci, pomingt catkowicie warstwe merytorycznq tych
zeznan, nie wskazujqc nawet o jakie to sprzecznosci, mogqce podwazac¢ oceneg wiarygodnosci pokrzyw-
dzonej co do zasadniczych faktow dotyczqcych sprawstwa oskarzonego, chodzi.”

1.2.10. Prawo obwinionego uniewinnionego od zarzutu popelnienia wykroczenia do zwrotu wydat-
kow poniesionych z tytulu ustanowienia jednego obroncy z wyboru.

przepisy: art. 118 k.p.s.w.
hasla: koszty; prawo wykroczen

Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2005 r. (IV KK 364/05)

7 uzasadnienia:

. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia podstawe do rozstrzygniecia o kosztach postepowania sta-
nowi art. 117, 118 oraz art. 119 k.p.s.w. Przepis art. 118 k.p.s.w. wskazuje, ktory podmiot jest obciqzony
kosztami postepowania w razie skazania lub uniewinnienia obwinionego. W szczegolnosci art. 118 § 2
k.p.s.w. reguluje kwestie kosztow postepowania w razie uniewinnienia obwinionego w sprawie, w ktorej
wniosek o ukaranie ztozyl oskarzyciel publiczny. Koszty postepowania ponosi wowczas Skarb Panstwa.
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W szczegotowych kwestiach dotyczqcych kosztow postepowania art. 119 k.p.s.w. odsyta do enumeratyw-
nie wskazanych przepisow Kodeksu postepowania karnego. Nakazuje on stosowac odpowiednio do kosz-
tow postepowania w sprawach o wykroczenia przepisy art. 616, 617, 618 § 1i 3, 624 § 1, art. 625-627,
630, 633-635, 636 § 112, art. 637-639 i 641 k.p.k. Jak stusznie zauwazyt Sqd Okregowy w Czestochowie,
wsrod tych enumeratywnie wskazanych przepisow nie znalazt sie art. 632 k.p.k. Sqd Okregowy uznat
wiec, ze brak odestania do tego przepisu uniemoZzZliwia przyznanie uniewinnionemu obwinionemu zwrot
wydatkow stanowiqcych wynagrodzenie obroncy w sprawach z oskarzenia publicznego. W ocenie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich brak ten nie przesqdza o tym, Ze wykluczona jest mozliwos¢ zwrotu obwinione-
mu kosztow procesu w przypadku uniewinnienia. Powoduje to jedynie, Ze w gre wchodzq ogolne uregu-
lowania art. 118 § 2 k.p.s.w. Przepis art. 118 § 2 k.p.s.w. nalezy traktowa¢ jako samodzielnq podstawe
prawnq dochodzenia przez uniewinnionego obwinionego zwrotu kosztow postepowania od Skarbu Pan-
stwa. Za samodzielnym traktowaniem tego przepisu przemawia rowniez metoda odnoszenia si¢ do niego
jako do odpowiednika art. 632 i 640 k.p.k. — funkcjonujqcego w sposob niezalezny (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2002, s. 392).

Koszty procesu w sprawach o wykroczenia powinny by¢ rozumiane zgodnie z ogolnq definicjq Kodeksu
postepowania karnego. Wsrod wymienionych w art. 119 k.p.s.w. przepisow, znajdujqcych odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, znalazt sie art. 616 k.p.k. ktory zawiera defini-
cje kosztow procesu. Zalicza sie do nich koszty sqdowe (art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k.) i uzasadnione wydatki
stron, w tym ustanowienie w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 § I pkt 2 k.p.k.). Po-
dzieli¢ nalezy poglad T. Grzegorczyka, ktory wskazuje, zZe ,, przy uniewinnieniu i umorzeniu w sprawach z
wniosku oskarzyciela publicznego nalezy koszty ewentualnej obrony z wyboru zasqdzi¢ od Skarbu Pan-
stwa, gdyz jest to sktadnik kosztow procesu w rozumieniu recypowanego art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., a zgod-
nie z art. 118 § 2 in principio koszty procesu ponosi wowczas Skarb Panstwa” (T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia ... op. cit., s. 393).

Nieuprawniony jest zatem poglad o braku podstawy prawnej do Zqdania zwrotu wydatkow zwiqzanych z
ustanowieniem jednego obroncy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia w razie uniewinnienia obwi-
nionego, w sprawach z oskarzenia publicznego. Nalezy stwierdzi¢, Ze w postgpowaniu w sprawach o wy-
kroczenia uniewinniony obwiniony, w stosunku do ktorego wniosek o ukaranie skierowal oskarzyciel
publiczny, moze skutecznie domagad sie zwrotu wydatkow poniesionych 7 tytulu ustanowienia jednego
obroncy 7 wyboru na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.”

1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego.

1.4. Zagadnienia prawne.

1.4.1. Radca prawny jako pelnomocnik pokrzywdzonej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

przepisy: art. 88 § 3 k.p.k.
hasta: pelnomocnik; radca prawny

Pytanie Sadu Rejonowego w Dzialdowie w (I KZP 50/05)

»Czy przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 30.06.2005r. o zmianie ustawy - Prawo o ad-
wokaturze i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) radca prawny bedacy pelnomocni-
kiem spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia pokrzywdzonej na skutek kradziezy, byl osobg
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uprawniona do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw z powodu niewykrycia sprawcy (art. 88 § 3 k.p.k. w zw. z art. 429 §
1 k.p.k. i art. 465 § 1 k.p.k.)?”

Uzasadnienie:

»W dniu 17 maja 2005 r. Policja wszczeta dochodzenie w sprawie kradziezy (kradziezy z wiamaniem)
(...) szkode spotki z o.0. (...). W dniu 28 czerwca 2005r. dochodzenie umorzono i wpisano sprawe do re-
jestru przestepstw z powodu niewykrycia sprawcy, ktore to postanowienie zatwierdzil prokurator w dniu
29 maja 2005 r. Na postanowienie to zostato wniesione w terminie zazalenie pokrzywdzonej Spotki repre-
zentowanej przez radcow prawnych (...) dziatajacych w ramach spotki jawnej (...). W zazaleniu zarzuco-
no blednq kwalifikacje czynu bedacego przedmiotem dochodzenia, gdyz zdaniem skarzqcego doszto do
kradziezy z wlamaniem, a nie kradziezy zwyklej. Zazalenie podpisat radca prawny (...).

Zarzqdzeniem z dnia 14 lipca 2005 r. prokurator odmowit przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go
przez osobe nieuprawnionq. W uzasadnieniu zarzqdzenia podniost, Ze "zgodnie z tresciq art. 88 § 2 k.p.k.
petnomocnikiem w procesie karnym moze by¢ adwokat”, zas "kazdy radca prawny moze by¢ petnomocni-
kiem danej instytucji, ale w zakresie roszczen majqtkowych". Na powyzsze zarzqdzenie zostato wniesione
w terminie zazalenie przez radce prawnego, ktory wskazal, zZe "zgodnie z art. 88 ust. 3 k.p.k. w zakresie
roszczen majqtkowych petnomocnikiem osoby prawnej (w tym spotki kapitatowej) moze by¢ radca praw-
ny", zas "na etapie zawiadomienia o przestepstwie oraz umorzenia postepowania z braku ustalenia
sprawcow spotka nie ma mozliwosci zgloszenia roszczen majqtkowych aczkolwiek oczywiste jest ze takie
roszczenia zgtositaby na stosownym etapie”.

Do wniesionego zazalenia nie przychylit si¢ w dniu 4 sierpnia 2005r. prokurator nadrzedny, ktory prze-
kazat zazalenie do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Dziatdowie. Prokurator ten powotat sie m.in. na
poglad wyrazony w przez T. Grzegorczyka (Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003,
tezy 2 i 3 do art. 88), zZe reprezentowanie przez radce prawnego innych podmiotow niz wymienione w art.
88 § 2 kp.k. (np. spotki prawa handlowego) mozliwe i dopuszczalne jest wylqcznie w zakresie dochodzo-
nych w procesie karnym roszczen majqtkowych, co praktycznie oznacza zawezZenie uprawnien radcy
prawnego do wystepowania w charakterze tego podmiotu jako powoda cywilnego. Sad Rejonowy dziata-
Jjac jako sqd odwotawczy (art. 441 § 1 k.p.k.) rozpoznajqc zazalenie na zarzqdzenie prokuratora o odmo-
wie przyjecia zazalenia stwierdzitl istnienie zagadnienia prawnego sformutowanego w pytaniu, wymaga-
Jjacego zasadniczej wyktadni (...).

Rola i zakres dziatania radcy prawnego w postepowaniu karnym przechodzi w ostatnich latach ewolucje,
przy czym jej meandry wskazujq na brak zdecydowania ustawodawcy co zakresu uprawnien radcy. W
poprzednim kodeksie postepowania karnego wprowadzono z dniem 15 wrzesnia 1997 r. zmiane okreslonq
art. 5 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1997 r. Nr 75, poz. 471), na skutek ktorej radca prawny
mogt byc¢ rowniez petnomocnikiem pokrzywdzonego podmiotu gospodarczego (art. 79 § 2 zd. 2 d.k.p.k.).
To szerokie okreslenie pozycji radcy prawnego reprezentujqcego podmiot gospodarczy zostato wkrotce
zawezone w obecnie obowiqzujqcym kodeksie postepowania karnego. Na podstawie § 2 art. 88 radca
prawny moze reprezentowac w procesie karnym jako petnomocnik jednq z wymienionych w tym przepisie
instytucji, wystepujacq w procesie karnym jako oskarzyciel prywatny, oskarzyciel positkowy lub powod
cywilny, natomiast nie moze reprezentowac¢ w charakterze petnomocnika podmiotow wymienionych w § 3
art. 88, gdy wystepujq one w roli oskarzyciela prywatnego lub oskarzyciela positkowego. To ograniczenie
byto krytykowane [vide: W. Szostak: Udzial radcy prawnego ..., "Radca Prawny" 1996, nr 6, s. 24;
Z. Gostynski: Komentarz do art. 88 kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555),
[w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, tom I, Dom Wydawniczy ABC, 1998, gdzie wskazana jest nie-
konsekwencja ustawodawcy, ktory rozszerzyl zakres uprawnien radcow prawnych w postepowaniu kar-
nym ustawq z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471), by jednoczesnie zawezic¢ te uprawnienia w

16



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 8/05

uchwalonym krotko pozniej nowym k.p.k.]. Byl to krok wstecz wobec zarysowujqcej sie tendencji do
zmniejszania roznic w uprawnieniach procesowych adwokatow i radcow prawnych i zmierzania do polq-
czenia obu korporacji. Warto przy okazji zauwazyé, Ze nowelizacja k.p.k. ustawq z dnia 10 stycznia 2003
r. usuneta z dniem 1 lipca 2003 r. ograniczenie reprezentacji podmiotu wymienionego w art. 88 § 2 i 3
k.p.k. do "jej radcy prawnego" i obecnie moze to by¢ kazdy radca prawny.

Jednoczesnie radca prawny moze by¢ obroncq obwinionego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
(art. 24 § | kp.w.), czy petnomocnikiem podmiotu pociqgnietego do odpowiedzialnosci positkowej lub
interwenienta (art. 123 § 1 k.k.s.). Ostatnia zmiana ustawq z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) w art.4 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, zZe wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na swiad-
czeniu pomocy prawnej, z wyjqtkiem wystepowania w charakterze obroncy w postepowaniu karnym i w
postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe. Oznacza to, Ze nastepuje kolejny zwrot w kierunku
rozszerzenia uprawnien radcow prawnych, w tym w postepowaniu karnym. Nie dokonano przy tym nowe-
lizacji art. 88 § 2 i 3 k.k. Zgodnie z regulq lex posteriori derogat legi priori obecnie prymat nalezatoby
przyznac przepisom zmienionej ustawy o radcach prawnych. Problemem pozostaje natomiast to, czy
zmiane te nalezy stosowac do postepowan juz wszczetych. W tym zakresie ustawa z dnia 30 czerwca 2005
r. nie zawiera przepisow przejsciowych, gdyz dotyczy tylko zagadnien ustrojowych korporacji, a nie pro-
cedur sqdowych. Skutecznos¢ czynnosci dokonywanych przez radce trzeba ocenia¢ wedtug przepisow
obowiqzujqcych w chwili ich podejmowania. Stqd mimo zmiany dokonanej ustawq z dnia 30 czerwca
2005 r. aktualne pozostaje w niniejszej sprawie zagadnienie uprawnienia radcy prawnego do zaskarzenia
wskazanego postanowienia.

Na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony jest stronq (art. 299 § 1 k.p.k.). Pelnomocni-
kiem strony moze by¢ co do zasady adwokat (art. 88 § 1 kp.k. wzw. z art. 82 k.p.k.). Kodeks czyni przy
tym wyjatek dla radcy prawnego, przy czym zaweza zakres uprawnien radcy reprezentujqcego podmiot
inny niz instytucja panstwowa, samorzqdowa lub spoteczna do reprezentacji w zakresie roszczen majqt-
kowych (art. 88 § 3 k.p.k.). Cho¢ juz samo zroznicowanie uprawnien instytucji wymienionych w § 2i § 3
art. 88 moze budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia rownosci wobec prawa i z racji, ktore przemawiajq za
takim rozdziatem, na tle art. 88 § 3 k.p.k. powstaje istotne zagadnienie prawne co do zakresu uprawnien
radcy prawnego reprezentujqcego spotke prawa handlowego, w tym przypadku spotke z ograniczong od-
powiedzialnosciq.

Skoro radca prawny moze reprezentowac spotke z 0.0. w postepowaniu przygotowawczym, powstaje py-
tanie, jakich czynnosci moze wowczas dokonywac, w szczegolnosci, gdy nie jest ujawniony sprawca czy-
nu. Uznanie bowiem, ze moze skutecznie dziata¢ dopiero po ujawnieniu sprawcy i postawieniu mu zarzutu
czym uprawnienia radcy prawnego na etapie postepowania przygotowawczego iluzorycznymi, gdyz za-
zwyczaj krotko potem kierowany jest przez oskarzyciela akt oskarzenia do sqdu, gdzie pokrzywdzony dla
skutecznego zabezpieczenia swoich interesow musi zglosic sie jako oskarzyciel positkowy lub powod cy-
wilny. W znaczqcy sposob ogranicza to dzialanie spotki przez profesjonalnego petnomocnika, a w prakty-
ce spojki bazujq gtownie na ustugach radcow prawnych. Oznaczatoby to, Ze spotka moze dziataé w po-
czqtkowym etapie postepowania karnego tylko poprzez organ uprawniony do dziatania w jej imieniu (art.
51§ 1 kp.k.). Trudno jednak uznaé za przekonujqce, ze zarzqd spotki lepiej zadba o jej interesy w poste-
powaniu karnym bez profesjonalnego petnomocnika, nawet jesli miatby nim by¢ radca prawny, ktory z
natury swej profesji nie ma na co dzien stycznosci ze sprawami karnymi. W praktyce wiec sprawami ta-
kimi zajmujq sie i tak radcy prawni spotek, ktorzy jedynie formalnq reprezentacje (podpisywanie pism
procesowych) pozostawiajq cztonkom zarzqdu.

Zasadniczq jednak kwestiq dla odpowiedzi na postawione zagadnienie prawne jest wyktadnia pojecia "w
zakresie roszczen majqtkowych” wystepujacego w art. 88 § 3 k.p.k., gdyz prokurator i petnomocnik po-
krzywdzonego roznie je interpretujq. W orzecznictwie sqdowym brak jednoznacznej wyktadni tego poje-
cia, zas w literaturze przedmiotu wskazuje sie glownie na ograniczenie uprawnien radcy prawnego repre-
zentujqcego inng osobe prawnq w rozumieniu art. 88 § 3 k.p.k., bez szczegotowej proby wyznaczenia za-
kresu jego uprawnien procesowych (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zaka-
mycze, 2004, wyd. Ill, komentarz do art. 88.; Z. Gostynski: Komentarz do art. 88 kodeksu postepowania
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karnego, [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zablocki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 1, Dom Wydawniczy ABC, 1998). Roszcze-
nie majqtkowe to uprawnienie do zqdania od innej osoby okreslonego zachowania, zazwyczaj swiadcze-
nia (np. zaplaty sumy pienieznej). Na gruncie prawa procesowego przybiera ono posta¢ powodztwa, czyli
skierowanego do sqdu Zqdania wydania orzeczenia okreslonej tresci (np. nakazujqcego okreslonej osobie
pozwanemu — zaplate naleznosci). Kluczowe znaczenie ma chwila powstania roszczenia majqtkowego,
gdyz dopiero wowczas mozna podja¢ dziatania "w zakresie roszczen majatkowych". Poza sporem jest, ze
z chwilq wyrzqdzenia szkody przestepstwem pokrzywdzony ma roszczenie majqtkowe wobec sprawcy ojej
naprawienie, od tego tez czasu biegnie termin przedawnienia roszczenia. Analiza tresci art. 442 § 2 k.c.
wskazuje na to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody jest niezalezny od ujaw-
nienia sprawcy przestepstwa. Od dnia popelnienia przestepstwa na jego szkode pokrzywdzony ma wiec
roszczenie majqtkowe o jej naprawienie. Istnieje wiec ono juz na etapie sktadania zawiadomienia o prze-
Stepstwie organom Scigania.

Mozliwe jest rowniez waskie rozumienie pojecia roszczenia majqtkowego, do czego zdaje sie sktanial
prokurator, jako procesowego Zqdania swiadczenia skierowanego do ujawnionego sprawcy czynu zabro-
nionego. Wowczas mozliwe byloby dziatanie radcy prawnego jako petnomocnika spotki dopiero od chwili
wytoczenia powodztwa wobec sprawcy w toku postepowania przygotowawczego (por. art. 69 § 1 k.p.k.).
Koniecznym elementem "nabycia" takiego uprawnienia przez radce prawnego byloby ujawnienie spraw-
cy, gdyz powodztwo moze by¢ wytoczone tylko przeciw konkretnej osobie (por. art. 187 § 1 kp.c. wzw. z
art. 126 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c.). Taka wyktadnia nie ma jednak uzasadnienia, gdyz racjonalny ustawodawca
cheqc tak ograniczy¢ udzial radcy prawnego w postepowaniu karnym zawartby w art. 88 § 3 k.p.k. zwrot
"w zakresie wytoczonego powddztwa cywilnego" bqdz inny ograniczajqcy go tylko do reprezentowania
powoda cywilnego.

Kolejna kwestia to "zakres" dziatania radcy prawnego reprezentujqcego roszczenia majqtkowe spotki.
Bez waqtpienia dzialajqc w zakresie roszczen majqtkowych moze on np. wskazywac organom procesowym
na wartos¢ skradzionego mienia czy sposob jego wyceny usuwajqc watpliwosci w tym wzgledzie, przed-
stawia¢ dokumenty dotyczqce mienia, uzyskac informacje o danych osobowych sprawcy potrzebne do
wytoczenia powddztwa. Chodzi tu wiec o czynnosci majqce bezposredni zwiqzek w roszczeniem majqtko-
wym. Problem powstaje natomiast wowczas, gdy w toku postepowania przygotowawczego podejmowane
sq czynnosci stricte karnoprocesowe, majqce posredni, czasem nawet daleki zwiqzek z roszczeniem ma-
Jjatkowym. Na tle rozpatrywanej sprawy powstaje problem, czy zaskarzenie postanowienia o umorzeniu
dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy wchodzi w zakres reprezentacji roszczen majqtkowych spotki
z 0.0.? Sqd odwolawczy skiania sie do odpowiedzi twierdzqcej na to pytanie z uwagi na podniesione wy-
zej okolicznosci co do momentu powstania roszczenia majqtkowego spotki pokrzywdzonej kradziezq, a
ponadto ze wzgledu na oczywisty wplyw umorzenia postepowania na skutecznosc roszczen majgtkowych.
Zauwazy¢ tez trzeba, zZe na tle niniejszej sprawy nawet przy zasadnym umorzeniu postepowania pokrzyw-
dzony moze miec interes w umorzeniu postepowania ze stwierdzonym zaistnieniem kradziezy z wiama-
niem, a nie kradziezy zwyklej, co ma znaczenie chocby w stosunkach z ubezpieczycielem skradzionego
mienia i moze wptywac ma mozliwos¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej.

Dziataniem "w zakresie roszczen majqtkowych” nie bedzie wiec tylko podejmowanie czynnosci zwiqza-
nych bezposrednio z osobq sprawcy szkody i skierowanych wobec niego, lecz szeroko rozumiane dziata-
nie w celu zabezpieczenia roszczen majqtkowych spotki i interesow naruszonych stwierdzonym przestep-
stwem.

Sad zdaje sobie jednak sprawe z mozliwosci innej interpretacji pojecia "zakresu roszczen majqtkowych",
a zwiqzku z tym uprawnien radcy prawnego reprezentujqcego spotke z o.o. co do zaskarzenia postano-
wienia o umorzeniu postepowania karnego przed wejsciem w zZycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw. W praktyce wyznaczenie granicy kiedy
czynnosci radcy prawnego byly dokonywane w zakresie roszczen majqtkowych, a kiedy wykraczaty poza
ten zakres, moze nastreczac trudnosci. Watpliwosci interpretacyjne rzutujq na pozycje procesowq radcy
prawnego w toku postepowania przygotowawczego i wymagajq zasadniczej wyktadni art. 88 § 3 k.p.k. w
zw. zart. 429 § 1 kp.k. iart. 465 § 1 k.p.k., w szczegolnosci w sytuacji, gdy ustawodawca ma problem z
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’

Jjednoznacznym wytyczeniem granic dziatania radcy prawnego w postepowaniu karnym.’

1.4.2. Prawo do obrony w post¢gpowaniu karnym a pomowienie innej osoby o dokonanie czynu
zabronionego.

przepisy: art. 212; art. 234 k.k.; art. 42 Konstytucji RP
hasta: prawo do obrony; przestgpstwa przeciwko czci — pomdwienie

Pytanie Sadu Apelacyinego w Lublinie (I KZP 49/05)

»Czy oskarzony skladajac w zwiazku z toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniem karnym fal-
szywe wyjasnienia zwigzane z przedmiotem sprawy, w ktorych pomawia inng osob¢ o dokonanie
zarzucanego mu czynu realizuje zagwarantowane mu konstytucyjnie i ustawowo prawo do obrony,
czy tez tego rodzaju zachowanie si¢ oskarzonego stanowi przekroczenie prawa do obrony?”

Uzasadnienie:

»Zarowno na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku jak i obecnie obowiqzujqcego budzi powazne wqt-
pliwosci problem, czy oskarziony w procesie karnym — z uwagi na tres¢ art. 234 k.k. — moze bronic sie
kosztem pomawiania innej osoby o dokonanie zarzucanego mu przestepstwa.

Zarowno art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak rowniez art. 6 ust. 3 pkt ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — gwarantujq oskarzonemu prawo do podejmowa-
nia tego rodzaju osobistych zachowan, ktore zmierzajq do obrony swojej osoby w toczqcym sie procesie
karnym. Problem jednak sprowadza sie do tego czy sq, a jezeli tak to jakie, granice tej obrony zakreslone
obowiqzujqcq ustawq karng.

Oczywiste jest stwierdzenie, ze oskarzony nie moze za wszelkq cene prawa do obrony naduzywac — np.
poprzez czynienie jakichkolwiek zmian w swiecie zewnetrznym np. falszowanie dokumentow, groZenie
swiadkowi lub naruszenie nietykalnosci innej osoby (tak, B. Kunicka-Michalska: Prawo oskarzonego do
obrony, a fatszywe oskarzenia, Palestra, nr 6 z 1968 r.; M. Cieslak, glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow z
29 czerwca 1972 r., VI KZP 67/71, Panstwo i Prawo z 11/1973, s. 183). Zasadnicza waqtpliwos¢ dotyczy
sytuacji, w ktorej oskarzony skiadajqc wyjasnienia w zwiqzku z przedstawionym mu zarzutem. o popet-
nieniu przestepstwa swiadomie, fatszywie — stosujqc takq linie i taktyke obrony — pomawia innq, niewin-
nq osobe o dokonanie zarzucanego mu czynu, dziata w ramach konstytucyjnego prawa do obrony, czy
tez go naduzywa. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na argumenty mogqce przemawiac za zaapro-
bowaniem stanowiska, iz oskarzony falszywie pomawiajqc innq osobe o dokonanie zarzucanego mu czy-
nu przekracza zagwarantowane mu prawo do obrony. Taki poglad mozna spotkaé w orzeczeniach Sqdu
Najwyzszego.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz omawiana kwestia nie byla przedmiotem czestych rozwazan Sqdu Naj-
wyzszego. Na gruncie aktualnie obowiqzujqcego kodeksu karnego nie zostato opublikowane ani jedno
orzeczenie Sqdu Najwyzszego dotyczqce wyktadni tresci przepisu z art. 234 k.k. W uchwale catej Izby
Karnej z dnia 18 lutego 1961 r., VI Ko 29/59 Sad Najwyzszy przyjal, Ze ztozone przez oskarzonego przed
wladzq lub urzedem, powotanymi do Scigania przestepstw, swiadomie falszywe oskarzenie innej osoby o
popetnieniu zarzucanego mu lub innego przestepstwa albo o wspotdziataniu w nim, stanowi przekrocze-
nie prawa do obrony i jest wystepkiem z art. 143 k.k. (obecnie art. 234 k.k.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sqd Najwyzszy podkreslit, iz sformutowanie tresci omawianego
przepisu nie daje podstawy do przyjecia, by przepis ten nie mial zastosowania do oskarzonego, ktory
ztozyl swiadomie falszywe oskarzenie innej osoby o popetnienie zarzucanego mu lub innego czynu prze-
stepczego, albo o wspotudzial w nim, aby odwroci¢ w ten sposob od siebie podejrzenie lub zmniejszyé
swq odpowiedzialnosé.
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W koncowym fragmencie uzasadnienia przedmiotowej uchwaty, zostato takze podniesione, iz bezkarnos¢
takiego zachowania sie oskarzonego nie da sie rowniez wydedukowac z przepisu art. 53 pkt 2 Konstytu-
¢ji PRL, ktory porecza oskarzonemu prawo do obrony. To bowiem prawo konstytucyjne — podobnie jak
kazde inne prawo — musi by¢ wykonywane zgodnie z przepisami ustawowymi i zasadami wspolzycia spo-
tecznego, natomiast wyjasnienia oskarzonego, ktore falszywie oskarzajq innq osobe o popetnienie zarzu-
canego mu czynu sq nie tylko zabronione przez tres¢ przepisu art. 134 k. k., lecz godzq takze w zasady
wspoltzycia spotecznego. Swoje stanowisko w tej kwestii Sqd Najwyzszy podtrzymat w postanowieniu z
dnia 25 kwietnia 1995 r. w sprawie Il Ko 6/95 (Prok. i Prawo z 1995 r. z. 7-8, poz. 7) stwierdzajqc, ze:
"fatszywe oskarzenie o popetnienie przestepstwa jest przestepstwem okreslonym w art. 248 k. k. z 1969
roku. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, takze wspotoskarzony, jezeli falszywie oskarza o
udzial w przestepstwie innego oskarzonego (niewinnego). Niedopuszczalne bylo bowiem uznanie, ze
prawo do obrony obejmuje takze obrone kosztem innej, niewinnej osoby.

Stanowisko Sqdu Najwyziszego zaprezentowane w wyzej cytowanych orzeczeniach nie znalazto pelnej
aprobaty zarowno u przedstawicieli doktryny prawa, jak rowniez w dotychczasowej praktyce organow
Scigania.

W glosie do uchwaty catej Izby Karnej z dnia 18 lutego 1961 r. (OSPIKA 1961 r. nr 7-8, 5. 464-467)
H. Rajzman stusznie podniost, iz pomowienie o czyn zarzucony oskarzonemu oraz o czyn catkiem inny
nie moze by¢ traktowane jednakowo. Autor tej glosy uwaza, iz pomowienie o czyn zarzucony oskarzone-
mu jest dziataniem w ramach prawa do obrony, zas pomowienie o czyn zupetnie inny, nie zwiqzany z
czynem zarzuconym oskarzonemu, jest juz przekroczeniem tego prawa. ldentyczne stanowisko w oma-
wianej kwestii zajela takze B. Kunicka-Michalska. Nie zgodzila sie z tezq cytowanej uchwaly catej Izby
Karnej Sqdu Najwyzszego. Podkreslita, iz oskarzony — w przeciwienstwie do swiadka — nie ma prawnego
obowiqzku mowienia prawdy. Ma on, wiec przywilej mowienia nieprawdy, ktorego to przywileju nie ma
swiadek. Konsekwencjq tego powinna by¢ zasada, ze oskarzonemu nie grozi odpowiedzialnos¢ karna za
ktamstwa poczynione we wlasnej obronie: chociazby jego wyjasnienia pozornie naruszaly przepisy art.
143, 146, 147 owczesnie obowiqzujqcego kodeksu karnego. Dziatanie takie bowiem miesci sie w grani-
cach zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do obrony. Natomiast o przekroczeniu prawa do obrony
bedzie mozna mowi¢ w dwoch sytuacjach: po pierwsze w wypadku dziatan nie wchodzqcych w zakres
sktadania wyjasnien przez oskarzonego (podejrzanego), np. tworzenie fatszywych dowodow przeciwko
innej osobie (np. namawianie swiadkow do sktadania fatszywych zeznan). I po drugie — jezeli w trakcie
sktadania wyjasnien oswiadczenia oskarzonego wyjdq poza przedmiot przestuchania, nie bedq tym sa-
mym miaty bezposredniego zwiqzku z obronq (Prawo oskarzonego do obrony, a falszywe oskarzenia —
Palestra nr 6 z 1968 r., s. 41 i nastepne).

Swoje stanowisko B. Kunicka-Michalska potrzymata na gruncie aktualnie obowiqzujqcego kodeksu
karnego, stwierdzajqc, iz pierwszenstwo nalezy, w omawianej kwestii, przyznac¢ prawu do obrony. Wy-
raznie podkreslita, iz oskarzony przerzucajqc wlasnq wine na kogos innego nie popetnia czynu z art.
234 k.k. (Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Il tom pod red. A. Waska, Wydawnictwo C.H.
Beck, s. 175).

Identyczne stanowisko zostato zaprezentowane w Komentarzu do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna,
pod redakcjq A. Zolla (Wydawnictwo Zakamycze 1999 r., s. 805). Skoro oskarzony nigdy nie odpowia-
da za falszywe oswiadczenia dowodowe (art. 233 k.k.), to konsekwencjq tego jest zwolnienie go od od-
powiedzialnosci karnej za kazde przestepstwo powstate tylko i wylqcznie przez zlozenie falszywych
wyjasnien. Dalszq konsekwencjq takiego rozumowania jest to, ze jezeli oskarzony nigdy nie odpowiada
za falszywe oswiadczenia czy wyjasnienia, to nie moze tym samym odpowiadac za fatszywe oskarzenie
lub inne przestepstwa z tych bezkarnych, fatszywych wyjasnien wynikajqce.

Podobny poglad wyrazit M. Cieslak jednoznacznie stwierdzajqc, iz falszywe wyjasnienia oskarzonego
ztozone w postepowaniu karnym, nie mogq byc, jako bezkarne kwalifikowane jako przestepstwo z ja-
kiegokolwiek przepisu karnego. Znaczy to tyle, ze przestepstwo z art. 248 k.k. (obecnie art. 234 k.k.)
moze by¢ popetnione przez oskarzonego tylko w innej formie, niz tej polegajqcej na tym, ze sktada on
falszywe wyjasnienia w charakterze oskarzonego w toczqcym sie przeciwko niemu postepowaniu kar-
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nym (M. Cieslak, glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow z 29 kwietnia 1972 r., VI KZP 67/71).

W komentarzu do Kodeksu Postepowania Karnego tom I pod redakcjq prof. P. Hofmanskiego, wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., s. 49 zajeto kategoryczne stanowisko, iz "oskarzony nie moze by¢
Jednak pociqgniety do odpowiedzialnosci za falszywe oskarzenia innej osoby o popetnieniu przestep-
stwa, ktore mu zarzucono".

W artykule "Pomowienie jako szczegolny rodzaj wyjasnien oskarzonego" (Przeglad Sadowy 2005 r. z. 4,
poz. 98) M. Kucharczyk stangl na stanowisku, iz oskarzony majqc zagwarantowane prawo do obrony,
nie moze odpowiada¢ za falszywe oskarzenia innej osoby za zarzucony jej czyn zabroniony. Autor — po-
dobnie jak wyzej wymienieni przedstawiciele doktryny uwaza, iz z przekroczeniem prawa do obrony
bedziemy mieli do czynienia wowczas, jezeli oskarzony pomowi inng osobe niezaleznie od przedmiotu
sprawy, ewentualnie, jezeli swoje pomowienie poprze podstepnymi zabiegami, jak np. tworzenie falszy-
wych dowodow lub naktanianie swiadkow do sktadania fatszywych zeznan.

Zasadnie mozna przyjqc, iz wyzej zaprezentowane stanowisko przedstawicieli doktryny zostato zaapro-
bowane przez praktyke organow scigania. Praktycznie brak jest wszczeé postepowan przygotowawczych
w sytuacjach, w ktorych oskarzeni sktadajac wyjasnienia na rozprawie glownej zmieniajq ich tresé, a
jako powod takiego swojego zachowania pomawiajq osoby wczesniej ich przestuchujqce o stosowanie
niedozwolonych metod przestuchania — a przede wszystkim przymusu fizycznego.

Analizujqc stanowisko Sqdu Najwyziszego zaprezentowane w orzeczeniach z 1961 r. i 1995 r. nalezy za-
uwazyé, iz niewqtpliwie dominuje w nim — przy rozwazaniach analizowanej kwestii — zastosowanie wy-
ktadni jezykowej tresci przedmiotowego przepisu (obecnie art. 234 k. k.).

Oczywistym jest, iz podstawowe znaczenie przy wyktadni tekstu prawnego ma metoda wyktadni jezyko-
wej, ale jest ona jednq z kilku metod wykladni przepisow prawa. Z zalozenia jezykowej racjonalnosci
ustawodawcy wyprowadza sie regule, ze jezeli przepis jednoznacznie w danym jezyku formutuje norme
postepowania, to tak wlasnie nalezy dany przepis rozumiec. Przy jezykowej jednoznacznosci przepisu nie
ma podstaw, by odwolywac sie do innych regul, niz reguly jezykowe. Jednakze, gdyby w ten sposob wyin-
terpretowana norma wskazywata zbyt waski zakres zastosowania, to takq wyktadnie nalezatoby odrzucic¢
i zastqpic innq (Z. Wronkowska i Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 1997 r., s. 165). Majqc po-
wyzsze na uwadze mozna mie¢ wqtpliwosci, czy w przedmiotowej sprawie powinno si¢ siegnqc¢ do wy-
ktadni jezykowej, tak jak to uczynit Sqd Najwyzszy w wyzej wymienionych orzeczeniach, czy tez do wy-
ktadni funkcjonalnej, ktora przewaza w stanowisku wymienionych przedstawicieli doktryny prawa.

Jest to o tyle istotne, ze zastosowanie konkretnej wyktadni tresci przepisu art. 234 k. k. prowadzi do cal-
kowicie rozbieznych wnioskow. Sqd Najwyzszy — w niektorych orzeczeniach wydanych na tle art. 6 k.p.k.
— nieco odmiennie ustosunkowat sie do tego trudnego,; kontrowersyjnego zagadnienia. Zblizyt sie do wy-
zej cytowanych pogladow przedstawicieli doktryny. Mozna dojs¢ do wniosku, iz wiekszy akcent potozony
zostat na prawo oskarzonego do obrony, ktore z uwagi na swojq procesowq autonomie i gwarancje kon-
stytucyjnq niejako wylqcza w omawianej sytuacji mozliwos¢ zastosowania przepisu z czesci szczegolnej
kodeksu karnego.

W wyroku z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03 (OSNKW 2004 r. z. 4, poz. 42) Sqd Najwyzszy wyrazit
poglad, iz prawo oskarzonego do obrony, o ktorym stanowi art. 6 k.p.k. zapewniajqce oskarzonemu (po-
dejrzanemu) swobode wypowiedzi co do zarzucanego mu czynu zabronionego, chroniqce zarazem przed
poniesieniem odpowiedzialnosci karnej z powodu ich tresci, nie legalizuje innych zachowan oskarzonego
o znamionach czynu zabronionego, choc¢by zmierzaly one do unikniecia bqdz ztagodzenia odpowiedzial-
nosci za czyn zarzucony. Sama teza wymienionego orzeczenia nie rozstrzyga w sposob jednoznaczny, czy
"swoboda wypowiedzi, co do zarzuconego czynu" obejmuje swoim zakresem swiadome, fatszywe pomo-
wienie innej osoby o dokonanie tego czynu.

Z kolei w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sqd Najwyzszy podzielit stanowisko komentatorow (Komen-
tarz do Kodeksu Karnego pod redakcjq Andrzeja Zolla, t. Il s. 804-805), iz oskarzony nie ponosi odpo-
wiedzialnosci karnej za czyn zabroniony wynikajqcy wylqcznie z tresci tych oswiadczen np.: za pomo-
wienie. Niemniej ten poglad doktryny odniost jedynie do okolicznosci faktycznych tamtejszej sprawy — a
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wiec niekaralnosci falszywych oswiadczen oskarzonego co do swojej tozsamosci. Z kolei w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91 (OSNKW 1991 r. z. 10-12, poz. 46) Sad Najwyzszy jed-
noznacznie i kategorycznie stwierdzit: przepisy prawa karnego procesowego majq do spetnienia ochrone
pewnych wartosci zwiqzanych z zabezpieczeniem praw jednostki, w tym zwlaszcza prawa oskarzonego do
obrony, ktorych znaczenie jest niekiedy tak silne, ze moze wplywac¢ na modyfikacje sposobu realizacji
przepisow prawa karnego materialnego”. Dalej w omawianym uzasadnieniu Sqd Najwyzszy stangl na
stanowisku, iz oprocz wyraznie przewidzianych w kodeksie karnym okolicznosci wylqczajqcych bezpraw-
nos¢, a co za tym idzie i przestepczos¢ czynu, nalezy takze zaliczy¢ do nich dziatanie w granicach upraw-
nien lub obowiqzkow okreslonych w przepisach innych ustaw. Dziatanie takie nie moze by¢ uznane za
przestepstwo, chociazby formalnie wypetniato znamiona czynu zabronionego. Wynika to wprost z zasady
niesprzecznosci porzqdku prawnego.

Podzielajqc w petni zaprezentowany przez Sqd Najwyzszy tok rozumowania oraz przedstawionq argu-
mentacje — w wyzej cytowanej uchwale — Sqd Apelacyjny w Lublinie sktonny bylby opowiedzie¢ sie za
pogladem tych przedstawicieli doktryny — wymienionych wyzej — ktorzy pierwszenstwo w omawianej
kwestii przyznali prawu oskarzonego do obrony.

Po pierwsze, dlatego, ze stanowisko to nie ogranicza sie do wykladni jezykowej przepisu zawartego w
tresci art. 234 k.k., lecz takze uwzglednia normy procesowe gwarantujqce oskarzonemu prawo do obrony
i jego szczegolne uprawnienia z tym zwiqzane.

Po drugie, dlatego, iz argumentem, ktory mogthy przemawiac za odrzuceniem tego stanowiska bytaby
kolizja interesow oskarzonego i pomawianej, niewinnej osoby.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, iz na organach scigania i wymiaru sprawiedliwosci ciqzy obowiqzek wery-
fikacji i oceny wiarygodnosci wyjasnien i oswiadczen sktadanych przez podejrzanego (oskarzonego) w
toku toczqcego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Samo fatszywe pomowienie przez oskarzo-
nego innej osoby o dokonanie czynu zabronionego — w trakcie skltadanych wyjasnien — nie moze powo-
dowac¢ automatycznie dla tej osoby jakichkolwiek negatywnych konsekwencji procesowych. Przede
wszystkim na organie procesowym ciqzy obowiqzek szczegolnie wnikliwej oceny wiarygodnosci tego ro-
dzaju ztozonych wyjasnien.

Kontrola dowodu z tego rodzaju pomawiajqcych wyjasnien polega na sprawdzeniu, czy informacje w ten
sposob uzyskane sq potwierdzone innymi dowodami, czy sq konsekwentne i stanowcze, spontaniczne, czy
sq zgodne z doswiadczeniem Zyciowym i logikq wypadkow (Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego w proce-
sie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s.
107 i wskazane tam orzecznictwo Sqdu Najwyzszego).

Rozwazajqc kwestie kolizji interesow, jakie mogq mie¢ miejsce, w wyniku stawiania przez oskarzonego
fatlszywych zarzutow innej, niewinnej osobie, wypada przytoczyé trafne i przekonywajqce stanowisko
M. Cieslaka w tym przedmiocie. Podkreslit on, ze bezkarnos¢ falszywych wyjasnien oskarzonego jest
zagwarantowana nie dlatego, zeby mowienie nieprawdy lub ukrywanie prawdy byto lepsze od prawdzi-
wych oswiadczen. Nie dlatego takze, Zeby mowienie nieprawdy nie byto szkodliwe dla wymiaru sprawie-
dliwosci i nie narazato bezposrednio lub posrednio innych chronionych dobr. Ale dlatego, ze brak takie-
go wylqczenia spowodowatby wiecej szkod, anizeli jego istnienie. Wszelkie ustawowe rozwiqzania kolizji
interesow w prawie muszq prowadzi¢ do rezultatow, ktore z jakiegos punktu widzenia sq niezadowalajq-
ce (M. Cieslak, glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow z 29 czerwca 1972 r., VI KZP 67/71, Panstwo i Pra-
woz 1973 r,z 11,s. 186).

Watpliwos¢ co do zakresu granic prawa oskarzonego do obrony, jak rowniez wzajemnej relacji przepisow
prawa procesowego do tresci przepisu zawartego w artykule 234 k. k. w dalszym ciqgu nie zostata roz-
strzygnieta.”
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1.4.3. Charakter czynu z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych.

przepisy: art. 1 k.w.; art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
hasta: wykroczenie

Pytanie Sadu Okregowego w Olsztynie (I KZP 52/05)

»Czy czyn opisany w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z
2004 r. Nr 92, poz. 881) stanowi wykroczenie w rozumieniu art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen?,,

Uzasadnienie:

,, Piotr B. obwiniony zostat o to, ze (...) prowadzqc dziatalnos¢ handlowq (...) wprowadzit do obrotu wy-
roby budowlane w postaci 1686 szt. cegly petnej 2MB 25x 12x 6,5, nie nadajqce sie do stosowania przy
wykonywaniu robot budowlanych oraz na przedmiotowym wyrobie ktory nie spetnia wymagan okreslo-
nych w ustawie o wyrobach budowlanych, umiescit znak budowlany, to jest o czyn z art. 34 ust 1 art.34
ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2005r. na podstawie art. 62 § 1i 2 kpw.iart. 5§
1 pkt 2 kpw. wzw. z art. 1 § 1 kw. postepowanie w przedmiotowej sprawie umorzyl, uznajqc, iz czyn
zarzucany obwinionemu nie jest wykroczeniem. Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost oskarzyciel
publiczny (...), wwwodzqc, iz czyn okreslony w art.34 ustawy o wyrobach budowlanych — z uwagi na za-
grozenie karq grzywny — winien by¢ ,, traktowany w kategoriach wykroczenia". W oparciu o te argumen-
tacje skariqcy wnidst o uchylenie zaskarionego orzeczenia. Rozpoznajqc przedmiotowe zazalenie Sad
Okregowy uznal, Ze rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymaga zasadniczej wykladni ustawy.

Artykut 1 § 1 k.w. stanowi, iz wykroczeniem jest czyn spoteczne szkodliwy, zabroniony przez ustawe obo-
wiqzujqca w czasie jego popelnienia, ktory zagrozony jest karq aresztu, ograniczenia wolnosci, nagany
lub grzywny do 5.000 zI. Wymieniony art. 34 ustawy o wyrobach budowlanych, za zachowania okreslone
w tej normie prawnej, przewiduje sankcje w postaci grzywny do 100.000 z{. Wysokos¢ tej kary prowadzi
do wniosku, iz skoro przedmiotowy czyn zagrozony jest karq grzywny wyzszq, niz ta przewidziana za wy-
kroczenie, to czyn ten nie jest wykroczeniem lecz przestepstwem (wystepkiem). Wniosek powyzszy pozo-
staje jednakze w ewidentnej sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 36 cyt. ustawy, ktory jednoznacznie
stanowi, iz orzekanie w sprawach okreslonych wart. 34 i 35 nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W zaistniatej sytuacji, pomiedzy wymienionymi normami zachodzi wqtpliwosé, ktorej nie mozna usunqcé w
drodze znanych metod wykiadni i ktorej wyjasnienie jest zbedne dla rozstrzygniecia zasadnosci wskaza-
nego wyzej zazalenia.”

1.4.4. Pojecie rozpoczecia odbywania kary pozbawienia wolnosci.

przepisy: art. 269 § 2 k.p.k.; art. 462 § 1 k.p.k.
hasla: porgczenie majatkowe; poczatek odbywania kary pozbawienia wolnosci

Pytanie Sadu Okregowego w Warszawie (I KZP 51/05)

»Czy W rozumieniu art. 269 § 2 k.p.k. rozpoczal odbywanie kary skazany, ktory zostal wprawdzie
osadzony do jej odbycia po wydaniu nieprawomocnego postanowienia 0 odmowie odroczenia jej
wykonania, lecz nastgpnie to postanowienie na skutek jego zazalenia zostalo uchylone przez Sad
odwolawczy, ktory dodatkowo «wstrzymab» wykonanie kary na podstawie art. 462 § 1 k.p.k.?”
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Uzasadnienie:

»W dniu 22 czerwca 2005 r. obroncy skazanego (...) ztozyli wniosek, w trybie art. 269 § 2 k.p.k., o uchy-
lenie poreczenia majqtkowego w postaci hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci nalezqcej do
(skazanego).

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2005 r. Sqd Okregowy w Warszawie nie uwzglednit wniosku obron-
cow o uchylenie poreczenia majgtkowego. Sad, odwolujqc sie do pogladow prawnych zawartych w orze-
czeniach Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2005 r. i 22 lipca 2005 r., stanql na stanowi-
sku, iz skazany (...) w dalszym ciqgu ubiega sie o odroczenie wykonania kary, pomimo tego, iz faktycznie
zostal osadzony w Areszcie Sledczym, a nastepnie zwolniony. Tym samym uznal, ze nie rozpoczql on jesz-
cze odbywania kary pozbawienia wolnosci, a zgodnie z tresciq art. 269 § 2 k.p.k. — w razie prawomocne-
go skazania na kare pozbawienia wolnosci — ustanie poreczenia majqtkowego nastepuje dopiero z chwilg
rozpoczecia odbywania przez skazanego kary.

Tak wiec Sqd pierwszej instancji wobec faktu, iz skazany nie rozpoczql odbywania kary pozbawienia wol-
nosci uznat, ze srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majqtkowego, jako majqcy zapewnic¢ prawi-
dtowe wykonanie kary pozbawienia wolnosci, powinien by¢ w dalszym ciqgu stosowany.

W dniu 24 sierpnia 2005 r. wplynelo zazalenie obroncy (skazanego) na powyzsze postanowienie. Skarzq-
cy zarzucil Sqdowi pierwszej instancji blqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majqcy wplyw na jego tres¢ poprzez uznanie, iz (skazany) nie rozpoczql odbywania kary pozbawienia
wolnosci, a co za tym idzie, zarzucil Sqdowi obraze przepisow postepowania poprzez bledne niezastoso-
wanie art. 269 § 2 k.p.k. Obronca w uzasadnieniu swego zazalenia powolat sie na okolicznos¢, iz (skaza-
ny) stawil sie w Areszcie Sledczym na wezwanie Sadu i faktycznie rozpoczal odbywanie kary pozbawienia
wolnosci, w rozumieniu art. 269 § 2 k.p.k., niezaleznie od tego, czy poczaqtek odbywania tej kary byl nie-
prawny, czy tez nie. Zaznaczyl, iz gdyby skazany nie stawit sie, uleglby przepadkowi przedmiot porecze-
nia.

Sad Okregowy w Warszawie dziatajqc jako sqd odwotawczy, po analizie wniosku i zazalenia obroncow
skazanego stwierdzil, iz w w/w sprawie niezbedne jest wystqpienie do Sqdu Najwyzszego z zapytaniem
prawnym odnoszqcym sie do statusu skazanego (...), tj. czy w swietle orzeczen Sqdu pierwszej instancji i
Sadu Apelacyjnego jest on osobq, ktora rozpoczeta odbywanie kary pozbawienia wolnosci, czy tez nie.
Sad odwotawczy mial w szczegolnosci na uwadze orzeczenie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
maja 2005 r. wstrzymujqce wykonanie orzeczonej wzgledem skazanego (...) kary pozbawienia wolnosci
do czasu prawomocnego rozpatrzenia wniosku o odroczenie wykonania tej kary.

Przebieg czynnosci wykonawczych ksztattowat sie nastepujqco:

Po uprawomocnieniu sie wyroku skazujqcego (...) na kare bezwzglednq pozbawienia wolnosci (skazany)
zostal on wezwany do stawiennictwa w Areszcie Sledczym w dniu 18 kwietnia 2005 r.

W dniu 4 marca 2005r. wplynql wniosek obroncow skazanego (...) o odroczenie wykonania kary 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2004 r.;
zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2004 r.; z uwagi na ciezkq
chorobe skazanego uniemozliwiajacq wykonywanie wobec niego kary. Sad Okregowy w Warszawie po-
stanowieniem z dnia 8 marca 2005 r. dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy celem sporzqdzenia wy-
powiedzenia sie, czy aktualny stan zdrowia skazanego pozwala mu na odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci.

Ponadto obroncy skazanego wniesli rowniez o wstrzymanie wykonania kary do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia postepowania w przedmiocie odroczenia jej wykonania, na skutek czego Sqd Okregowy w
Warszawie wydat w dniu 24 marca 2005 r. postanowienie nie uwzgledniajqce niniejszego wniosku, mo-
tywujqc swq decyzje tym, iz przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie przewidujq instytucji wstrzyma-
nia wykonania kary na czas rozpoznania wniosku o odroczenie jej wykonania. Tres¢ art. 9 § 1 k.k.-w. na-
kazuje natomiast bezzwloczne wykonanie wyroku po jego uprawomocnieniu.

24



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 8/05

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2005 r. nie uwzglednit wniosku o odro-
czenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, opierajqc si¢ o tres¢ opinii bieglych lekarzy z Zaktadu Me-
dycyny Sadowej Akademii Medycznej, bieglego kardiologia oraz neurochirurga, z ktorych wynika, iz
schorzenia skazanego (...) nie stanowiq przeciwwskazan do przebywania w warunkach zaktadu karnego,
ktore wiqzalyby sie z zagrozeniem zZycia lub powodowato dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

Skazany (...) w dniu 18 kwietnia 2005 r. stawil sie do Aresztu Sledczego (...) i zostal osadzony celem od-
bycia kary.

Na skutek zazalenia, wniesionego przez obroncow, na odmowe odroczenia wykonania kary, Sqd Apela-
cyjny w Warszawie wydat postanowienie w dniu 31 maja 2005 r., w ktorym uchylil zaskarzone postano-
wienie i przekazatl sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz na pod-
stawie art. 462 § 1 kp.k. wzw. z art. 1 § 2 kkw. iart. 9§ 2 kkw. wstrzymal wykonanie orzeczonej
wzgledem skazanego (...) kary pozbawienia wolnosci do czasu prawomocnego rozpatrzenia wniosku o
odroczenie wykonania kary.

Z uwagi na zgloszenie sie (skazanego) do Aresztu Sledczego, celem odbycia kary, obroncy skazanego w
dniu 21 kwietnia 2005 r. ztozyli, do Sqdu Penitencjarnego w Warszawie, wniosek o udzielenie mu przerwy
w wykonywaniu kary, celem umozliwienia przeprowadzenia dalszych badan medycznych skazanego.

Sqd Penitencjarny postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2005 r. odmowitl udzielenia przerwy uznajqc, iz
badanie koronarografii moze byc¢ przeprowadzone rowniez w warunkach zaktadu karnego.

W dniu 5 maja 2005 r. obroncy skazanego (...) ponownie ztoZyli wniosek o udzielenie przerwy w wyko-
nywaniu kary, z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zabiegu medycznego. Sqd Penitencjarny w War-
szawie postanowieniem z dnia 16 maja 2005 r. ponownie odmowil skazanemu udzielenia przerwy w od-
bywaniu kary. Decyzje swojq uzasadnit tym, iz w oparciu o dokumentacje lekarskq i przeprowadzone do-
wody nie istniejq podstawy do przyjecia aby za udzieleniem przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wol-
nosci przemawialy wazne wzgledy zdrowotne. Na powyzsze orzeczenie obroncy skazanego zlozyli zazale-
nie w dniu 23 maja 2005 r.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie pozostawit zazalenie to bez roz-
poznania jako bezprzedmiotowe z uwagi na tres¢ postanowienia tegoz Sqdu z dnia 31 maja 2005 r.

W dniu 28 czerwca 2005r. Sqd Okregowy w Warszawie zwrocit sie do Sqdu Apelacyjnego o wyjasnienie
watpliwosci odnosnie wykonania postanowienia Sqdu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2005 r. w zakresie m.
in. zapatrywan prawnych sqdu odwotawczego, co do prawnej dopuszczalnosci stosowania instytucji od-
roczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do skazanego (...) w sytuacji, gdy skazany byt
Jjuz osadzony w Areszcie Sledczym.

Orzeczeniem z dnia 22 lipca 2005 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie nie uwzglednit powyzszego wniosku
Sadu Okregowego o wyjasnienie wqtpliwosci, a w uzasadnieniu swej decyzji stwierdzit, iz problem doty-
czqcy sytuacji procesowej (...) powstal na skutek zbyt wczesnego osadzenia go w zaktadzie karnym, dla-
tego ten Sqd wstrzymat wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a skazany (...) powinien stawi¢ sie w za-
ktadzie karnym celem odbycia kary dopiero wowczas, gdy postepowanie wykonawcze w jego sprawie
zostanie prawomocnie ukonczone. Zdaniem Sqdu Apelacyjnego z tych przyczyn konieczne byto przywro-
cenie stanu prawnego i sytuacji procesowej skazanego, jaka istniata przed jego pojsciem do Aresztu
Sledczego, wobec naruszenia przez Sqd Okregowy przepisu art. 9 § 2 k.k.w.

Analizujqc fakty i orzeczenia zarowno Sqdu Apelacyjnego i Sqdu Okregowego, na tle tresci art. 9 § 1
k.k.w., Sad Okregowy rozpoznajqcy zazalenie powziglt istotng watpliwos¢ co do statusu skazanego (...) na
obecnym etapie postepowania wykonawczego.

Nasuwa sie pytanie, czy kierujqc sie orzeczeniem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie nalezaloby uznac, iz
status procesowy (...), na obecnym etapie postepowania, ksztattuje sie jako pozycja skazanego ubiegajq-
cego sie o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wiec osoby, ktora jeszcze nie rozpoczeta
odbywania kary, czy tez rozpoczqt on odbywanie kary pozbawienia wolnosci, w rozumieniu art. 269 § 2
k.p.k., pomimo tresci rozstrzygniecia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie. Wyjasnienie tej watpliwosci jest
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istotne albowiem art. 269 § 2 k.p.k. uzaleznia ustanie poreczenia majqtkowego, wtasnie od rozpoczecia
wykonania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego.

Biorqc pod uwage powyzsze zapatrywania Sqdu Apelacyjnego w Warszawie przedstawione w postano-
wieniach z dnia 31 maja 2005 r. oraz 22 lipca 2005 r. a takze argumenty obroncow skazanego wskazane
w zazaleniu dotyczqcym postanowienia nie uwzgledniajqcego wniosku o uchylenie poreczenia majqtko-
wego, powstaje zagadnienie prawne wymagajqce zasadniczej wyktadni ustawy w zakresie interpretacji
tresci art. 269 § 2 k.p.k., tj. czy skazany (...) rozpoczaql odbywanie kary pozbawienia wolnosci w rozumie-
niu tego przepisu, czy tez — wobec pogladu prawnego Sqdu Apelacyjnego w przedmiocie kontynuowania
postepowania wykonawczego dotyczqcego odroczenia wykonania kary przez Sqd pierwszej instancji i
wstrzymania wykonania kary w oparciu o tres¢ art. 462 § 1 k.p.k. — nie nastqpito rozpoczecie odbywania
kary pozbawienia wolnosc.”

1.5. Terminy spraw rozpoznawanych w Izbie karnej i 1zbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego.

Terminy rozpoznania nastgpujacych zagadnien prawnych:

o Czy sformutowanie "sad nienalezycie obsadzony" zawarte w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczy row-
niez sytuacji, gdy w sktadzie sadu orzekal sedzia "przydzielony" do rozpoznania sprawy przez pod-
miot inny, niz uprawniony do tego ustawa prezes sadu (przewodniczacy wydzialu) wskazujacy se-
dziego - art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. — w spos6éb okreslony w art. 351 § 1 k.p.k.?

(I KZP 43/05) 17 listopada 2005 r., godz. 9.30, s. ,,J”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ik/I-KZP-43 05.pdf

e C(Czy na podstawie art. 18 a ust. 3 in fine ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnia-
cych funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 z p6zn. zm.) jest dopuszczalne
wszczecie postgpowania lustracyjnego wobec osoby nie petiacej, aktualnie i w przesztosci, funkcji
publicznej, ani nie kandydujacej na taka funkcj¢ wymieniona w art. 3 ust 1 1 2 powotanej ustawy?

(I KZP 42/05) 17 listopada 2005 r., godz. 11.30, s. ,,J”

e Czy dopuszczalne jest prowadzenie przez sad postgpowania uproszczonego w sytuacji, gdy poczat-
kowo sprawa o czyn, ktory uzasadnia prowadzenie odrgbnego dochodzenia na podstawie art. 325b,
byla prowadzona lacznie z inna sprawa o czyn, co do ktérego bylo prowadzone Sledztwo a nastgpnie
sprawa ta zostala ze $ledztwa wytaczona i zakonczona w formie dochodzenia?

(I KZP 39/05) 17 listopada 2005 r., godz. 13.00, s. ,,J”

e (Czy sformulowanie "sad nienalezycie obsadzony" zawarte w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczy réw-
niez sytuacji, gdy w sktadzie sadu orzekat sedzia "przydzielony" do rozpoznania sprawy przez pod-
miot inny, niz uprawniony do tego ustawa prezes sadu (przewodniczacy wydzialu) wskazujacy sg-
dziego —art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. — w sposéb okreslony w art. 351 § 1 k.p.k.?

(I KZP 43/05), 17 listopada 2005 r., godz. 9.30, s. ,,D”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: http://iisw.sn.pl/sn/aktual/pytaniapr/ik/[I-KZP-43 05.pdf

e (Czy na podstawie art. 18 a ust. 3 in fine ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnia-
cych funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 z p6zn. zm.) jest dopuszczalne
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wszczecie postgpowania lustracyjnego wobec osoby nie petiacej, aktualnie i w przesztosci, funkcji
publicznej, ani nie kandydujacej na taka funkcj¢ wymieniona w art. 3 ust 1 1 2 powotanej ustawy?
(I KZP 42/05), 17 listopada 2005 r., godz. 11.30, s. ,,D”

e Czy dopuszczalne jest prowadzenie przez sad postgpowania uproszczonego w sytuacji, gdy poczat-
kowo sprawa o czyn, ktory uzasadnia prowadzenie odrgbnego dochodzenia na podstawie art. 325b,
byta prowadzona tacznie z inng sprawa o czyn, co do ktorego byto prowadzone §ledztwo a nastgpnie
sprawa ta zostata ze $ledztwa wytaczona i zakonczona w formie dochodzenia?

(I KZP 39/05), 17 listopada 2005 r., godz. 13.00, s. ,,D”

e Czy w Swietle art. 2, 6, 7 1 15 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 83 poz. 931 ze zm.) dopuszczalne jest wznowienie przez sad postgpowa-
nia karnego skarbowego, w sprawie o przestepstwo skarbowe, zakonczonego prawomocnym orzecze-
niem finansowego organu orzekajacego w sytuacji, gdy wniosek o wznowienie postgpowania karnego
skarbowego zostal ztozony po 17 pazdziernika 1999 r.?

(I KZP 48/05), 15 grudnia 2005 r., godz. 9.30, s. ,,C”

e Czyuzyty wart. 177 § 3 k.k. wyraz "wylacznie" oznacza wykluczenie trybu §cigania wnioskowego w
zakresie czynu z art. 177 § 1 k.k. gdy pokrzywdzonym tym samym przestepstwem podlegajacym ku-
mulatywnej kwalifikacji z art. 177 § 1 1 2 k.k., jezeli jeszcze inna osoba (osoby), albo inna osoba
(osoby) najblizsze co do ktdrej nastapit skutek okreslony w art. 177 § 2 k.k.?

(I KZP 45/05), 15 grudnia 2005 r., godz. 10.30, s. ,,C”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: Biuletyn Prawa Karnego 6/05 poz. 1.4.2.
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

e (Czy wpis do wykazu, o ktorym mowa w art. 49 a § 2 k.k. zd. drugie, jest wystarczajacy do zasadzenia
na rzecz tego podmiotu nawiazek i §wiadczen pienigznych, czy tez niezbg¢dne jest opublikowanie tego
wykazu w formie obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci (art. 49 a § 2
k.k. zd. ostatnie)?

(I KZP 46/05), 15 grudnia 2005 r., godz. 11.00, s. ,,C”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: Biuletyn Prawa Karnego 6/05 poz. 1.4.3.
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

e (Czy dopuszczalne jest ztozenie zazalenia na postanowienie oddalajace skargg strony na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki na pod-
stawie przepisOw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki?

(I KZP 44/05), 15 grudnia 2005 r., godz. 11.30, s. ,,C”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: Biuletyn Prawa Karnego 6/05 poz. 1.4.1.
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

e (Czy bieglemu, ktory jest autorem opinii nadestanej w trybie art. 203 § 1 k.k.w. do sadu przez kierow-
nika zaktadu zamknigtego przystuguje prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 9 ust. 1 Dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach §wiadkow, biegtych i stron w postgpowaniu sadowym
(Dz. U. z dnia 28 pazdziernika 1950 r. Nr 49, poz. 445 ze zm.)?

(I KZP 40/05), 15 grudnia 2005 r., godz. 12.00, s. ,,C”

e (Czy znamig przedmiotowe zawarte w tresci art. 220 § 1 k.k. dotyczace sprawcy, ktory "naraza pra-
cownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu" za-
weza, krag pokrzywdzonych, jedynie do podmiotow $wiadczacych pracg w rozumieniu kodeksu pracy
na podstawie umowy o praceg?

(I KZP 34/05), 15 grudnia 2005 r., godz. 12.30, s. ,,C”
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Czy oplaty za wydanie kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, pobie-
rane w wysokosci okreslonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 2 czerwca 2003 r. w spra-
wie wysokosci optaty za wydanie kserokopii dokumentow oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt
sprawy (Dz. U. Nr 107, poz. 1006), a w oparciu o art. 156 § 2 i1 3 k.p.k., stanowia koszty sadowe co
do ktorych ma zastosowanie art. 623 k.p.k. oraz art. 626 § 3 k.p.k.?

(I KZP 41/05), 15 grudnia 2005 r., godz. 13.00, s. ,,C”
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2.0Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
prawa karnego.

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego.

2.2. Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego.
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3. Legislacja.
3.1. Akty normatywne dotyczace prawa karnego.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.05.219.1872)

3.2. Prace legislacyjne rzadu.
3.3. Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP.

3.3.1. Sejm.

3.3.2. Senat.

3.4. Opinie i stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

3.4.1. Opinia w sprawie trybu przejmowania do wykonywania w Polsce orzeczen Mig¢dzynarodo-
wego Trybunalu Karnego i Mig¢dzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii
(KKPK 403/48/05 dotyczy P.1.426/1458/05).

I

Przedmiotem opinii jest jeden z aspektéw wspotpracy Polski z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym i
Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bytej Jugostawii, a mianowicie — tryb przejmowania do wy-
konania orzeczen tych Trybunaldow, a co za tym idzie, rozwazenie potrzeby i zakresu niezbgdnych zmian
W prawie wewnetrznym.

O rozstrzygnigceie tej kwestii zwrécit si¢ do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego Departament Legi-
slacyjno-Prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci w zwiazku z trwajacymi pracami nad trescia porozumien
z Narodami Zjednoczonymi w sprawie wykonywania w Polsce kar orzeczonych przez wymienione Try-
bunaly.

Podstawowy problem, jaki wynika z wystapienia Departamentu sprowadza si¢ do pytania, czy orzeczenia
obu wymienionych Trybunatow powinny by¢ przejmowane do wykonania przez Polske¢ w ramach proce-
dury exequatur, przewidzianej w Rozdziale 66 Kodeksu postgpowania karnego, czy tez powinny by¢ wy-
konywane bezposrednio. W tym drugim przypadku rozwazenia wymagataby potrzeba i zakres ewentual-
nych zmian w prawie wewngtrznym.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego problemu nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w znacznym za-
kresie propozycje sposobu jego rozwiazania zostalty juz zaprezentowane przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Karnego w opinii z dnia 2 czerwca 2005 r. (KKPK 403/48/05) opracowanej rowniez na skutek
wystapienia Departamentu Legislacyjno-Prawnego. Opinig t¢ Komisja podtrzymuje w calej rozciagtosci.

Dalsza cze$¢ niniejszej opinii stanowi zatem jedynie jej rozwinigcie 1 uzupelnienie w aspekcie, ktorego
dotyczy pismo Departamentu Legislacyjno-Prawnego z dnia 30 wrze$nia 2005 r.
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Tak, jak w poprzedniej opinii, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego widzi potrzebe odrgbnego usto-
sunkowania si¢ do kwestii trybu przejmowania do wykonania w Polsce orzeczen Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla byltej Jugostawii.

II

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 7 lipca 1998 r. zo-
stat przez Polskg ratyfikowany i opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2003 r. Nr 78, poz. 708). Cel dostosowawczy do Statutu miata nowelizacja Kodeksu postepowania karne-
go z dnia 8 pazdziernika 2004 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2405); weszta ona w zycie w dniu 23 listopada
2004 r. W ten sposob Polska znalazta si¢ wsrod Panstw, ktore zadeklarowaty Migdzynarodowemu Try-
bunatowi Karnemu wolg przyjgcia osob skazanych (art. 103 ust. la Statutu) i wykonywania wobec nich
orzeczen Trybunatu, w tym m. in. kary pozbawienia wolnosci na warunkach regulowanych — co do zasa-
dy — przez prawo Polskie (art. 106 Statutu), z tym jednakze zastrzezeniem, ze stosownie do art. 110 ust. 1
1 2 Statutu, sad polski nie moze zwolni¢ osoby skazanej przed uptywem okresu kary wymierzonej przez
Trybunat, ktéry ma wylaczne uprawnienie do zmniejszenia wymiaru kary.

Przepisy Statutu Rzymskiego, bedace ratyfikowana przez Polske 1 ogloszona w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej umowa migdzynarodowa, stanowia czg$¢ krajowego porzadku prawnego z tym, ze
maja pierwszenstwo przed prawem polskim (art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). A zatem orzeczenia Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego musza by¢ w Polsce wykonywane zgodnie z ich trescia, mimo iz
przepisy Statutu przewiduja nieznana prawu polskiemu kare pozbawienia wolno$ci wymierzang na czas
oznaczony nieprzekraczajacy 30 lat (art. 77 ust.1a).

Wszystkie te, przytoczone skrotowo, uwarunkowania mial na uwadze polski ustawodawca dokonujac
wspomnianej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego. W ramach nowelizacji nadano nowe brzmienie
m. in. art. 615 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym przepisy Dziatu XIII (,, Postepowanie w sprawach karnych ze
stosunkow miedzynarodowych”) stosuje si¢ odpowiednio w stosunkach z migdzynarodowymi trybunata-
mi karnymi i ich organami dziatajacymi na podstawie umoéw migdzynarodowych, ktdrych Rzeczypospoli-
ta Polska jest strona. W$rod nich sa przepisy Rozdziatu 66, ktore stosuje si¢ odpowiednio w kwestiach
dotyczacych przejecia orzeczen Migdzynarodowego Trybunatu Karnego do wykonania w Polsce 1 ich
przeksztalcania w wyroki krajowe.

Tak wigc kwestia trybu, w jakim maja by¢ przejmowane do wykonania w Polsce orzeczenia Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego zostala juz rozstrzygnigta przez jednoznaczne wskazanie, iz ma si¢ to odby-
wac¢ w ramach procedury exequatur, poprzez odpowiednie stosowanie trybu przewidzianego w Rozdziale
66 Kodeksu postgpowania karnego, z wylaczeniem tych przepisoOw prawa krajowego, ktore pozostawaty-
by w sprzecznosci z przepisami Statutu Rzymskiego (np. art. 611c § 2).

Takie rozwiazanie jest stuszne. Orzekanie w przedmiocie przejgcia orzeczenia Migdzynarodowego Try-
bunatu Karnego do wykonania jest forma kontroli sadu krajowego dopuszczalnosci takiego przejgcia zas
postanowienie przeksztatcajace to orzeczenie w wyrok krajowy eliminuje wszelkie watpliwosci co do
mozliwos$ci stosowania w postgpowaniu majacym za przedmiot jego wykonanie przepisow Kodeksu Kar-
nego wykonawczego (art. 1 § 1 k.k.w.), w takim oczywi$cie zakresie, jaki da si¢ pogodzi¢ z postanowie-
niami Statutu Rzymskiego. Wtasciwo$¢ sadu wydajacego to postanowienie okresla zarazem, jaki sad jest

wlasciwy w postgpowaniu wykonawczym (art. 3 § 1 k.k.w.), o ile nie jest nim sad penitencjarny (art. 3 §
2 kkw.).

Niezaleznie od tego, o czym byla mowa wyzej, takze wzgledy praktyczne nie przemawiaja za potrzeba
kolejnej nowelizacji prawa krajowego w omawianym przedmiocie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ewen-
tualne przejecie do wykonania orzeczen Migdzynarodowego Trybunalu Karnego moze dotyczy¢ poje-
dynczych przypadkéw, juz chociazby z uwagi na fakt, ze do jego kompetencji nalezy wykonywanie ju-
rysdykeji jedynie wobec 0sob, ktore dopuscilty si¢ najpowazniejszych zbrodni wagi migdzynarodowe;j
(zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci, zbrodni wojennych i zbrodni agresji).

Odpowiadajac zatem na pytanie sformutowane w wystapieniu Departamentu Legislacyjno-Prawnego,
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego uwaza za zbgdne dokonywanie zmian w prawie krajowym w
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zakresie odnoszacym si¢ do wykonywania orzeczen Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Aktualny
stan prawny jest wystarczajacy do zawarcia porozumienia mi¢dzy Narodami Zjednoczonymi a Rzadem
RP w sprawie wykonywania w Polsce kar orzeczonych przez Migdzynarodowy Trybunat Karny.

III

Nieco inaczej przedstawia si¢ problem wykonywania w Polsce orzeczen Mig¢dzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bytej Jugostawii. Trybunat ten dziata na podstawie Statutu, bgdacego zatacznikiem do Rezo-
lucji 827, przyjetej przez Rade Bezpieczenstwa Narodoéw Zjednoczonych podczas 3217 Sesji w dniu 25
maja 1993 r. Statut ten nie jest zatem umowa migdzynarodowa. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
podtrzymuje w zwiazku z tym stanowisko wyrazone w powotanej juz uprzednio swojej opinii z dnia 2
czerwca 2005 r., iz w §wietle art. 87 ust. 1 Konstytucji RP nie moze by¢ on przedmiotem ratyfikacji i sta¢
si¢ zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie;.

Oznacza to, ze w celu stworzenia mozliwosci wykonywania w Polsce kar orzeczonych przez Migdzyna-
rodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii niezbgdne jest ustawowe unormowanie kwestii wiaczenia
do polskiego porzadku prawnego przepiséw powotanego Statutu, regulujacego funkcjonowanie tego Try-
bunatu, a takze okreslenie — takze w formie ustawy — zasad, na jakich Jego orzeczenia miatyby by¢ wy-
konywane w Polsce.

Ustawa taka powinna by¢ uchwalona juz po podpisaniu stosownego porozumienia pomigdzy Narodami
Zjednoczonymi a Rzadem RP w sprawie wykonywania w Polsce kar pozbawienia wolnos$ci (tylko takie
moga by¢ orzekane — art. 24 Statutu) orzeczonych przez Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Ju-
gostawii. Tre$¢ tego porozumienia przesadzi bowiem ostatecznie o tresci niezbgdnych regulacji ustawo-
wych w naszym prawie wewngtrznym.

Powstaje pytania, czy wspomniana, konieczna regulacja ma nastapi¢ poprzez nowelizacje Kodeksu po-
stgpowania karnego, czy tez ma to by¢ ustawa ,,zwykta”.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego opowiada si¢ za tym drugim rozwigzaniem. Kolejna nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego dokonana w tylko w tym celu nie jest wskazana przede wszystkim z
uwagi na bardzo ograniczony przewidywany zakres jej zastosowania, wynikajacy z kompetencji Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii. Po pierwsze — zakres jego kognicji ogranicza si¢ do
czynow popetnionych tylko na terytorium bylej Jugostawii; do drugie — jest on uprawniony jedynie do
Scigania 0sob popelniajacych lub nakazujacych popetnienie czynow stanowiacych cigzkie naruszenie
Konwencji Genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r., tj. czyndéw wymierzonych przeciwko osobom lub ma-
jatkowi chronionemu na mocy odpowiednich postanowien tejze Konwencji; po trzecie — ograniczony jest
zakres czasowy funkcjonowania Trybunalu (méwi sig, ze konczy on orzekanie w 2008 r.). W praktyce
mozna si¢ zatem spodziewac zaledwie kilku przypadkéw zastosowania przepisow o przejgciu.

W takiej sytuacji w petni wystarczajace wydaje si¢ uregulowanie materii dotyczacej przejmowania do
wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzekanych przez Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Ju-
gostawii w formie odrgbnej ustawy.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego prezentuje tez poglad, ze wzorem regulacji obowiazujacej przy
wykonywaniu orzeczen Migdzynarodowego Trybunalu Karnego i przy uwzglednieniu przytoczonej
uprzednio argumentacji, ustawa ta powinna przewidywaé tryb przejmowania do wykonania orzeczen
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii w ramach procedury exequatur. Mogtoby to
nastapi¢ albo poprzez odestanie w tej ustawie do odpowiedniego stosowania przepiséw Rozdzialu 66 Ko-
deksu postgpowania karnego, albo poprzez zamieszczenie w niej regulacji podobnej do tej, ktora zawiera
Rozdziatl 66 Kodeksu postgpowania karnego.

Omawiana ustawa powinna tez uszanowac (jak ma to miejsce, chociaz z innych powodow, w przypadku
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego) te postanowienia Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karne-
go dla bylej Jugostawii, ktore dotycza nadrzednos$ci 1 wiazacego charakteru jego decyzji w stosunku do
sadow krajowych. Chodzi w szczegdlnosci o:

32



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 8/05

= art. 24 okres$lajacy wymiar orzekanych kar pozbawienia wolnosci, mogacy odbiega¢ od wymiaru
tych kar przewidzianych w Kodeksie karnym,

= art. 27 zd. 2 przewidujacy, ze wykonanie kary pozbawienia wolno$ci bedzie przebiega¢ zgodnie z
odno$nym prawem danego panstwa, z tym ze jej przebieg bedzie nadzorowany przez Trybunat,

= art. 28 sytuujacy Przewodniczacego Trybunatu w roli jedynego organu rozstrzygajacego kwestie
skrocenia lub darowania kary, jesli w §wietle prawa krajowego przystuguje ono skazanemu.

Taka regulacja znajduje swoje umotywowanie w analogii do zasad obowiazujacych przy przejmowaniu
do wykonania wyrokéw Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, uzasadnionej zbiezna istota obu tych
organdéw, ich ponadpanstwowa struktura i charakterem czyndw, do ktérych $cigania sa uprawnione. Nie
byloby wigc wskazane odmienne uregulowanie zasad przejmowania do wykonania orzeczen kazdego z
Trybunatéow, ktérych dotyczy opinia.

Warszawa, dnia 9 listopada 2005 .
Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Stanistaw Walto$
Opracowal: sedzia S.A. Kazimierz Postulski
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5. Informacja miedzynarodowa.

5.1. Rada Europy.

5.2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

5.2.1. Ochrona jednostki przed zaniechaniami ze strony organéw panstwowych, prowadzacymi do
powaznych naruszen praw czlowieka.

przepisy: art. 3, art. 5 § 115, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC
hasta: Zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do rzetelnego
procesu sadowego, ochrona wlasnosci, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Orzeczenie z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie FEDOTOV v. ROSJA (nr skargi 5140/02)

Naruszenie art. 3, 5§ 1i 5, 6 § 1, art. 1 Protokotu Nr 1.

Przeciwko skarzacemu wszczgto postgpowanie karne w zwiazku z podejrzeniami o naduzycie pozycji w
celu osiagnigcia korzysci majatkowej. W pazdzierniku 1999 r. postawiono mu zarzuty i wydano nakaz
aresztowania. Dnia 1 lutego 2000 r. prokurator uniewaznit decyzjg o wszczgciu postgpowania oraz cofnat
nakaz aresztowania. Prokurator wyzszego szczebla zatwierdzit t¢ decyzj¢ 1 umorzyt postepowanie karne
przeciwko skarzacemu, z powodu braku dowodow popelnienia przestgpstwa.

Tymczasem, dnia 9 lutego, policja umiescita nazwisko skarzacego na federalnej liScie oséb poszukiwa-
nych i wystata za nim list gonczy. W zwiazku z tym, w czasie pobytu w Moskwie skarzacy zostat za-
trzymany dnia 14 czerwca 2000 r. na okres 12 godzin oraz przeszukany i brutalnie traktowany, dopoki
policja nie potwierdzita, ze nakaz aresztowania zostat uniewazniony. Nast¢pnie zatrzymano go ponownie,
dnia 6 lipca 2000 r. rowniez w Moskwie, poniewaz jego nazwisko ciagle figurowato na li§cie oso6b po-
szukiwanych. Zostat on wowczas zakuty w kajdanki i przez 22 godziny przetrzymywany na posterunku
policji. Do czasu potwierdzenia, ze nie istnieje wazny nakaz aresztowanie, nie dostal on wody ani jedze-
nia, ani nie byt wypuszczany z celi.

Skarzacy zostat poinformowany, ze jego nazwisko wykreslono z listy poszukiwanych 5 maja 2000 r.,
jednak ta decyzja nie zostata przekazana do wszystkich wydziatoéw policji.

Po ztozeniu skargi przed Trybunal 1 poinformowaniu o toczacym si¢ postgpowaniu rzadu rosyjskiego,
rosyjskie organy wymiaru sprawiedliwosci wszczgly postgpowanie wyjasniajace w zwiazku ze skargami
ztozonymi przez skarzacego (w 2000 r.) na bezprawne zatrzymania i ponizajace traktowanie. W 2001 r.
skarzacy zlozyt pozew przeciwko Ministerstwu Finansow i Prokuratorowi Generalnemu o odszkodowa-
nie za pieni¢zne 1 niepienigzne straty, zwiazane z jego bezprawnym zatrzymaniem i aresztowaniem. Sad
wezwal posterunek policji do dostarczenia dokumentéw zwiazanych z zatrzymaniem skarzacego dnia 6
czerwca 2000 r., jednak nie zostaly one zachowane. Sad przyznat skarzacemu jedynie niewielkie odszko-
dowanie, uznajac, ze skarzacy zostat zatrzymany jedynie raz i na kréotko, 1 umorzyt sprawe w zakresie
pozostatych skarg, orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Sad odwotawczy potwierdzit t¢ decyzjg. W
marcu 2004 r. wydana zostata decyzja o niewszczynaniu postgpowania w zwiazku ze zgloszonymi przez
skarzacego przypadkami ponizajacego traktowania.

Kiedy jednak skarzacy ubiegatl si¢ o tytul wykonawczy do orzeczenia przyznajacego mu odszkodowanie,
jego otrzymanie okazato si¢ niemozliwe, mimo iz poinformowano skarzacego, ze odpowiednie kroki
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zostaly podje¢te. Dopiero w 2004 r. Ministerstwo Finansoéw zawiadomito sad, ze nie jest mozliwe nadanie
tytulu wykonawczego orzeczeniu o odszkodowaniu, poniewaz nie spetnia ono wymogow proceduralnych.

Skarzacy ztozyt skarge do Trybunatu, opierajac sig¢ na art. 3, 5 § 1 1 5 Konwencji. Trybunal z wtasnej ini-
cjatywy zdecydowal o zbadaniu przyczyn niewykonania orzeczenia z dnia 18 wrze$nia 2001 r. sadu przy-
znajacego odszkodowanie, zgodnie z art. 6 § 1 oraz art. 1 Protokotu 1 do Konwenc;ji.

Co do pierwszego zatrzymania, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy zostat zatrzymany na jedynie 12 godzin,
co nie narusza poziomu ochrony przyznanego przez art. 3. Jednak warunki, w ktorych skarzacy odbyt
drugie zatrzymanie potwierdzity opini¢ Trybunatu o niezgodnych ze standardami praw cztowieka warun-
kach, w ktorych przetrzymuje si¢ zatrzymanych na posterunkach policji w Moskwie. Co wigcej, organy
panstwowe nie zbadaly tej czgsci skargi, mimo iz dziato si¢ to juz w czasie, gdy sprawa byla zawista
przed Trybunatem. Nie odnalazty si¢ tez dokumenty policyjne dotyczacego skarzacego. W odniesieniu do
tej czgsci skargi, nastapito naruszenie art. 3 Konwencji.

Nie ulega watpliwosci, ze po dniu 1 lutego 2000 r., kiedy to nakaz aresztowania zostat uniewazniony, nie
istniala prawna podstawa do zatrzymania skarzacego. W konsekwencji, oba przypadki zatrzymania byty
bezprawne. Podstawowym powodem naruszenia praw skarzacego byt brak komunikacji migdzy organami
panstwowymi, a takze niedopetnienie obowiazku potwierdzenia aktualno$ci nakazu aresztowania przez
policje. Rowniez po pierwszym przypadku bezprawnego aresztowania nie podjeto zadnych srodkow, by
zapobiec podobnym naruszeniom praw cztowieka w przyszlosci, tym samym pozwalajac na ponowne
aresztowanie osoby, ktora zostata uznana za niewinna. Trybunat zauwazyt rowniez, ze faktu zatrzymania
skarzacego nie odnotowano w dokumentach posterunku policji, co powinno by¢ uwazane za powazne
naruszenie praw jednostki wyrazonych w art. 5 § 1 Konwencji. Co wigcej, sad rosyjski arbitralnie stwier-
dzil, Ze skarzacy nie zostat zatrzymany, orzekajac wbrew wszelkim dost¢gpnym faktom. Trybunal orzekt,
ze skarzacemu odmoéwiono prawa wyrazonego w art. 5 § 5 Konwencji do odszkodowania za bezprawne
zatrzymanie.

Trybunatl orzekt rowniez, ze przewlektos¢ postgpowania wykonawczego zostata spowodowana dziata-
niami i zaniechaniami organéw panstwowych. Najpierw przez dwa lata nie nadano orzeczeniu tytulu wy-
konawczego, btednie informujac skarzacego, ze zostat on juz wystany do wykonania. W koncu wydano
tytul, niespetniajacy wymagan formalnych. W roku 2005 skarzacy nadal nie mogl uzyska¢ odszkodowa-
nia. Trybunat stwierdzil, ze narusza to art. 6 § 1 Konwencji oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji.

5.3. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.
5.4. Unia Europejska.

5.5. Miedzynarodowe prawo karne — miedzynarodowe trybunaly karne.
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6. Przeglad ksigzek i czasopism.

Palestra Nr 9-10 (2005)

A. Bojanczyk: Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na sktadanie zeznan co do okolicz-
nosci objgtych tajemnica zawodowa, s. 30.

R. Koper: Zakres obowiazywania zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku a
proces karny (cz. II). s. 45.

Z. Cichon: Krajowa skarga na brak rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jako $rodek
wyczerpujacy postepowanie krajowe przed zlozeniem skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka na nierozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie s. 143.

A. Btachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykatla: Przeglad glos krytycznych do orzeczen Izby Kar-
nej 1 Izby Wojskowej SN z zakresu prawa karnego procesowego, opublikowanych w okresie od
kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. (cz. I). s. 203.

R. Paprzycki: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 15 marca 2005 r., II KK 404/04. s. 246.
Monitor Prawniczy Nr 18 (2005)

A. Lach: Orzeczenia wstgpne ETS w sprawach karnych, s. 895.
Prokuratura i Prawo Nr 10 (2005)

O. Gorniok: Jeszcze o przestgpstwach naduzycia zaufania.

B. Sygit: Zabojstwo w zwiazku ze zgwatceniem — jako kwalifikowany typ zabojstwa.

R.A. Stefanski: Zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie w swietle prawa karnego.

R. Kmiecik: Postgpowanie sprawdzajace a czynnosci sprawdzenia "wtasnych informacji".

A. Lach: Karnoprocesowe instrumenty zwalczania pedofilii i pornografii dziecigcej w Internecie.
A.N. Preibisz: Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamig¢ oszustwa (art. 286 § 1 k.k.).

E. Czarny-Drozdzejko: Wybrane problemy stosowania art. 305 ustawy Prawo wtasnosci przemy-
stowe;.

A. Michalska-Warias: Pranie pieniedzy w prawie brytyjskim na poczatku XXI wieku.

J. Raglewski: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., sygn. I KZP 6/04
(dot. wyktadni art. 323 § 3 k.p.k.).

Prokuratura i Prawo Nr 11 (2005)

R.A. Stefanski: Przestepstwo umozliwienia lub utatwienia nielegalnego pobytu (art. 264a k.k.).

S. Stachowiak: Rozpoczecie przewodu sadowego na rozprawie gtownej jako czas wygasnigcia
niektoérych uprawnien procesowych.
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W. Grzeszczyk: Wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na procedur¢ karna.
M. Leciak: Tajemnica panstwowa w wyjasnieniach oskarzonego w procesie karnym.
P. Brozek: Wybrane aspekty odpowiedzialnosci karnej syndyka.

K. Dudka: Zasada informowania w kodeksie postepowania administracyjnego a zasada informacji
w procesie karnym.

K. Zawistowski: Mediacja w postgpowaniu przygotowawczym.

J. Brylak, A. Gilardini, R. Privitera: Instytucja §wiadka koronnego w systemie wloskiego prawa
karnego procesowego.

D. Karczmarska: Glosa do uchwaty SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 24/02 (dot. wyktadni
art. 54 ust. 4 ustawy o Prokuraturze).

M. Siwek: glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., sygn. IV KK
295/02 (dot. wyktadni art. 85 k.k.).

e Prokuratura i Prawo Nr 11 (2005)

P. Kardas: Istota wspolsprawstwa w polskim prawie karnym.

A. Batandynowicz: System probacji — kary $redniej mocy 1 $rodki wolnosci dozorowanej jako pro-
pozycja sprawiedliwego karania.

W. Grzeszczyk: Zmiany kodeksu postgpowania karnego w 2005 r.
S. Gizowska-Szarek: Przest¢pstwo bigamii.
E. Pienigzek: Prejudycjalnos$¢ orzeczen w procesie karnym.

T. Razowski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 r., II KK 38/03 (dot.
art. 228 § 112 k.p.k.).

R.A. Stefanski: Glosa do postanowienia SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2005 r., IT AKo 67/05
(dot. wyktadni art. 554 § 1 k.p.k.).

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w
sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (dot. prawa wyborczego 0oséb pozbawionych
wolnosci) — oprac. B. Gronowska.

e Paragraf na drodze Nr 9 (2005)

J. Jaros-Skwarczynska, H. Skwarczynski: Inspekcja Transportu Drogowego a $Sciganie przestepstw
1 wykroczen.

R.A. Stefanski: Odpowiedzialno$¢ za tamowanie lub utrudnianie ruchu.

P. Worona: Rozpoznawanie kierowcodw bedacych pod wptywem srodkéw odurzajacych w aspek-
cie teoretycznym i praktycznym.

38



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 8/05

e Paragraf na drodze Nr 10 (2005)

T. Huminiak: Praktyczne problemy obliczania biegu okresu $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

T. Razowski: Odbior usunigtego z drogi pojazdu z parkingu strzezonego.
R.A. Stefanski: Wykroczenie rzucania przedmiotami w pojazdy (art. 76 k.w.).

L.K. Paprzycki: Kiedy nic nie mozna ustali¢.
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7.Informacije i ogtoszenia.

Biuletyn Prawa Karnego nr 8/05

40



