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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Powaga rzeczy osadzonej w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

przepisy: art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 572 k.p.k.
hasta: Wyrok tgczny; Powaga rzeczy osgdzonej

Postanowienie z dnia 10 lipca 2013 r., Il KK 14/13
Teza:

Z punktu widzenia ocen zwigzanych z zasadg ne bis in idem, nie mozna utozsamiac¢
przedmiotu rozpoznawania sprawy z przedmiotem rozstrzygniecia wydanego w tej
sprawie. O ile bowiem dla oceny zaistnienia nhegatywnej przestanki procesowej w
postaci stanu zawistosci sprawy istotne jest jedynie poréwnanie przedmiotéw roz-
poznawania w obu sprawach, o tyle dla oceny zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci rzeczy osgdzonej konieczne jest porownanie przedmiotow
(zakresu) rozstrzygniecia wydanego w odniesieniu do tej samej osoby w obu
sprawach.

Przy badaniu stanu zawistosci sprawy w ramach postepowania w przedmiocie wy-
dania wyroku tacznego idem oceniaé nalezy przez pryzmat tego, co stanowi
przedmiot rozpoznawania w obu poréwnywanych sprawach.

Przy badaniu stanu rzeczy osadzonej w ramach takiego postepowania idem nalezy
ocenia¢ pod katem tego, o czym rozstrzygnieto w okreslonych czesciach poréw-
nywanych orzeczen.

Jezeli orzeczenia dotyczace potaczenia jednostkowych skazan w réznym uktadzie
byly przedmiotem dwéch lub wiecej postepowan o wydanie wyroku tagcznego, ale w
zadnym z tych postepowan zakresem orzekania (rozstrzygniecia) nie byly objete
wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, nie mozna moéwi¢ o istnieniu prze-
szkody ujetej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jesli tozsame wyroki, co do ktérych zapadio prawomocne orzeczenie rozstrzyga-
jace kwestie kary tacznej, w roznym uktadzie byly przedmiotem dwoch lub wiecej
postepowan o wydanie wyroku tagcznego, ale w zadnym z tych postepowan zakre-
sem orzekania nie byly objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, to nie
wystepuje negatywna przeszkoda z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
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Z uzasadnienia:

,Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, za$ podniesione w niej zarzuty byty bezza-
sadne i nietrafne, przy czym zarzuty podniesione w pkt Il i Ill petitum kasacji nalezato
oceni¢ jako zblizone do oczywistej bezzasadnosci i bedgce na granicy prawnej ich do-
puszczalnoSci.

W zakresie dotyczgcym zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotfawczej okre-
Slonej w art. 439 § 1 pkt 8 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. (pkt | kasacji) nalezy
podnieSc, co nastepuje.

Powotujgc sie na stosowne judykaty Sgdu Najwyzszego, a zwtaszcza na wyrok z dnia 30
listopada 2011 roku, Il KK 149/11 (OSNKW 2011, z. 12, poz. 113) obronca podniosta, iz
prawomocne postanowienie 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., z
powodu braku warunkow do wydania wyroku tgcznego, powoduje powage rzeczy 0Sg-
dzonej i stanowi ujemng przestanke procesowsg, przewidziang w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
do wydawania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdyby w orzecze-
niu wydawanym pozniej miato dojS¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same ska-
zania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weztem kary tgcznej w wy-
roku tgcznym. Zdaniem obroncy, tego rodzaju sytuacja zachodzi w przedmiotowej spra-
wie, gdyz Sgd Okregowy w W. prowadzit juz wczes$niej postepowanie odnosnie objecia
wyrokiem tgcznym doktfadnie tych samych szeSciu skazan. Postanowieniem z dnia 14
czerwca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt VIII K (...), umorzyt w catosci na podstawie art.
572 k.p.k. postepowanie w tym zakresie wobec braku podstaw do wydania wyroku tgcz-
nego. Skoro wiec orzeczeniem tym objeto takze skazania w sprawach Sgdu Rejonowego
w B. o sygnaturach Il K (...) i Il K{(...), co do ktérych umorzono nastepnie postepowanie
wyrokiem z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza kasacja, w
przekonaniu obroncy wyrok ten w czesci, ktorej dotyczy umorzenie postepowania co do
objecia wyrokiem tgcznym skazan Il K (...) i Il K (...) zostat wydany z naruszeniem po-
wagi rzeczy osgdzonej, a mimo tego Sgd odwotawczy utrzymat ten wyrok w mocy.

Wobec takiego stanowiska obroncy nalezy stwierdzi¢, ze w realiach procesowych niniej-
szej sprawy wskazana przez autorke kasacji powaga rzeczy osgdzonej nie wystepuje.

Dla uporzgdkowania przedmiotowej materii nalezy wskazac nastepujgce okolicznoSci:

Sad Okregowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 2 sierpnia 2006 roku, w sprawie VIII K
55/06, objat jednostkowe skazania w sprawach - Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt VIII
K 522/04 oraz Sgdu Rejonowego w B. o sygn. akt Il K (...) i Il K (...) — i wymierzyt skaza-
nemu tgczng kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Poniewaz pismem z dnia 10 grudnia 2010 roku skazany D. wystgpit o wydanie kolejnego
wyroku fgcznego, Sgd Okregowy w sprawie VIII K (...) objgt badaniem sze$¢ jednostko-
wych skazan - Sgdu Okregowego w W. w sprawie o sygn. akt. VIl K (...) oraz Sgdu Re-
Jjonowego w B. w sprawach o sygn. akt Il K (...), Il K(...), I K(...), Il K(...)ill K{(...). Po-
stanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 roku umorzyt postepowanie na podstawie art. 572
k.p.k. z powodu braku podstaw do wydania wyroku tgcznego. O ile nalezy zgodzi¢ sie, ze
nie zachodzg przestanki do potgczenia skazan w sprawach o sygnaturach Il K (...) i Il K
(...), to btednie przyjgt wowczas Sad, ze postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w
sprawie VIII K (...) obejmowato takze sprawe Sgadu Rejonowego w B. o sygn. akt Il K
(...), zas$ wyrok tgczny z dnia 2 sierpnia 2006 roku zawierat rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania w zakresie objecia wyrokiem tgcznym i tego skazania. Analiza wskazane-
go orzeczenia jasno dowodzi, ze tak jednak nie byto. W rezultacie Sgd Okregowy w W. w
sprawie VIII K (...) bezpodstawnie umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w
catosci.
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Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie aprobuje w catosci poglad
prawny wyrazony przez Sgd Najwyzszy we wskazanym wczesniej wyroku z dnia 30 [i-
stopada 2011 roku, w sprawie Il KK 149/11. Godzi sie jednak zauwazyc, ze stanowiska
tego nie mozna analizowac¢ w oderwaniu od realiow procesowych konkretnej sprawy do-
tyczgcej wyroku tgcznego. Nalezy stwierdzi¢ wyraznie, iz z punktu widzenia ocen zwig-
zanych z zasadg ne bis in idem, nie mozna utozsamiaC przedmiotu rozpoznawania
sprawy z przedmiotem rozstrzygniecia wydanego w tej sprawie. O ile bowiem dla oceny
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci stanu zawistosci sprawy istotne
Jest jedynie porownanie przedmiotow rozpoznawania w obu sprawach, o tyle dla oceny
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci rzeczy osgdzonej konieczne jest
porownanie przedmiotow (zakresu) rozstrzygniecia wydanego w odniesieniu do tej samej
osoby w obu sprawach.

A zatem, gdyby Sgd w drugim postepowaniu orzekt o potgczeniu kar wymierzonych za
czyny zwigzane juz weztem kary tgcznej w poprzednim wyroku, lub umorzytby postepo-
wanie z powodu braku przestanek do wydania wyroku fgcznego w stosunku doktadnie do
tych samych, co poprzednio skazan, nie baczgc na to, Zze co do tej samej kwestii prawo-
mocnie orzeczono, orzekatby co do "tego samego”, to jest, co do tej samej kwestii doty-
czgcej tej samej osoby, a wiec z naruszeniem idem, ktére oceniac nalezy na tym etapie
postepowania w relacji juz nie do przedmiotu rozpoznawania, ale do przedmiotu orzeka-
nia.

Podkreslic zatem nalezy, ze:

- przy badaniu stanu zawistoSci sprawy idem oceniac nalezy przez pryzmat tego, co sta-
nowi przedmiot rozpoznawania w obu porownywanych sprawach,

- przy badaniu stanu rzeczy osgdzonej idem nalezy ocenia¢ pod kgtem tego, o czym roz-
strzygnieto w okre$lonych czesciach porownywanych orzeczen.

Innymi sftowy - jezeli orzeczenia dotyczgce potgczenia jednostkowych skazan w réznym
uktadzie, byty przedmiotem dwoch, lub wiecej postepowarn o wydanie wyroku tgcznego,
ale w zadnym z tych postepowan zakresem orzekania (rozstrzygniecia) nie byty objete
wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, nie mozna mowic o istnieniu przeszkody
ujetejwart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie, co prawda, przedmiot rozpoznawania sprawy byt tozsamy z
przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej doszto w catosci do umorzenia postepo-
wania (sprawa VIl K (...)), ale inaczej ksztattowat sie zakres (przedmiot) rozstrzygniec.
W drugiej sprawie (pierwszej chronologicznie) umorzono postepowanie w catosci, w sto-
sunku do wszystkich szesciu skazan jednostkowych, a w pierwszej sprawie umorzenie
dotyczyto dwoch skazan, zas weztem kary tgcznej objeto cztery skazania. Ta przestanka
przesgdza wtadnie o stwierdzeniu, ze Sgd w tych postepowaniach nie rozstrzygnagt w obu
orzeczeniach ,,0 tym samym”, inny bowiem byt zakres i rodzaj kazdego z analizowanych
rozstrzygniec. Skoro tak, nie moze by¢ mowy o wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w znaczeniu podniesionym w kasacji.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze oczywiscie w my$l art. 575 § 1 k.p.k.,
0 potrzebie wydania nhowego wyroku tgcznego, w miejsce dotychczasowego, ktory wow-
czas traci moc, nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej
samej osoby, nieobjetego dotychczasowym wyrokiem tgcznym, lecz tylko takiego, ktory
spetnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku z tym nadaje sie do potgczenia, bgdz to ze
wszystkimi, bgdz co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejgcym wyrokiem tgcz-
nym, co powoduje, ze dotychczasowy wezet prawomocnie potgczonych kar ulega roz-
wigzaniu. Tylko przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. uprzednie prawo-
mocne zakonczenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego kary orze-
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czone w obu sprawach stanowi negatywng przestanke procesowg w postaci powagi rze-
czy osgdzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. akt lll KK
70/05, R- OSNKW 2005, Nr 1, poz. 1264).

Nalezy zatem wyrazi¢ poglad, ze jesli tozsame wyroki, co do ktoérych zapadto prawomoc-
ne orzeczenie rozstrzygajgce kwestie kary tgcznej, w roznym uktadzie byty przedmiotem
dwoch lub wiecej postepowan o wydanie wyroku tgcznego, ale w zadnym z tych poste-
powan zakresem orzekania nie byty objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki,
to nie wystepuje negatywna przeszkoda z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zatem przestanka z art.
575 k.p.k. zachodzi rowniez wtedy, gdy pojawit sie wyrok, ktory nie zostat ujety w wyroku
fgcznym mimo, ze podlega potgczeniu i pozwala na odmienne skonfigurowanie wszyst-
kich skazan (por. postanowienia: Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005
r., sygn. akt Il AKz 308/08, Lex Nr 166034, Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
lipca 2007 r., sygn. akt Il AKz 419/07, Lex Nr 341467).

Taka sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie, skoro wyrokiem tgcznym nalezato ob-
jgc takze skazanie w sprawie o sygn. akt Il K (...), co jednak przeoczyt Sad Okregowy we
wczesniejszym postepowaniu, w sprawie o sygn. akt VIII K (...), wobec zaniechania sta-
rannej analizy wszystkich dotychczasowych skazan Karola D.

W analizowanym uktadzie procesowym przedstawiona sytuacja nie mogta rodzi¢ powagi
rzeczy osgdzonej. Inna interpretacja omawianej sytuacji procesowej stanowitaby wypa-
czenie zarowno instytucji wyroku tgcznego, jak i przestanki powagi rzeczy osgdzoney.

(..).”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k. ) a przestepstwo skarbowe oszustwa (art. 76 § 1
k.k.s.).

przepisy: art. 286 § 1 k.k.; art. 76 § 1 k.k.s.
hasta: Oszustwo; oszustwo podatkowe

Postanowienie z dnia 10 lipca 2013 r., Il KK 20/13
Teza:

Osoba, ktéra tworzy lub wspoéltworzy podmiot gospodarczy jedynie w celu wyko-
rzystania procedury zwrotu nadptaconego VAT i podejmuje dzialania dla osiggnie-
cia tego celu przez nabywanie lub podrabianie dokumentéw zwigzanych z tym po-
datkiem, przedkiadajac je nastepnie odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez
prowadzenia poza tym jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej rozliczanej ze Skar-
bem Panstwa, dopuszcza sie przestepstwa powszechnego, o jakim mowa w art.
286 § 1 k.k., a nie przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest niezasadna, w tym gdy chodzi o wskazane wczes$niej zarzuty dotyczgce ob-
razy przepisow postepowania, wymienionych w pkt b-d, a wiec nieodnoszgce sie do na-
ruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Wszystkie te zarzuty bowiem bedgce uprzednio przed-
miotem apelacji — w tym w ramach podnoszonego btedu w ustaleniach faktycznych — i
spotkaty sie ze szczegotowg analizg Sqdu odwotawczego (k. 1013v-1015v oraz 1016v-
1017v), ktoéry wypowiedziat sie w tej materii uwzgledniajgc przy tym réznorodne dowody
potwierdzajgce trafnos¢ wydanego orzeczenia, jak i dokonywang ocene dowodow i brak
potrzeby poszerzania postepowania dowodowego w tej materii (kwestia przeprowadze-
nia dodatkowego dowodu z opinii biegtego), a kasacja kontestuje jedynie argumentacje
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Sadu drugiej instancji z uwagi na nieuwzglednienie tych zarzutow. Zupetnie przy tym nie-
zrozumiate jest zarzucanie Sgdowi Okregowemu, ze nie poczynit on staran w celu usta-
lenia odnosnie zarzucanego Jakubowi L. przestepstwa podrobienia paszportu, celu w ja-
kim miato to nastgpic, ktory to cel powinien by¢ ujety tez w opisie przypisanego czynu (s.
9 kasacji). Jako ze w pkt Ill wyroku Sgdu pierwszej instancji wyraznie wskazano, nie tylko
w jaki sposob paszport ten zostat przerobiony, ale takze, ze przerobiono go wfasnie ,w
celu uzycia za autentyczny’. Zatem opis tego czynu spetniat od samego poczgtku wymo-
gi przewidziane zarowno przez prawo materialne, jak i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., a Sgdy w
uzasadnieniach swoich wyrokow wskazaty wyraznie, w jaki sposob skazany uzywat da-
nych z tego dokumentu (s. 32 uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji i k. 1016v-1017v
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).

Nie jest tez zasadny zarzut dotyczgcy kwestii kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
Jakubowi L. Skarzgcy przywotuje w tej materii wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierp-
nia 2008 r., V KK 76/08, LEX nr 449041, z dnia 19 marca 2008 r., Il KK 347/07, OSP
2009, nr 4, poz. 3 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV 433/08, LEX nr 598232, w ktorych
wskazano, ze ochrone w zakresie naruszen mienia Skarbu Panstwa wynikajgcych z
przekroczenia przepiséw podatkowych zapewnia art. 76 § 1 k.k.s., co oznacza, Ze jest on
przepisem szczegolnym wobec art. 286 § 1 k.k., wywodzgc w ten sposob, iz niezasadnie
w tej sprawie zaaprobowano zakwalifikowanie czynu przypisanego skazanemu w pkt |
wyroku Sgdu Rejonowego z tego ostatniego przepisu, zamiast z Kodeksu karnego skar-
bowego. Trzeba w tym miejscu przyznac, ze dwa pierwsze z tych orzeczen byty przywo-
fywane w apelacji (k. 987v-988), ale Sgd odwotawczy nie wypowiadat sie szczegétowo w
tej materii, wskazujgc jedynie na dokonane ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze
zachowanie oskarzonego nie sprowadzafto sie jedynie do przedstawienia niezgodnych ze
stanem rzeczywistym faktur, lecz powigzane byfo z catg uprzednig organizacjg stworze-
nia spotki i wytworzenia dokumentow, ktére miaty na celu doprowadzenie, poprzez
wprowadzenie w btgd pracownikow urzedu skarbowego do niekorzystnego rozporzgdze-
nia mieniem Skarbu Panstwa (k. 1015v-1016v).

Prawdg jest, ze kwestia kwalifikowania zachowan polegajgcych na postugiwaniu sig tzw.
fakturami pustymi, a wiec nieodzwierciedlajgcymi rzeczywistego zdarzenia gospodarcze-
go - a z takg mamy do czynienia w tej sprawie — budzi w doktrynie rozbieznos$ci. Obok
bowiem gfoséw opowiadajgcych sie za traktowaniem takich zachowan wytgcznie w
aspekcie prawa karnego skarbowego (zob. np. P. Kardas, O wzajemnych relacjach mie-
dzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 5-
31, tegoz Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania zobowigzania podatkowego
w podatku VAT — oszustko skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prok. i Pr. 2006, nr 5, s.
28-48), istniejg takze gtosy, ze w zaleznoSci od konkretnej sytuacji moze to by¢ jednak
przestepstwo powszechne z art. 286 § 1 k.k., a mianowicie m.in., gdy wytgcznym moty-
wem dziatania sprawcy jest che¢ bezprawnego uzyskania korzysci majgtkowej, a nie
chec¢ zmniejszenia obcigzen podatkowych w ramach rzeczywistej aktywnosci gospodar-
czej (zob. np. T. Oczkowski, Problematyka karnoprawnej oceny wytudzenia podatku
VAT, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 92, zob. tez J. Duzy, Kwalifikacja prawna uszczuplenia
podatku od towarow i ustug, PiP 2008, nr 10, s. 72-84, czy |. Stolarczyk, Odpowiedzial-
noSc¢ za nierzetelne wystawienie faktury VAT, Prok. i Pr. 2010, nr 9, s. 97-116).

Gdy chodzi za$ o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, to przy generalnie akceptowanym
pogladzie, ze przepisy Kodeksu karnego skarbowego, w tym jego art. 76, dotyczgcy wy-
tudzenia nienaleznego zwrotu podatku, chronig mienie Skarbu Panstwa przed narusze-
niami z zakresu obowigzkow podatkowych, co wynikato juz z uchwat Sgdu Najwyzszego
Z dnia 30 wrze$nia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 77 i | KZP 22/03,
OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75. przyjeto w nich wowczas na gruncie odpowiedzialnoSci
wystawcy faktur nierzetelnych, w tym pustych, a wiec czynu z art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., ze
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sprawca takiego czynu odpowiada z przepisu prawa karnego skarbowego jedynie wtedy,
gdy godzi w ten sposob w obowigzek podatkowy, a w pozostatych sytuacjach jego od-
powiedzialnoS¢ nastepuje na podstawie art. 271 § 1 k.k. Jak wskazano jednak w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004, z. 5,
poz. 51, gdy czynnoSci wykonawcze sprawcy wytudzajgcego nienalezny zwrot VAT-u nie
sprowadzajg sie tylko do zaniechania rzetelnego zgtoszenia przedmiotu opodatkowania,
prowadzgcego do unikniecia wydatku z wtasnego mienia kosztem uszczuplenia spo-
dziewanego dochodu Skarbu Panstwa, lecz polegajg na dziataniu fingujgcym istnienie
obowigzku podatkowego wytgcznie w celu osiggniecia z tego tytutu korzysci kosztem
Skarbu Panstwa, przez upozorowanie przed organem skarbowym, przy pomocy fikcyj-
nych dokumentow lub przez inne jeszcze czynnoSci, przeprowadzenia realnej transakcji,
w tym dotyczgcej rzeczywiscie istniejgcego towaru, a nie jego substytutu, to dziatanie ta-
kie stanowi przestepstwo okreSlone w przepisach Kodeksu karnego, a wiec jego art. 286
§ 1, nie za$ przestepstwo skarbowe.

Natomiast, gdy chodzi o przywotywane w kasacji wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2008 r. (V KK 76/08), z dnia 19 marca 2008 r. (Il KK 347/07) i z dnia 22 paz-
dziernika 2009 r. (IV 433/08), to wskazano w nich, ze porownanie art. 76 § 1 k.k.s. i art.
286 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, iz przepis prawa karnego skarbowego ma charakter
lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k. (wyroki w sprawach V KK 76/08 i Il KK
347/07) uznajgc przy tym, ze w kazdym przypadku, gdy do uzyskania okre$lonego
Swiadczenia wykorzystywane sg regulacje z zakresu prawa podatkowego, a $wiadczenie
realizowane jest na podstawie tych przepiséw w oparciu o wprowadzenie w btad wtasci-
wego organu, dochodzi do naruszenia obowigzku podatkowego (tak w wyroku w sprawie
Il KK 347/07). Podnosi sie tez - w nawigzaniu do wskazanego wczes$niej wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., V KK 248/03 - Zze po wejsciu w Zycie nowej usta-
wy 0 podatku akcyzowym z 2004 r. - odmiennie niz na gruncie poprzedniej requlacji do-
tyczgcej tego podatku - wystawca faktury niemajgcej odzwierciedlenia w stanie faktycz-
nym, ma takze obowigzek uiszczenia VAT (wyroki w sprawach V KK 76/08 i IV KK
433/08), a wiec jego zachowania oznaczajg godzenie w obowigzek podatkowy.

Rzeczywiscie, w odroznieniu od ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r., o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.) - ktora w art. 33 ust.
1 przewidywata jedynie obowigzek zaptaty podatku w razie wystawienia faktury z wyka-
zang w niej kwotg, takze woéwczas, gdy dana sprzedaz nie byta objeta obowigzkiem po-
datkowym, albo zostata zwolniona od podatku, obecna ustawa (z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towarow i ustug, tekst jednolity Dz.U. z 2011 Nr 177, poz. 1054 z p6zn zm.)
- zwana dalej ustawg o VAT, w art. 108 ust. 1 zaktada, ze ,gdy osoba prawna, jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w kto-
rej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jej zaptaty”. Z rozwigzania tego we wska-
zanych wczesniej judykatach wycigga sie wniosek, ze skoro kazda osoba, ktéra wystawi
fakture nierzetelng, w tym tzw. fakture pusta ma obowigzek zaptaty podatku, to tym sa-
mym, takze wykorzystanie nastepnie takiej faktury dla wytudzenia nienaleznego zwrotu
podatku, jest przestepstwem z art. 76 k.k.s., a nie z art. 286 § 1 k.k.

Zauwazyc jednak nalezy, ze o ile art. 103 ust. 1 ustawy o VAT, normujgcy zaptate podat-
ku i jej terminy wyraznie wskazuje, ze okreslony tam obowigzek majg: ,Podatnicy oraz
podmioty wymienione w art. 108", to w art. 99, ktéry requluje kwestie sktadania deklaracii
podatkowych za okresy miesieczne, podobne jak w art. 103, mowi sie juz wytgcznie, ze
obowigzek ten majg jedynie ,podatnicy, o ktérych mowa w art. 15” tej ustawy, a zatem —
Jak podkresla sie w pismiennictwie (zob. np. M. Stoma, Wystawienie faktury potwierdza-
Jacej czynno$¢, ktorej nie dokonano, Prok. i Pr. 2012, nr 3, s. 140-141) — osoba, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, dokonuje rozliczenia podatku bez jego deklarowa-
nia, w odroznieniu od 0sob bedgcych podatnikami. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze sto-
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sownie do regulacji ustawy o VAT, podatek nalezy sie od rzeczywiscie zaistniatej czyn-
noSci (art. 5) lub takze towardw (art. 14), a podstawg opodatkowania jest, stosownie do
art. 29, obrot (ust. 1), koszt Swiadczenia ustug (ust. 12), czy wartoS¢ celna towaru po-
wiekszona o cto (ust. 13), a tego warunku nie spetnia podatek przewidziany w art. 108
ustawy o VAT.

W tym miejscu nalezy podnieSc, ze przepisy prawa karnego skarbowego penalizujg za-
chowania polegajgce na naruszeniu nakazow lub zakazow ujetych w przepisach prawa
finansowego ze sfer objetych tym Kodeksem, a on sam, w ramach art. 53 (definicje
ustawowe) odsyta do rozumienia okresSlonych poje¢ do odpowiednich regulacji finanso-
wo-prawnych. Tym samym jednak dla prawidtowej interpretacji i rozumienia uzytych w
tym Kodeksie poje¢ wynikajgcych z owych ustaw, nalezy miec jednak na uwadze, jak sg
one rozumiane przez orzecznictwo sgdow rozstrzygajgcych spory administracyjno-
finansowe wynikajgce z tych regulacji. Sgd orzekajgcy w sprawach karnych ma wpraw-
dzie przymiot samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 k.p.K.), powinien zatem samodzielnie
rozstrzygac takze problemy prawne, ale nie oznacza to zwolnienia go od zbadania i roz-
wazenia rozumienia okreSlonych kwestii i poje¢ administracyjno-prawnych, aktualizujg-
cych sie w sferze prawa karnego (tu skarbowego) przez sgdownictwo administracyjne.

W zwigzku z powyzszym zwrocic trzeba uwage, ze w orzecznictwie tym wskazuje sie, iz
w przypadku braku faktycznej czynnosci ,u wystawcy faktury nie moze w ogdle powstac
obowigzek podatkowy w zakresie VAT (zob. np. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyj-
nego z dnia 29 czerwca 2010 r., | FSK 584/09, LEX nr 594070), a tym samym i prawo
dysponenta takg fakturg do odliczenia podatku z faktury, gdyz ta wigze sie z powstaniem
obowigzku podatkowego na poprzednim etapie obrotu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 stycznia 2011 r., | SA/Ke 684/10, LEX nr
952264). W zwigzku z tym podnosi sie takze, ze ,kwota wykazana na fakturze jako poda-
tek nie jest faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa, lecz kwotg <<podszywa-
Jjgcg>> sie pod ten podatek w celu wytudzenia jej” (wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 19 listopada 2010 r., | FSK 1830/09, LEX nr 744447), a wiec ,wystawiona
faktura, ktora nie dokumentuje rzeczywistej sprzedazy miedzy wskazanymi w niej pod-
miotami, jest prawnie bezskuteczna, a w nastepstwie nie moze wywotywac zadnych
skutkow podatkowych u odbiorcy” i ze w zwigzku z tym ,kwota wykazana w fakturach, ja-
ko podatek nie jest faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa, lecz kwotg jedy-
nie <<odgrywajgcg role>> tego podatku” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2012 r., | SA/Wr 1732/11, LEX nr 1145379).

W konsekwencji nie bez racji wskazuje sie w piSmiennictwie, ze w istocie swej podatek, o
jakim mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma jedynie charakter sankcji podatkowej za
wystawienie nierzetelnej (w tym fikcyjnej) faktury, a nie podatku od towardéw i ustug (zob.
J. Duzy, Przedmiot oszukanczych uszczuplen podatkowych, Prok. i Pr. 2011, nr 12, s.
141). Sprawcy za$ wystawiajgcy tzw. pustg fakture i wystepujgcy nastepnie o zwrot nad-
ptaconego podatku, nie godzg bynajmniej w obowigzki podatkowe, w tym zwtaszcza w
obowigzek okreSlony w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, w przeciwnym wypadku bowiem
nalezatoby uznac, ze ich odpowiedzialnoS¢ karna nie jest oparta na mechanizmie ,prze-
Jecia podatku”, ktory charakteryzuje strone przedmiotowg ich przestepstwa, lecz jedynie
konsekwencjg niezaptacenia kwoty wykazanej w fakturze (zob. np. J. Duzy, Wina spraw-
cOw oszukanczych uszczuplen podatkowych a kwalifikacja prawna, Prok. i Pr. 2012, nr 7-
8, s. 57). W istocie wystepujgcy woéwczas o zwrot réznicy miedzy naliczonym a naleznym
VAT, zgdajg zwrotu nadpftaty podatku, ktory w takiej sytuacji w ogole nie powstat w obro-
cie gospodarczym, a wykazana w pustej fakturze jego kwota jest jedynie — jak wskazuje
sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych — kwotg podszywajgcg sie pod ten podatek,
nie bedgcg faktycznym podatkiem, zas nakaz jej zaptaty przewidziany w art. 108 ust. 1
ustawy o VAT, to w gruncie rzeczy jedynie sankcja finansowa za wystawienie faktury nie-
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rzetelnej (pustej), a nie podatek w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug. Do-
magajgcy sie zatem w takich sytuacjach zwrotu nadpfaconego jakoby podatku, odnosnie
ktérego obowigzek podatkowy w ogole nie powstat i ktorego nigdy nie odprowadzono, nie
godzg tym samym w obowigzki podatkowe, jakich naruszenia penalizuje Kodeks karny
skarbowy, lecz w mienie Skarbu Panstwa, chcgc wyjgc¢ z niego okreslong, nienalezng im,
kwote, co stanowi juz przestepstwo powszechne.

Wracajgc na grunt realiow niniejszej sprawy nalezy podnieSc, ze przypisany oskarzone-
mu czyn polegat na stworzeniu przez niego, wspolnie z inng osobg, spotki i to w oparciu
0 sfatszowane dokumenty wspolnika, ktora to spotka nie podjeta jakiejkolwiek dziatalno-
Sci gospodarczej, natomiast wkrotce po zatozeniu i zarejestrowaniu, oskarzony wszedt w
posiadanie fikcyjnych (pustych) faktur oraz sfatszowat wraz ze wspolnikiem dokumenty
celne, ktore wspolnik ten nastepnie przekazat do urzedu skarbowego w celu uzyskania
zwrotu VAT. W istocie zatem podmiot gospodarczy zostat tu stworzony dla wykorzystania
podatkowej procedury zwrotu nadpfaconego VAT, w sytuacji, gdy zaden obowigzek po-
datkowy, w tym w zakresie VAT, nie zaistniat, a nie prowadzono przy tym zadnej dziatal-
nosci gospodarczej, z ktérg wigzatyby sie obowigzki podatkowe, w tym w sferze VAT. W
konsekwencji nie mozna w Zadnej mierze mowic o jakimkolwiek godzeniu w obowigzki
podatkowe, jako ZzZe w ogdble one nie zaistniaty, lecz o dziataniu godzgcym w mienie
Skarbu Panstwa celem osiggniecia korzysci majgtkowej kosztem tego mienia przez pro-
be wprowadzenia w btgd urzednikow skarbowych. Jest to zatem sytuacja odmienna od
tej, w ktorej okreslony podmiot, prowadzgc realnie dziatalno$¢ gospodarczg, w rozlicze-
niach podatkowych, poza rzetelnymi fakturami postuguje sie rowniez fakturami nierzetel-
nymi stricte lub pustymi, w ktérej mozna bytoby rozwazac¢ kwestie, czy w takim wypadku
wchodzitby w gre art. 76 k.k.s., i w jakim zakresie, skoro dotyczy to jednak rozliczen po-
datnika z obowigzkoéw podatkowych. Na gruncie omawianego stanu faktycznego Zaden
podatek od towarow i ustug we wtasciwym jego rozumieniu jednak nie powstat, a oskar-
zony godzit w mienie Skarbu Panstwa, co penalizuje art. 286 § 1 k.k., a przepis art. 76
k.k.s., regulujgcy karalnoS¢ narazenia na nienalezny zwrot nadptaty podatku, w tym takze
VAT, odnosi¢ nalezy jedynie do uczestnikow sfery podatkowej, ktérzy prowadzgc dziatal-
no$¢ gospodarczg, wykorzystujg w rozliczeniach podatkowych poza fakturami rzetelnymi,
takze faktury nierzetelne. Do grona takich uczestnikbw oskarzony nie nalezat.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze osoba, ktora tworzy lub wspottworzy podmiot gospo-
darczy jedynie w celu wykorzystania procedury zwrotu nadptaconego VAT i podejmuje
dziatania dla osiggniecia tego celu przez nabywanie lub podrabianie dokumentow zwig-
zanych z tym podatkiem, przedktadajgc je nastepnie odpowiedniemu organowi skarbo-
wemu, bez prowadzenia poza tym jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej rozliczanej ze
Skarbem Panstwa, dopuszcza sie przestepstwa powszechnego, o jakim mowa w art. 286
§ 1 k.k., a nie przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s. | to do grona tych osob nale-
zat skazany w tej sprawie.

W konsekwencji, zarzut obrazy w tym postepowaniu przepisow procesowych w zakresie
wadliwej kwalifikacji czynu przypisanego skazanemu w pkt | utrzymanego w mocy wyro-
ku Sadu Rejonowego, okazat sie takze w petni bezzasadny.”

Razaca niesprawiedliwos¢ wyroku a wadliwe zasgdzenie wynagrodzenia za obrone.

przepisy: art. 440 k.p.k.
hasta: razgca niesprawiedliwos¢ wyroku
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Postanowienie z dnia 10 lipca 2013 r., Il KK 133/13
Teza:

Poniewaz art. 440 k.p.k., dopuszczajgc mozliwos¢é wyjscia przez sad odwotawczy
poza granice zaskarzenia i postawione zarzuty, jezeli orzeczenie lub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, ogranicza go jedynie w ten sposéb, ze
wiazac rozstrzygniecie z kierunkiem srodka zaskarzenia, nie dopuszcza jednocze-
snie do dokonania zmiany na niekorzysé¢ oskarzonego w instancji odwotawczej,
nakazujac w takiej sytuacji uchylenie orzeczenia i to przy istnieniu apelacji na nie-
korzys¢ tego podmiotu, to nie wyklucza tym samym, przy apelacji na korzysé
oskarzonego, zmodyfikowania orzeczenia w zakresie obojetnym dla tej strony, a
wiec réwniez uchylenia rozstrzygniecia dotyczacego obroncy tego oskarzonego w
odniesieniu do zasgdzonego mu od Skarbu Paninstwa wynagrodzenia za udzielong
oskarzonemu pomoc prawng w sytuacji, gdy koszty te przyznano mu bezpodstaw-
nie. Bezpodstawne przyznanie adwokatowi takiego wynagrodzenia jest zas niewat-
pliwie razaco niesprawiedliwe dla dobra publicznego, a art. 440 k.p.k. ma réwniez
na uwadze i takg niesprawiedliwos¢ orzeczenia.

Z uzasadnienia:

,Kasacja ta jest bezzasadna, w tym w zakresie zarzutow wskazanych wyzej w pkt 2 i 3,
oczywiScie bezzasadna. Jak wskazuje bowiem lektura tej skargi i sktadanej uprzednio
apelacji, ponawia ona zarzuty i argumentacje zawarte w zwyktym Srodku odwotawczym i
to w istocie in extenso, modyfikujgc jedynie sformutowania odnoszgce sie w apelacji do
Sagdu pierwszej instancji, z dodaniem obecnie niekiedy okreSlen wskazujgcych takze na
Sad odwotawczy. Nalezy za$ zauwazyc, ze odnosnie obu éwczesnych zarzutow apela-
cyjnych, Sad drugiej instancji odniost sie bardzo obszernie na stronach 3-14 swojego
uzasadnienia, z odwotaniem sie zarowno do konkretnych dowodow, jak i stosownych ar-
gumentacji. Skarzgcy natomiast w istocie kontestuje jedynie nieuwzglednienie przez Sgd
drugiej instancji zarzutéow Srodka odwotawczego, a co charakterystyczne, nie podnosi
nawet, aby Sgd odwotawczy naruszyt art. 457 § 3 k.p.k., a wiec nie odniost sie w nalezyty
Sposob do tych zarzutow.

Charakter powyzszych zarzutéw i sposob ich ujecia wskazuje, ze w istocie sformutowano
Je, aby moc podnies¢ zarzut oznaczony jako pierwszy w tej skardze, a dotyczgcy obrazy
art. 433 k.p.k., bez wskazania przy tym, o ktérg jednostke redakcyjng tego przepisu cho-
dzi, lecz jak nalezy zaktadac, skarzgcy miat na mysli jego § 1. Jednak i ten zarzut uznac
nalezy za niezasadny. Prawdg jest bowiem, ze art. 433 § 1 k.p.k. nakazuje sgdowi dru-
giej instancji orzekanie jedynie w granicach $rodka odwotawczego, czyli w granicach za-
Skarzenia i podniesionych zarzutow, z wyjsciem poza nie tylko wowczas, gdy ustawa to
przewiduje. Apelacja w niniejszej sprawie zaskarzata wyrok Sgdu Okregowego w catoSci,
ale podnoszgc jedynie zarzuty obrazy prawa procesowego. Sgd odwotawczy, uznajgc te
zarzuty za niezasadne, uchylit jednak rozstrzygniecie dotyczgce przyznania obroncy od
Skarbu Panstwa stosownego wynagrodzenia za obronce z urzedu, lecz bez obcigzania
oskarzonego kosztami procesu. Jak wywiédt ten Sad, rozstrzygniecie to pozostawafo w
sprzecznosSci z realiami tej sprawy, jako ze obronca reprezentujgcy oskarzonego, byt
obroncg z wyboru, a nie z urzedu, tyle ze reprezentowany w toku procesu przez roznych
substytutow i jeden z nich, na ostatniej rozprawie, wniost o zasgdzenie kosztow obrony z
urzedu.

Akta tej sprawy za$ dowodzg, ze w lutym 2004 r. zgtosit sie w charakterze obroncy,
wowczas podejrzanego, adw. Andrzej P., ustanowiony przez jego rodzica (k. 172 i 175).
Natomiast w 2009 r. w to miejsce wstgpit adw. Marek W., ktory decyzjg Wiceprezesa
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Okregowej Rady Adwokackiej w W., wydang w oparciu o art. 37a ust. 2 prawa o adwoka-
turze, zostat ustanowiony zastepcg adw. Andrzeja P. — obroncy z wyboru (k. 496), ktéra
to decyzja stanowita upowaznienie do prowadzenia spraw przejetych od tego adwokata.
To z upowaznienia juz adw. M. W. stawiali sie nastepnie, powotywani przez niego, sub-
stytuci, a w protokotach rozpraw odnotowywano, iz chodzi o obronce z wyboru (k. 540,
626). W styczniu 2010 r. sprawe te, w trybie art. 34 § 3 k.p.k., wytgczono do odrebnego
postepowania (k. 576 akt VIII K (...)), a nastepnie zawieszono (k. 30 akt VIII K (...)), po-
dejmujgc jg w kwietniu 2010 r. (k. 48 tych akt). Takze po tym podjeciu, w posiedzeniach i
na rozprawach pojawiali sie substytuci, jak odnotowywano w protokotach tych forow
,adw. Marka W.”, z zaznaczaniem niekiedy ,w zastepstwie adw. Andrzeja P.” (k. 73, 148,
193). | dopiero poczynajgc od rozprawy z dnia 17 grudnia 2010 r., w kolejnych protoko-
fach - z przyczyn niejasnych - odnotowano, ze kolejni adwokaci sg obroricami oskarzo-
nego z substytucji M. W. jako ,obroncy z urzedu” (k. 249, 281, 304, 311, 324, 354 i 358)
lub Ze stawia sie w charakterze obroncy sam M. W. z zaznaczeniem ,obronca z urzedu”
(k. 296). Na ostatniej z tych rozpraw adwokat wystepujgcy z substytucji M. W. ztozyt tez
wniosek o zasgdzenie kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k.
356), a efektem tego wniosku byto rozstrzygniecie o przyznaniu obroncy od Skarbu Pan-
stwa stosownego wynagrodzenia.

Nie budzi wiec watpliwosci, Zze rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego byto
wadliwe, przyznawato bowiem z funduszy publicznych wynagrodzenie obroncy, ktory nie
byt bynajmniej obroncg z urzedu, lecz obroncg z wyboru, tyle ze od pewnego momentu
dziatajgcy w zastepstwie innego ustanowionego z wyboru obroncy w oparciu o stosowng
decyzje organu samorzgdu adwokackiego. Pojawia sie jednak w zwigzku z tym kwestia,
czy rozpoznajgc apelacje takiego obroncy wniesiong na korzy$¢ oskarzonego, Sad od-
wotawczy mogt wyjS¢ poza wyznaczone tg skargq granice i uchyli¢ niezgodne z prawem
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Jak juz wspomniano, Sgd drugiej instancji dziata¢ ma wprawdzie w granicach wniesione-
go Srodka odwotawczego, ale moze i powinien wyjSC poza te granice, jezeli odrebny,
szczegolny przepis tak stanowi (art. 433 § 1 in fine k.p.k.). Do przepiséw tych, poza art.
435, 439 i 455 k.p.k., nalezy takze art. 440 k.p.k. Przepis ten dopuszcza mozliwo$c orze-
kania przez Sgd odwotawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow, jezeli utrzymanie w mocy orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe. Przez utrzy-
manie orzeczenia w mocy nalezy przy tym rozumiec¢ zarowno utrzymanie w mocy catego
takiego orzeczenia, jak i tylko poszczegdlnych rozstrzygnie¢ w nich zawartych. Wymaga-
na zas tutaj razgca niesprawiedliwo$¢ wyroku oznacza istnienie, poza wskazanymi wyzej
granicami kontroli odwotawczej, uchybien z art. 438 k.p.k., tyle ze bedgcych jaskrawo
niesprawiedliwymi, niekoniecznie przy tym dla oskarzonego, lecz takze na jego nieko-
rzysc. Z tym jednak, ze w przypadku razgcej niesprawiedliwosci w stosunku do oskarzo-
nego, sgd odwotawczy moze wydac od razu orzeczenie reformatoryjne, a w innych wy-
padkach, czyli gdy chodzi o razgcg niesprawiedliwoS¢ na jego niekorzysc, moze jedynie
Je uchylic.

Rzecz jednak w tym, ze w sytuacji zaistniatej w tej sprawie, rozstrzygniecie w przedmio-
cie wynagrodzenia przyznanego obroncy byfo niewagtpliwie razgco niekorzystne dla wy-
miaru sprawiedliwo$ci, gdyz obcigzato Skarb Panstwa nienaleznym obroncy wynagro-
dzeniem. Nie byto jednak niekorzystne dla samego oskarzonego, jako ze nie obcigzano
go kosztami procesu, w tym i kosztami wyktadanymi przez Skarb Panstwa, lecz zwalnia-
no od ich ponoszenia. Bytfo to zatem rozstrzygniecie korzystne dla samego obroncy, nie
bedgc niekorzystnym, lecz obojetnym, dla interesow prawnych osoby, ktorg reprezento-
waft on w tym postepowaniu. Tym samym jednak, byto mozliwe jego uchylenie w trybie
art. 440 k.p.k. Nalezy bowiem przyjac, ze poniewaz art. 440 k.p.k. dopuszczajgc mozli-
woSC wyjScia przez sgd odwotawczy poza granice zaskarzenia i postawione zarzuty, je-
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zeli orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, ogranicza
go jedynie w ten sposob, ze wigzgc rozstrzygniecie z kierunkiem Srodka zaskarzenia, nie
dopuszcza jednoczeSnie do dokonania zmiany na niekorzyS¢ oskarzonego w instancji
odwotawczej, nakazujgc w takiej sytuacji uchylenie orzeczenia i to przy istnieniu apelacji
na niekorzyS¢ tego podmiotu, to nie wyklucza tym samym, przy apelacji na korzySc
oskarzonego, zmodyfikowania orzeczenia w zakresie obojetnym dla tej strony, a wiec
rowniez uchylenia rozstrzygniecia dotyczgcego obroricy tego oskarzonego w odniesieniu
do zasgdzonego mu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za udzielong oskarzonemu po-
moc prawng w Sytuacji, gdy koszty te przyznano mu bezpodstawnie. Bezpodstawne
przyznanie adwokatowi takiego wynagrodzenia jest za$ niewatpliwie razgco niesprawie-
dliwe dla dobra publicznego, a art. 440 k.p.k. ma rowniez na uwadze i takg niesprawie-
dliwosc orzeczenia.

Sad odwotawczy, uchylajgc omawiane rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji, nie przywotat wprawdzie art. 440 k.p.k., ale obszerny jego wywod w
tej materii (str. 16-18 uzasadnienia) wyraznie wskazuje, iz chodzito mu wtasnie o bez-
podstawne obcigzenie Skarbu Panstwa nienaleznym adwokatowi wynagrodzeniem.
Trzeba przy tym przyznac, Zze w uzasadnieniu kasacji sam obrorica nie podwaza, przyje-
tego przez Sgd odwotawczy statusu, w jakim dziatat on w tym postepowaniu, a jedynie
argumentuje, iz doszto do wyjscia poza granice Srodka odwotawczego oraz ze przepisy
pozwalajgce na takie wykroczenie nie dotyczg sytuacji, ktora miata miejsce w tej sprawie.
Jak jednak wykazano, wtadnie art. 440 k.p.k. podstawe takg tworzy.

Omawiany zarzut zostat zatem w istocie podniesiony w tej kasacji w interesie jej autora,
a nie oskarzonego jako strony, na korzysSc¢ ktorej skarge te wywiedziono. Nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, przystuguje jednak stronom w zakresie ich grav-
amenu, a nie procesowym przedstawicielom stron dla ochrony ich wtasnych interesow,
Jak to nastgpito w tym wypadku. Dlatego Sgd Najwyzszy, stosownie do — a maiori ad mi-
nus—art. 531§ 1Twzw. zart. 530 § 5i art. 429 § 1 k.p.k., w zakresie omoéwionego wyzej
zarzutu, a ujetego jako pierwszy w tej kasacji pozostawit te skarge bez rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody w ramach warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

przepisy: art. 72 § 2 k.k.
hasta: Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Wyrok z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 160/13
Teza:

Przepis art. 72 § 2 k.k. pozwala na zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody
w catosci lub w czesci, chyba ze orzeczono srodek karny wymieniony w art. 39 pkt
5 k.k. Zobowigzanie do naprawienia szkody nie stanowi jednak fragmentu orzecze-
nia o karze lub srodku karnym. Nie jest to, wymierzana przez sad, w imieniu pan-
stwa dolegliwosé¢, ktéra ponies¢ musi sprawca w zwigzku z popetnionym przestep-
stwem. Zobowigzanie do naprawienia szkody zmierza jedynie do wyréwnania stra-
ty, ktora wynika z tego przestepstwa. Orzeczenie w tym zakresie zwigzane jest za-
tem Scisle z rzeczywistg szkodg jaka ponidst pokrzywdzony i to szkoda rozumiang
tak, jak w prawie cywilnym. Innymi stowy, zobowigzanie do naprawienia szkody nie
moze z jednej strony zmierzaé¢ do przysporzen w majatku pokrzywdzonego, z dru-
giej zas, stanowi¢ sensu stricto elementu kary, dolegliwosci wymierzanej sprawcy
przestepstwa, ktoéra spetniaé ma zadania okreslone miedzy innymi w art. 53 k.k.
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Z uzasadnienia:
»,Marcin C. oskarzony zostat o to, zZe:

1. w okresie od 4 grudnia do 6 grudnia 2010 r. w P., dziatajgc z inng ustalong osoba,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, na terenie parkingu samochodowego przy ul.
M. dokonat kradziezy z wtamaniem do zaparkowanych trzech samochodow ciezarowych,
w ten sposob, ze wybit szyby w drzwiach tych samochodow i zabrat w celu przywtasz-
czenia radia CB i radioodtwarzacz, w wyniku czego straty w wysokoSci 3.272 zt poniost
wtasciciel samochodow Waldemar S., a strate w wysokosci 500 zt Piotr W., to jest o czyn
zart. 279§ 1 kk. wzw. zart. 12 k.k.,

2. w dniu 7 grudnia 2010 r. w P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi usta-
lonymi osobami, z niezamknietego budynku bytego zaktadu wulkanizacyjnego dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia 20 sztuk uzywanych felg aluminiowych, w tym czes¢ z
ogumieniem, pite spalinowg marki Stihl, mfotowiertarke udarowg, o tgcznej wartoSci
4.300 zt na szkode Pawta M., to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Akt oskarzenia przeciwko Marcinowi C. wptynagt do Sgdu Rejonowego w P. wraz z wnio-
skiem prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. Po
wyfgczeniu sprawy czesci sprawcow do odrebnego rozpoznania oraz po modyfikacji
wniosku za zgodg oskarzonego, Sgd Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r.,
sygn. Il K (...), uznat Marcina C. za winnego zarzucanych mu czynow i za czyn z art. 279
§ 1 kk wzw. z art. 12 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 50
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokoS$c jednej stawki na 20 zt i za czyn z art. 278
1 k.k. wymierzyt mu takze kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dzien-
nych grzywny, ustalajgc wysokoSc jednej stawki na 20 zt. Sgd orzekt wobec Marcina C.
kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare tgczng 50 stawek dzien-
nych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt, przy czym wykonanie orzeczo-
nej kary fgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby.

Ponadto, na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sgd Rejonowy w P. zobowigzat Marcina C. do na-
prawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwami przez zaptate na rzecz pokrzywdzonych:
Pawta M. kwoty 4.300 zt, Waldemara S. kwoty 3.272 zt i Piotra W. kwoty 500 zt w termi-
nie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 17 czerwca 2011 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ Marcina C. wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt w
niej wyrok w cze$ci dotyczgcej zobowigzania Marcina C. na podstawie art. 72 § 2 k.k. - w
punkcie 2 wyroku - do naprawienia szkody na rzecz Pawfa M.

Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tre$c orzecze-
nia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 72 § 2 k.k., pole-
gajgce na zobowigzaniu Marcina C. w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 72 § 2 k.k. do
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Pawta M. kwoty 4.300 zt, podczas gdy za-
brane w celu przywtaszczenia na szkode tego pokrzywdzonego mienie zostato w wigk-
szosci odzyskane i przekazane pokrzywdzonemu, a nieodzyskane mienie pokrzywdzony
wycenit na 600 zt.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest w stopniu oczywistym zasadna, co pozwala na jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu. Przepis art. 72 § 2 k.k. pozwala na zobo-
wigzanie skazanego do naprawienia szkody w cafosci lub w czeSci, chyba ze orzeczono
Srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k. Zobowigzanie do naprawienia szkody nie
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stanowi jednak fragmentu orzeczenia o karze lub Srodku karnym. Nie jest to, wymierzana
przez sgd, w imieniu panstwa dolegliwosc, ktorg ponieS¢ musi sprawca w zwigzku z po-
petnionym przestepstwem. Zobowigzanie do naprawienia szkody zmierza jedynie do wy-
réwnania straty, ktéra wynika z tego przestepstwa. Orzeczenie w tym zakresie zwigzane
Jest zatem Scisle z rzeczywistg szkodg jakg poniost pokrzywdzony i to szkodg rozumiang
tak, jak w prawie cywilnym. Innymi stowy, zobowigzanie do naprawienia szkody nie moze
Z jednej strony zmierzac do przysporzen w majgtku pokrzywdzonego, z drugiej zas, sta-
nowi¢ sensu stricto elementu kary, dolegliwosci wymierzanej sprawcy przestepstwa, kto-
ra spetniac ma zadania okreslone migdzy innymi w art. 53 k.k.

Przy ustalaniu wysokoSci szkody, ktora powstata w wyniku przestepstwa brac nalezy pod
uwage, tak jak w przedmiotowej sprawie, nie tylko obiektywng wartoS¢ skradzionych
przedmiotow, ale rowniez konieczne jest uwzglednienie wartoSci skradzionego mienia,
ktére zostato odzyskane przez pokrzywdzonego. O ile przedmioty odzyskane nie zostaty
zniszczone, uszkodzone, czy zuzyte, to pokrzywdzony w tym zakresie z reguty nie pono-
Si rzeczywistej szkody. Sgd orzekajgc w sprawie Marcina C., bez wzgledu na tres¢
uzgodnionego wniosku, zbadac¢ zatem powinien jakg rzeczywistg szkode poniesli po-
krzywdzeni. Lektura zeznan pokrzywdzonego Pawtfa M., a takze treSc¢ innych dokumen-
tow znajdujgcych sie w aktach sprawy wskazuje, ze pokrzywdzony ten odzyskat znaczng
czeS$¢ skradzionych felg i narzedzi. W toku przestuchania w dniu 14 grudnia 2010 r.
(k.194-195 akt) zeznat, ze warto$¢ mienia, ktérego nie odzyskat, to jest szeSciu felg i
dwdch opon - wynosi 600 zt. W tym stanie rzeczy zobowigzanie oskarzonego do zapftaty
na rzecz tego pokrzywdzonego kwoty 4.300 zt uznac nalezy za razgco wadliwe. Realiza-
cja tego zobowigzania nie prowadzitaby, przynajmniej w znacznej cze$ci, do naprawienia
szkody, a spowodowataby wystgpienie korzysci w majgtku Pawta M. Nie taki natomiast
Jest cel przepisu art. 72 § 2 k.k. wskazanego przez sgd w punkcie 2 czesci dyspozytyw-
nej wyroku.

W tej sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku, ale jedynie w
czesci obejmujgcej w punkcie 2 zobowigzanie do naprawienia szkody na rzecz Pawta M.
W tym zakresie Sgd Rejonowy w P. dokonac powinien ustalenn co do wysokoSci rzeczy-
wistej szkody, jakg ponidst Pawet M. w wyniku przypisanego Marcinowi C. przestepstwa.
Po ustaleniu wysokosci realnej szkody sgd ponownie orzec powinien w tym zakresie re-
spektujgc brzmienie i sens przepisu art. 72 § 2 k.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wznowienie postepowania karnego.

przepisy: art. 540 k.p.k.,
hasta: Wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 17/13
Teza:

1. Wniosek o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem nie dotyczy wszelkich orzeczen wydawanych przez sady. Instytu-
cja wznowienia postepowania odnosi si¢ z pewnoscig do orzeczen konczacych
postepowania, w ktérych wypowiedziano sie w kwestii odpowiedzialnosci kar-
nej, a wiec tych postepowan, ktore dotycza gtéwnego, zasadniczego przedmio-
tu procesu karnego.

2. Przedmiotem postepowania o wznowienie nie jest odpowiedzialnosé karna
oskarzonego, nie jest to takze postepowanie autonomiczne w stosunku do
gtéwnego przedmiotu procesu.
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3. Nie jest mozliwe wznowienie, zaréwno na wniosek strony, jak i z urzedu, same-
go postepowania o wznowienie, zakonnczonego uprzednio prawomocnym orze-
czeniem sadu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia
ex officio.

Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnosci przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byta dopuszczalnosc
ztozonego wniosku. Wskazane w nim postanowienie Sgdu Apelacyjnego w t. byto orze-
czeniem, ktdre prawomocnie zakonczyto zainicjowane przez obronce Jacka K. postepo-
wanie 0 wznowienie postepowania. Intencjg obroncy w toku obecnego postepowania jest
zatem wznowienie postepowania o wznowienie. Tymczasem zarowno w doktrynie, jak i
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniosek o wznowienie postepowania sgdowego za-
koniczonego prawomocnym orzeczeniem nie dotyczy wszelkich orzeczen wydawanych
przez sgdy. Instytucja wznowienia postepowania odnosi sie z pewnoscig do orzeczen
konczgcych postepowania, w ktorych wypowiedziano sie w kwestii odpowiedzialnoSci
karnej, a wiec tych postepowan, ktore dotyczg gtownego, zasadniczego przedmiotu pro-
cesu karnego. Co do orzeczen wydawanych przez sgdy w innych kwestiach, a wiec w
kwestiach pobocznych, incydentalnych, mozliwo$¢ wznowienia postepowania nie jest
oczywista. Dopuszcza sie takg mozliwos¢ w odniesieniu do orzeczen konczgcych pra-
womochie postepowanie w kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne
skazanie lub pozbawienie wolnosci (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45-46; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz, Warszawa
2007, s. 299). Co do innych postepowan ubocznych czasami wskazuje sie na mozliwo$¢
wznowienia postepowania w odniesieniu do orzeczen konczgcych postepowanie o auto-
nomicznym wzgledem gtownego nurtu postepowania charakterze. W literaturze odnoto-
wac nalezy takze poglady dopuszczajgce mozliwo$¢ wznowienia postepowania 0 wzno-
wienie (zob. D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia poste-
powania sgdowego, w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku
czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Walto$, Warszawa 2000, s. 224).

Przedmiotem postepowania o wznowienie nie jest odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego,
nie jest to takze postepowanie autonomiczne w stosunku do gtobwnego przedmiotu pro-
cesu. Postepowanie o wznowienie jest zainiciowanym na Skutek nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia postepowaniem, w toku ktérego przedmiotem rozpoznania jest weryfikacja
wystgpienia w czasie procesu lub po jego zakonczeniu enumeratywnie wskazanych w
ustawie sytuacji, stanowigcych podstawy wznowienia. Postepowanie o wznowienie, po-
dobnie zresztg jak postepowanie kasacyjne (zob. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia
2001 r., Ill KO 53/99), jest $cisle zwigzane z procesem, w toku ktérego orzekano o od-
powiedzialnoSci karnej oskarzonego. W tym znaczeniu nie ma ono charakteru autono-
micznego i nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne. Wniosek o wznowienie
postepowania moze byc¢ zresztg ponawiany.

Mimo funkcjonujgcej w procesie karnym i znajdujgcej oparcie w Konstytucji zasady dwu-
instancyjnosci, nie wszystkie orzeczenia sgdu podlegajg zaskarzeniu (na przyktad, nie
przystuguje zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie wydane przez
sgd apelacyjny — vide art. 547 § 1 k.p.k.). Na tej samej zasadzie nie wszystkie postepo-
wania zakorniczone prawomocnym orzeczeniem mogg podlega¢ wznowieniu. Sgd Naj-
wyzszy orzekajgcy w sprawie wniosku obroncy Jacka K. podziela w tej kwestii poglgdy
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 maja 2010 r.,
sygn. V KO 47/10 (OSNKW z 2010 r., z. 8, poz. 73). W uzasadnieniu postanowienia z
dnia 8 lutego 2011 r., sygn. lll KO 99/10, Sgd Najwyzszy powtorzyt, iz: ,nie jest mozliwe
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wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wzno-
wienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku
strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio” (R-OSNKW z 2011 r., poz. 278).

W tym stanie rzeczy, wobec faktu, ze w toku postepowania o wznowienie na podstawie
art. 545 § 1 k.p.k. odpowiednie zastosowanie ma art. 430 § 1 k.p.k., odsytajgcy z kolei do
art. 429 § 1 k.p.k., pozostawiono wniosek obroncy Jacka K. bez rozpoznania wobec jego
niedopuszczalnosci. Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 639 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwa scigane na wniosek.

przepisy: art. 12 k.p.k.
hasta: Przestepstwa Scigane na wniosek

Postanowienie z dnia 25 kwietnia 2013 r., Ill KK 121/12
Teza:

1. Przy przestepstwach sciganych bezwzglednie na wniosek pokrzywdzonego,
wola pokrzywdzonego, jako uprawnionego do ziozenia wniosku o sciganie,
ograniczona jest jedynie do podjecia decyzji co do zadania Scigania sprawcéw
czynu, ktéry go dotknat, a nie do decydowania o tym, ktére z oséb wspétu-
czestniczacych w tym czynie moga, a ktére nie moga by¢ scigane.

2. Sciganie wszystkich wspoétuczestniczacych w zdarzeniu przestepnym, po zto-
zeniu wniosku, nastepuje z urzedu, czyli niezaleznie od woli pokrzywdzonego.

3. Pokrzywdzony moze jedynie wylaczy¢ spod scigania osoby dlan najblizsze,
gdyby na skutek ztozenia wniosku bez wskazywania jakiegokolwiek sprawcy
lub co do niektérych tylko imiennie okreslonych oséb, okazato sie, ze wsréd
ustalonych przez organ domniemanych sprawcéw znajduje sie osoba dla niego
najblizsza.

Z uzasadnienia:

W kasacji tej podniesiono jedynie zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. przez wydanie
orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w sytuacji, gdy pokrzywdzo-
na na zadnym etapie postepowania nie ztozyta wniosku o Sciganie Arkadiusza G., z zg-
daniem uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania, ewentualnie
przekazania tej sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W przedmio-
cie tego zarzutu, podnoszonego juz w apelacji, Sgd odwotawczy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,wniosek o tzw. Sciganie anonimowe, tj. bez wskazania indywidualnie
konkretnej osoby lub o Sciganie niektorych tylko sprawcow imiennie okreSlonych, obej-
muje ex lege rowniez osoby, ktorych czyny pozostajg w Scistym zwigzku z czynem osoby
wskazanej we wniosku lub z czynem we wniosku wskazanym, o czym wnioskodawca wi-
nien by¢ pouczony (art. 12 § 2 zd. 1)”, z powotaniem sie takze na poglgd wyrazony w dok-
trynie oraz wskazaniem, ze pokrzywdzona znata wprawdzie Arkadiusza G., ale tylko z
widzenia, nie mogta wiec spersonalizowac go we wniosku o Sciganie, a jej zeznania zto-
zZone podczas okazania, ze nie brat on udziatu w tym zdarzeniu, nie miaty przetozenia na
stwierdzenie, iz wniosek o Sciganie nie dotyczyt tego oskarzonego, jak sugeruje apelacja;
podniesiono tez, ze z wyjasnienn wspotoskarzonych wynika, iz brat on udziat w zdarzeniu,
Jakie miato miejsce w U. (strony 24-25 uzasadnienia wyroku).
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Skarzgcy w kasacji — podobnie jak w apelacji — argumentuje, ze pokrzywdzona ,ztozyta
wniosek o Sciganie nieznanych jej sprawcow zgwafcenia”, a zatem nie dotyczyt on Arka-
diusza G., skoro podczas poOzZniejszego przestuchania i okazania, rozpoznata go, jako
osobe, ktorg zna z widzenia, a jednoczes$nie nie rozpoznata go jako kogos, kto uczestni-
czyt w zdarzeniu w U. (strony 2-3 kasacji).

Tego typu stwierdzenia wskazujg, ze autor tej skargi nie rozumie w ogole instytucji wnio-
Sku o Sciganie, a w szczegolnoSci, przyjmowanej zarowno na gruncie art. 5 § 4 k.p.k. z
1969 r., jak i w obecnym Kodeksie (art. 12 § 2), tzw. podmiotowej niepodzielnosci wnio-
Sku (zob. na ten temat np. T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb Scigania czynow karalnych,
todz 1986, s. 222-249, P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2004, t. |, s. 104-105, Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] R. Ste-
fanski, S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t.
I, s. 267-268).

Istota rozwigzania zawartego obecnie w art. 12 § 2 k.p.k. sprowadza sie bowiem do tego,
Ze w razie ztozenia wniosku o Sciganie niektorych tylko sprawcow, obowigzek $cigania
obejmuje takze wszystkie inne osoby, ktorych czyny pozostajg w Scistym zwigzku z czy-
nem osoby wskazanej we wniosku, pod warunkiem jednak, Zze nalezy o tym pouczyc¢
sktadajgcego wniosek oraz ze obowigzek owego Scigania nie dotyczy osob najblizszych
dla pokrzywdzonego. Rozwigzanie to a minori ad maius ma tym bardziej zastosowanie
do tzw. wniosku anonimowego, czyli wniosku, w ktérym pokrzywdzony nie wskazuje z
imienia ani nazwiska jakiegokolwiek ze sprawcow czynu popetnionego wobec niego.
Prawo nie naktada bowiem na uprawnionego do ztozenia wniosku o $ciganie obowigzku
imiennego wskazania sprawcow, gdyz obowigzek taki — jak podnosi sie zresztg od daw-
na w orzecznictwie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1972 r., Il KR
121/72, OSNPG 1973, z. 6, poz. 79, LEX nr 16743) — stanowitby przeszkode procesowg
zapewniajgcg bezkarnosS¢ sprawcy. Tym samym, w razie ztoZzenia wniosku o Sciganie
anonimowe, po wyKryciu domniemanych sprawcow, nie ma tez potrzeby uzupetnienia
zgfoszonego uprzednio zgdania $cigania w odniesieniu do takich osob, chyba ze sg to
osoby najblizsze dla pokrzywdzonego (zob. uch. Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdzier-
nika 1971 r., VI KZP 34/71, OSNKW 1972, z. 1, poz. 2).

Powyzsze wskazuje, ze przy przestepstwach Sciganych bezwzglednie na wniosek po-
krzywdzonego, a do takich nalezy przestepstwo zgwatcenia, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa, wola tego pokrzywdzonego, jako uprawnionego do ztozenia wniosku o Sciganie,
ograniczona jest jedynie do podjecia decyzji co do zgdania Scigania sprawcow czynu,
ktory go dotknat, a nie do decydowania o tym, ktore z 0séb wspotuczestniczgcych w tym
czynie moga, a ktére nie mogg byé $cigane. Sciganie wszystkich wspétuczestniczgcych
w zdarzeniu przestepnym, po ztozeniu wniosku, nastepuje juz bowiem z urzedu, czyli
niezaleznie od woli pokrzywdzonego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1977 r., | KR 185/77, OSNKW 1978, z. 2-3, poz. 28), a pokrzywdzony ten moze jedynie
wytgczyc¢ spod Scigania osoby dlan najblizsze, gdyby na skutek ztozenia wniosku bez
wskazywania jakiegokolwiek sprawcy lub co do niektorych tylko imiennie okreslonych
0SOb, okazato sie, ze wsrod ustalonych przez organ domniemanych sprawcow znajduje
sie osoba dla niego najblizsza. W zadnym zatem wypadku sktadajgcy wniosek o Sciganie
nie moze prawnie skutecznie ograniczy¢ go do Scigania niektorych tylko sprawcow prze-
stepstwa wnioskowego, chyba, ze owymi wytgczonymi spod Scigania bytyby osoby dla
niego najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Nie ma przy tym znaczenia, czy wnio-
skodawca zna, czy tez nie zna danej osoby, ktorej Scigania sobie nie zyczy, jezeli tylko
prawidfowo pouczony o konsekwencjach ptyngcych z art. 12 § 2 k.p.k., ztozy wniosek o
Sciganie chocby niektorych tylko sprawcow albo ogolnie sprawcow bez wskazywania ich
z imienia i nazwiska.
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W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze we wniosku odnotowanym w protokole je-
go przyjecia, pokrzywdzona zostata wyraznie pouczona o konsekwencjach wynikajgcych
z art. 12 k.p.k., co potwierdzita witasnorecznym podpisem oraz ze nastepnie zazgdata
»Scigania i ukarania sprawcow (...) zgwatcenia” (k. 4). Wprawdzie w przedtozonym wow-
czas osobistym wniosku pisemnym oSwiadczyta, Ze zostata wielokrotnie zgwatcona
przez nieznanych jej mezczyzn z zgdaniem Scigania i ukarania ,sprawcow tego czynu”
(k. 5), ale owo oswiadczenie mowigce o ,nieznanych jej sprawcach zgwafcenia”, w Swie-
tle tego co wskazano wyzej, nie miato Zadnego znaczenia z punktu widzenia prawnej
skutecznoSci wniosku, jako odnoszgcego sie do wszystkich osob wspotuczestniczgcych
w przedmiotowym przestepstwie. Pokrzywdzona dwukrotnie jeszcze wyraznie o$wiad-
czata, ze zgda ,Scigania i ukarania sprawcow gwafttu” na niej (k. 24v), czy ze ,podtrzymu-
Je Zadanie Scigania i ukarania sprawcow gwattu w U. (...) oraz w D. w remizie i w domu’,
gdzie jg zgwaftcono (k. 209 v). To, ze pokrzywdzona podczas okazania wskazafa, ze zna
z widzenia Arkadiusza G. i nie rozpoznaje go jako uczestnika popetnionego wobec niej
przestepstwa (k. 113), nie miato Zadnego znaczenia procesowego dla $cigania tej osoby,
skoro z innych dowodow uznanych za wiarygodne wynikafto, iz byt on uczestnikiem prze-
stepstwa dokonywanego na pokrzywdzonej w U.

W tym miejscu, juz na marginesie, nalezy zauwazyc, ze po wniesieniu niniejszej kasacji,
obronca Arkadiusza G. wystgpit odrebnie z wnioskiem o wznowienie postepowania, do
ktérego jednak nie doszto (k. 3418-3420 i 3424), dotgczajgc do niego oswiadczenie po-
krzywdzonej, w ktérym stwierdza ona, Ze nie ztozyta wniosku o Sciganie tego oskarzone-
go w zwigzku ze zdarzeniem w U. w 2004 r., a takze nie pamieta, czy gwafcit on jg, po-
niewaz byto ciemno, lecz badania DNA nie wykazaty, izby to uczynit oraz Ze jest on jej
Znany i prosi o nie kierowanie go do wiezienia, bo nie ztozyta i nie sktada wniosku o jego
Sciganie (k. 3421 akt Il K 107/06). Okolicznosc¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozpa-
trywanej sprawy, gdyz pokrzywdzona po ztozeniu wnioSku o Sciganie, odnoszgcego sie
ogolnie do sprawcoéw popetnionego przeciwko niej przestepstwa zgwafcenia, przestata
by¢ dysponentem tego wniosku. Nie mogta przy tym prawnie wytgczy¢ spod jego dziata-
nia jakiegokolwiek ze wspotuczestnikow zdarzenia przestepczego, jezeli nie bytaby to
osoba dla niej najblizsza, a skazany Arkadiusz G. osobg takg nie byt. Stosownie za$ do
art. 12 § 3 k.p.k., z uwagi na to, ze chodzi o przestepstwo z art. 197 k.k., nie moze ona
skutecznie wycofac raz ztozonego wniosku.

W sSwietle powyzszego nie moze by¢ mowy o zaistnieniu w niniejszej sprawie uchybienia,
ktore zarzuca omawiana kasacja, a zatem skarga ta jest niezasadna.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wznowienie postepowania karnego w powodu rozstrzygniecia ETPCz, wydanego w innej
sprawie.

przepisy: art. 540 § 3 k.p.k.
hasta: wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 16 lipca 2013 r., Il KO 118/12
Teza:

Na wynikajaca z rozstrzygniecia ETPC, potrzebe wznowienia powotaé sie moze —
co oczywiste - oskarzony, w ktorego sprawie rozstrzygniecie to zapadto. Nie spo-
sob jest jednak z gory wykluczyé mozliwosci skutecznego powotywania sie na nig
we whniosku o wznowienie prawomochnie zakonczonego postepowania ztozonym
przez oskarzonego, ktérego sprawa nie byta przedmiotem postepowania przed
ETPC. Potrzeba, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. moze okaza¢ sie bowiem ko-
niecznos¢ wznowienia postepowania w celu zapobiegniecia wydania przeciwko
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Polsce kolejnego wyroku stwierdzajagcego naruszenie EKPC. W powyzszej sytuaciji,
naruszenie EKPC, na ktére wskazuje wnioskodawca, musi by¢ jednak identyczne z
zakwestionowanym w rozstrzygnieciu ETPC, co powoduje, ze wiasciwie pewnym
jest, iz w razie wniesienia przez tego oskarzonego skargi do Trybunatu, uzyskatby
on - z tych samych wzgledoéw, jakie przedstawiono w orzeczeniu, na ktére sie po-
wotuje — korzystne dla siebie rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie przez Pol-
ske Konwencji. Chodzi tu o analogiczny uktad zaréwno pod wzgledem prawnym,
jak i faktycznym.

Z uzasadnienia:

~We wniosku o wznowienie postepowania obronca skazanego jako podstawe do jego
uwzglednienia podat art. 540 § 3 k.p.k. Autor wniosku odwotuje sie w jego uzasadnieniu
do prawomocnych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
(zwanego dalej ETPC), wydanych w sprawach przeciwko Polsce (Fafrowicz - skarga nr
43609/07, Demski — skarga 22695/03 i W.S. — skarga nr 43609/07), jak i wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., V KO 63/09, LEX nr 550553) wskazujgc, ze w
prawomocnie zakornczonym postepowaniu doszto, jego zdaniem, do naruszenia art. 6
k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 Nr 61, poz. 284, zwanej dalej EKPC) stanowigce-
go, iz kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do
przestuchania lub spowodowania przestuchania SwiadkOw oskarzenia oraz Zzgdania
obecnosci i przestuchania $wiadkow obrony na takich samych warunkach jak Swiadkow
oskarzenia. Obronca naruszenia wskazanych tu przepisow upatruje w oparciu skazania
Grzegorza K. ,wytgcznie lub przede wszystkim” na odczytanych na rozprawie zeznaniach
Piotra B. z postepowania przygotowawczego, bez ich potwierdzenia przez tego Swiadka
oraz uniemozliwieniu oskarzonemu zadawania mu pytan. Podobnie, obrorica kontestowat
oparcie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego na zeznaniach Sebastiana Z. z postepowania
przygotowawczego, ktorych Grzegorz K. nie mogt kwestionowac¢ wobec jakoby ,jednej,
nieudanej proby wezwania Swiadka na rozprawe, pomimo mozliwosci ustalenia miejsca
pobytu $wiadka (...) za granicg i podjecia czynno$ci zmierzajgcych do zapewnienia jego
uczestnictwa w rozprawie”, co zdaniem autora wniosku nie zostato uczynione (k. 131-132
akt Ill KO 118/12). Ponadto, cho¢ obronca nie przytacza innej, poza art. 540 § 3 k.p.k.,
podstawy wznowienia postepowania, to w uzasadnieniu swego wniosku podwaza ocene
zeznan Piotra B., jak rowniez odwotuje sie do zeznan $wiadka Marka F., ktory miat jako-
by ujawnié do ,jakich naduzyé i tamania prawa dochodzito ze strony funkcjonariuszy CBS
w sprawie o sygn. akt Il AKa (...)” (k. 131 tych akt). W konkluzji obrorica wnidst o ,uchy-
lenie wyroku Sgdu Okregowego (...), a takze wyroku Sgdu Apelacyjnego (...) w czeSci
utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego (...) oraz w zakresie pkt | pkt 8,9 wyroku
Sadu Apelacyjnego (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu”.,

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania, prokurator Prokuratury General-
nej wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny, albowiem nie zachodzita wskazana w nim podstawa do
wznowienia postepowania z art. 540 § 3 k.p.k., jak rowniez podnoszone w jego uzasad-
nieniu okolicznosci nie mogty skutkowac takim rozstrzygnieciem.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze rozstrzygniecia ETPC, z uwagi na brzmienie art. 46
ust. 1 EKPC, a tym samym zasade pacta sunt servanda, sg wigzgce dla Panstw-Stron
Konwencji oraz ich organdéw (w tym takze sgdow). Taki tez poglgd jednolicie przyjmuje

22



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 7/13

sie w orzecznictwie (zob. np. wyroki SN: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Il KO 63/08, LEX nr
507963, czy z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09, OSNKW-R 2009, poz. 2502) oraz w
doktrynie (zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiad-
ku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1142, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. lll, s. 392-393, czy
P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym
porzadku prawnym, PS 2006, nr 6, s. 7in.).

W zwigzku z powyzszym, wydanie przez ETPC prawomocnego orzeczenia, w Sposob nie
budzgcy zadnych watpliwoSci, rodzi mozliwosc¢ (w razie zajscia takiej ,potrzeby” w rozu-
mieniu art. 540 § 3 k.p.k.) wznowienia konkretnego postepowania zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem sgdu krajowego, przy wydaniu ktoérego — zgodnie z wyrokiem
ETPC — doszto do naruszenia EKPC. PodkreSlenia wymaga bowiem, ze art. 540 § 3
k.p.k. pomimo tego, Ze postuguje sie zwrotem ,wznawia sie”, to nie nakazuje w sposob
automatyczny wznawia¢ kazdego postepowania prawomocnie zakonczonego, w stosun-
ku do ktérego organ miedzynarodowy, o jakim mowa w tym przepisie, rozstrzygnat (na-
wet z korzyscig dla oskarzonego) o naruszeniu przez Polske przepiséw prawa miedzyna-
rodowego. Kazdorazowo przy rozwazaniu zasadnoS$ci ztoZzonego wniosku o wznowienie
postepowania, rozpoznajgcy go sgd powinien dokonac¢ stosownej oceny, czy rzeczywi-
Scie to stanowigce jego uzasadnienie rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, in con-
creto stwarza potrzebe wznowienia postepowania. Takie tez stanowisko jednolicie pre-
zentowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. przywotywane wczeSniej
wyroki SN: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Il KO 63/08 i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO
103/09, a takze wyroki SN: z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KO 78/11, LEX nr 1108479, czy
z dnia 2 lutego 2012 r., Il KO 80/11, OSNKW 2012, z. 6, poz. 57). Tozsamy poglad
przedstawiany jest rowniez w pisSmiennictwie (zob. np. W. Hermelinski, B. Nita, Wykony-
wanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka poprzez wznowienie prawo-
mocnie zakoriczonego postepowania, Pal. 2010, nr 11-12, s. 4, czy M. Wasek-Wiaderek,
Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego i Trybunatow Europejskich, Lublin 2012, s. 365).

Jak wskazano powyzej, na wynikajgcg z rozstrzygniecia ETPC, potrzebe wznowienia
powotac sie moze — co oczywiste - oskarzony, w ktérego sprawie rozstrzygniecie to za-
padfo. Nie sposob jest jednak z gory wykluczy¢ mozliwosci skutecznego powotywania sie
na nig we wniosku o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania ztozonym
przez oskarzonego, ktérego sprawa nie byta przedmiotem postepowania przed ETPC.
Potrzebg, o ktorej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. moze okazacC sie bowiem konieczno$c
wznowienia postepowania w celu zapobiegniecia wydania przeciwko Polsce kolejnego
wyroku stwierdzajgcego naruszenie EKPC. W powyZzszej sytuacji, naruszenie EKPC, na
ktore wskazuje wnioskodawca, musi byc¢ jednak identyczne z zakwestionowanym w roz-
strzygnigciu ETPC, co powoduje, ze wtasciwie pewnym jest, iz w razie wniesienia przez
tego oskarzonego skargi do Trybunatu, uzyskatby on - z tych samych wzgledoéw, jakie
przedstawiono w orzeczeniu, na ktore sie powotuje — korzystne dla siebie rozstrzygniecie
stwierdzajgce naruszenie przez Polske Konwencji. Chodzi tu o analogiczny uktad zaréw-
no pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Takie stanowisko przewaza w doktrynie
(zob. np. S. Zabtocki [w:] S. Zabtocki, R.A. Stefanski [red.], Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 673-674, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., s. 391-392, A. Bojanczyk, Podwazenie prawomocnego wyroku sgdu karnego
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Préba zarysu zagad-
nienia (Czesc Il), Pal. 2001, nr 7-8, s. 131, czy B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa
wznowienia postepowania karnego, EPS 2010, nr 9, s. 7). Art. 540 § 3 k.p.k. nie ograni-
cza bowiem mozliwosci wznowienia postepowania tylko do tego oskarzonego, ktory uzy-
skat w swojej sprawie korzystne rozstrzygniecie wydane przez organ miedzynarodowy, o
ktorym mowa w tym przepisie.
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Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy podnieS¢ od razu nalezy, ze Grzegorz K.
nie uzyskat korzystnego dla siebie rozstrzygniecia ETPC, o czym najlepiej $wiadczy jego
pismo stanowigce odpowiedz na stanowisko prokuratora w przedmiocie tego wznowienia
(k. 191 akt Ill KO 118/12). Z tego powodu nie moze okazac sie skuteczne odwotanie sie
przez obronce do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r. (V KO 63/09), o
ktorym wyzej byta mowa. Autor wniosku nie dostrzega bowiem, ze wznowienie postepo-
wania poprzedzone tu zostafo korzystnym rozstrzygnieciem ETPC w sprawie tego same-
go oskarzonego (sprawa Demski przeciwko Polsce skarga nr 22695/03, o czym mowa
bedzie jeszcze ponizej).

Wskazano juz wyzej, ze obronica przywotat w uzasadnieniu wniosku orzeczenia ETPC w
sprawach przeciwko Polsce (Fafrowicz - skarga nr 43609/07, Demski — skarga 22695/03
i W.S. — skarga nr 43609/07; polskie wersje jezykowe zaczerpniete zostaty ze strony in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (...).

W ostatecznym wyroku wydanym w pierwszej z tych spraw ETPC wywiddt, ze sgad po-
przez trzykrotne zwrdcenie sie do policji o pomoc w doreczeniu wezwania oraz ustaleniu
miejsca pobytu Swiadka oskarzenia J.H., dotozyt odpowiednich staran, aby zapewnic je-
go stawiennictwo na rozprawie. Gdy starania te nie powiodty sie i sgd ten zostat poinfor-
mowany przez policje, ze data powrotu J.H. ze Stanéw Zjednoczonych do kraju pozosta-
Je nieznana, postanowit na ostatnim terminie rozprawy odczytac, w trybie art. 391 § 1i 2
k.p.k., jego zeznania z postepowania przygotowawczego. ETPC uznat, ze nie byto w ta-
kiej sytuacji potrzeby odroczenia rozprawy az do czasu, kiedy bedzie mozna przestuchac
J.H., jak rowniez, iz nie mozna zarzucac¢ sgdowi, ze nie zwrocit sie o miedzynarodowg
pomoc prawng, skoro nie ustalono, iz sgd znat adres J.H. Wobec powyzszego oraz faktu,
ze zeznania J.H. nie stanowity — zdaniem Trybunatu - ani wytgcznego, ani rozstrzygajg-
cego dowodu majgcego wptyw na orzeczenie, ETPC uznat, Ze proces nie byt nierzetelny
i nie doszfo do naruszenia art. 6 § 1iart. 6 § 3 lit. d EKPC.

W prawomocnym wyroku w sprawie Demski przeciwko Polsce, ETPC wywiodt natomiast,
Ze zeznania pokrzywdzonej przez przestepstwo zgwatcenia, uzyskane na etapie poste-
powania przygotowawczego, a odczytane nastepnie na rozprawie w trybie art. 391 § 1
K.p.k., byty jedynym bezposrednim dowodem, na ktérym opierat sie sgd. Wobec uczynie-
nia jedynie jednej, nieudanej proby wezwania pokrzywdzonej na rozprawe, ktore zostatfo
skierowane na polski adres, cho¢ zamieszkiwata ona wowczas w Niemczech, a przy tym
ten ostatni adres byt znany sgdowi albo moégt by¢ przez niego z tatwoscig pozyskany,
ETPC uznat, ze sgd nie podjgt wszystkich racjonalnych krokow w celu zapewnienia
uczestnictwa tej pokrzywdzonej w procesie, w zwigzku z czym doszto do naruszenia art.
6§3lit.dwzw.z§ 1 EKPC.

Wreszcie w ostatecznym wyroku w sprawie W.S. przeciwko Polsce, dotyczgcej seksual-
nego wykorzystywania przez oskarzonego swojej corki (w chwili popetnienia przestep-
stwa miata ona 2 lata, a w chwili badania jej przez psychologa, ktérego opinia, bedgca
tez podstawg zarzutow wobec oskarzonego, wskazywata na niezasadnosSc jej przestu-
chania - 4 lata), ETPC uznat brak przestuchania pokrzywdzonej zarbwno przez prokura-
tora, jak i sgd oraz nierozwazenie mozliwosci nagrania jej sesji z psychologiem, za nie-
prawidtowe. W konsekwencji powyzszego sgd — zdaniem Trybunatu - nie miat mozliwosci
zaobserwowania zachowania pokrzywdzonej w czasie przestuchania, co przesgdzato o
naruszeniu art. 6 § 1w zw. z art. 6 § 3 lit. d EKPC.

W prawomocnie zakoriczonej sprawie, ktorej dotyczy przedmiotowy wniosek o wznowie-
nie postepowania, na rozprawie w dniu 27 lutego 2006 r. swiadek Piotr B. odmowit skta-
dania zeznan (k. 4671v). Na pytanie przewodniczgcego, jakie sg przyczyny odmowy ze-
znan oraz czy taka postawa Swiadka jest spowodowana obawg o swoje bezpieczenstwo,
Piotr B. nie odpowiedziat. Na pytanie, czy ztozytby zeznania pod nieobecnoS¢ oskarzo-
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nych, Piotr B. oswiadczyt, ze w ogole nie bedzie zeznawac. Nastepnie stwierdzit on, ze:
,By¢ moze powodem odmowy sktadania zeznan jest obawa o moje bezpieczenstwo i bez
wzgledu na konsekwencje nic nie bede mowit” (k. 4671v). Okolicznosci, o ktorych tu mo-
wa, byty analizowane przez Sgd Okregowy (uzasadnienie k. 6844v-6845). Sad ten, po-
mimo wniosku obroncy, nie zastosowat wzgledem Swiadka kary porzgdkowej, albowiem
— jak wskazat - dotychczasowa praktyka przestuchan tego $wiadka przed tym Sgdem
dowodzi, ze ,Swiadek ten w obawie o swoje bezpieczerstwo konsekwentnie pozostaje
przy swoim stanowisku bez wzgledu na ewentualne negatywne konsekwencje, stosowa-
nie sankcji niepotrzebnie przeciggatoby proces, nic w zamian nie zyskujgc” (k. 4672). W
zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy odczytat protokoty z wyjasnien i zeznan Piotra B.,
po czym zwrocit sie do $wiadka o wypowiedzenie sie odnosnie do odczytanych depozy-
cji, na co $wiadek ten stwierdzit, ze nie bedzie odpowiadat na Zadne pytania (k. 4672).

Powyzsze w sposob oczywisty dowodzi, ze realia tej sprawy nie odpowiadajg w analo-
giczny sposob okoliczno$ciom postepowan, w jakich nastepstwie wyroki w sprawach
przeciwko Polsce, na ktdre powotywat sie obronca, wydat ETPC. Nie mozna twierdzic, Zze
stany faktyczne przedmiotowej sprawy w poréwnaniu do tych, w ktérych zapadaty roz-
strzygniecia ETPC, sg identyczne. Wbrew wywodom obroricy, okolicznosci tej sprawy nie
przesgdzajg, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d EKPC. W postepowaniu, ktérego
dotyczy wniosek o wznowienie, przed Sgdem Okregowym stawit sie bowiem Swiadek
Piotr B., a Sgd nie byt bierny, ale starat sie uzyskac od niego zeznania i uczynit wszystko,
co byto wowczas mozliwe, aby doszto do ztozenia tych depozycji. Z uwagi na obawe o
swoje bezpieczenstwo, swiadek ten jednak definitywnie odmowit sktadania zeznan, bez
wzgledu na konsekwencje i dopiero wtedy — wobec tak zdecydowanej postawy Piotra B. -
doszfo do odczytania zeznan swiadka. Podkresli¢ trzeba, ze Sgd Okregowy miat bezpo-
Sredni kontakt z tym osobowym Zrodtem dowodowym i mogt obserwowac zachowanie
Swiadka oraz jego reakcje. Natozenie kary porzgdkowej wobec takiej postawy Swiadka,
nie spowodowafoby zapewne jej zmiany. Grzegorzowi K., jako stronie procesu, przystu-
giwat przy tym dostep do protokotow odczytanych na rozprawie. Mogt on wiec za pomocg
stosownych dowodow wykazywac¢ ewentualng nieprawdziwo$¢ zawartych w nich twier-
dzen.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne co do
przestepczej dziatalnosci Grzegorza K. poczynione zostaty nie tylko w oparciu o zezna-
nia Piotra B., ale rowniez (we wskazanym zakresie) wyjasnienia wspotoskarzonych w
tym procesie: P. S., Magdaleny K., Pawta D., Tomasza S., zeznania $wiadkéw: Andrzeja
B., Jana J., Joanny B., Sebastiana Z., opinii z badan chemicznych i protokotu okazania
(k. 6834v-6835 i 6853-6854). Sgd Okregowy podnidst rowniez, ze cho¢ zeznania $wiad-
ka Piotra B. sg niezmiernie wazne, to w zadnym wypadku nie sg one w sprawie jedynym
dowodem o kluczowym znaczeniu, ktoéry Sad ten przyjat do poczynienia ustalen faktycz-
nych (k. 6844v) oraz iz zawsze zeznania tego Swiadka byty weryfikowane w oparciu o in-
ne dowody i co istotne znajdowaty w nich potwierdzenie (k. 6845v.). Sgd Apelacyjny po-
dzielit takg ocene materiatu dowodowego (k. 7388-7391 i k. 7395-7396). Powyzsze oko-
liczno$ci autor wniosku o wznowienie zupetnie pomija.

Nie zachodzi tym samym w omawianym tu zakresie podstawa do wznowienia postepo-
wania w oparciu o art. 540 § 3 k.p.k. Zapatrywania tego nie podwaza wywdd obroricy, ze
potrzeba wznowienia wynika z wydania przez ETPC ,kazdego orzeczenia, w ktorym
stwierdzono naruszenie procesowego prawa karnego, moggce mie¢ wptyw na tre$c
orzeczen krajowych, a wiec z wszystkich tych wyrokoéw, w ktorych Trybunat stwierdzit na-
ruszenie prawa do rzetelnego procesu z powodu niezapewnienia oskarzonemu moZzliwo-
Sci zadawania pytan Swiadkom oskarzenia lub tez istotne naruszenie prawa do obrony”
(k. 132 akt Ill KO 118/12). Wskazac¢ bowiem nalezy, ze to rolg skarzgcego powinno byc
wykazanie, iz w konkretnym, prawomocnie zakornczonym postepowaniu, doszto do takich
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uchybien, ktore przekonujg o zaistnieniu podstawy do wznowienia procesu, o ktorej mo-
wa w art. 540 § 3 k.p.k. Abstrahujgc w tym miejscu od kontrowersji w doktrynie co do te-
go, jakie znaczenie dla sgdu wznowieniowego ma orzeczenie ETPC wydane w sprawie
przeciwko innemu panstwu niz Polska, stwierdzi¢ nalezy, ze skutecznym uzasadnieniem
dla wniosku o wznowienie nie moze byc ogdlnikowe jedynie powotanie sie na orzecznic-
two ETPC, bez skorelowania jakiego$ konkretnego uchybienia wskazywanego w wyro-
kach Trybunatu, ktore mogfo mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie procesu, z
realiami niniejszej sprawy.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii odczytania przez Sgd Okregowy protokotow zeznan
Sebastiana Z. wskazac nalezy co nastepuje. Juz w dniu 27 marca 2006 r. (a wiec jesz-
cze przed trzecim terminem rozprawy liczgc od terminu, na ktorym odczytano akt oskar-
zenia), Sgd Okregowy zwrdcit sie do Policji o doreczenie $wiadkowi Sebastianowi Z. we-
zwania na rozprawe, albowiem nie odbierat on korespondencji wysytanej za posrednic-
twem poczty (k. 4759). W odpowiedzi na to pismo poinformowano Sad, ze wezwania nie
doreczono, a ojciec $wiadka podat jedynie, iz syn przebywa za granicg, nie wskazujgc
Jjednak terminu jego powrotu do kraju (k. 4803). Nastepnie dwukrotnie zarzgdzono do-
prowadzenie na kolejne terminy rozprawy tego swiadka (k. 4826 i 4972), w zwigzku z
czym wystawiono nakazy zatrzymania i przymusowego jego doprowadzenia (k. 4850 i
4979). Nakazy te nie zostaty skutecznie wykonane. Sgd Okregowy w oczekiwaniu na
realizacje drugiego z tych nakazoéw, ponownie wystgpit do Policji o ustalenie w drodze
wywiadu, czy Swiadek, o ktorym tu mowa przebywa w miejscu zamieszkania (k. 5055). Z
pisma Policji wynikato, ze mimo zameldowania Swiadka pod tym adresem, nie udafo sie
Sskutecznie doreczy¢ mu wezwania i doprowadzi¢ go na rozprawe, albowiem nie przeby-
wat on tam a jego rodzice podali, iz nie zamieszkuje on pod wskazanym adresem od
okofo 4 lat, przebywa natomiast poza granicami kraju (prawdopodobnie w Szkocji, ale nie
wiedzg doktadnie gdzie), a ponadto nie utrzymuje on z nimi zadnych kontaktow i nie wie-
dzg w zwigzku z tym, czy wrdci do kraju i ewentualnie kiedy to nastgpi (k. 5076 i 5101, na
okoliczno$ci te sporzgdzono tez notatke urzedowg — k. 5082). Sgd Okregowy na kolej-
nych terminach rozprawy ponownie podejmowat decyzje o zwréceniu sie do Policji o
ustalenie, czy Sebastian Z. przebywa w miejscu zameldowania i jaki jest termin jego po-
wrotu do kraju (k. 5094v, 5210, 56516v, 5796v). Z kolejnych pism Policji wynikato: Zze nie
ustalono terminu powrotu $wiadka do kraju (k. 5195), iz w rozmowie z ojcem Swiadka
ustalono, ze przebywa on od okofo 5 lat za granicg, nie utrzymuje z nim kontaktu i nie
powroci do kraju, dlatego tez rodzice starajg sie go wymeldowac (k. 5395), ze nie planuje
on juz powrotu (k. 5759), iz wyjechat za granice na state (k. 5840) oraz iz przebywa on
od 5 lat w Irlandii, bez zamiaru powrotu (k. 6399). Z uwagi na powyzsze, Sgd Okregowy
na przedostatnim terminie rozprawy, w dniu 25 stycznia 2007 r., na podstawie art. 391 §
1 k.p.k., ujawnit przez odczytanie zeznania $wiadka Sebastiana Z. (k. 6409v).

Powyzej ustalone okolicznosci w jednoznaczny sposob wskazujg prawidtowe postepo-
wanie Sgdu Okregowego, ktory niemalze w toku catej rozprawy, na kazdym jej terminie,
czynit proby doprowadzenia do bezposredniego przestuchania Swiadka na rozprawie. W
okoliczno$ciach tej sprawy zbyt daleko idgcym bytoby oczekiwanie od Sgdu, aby skorzy-
stat on z instytucji miedzynarodowej pomocy prawnej, tym bardziej, ze informacje co do
miejsca pobytu Swiadka byty odmienne na roznym etapie procesu. Poczgtkowo miat on
sie znajdowac w Szkocji, a nastepnie w Irlandii. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze Sad nie
dysponowat zadnym zagranicznym adresem Swiadka, jak rowniez jego uzyskanie od ro-
dzicow Sebastiana Z. okazato sie niemoZzliwe. Nieprawidtowym bytoby rowniez w takiej
sytuacji odraczanie rozprawy az do czasu doreczenia wezwania Swiadkowi, aby spowo-
dowac bezposrednie jego przestuchanie, skoro z informacji podawanych przez jego ro-
dzicow wynika, ze wyjechat on na stafe za granice, a oni nie mieli z nim kontaktu od 5 lat.
Zatem stwierdzenie obroncy, ze Sgd Okregowy podjat jedng, a przy tym nieudang probe
wezwania Swiadka, jak i ze pomimo mozliwoSci ustalenia miejsca pobytu Swiadka za
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granicg oraz podjecia czynnosci zmierzajgcych do zapewnienia jego uczestnictwa w roz-
prawie, nie uczynit niczego, aby przesta¢c mu wezwanie (k. 131-132 akt Il KO (...)), nie
odpowiada prawdzie. W tej sytuacji, jako ze znowu jest to odmienna sytuacja faktyczna
od tych, jakie wystgpity w przywotywanych przez autora wniosku orzeczeniach ETPC, je-
go wywody w tym zakresie nie mogg okazac sie skuteczne.

Wywody obroncy (k. 129-130 akt Il (...)) dotyczgce niewtaSciwej rzekomo oceny przez
Sad Okregowy zeznan Piotra B. ,,z uwagi na wystepujgce zmiany psychofizyczne w za-
chowaniu $wiadka spowodowane uzaleznieniem od narkotykow”, a takze okolicznosc, ze
zeznania Piotra B. sg ,bardzo chaotyczne, nielogiczne” i nie mogg stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w sprawie, co wedle obroncy byto juz podnoszone w apelacji, jak
rowniez fakt sporzadzenia jakoby w nieprawidfowy sposob uzasadnienia przez ten Sagd,
ponadto pominiecie osobowoS$ci Piotra B. przy ocenie jego zeznan, czy tez uznanie go za
niewiarygodnego w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowg w W, czy wresz-
cie wystepowanie przez tego $wiadka w réznych procesach, w ktoérych obcigza on wiele
0S0b, osiggajgc z tego okreslone korzysci w postaci unikniecia odpowiedzialno$ci karnej,
Z catg pewnoscig nie mogg uzasadnia¢ wznowienia postepowania w trybie art. 540 § 3
k.p.k. Z uwagi przy tym na to, Ze nie sg to nowe fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k., nie mogg by¢ zatem podstawg wznowienia postepowania w trybie tego
przepisu. Okolicznosci te byty bowiem podnoszone uprzednio w apelacji (k. 6936-6940) i
stanowig one wytgcznie kontestowanie oceny zeznan Swiadka Piotra B., co nie moze
okazacC sie skuteczne. Nie sg nowymi rowniez okolicznosci wskazywane obecnie w pi-
smach skazanego, jakoby niewfasciwie przeprowadzone byto postepowanie przygoto-
wawcze, albowiem byto one juz wskazywane w osobistej ,apelacji” skazanego (k. 6986-
6990).

Z podobnych wzgledéw nie moze okazac sie tez skuteczne odwotanie sie do zeznan
Marka F. z k. 7691-7693 sprawy Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt V K (...) (poprzed-
nio V K (...)). Po pierwsze nie sg to okolicznosci, ktore mogg skutkowac wznowieniem
postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k. Ponadto Swiadek ten zeznat o rzekomych naci-
skach na niego ze strony funkcjonariuszy Policji w 2003 albo 2004 r. (k. 7691 tych akt).
Wskazac trzeba, ze w sprawie, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania, akt
oskarzenia sporzgdzono juz w dniu 23.12.2002 r. (k. 2921). Marek F. w przywotanych
zeznaniach podat rowniez, ze chodzi o sprawe, w ktorej oskarzonymi byli chyba rowniez
K., S i R. oraz ze byta to sprawa ,w tym Sadzie” (k. 7692), a wiec w Sgdzie Okregowym
w W., a nie w Sgdzie Okregowym w O., w ktérej oskarzonymi nie byty przy tym wskaza-
ne przez Swiadka osoby. Powyzsze wskazuje, ze Swiadkowi chodzi o sprawe przed Sg-
dem Okregowym w W. o sygn. akt XVIII K (..), w ktérej oskarzonymi o podzeganie i po-
mocnictwo do zabdjstwa M. F. byli m.in. J. K., J. S. i T. K., jak réwniez oskarzonym o in-
ne przestepstwa byt w niej takze Grzegorz K. (wyrok ten utrzymany zostat w mocy wyro-
kiem Sgdu Apelacyjnego w W. por. k. 5653-5745 akt o sygn. Il AKa (...)). Do wyrokéw
tych odwotywat sie Grzegorz K. w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w O., jak
rowniez orzeczenia te miat na uwadze ten Sgd, na co wskazat w swoim uzasadnieniu
(por. k. 6846v).

Z tych wszystkich wzgledow wniosek o wznowienie postepowania zostat oddalony, zas
Skazanego zwolniono od kosztow sgdowych tego postepowania z uwagi na brak moZzli-
wosci finansowych ich poniesienia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wznowienie postepowania karnego — zakres.

przepisy: art. 540 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania
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Postanowienie z dnia 10 lipca 2013 r., IV KO 41/13
Teza:

Whniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno-
sci prawomocnemu orzeczeniu sgdu karnego, moca ktérego zasgdzono odszko-
dowanie nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 540 § 1 k.p.k. ani
tez wskazanym w art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. czy art. 542 § 3 k.p.k.

Z uzasadnienia;:

L,Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. V Ko
(...), nie uwzgledniono wniosku Henryka S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomoc-
nemu wyrokowi Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2006 r., sygn. V Ko (...). Po roz-
poznaniu zazalenia wniesionego przez wnioskodawce od powyzszego postanowienia,
Sad Apelacyjny w K., postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. Il AKzw (...),
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Henryk S. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakoriczonego powotanym wyzej
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K.

W tym stanie sprawy Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci pra-
womocnemu orzeczeniu sgdu karnego, mocg ktérego zasgdzono odszkodowanie nie
podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 540 § 1 k.p.k. ani tez wskazanym w
art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. czy art. 542 § 3 k.p.k. Tre$¢ powyzszych unormowan
wskazuje przeciez wyraznie na to, Ze odpowiadajg one Scisle jedynie postepowaniu roz-
strzygajgcemu w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Stanowisko to jest juz
ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, Lex nr 346765, z dnia 17 wrzesnia 2008
r., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 99, z dnia 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03,
OSNwSK 2003, poz. 1290, z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97, OSNKW 1998,
z.1- 2, poz. 10).

Z tych tez wzgledow, nie wchodzgc w ocene merytorycznej zasadnosci podniesionych
we wniosku kwestii, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Obawa spetnienia grozby przy przestepstwie okreslonym w art. 190 § 1 k.k.

przepisy: art. 190 § 1 k.k.
hasta: Przestepstwa pko wolnosci — grozby karalne;

Wyrok z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 94/13
Teza:

Prég obawy u adresata grozby, rbwnoznacznej z zaistnieniem znamienia skutku
przestepstwa okreslonego w art. 19081 kk, jest nizszy od przekonania o pewnosci
zrealizowania zapowiedzianej grozby. Zostaje on przekroczony juz wtedy, gdy za-
grozony przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnic¢, a wiec, ze nastapienie za-
powiadanego zdarzenia jest realne i prawdopodobne.

Z uzasadnienia:

W postepowaniu odwotawczym nie doszto do rozpoznania zarzutow apelacji. Rozstrzy-
gniecie o zmianie wyroku przez uniewinnienie oskarzonego nastgpifo w wyniku rozpo-
Znania sprawy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a wiec w za-
kresie szerszym w rozumieniu art. 433§1 k.p.k. Skoro za$ rozpoznanie sprawy poza gra-
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nicami Srodka zaskarzenia okazato sie wystarczajgce do podjecia rozstrzygniecia w po-
stepowaniu odwotfawczym, to rozpoznawanie zarzutow stato sie bezprzedmiotowe. For-
malnie na takie postgpienie pozwalat Sgdowi Okregowemu art. 436 kpk, niepowotany
Jjednak w uzasadnieniu. Sgd ten nie podat, na podstawie ktérego przepisu orzekat poza
granicami zaskarzenia ale wskazat powod, dla ktorego dokonat w wyroku zmiany refor-
matoryjnej wyroku Sgdu pierwszej instancji. Stwierdzit, Ze opis przypisanego oskarzone-
mu czynu nie wypetniat kompletu znamion ustawowych przestepstwa okre$lonego w art.
190§1 kk. Zabrakto w nim bowiem ustalenia, ze grozby wypowiedziane przez oskarzone-
go wzbudzity u pokrzywdzonej obawe, iz bedg spetnione. Jest jedynie ustalenie, ze groz-
by te mogg zostac spetnione (podkreslenia SN).

Rozwazajgc znaczenie znamienia strony przedmiotowej przestepstwa, ktore charaktery-
zuje skutek dziatania sprawcy, Sgd Okregowy wyrazit poglad, zZe realizuje sie ono wtedy,
gdy pokrzywdzony uznaje spetnienie grozby za pewne, a nie tylko za prawdopodobne,
na co w tresci art. 190§1 kk miatoby wskazywac sformutowanie ,wzbudza... obawe, ze
bedzie spetniona”. Zwracajgc natomiast uwage, Zze w opisie czynu przyjeto, iz grozby
wzbudzity u pokrzywdzonej realng obawe, ,Zze mogg zostac spetnione”, Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze nie wystarczato to do subsumcji czynu pod przepis art. 190§1 kk. W jego
ocenie przytoczony fragment opisu czynu wyrazat nizszy stopienn obawy osoby zagrozo-
nej, niz okreslony w typie przestepstwa, bo siegajgcy tylko prawdopodobieristwa spetnie-
nia grozby. To za$ oznacza, ze znamie skutku czynu zabronionego okreslonego w art.
19081 kk, nie zostato oskarzonemu prawidtowo przypisane w wyroku Sadu pierwszej in-
stancji. Ostatecznie, w przekonaniu Sgdu odwotawczego, skazanie oskarzonego naru-
szyto zasade nullum crimen sine lege poenali, skoro w czynie przypisanym zabrakfo jed-
nego ze znamion typu przestepstwa.

Przytoczony wywdd uzasadnienia orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego miat z jed-
nej strony wykazac, ze nie zostat spetniony materialnoprawny warunek odpowiedzialno-
Sci karnej okreslony w art. 1 kk, a z drugiej — Ze procesowg podstawg wydania orzecze-
nia, po rozpoznaniu sprawy poza granicami zaskarzenia, byt nie powotany w uzasadnie-
niu art. 440 kpk. Zgodnie z jego brzmieniem orzeczenie podlega zmianie na korzySc
oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
jezeli utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Razgca niesprawiedliwo$c
utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego wynikataby w tym wypadku stgd, ze ska-
zano oskarzonego za czyn, ktdry swoim opisem nie odpowiadat znamionom typu prze-
stepstwa.

W podniesionym w kasacji zarzucie obrazy prawa materialnego Rzecznik Praw Obywa-
telskich wytkngt wyrokowi nietrafng wykfadnie znamienia charakteryzujgcego skutek
przestepstwa okresSlonego w art. 190§1 kk. Zakwestionowat w szczegdblnosci takie inter-
pretowanie ustawowego sformufowania ,wzbudza...obawe, ze bedzie spetniona”, ktore
miafoby oznaczac, iz zagrozony uznaje spetnienie zapowiadanej grozby za pewne.

Zarzut kasacji jest zasadny. Istotnie, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem Sgdu Okrego-
wego zawierajgcym wyktadnie znamienia skutku przestepstwa z art. 190§1 kk. Jest ona
nietrafna juz na ptaszczyznie analizy semantycznej odnos$nych sformutowan ustawo-
wych. Najogolniej uimujgc, z brzmienia przepisu wynika, ze skutkiem dziatania sprawcy
Jest wzbudzenie w zagrozonym obawy, a wiec spowodowanie okre$lonej zmiany w jego
sferze psychicznej. Stan obawy, z samej swojej natury, nie musi charakteryzowac sie
przezyciem wyobrazenia, ze nastgpienie faktu, z ktérym obawa sie wigze, jest pewne.
Obawa to uczucie niepokoju, leku i zarazem niepewno$ci co do zaistnienia w przysztoSci
zdarzenia, ktére wzbudza w zagrozonym taki stan psychiki. (Stownik jezyka polskiego
pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 546, Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod
red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. Ill, s. 7). Jest wiec oczywiste, ze to, czy zagrozony

29



1.2.10.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 7/13

uwaza owo zapowiedziane przez sprawce zdarzenie za pewne, nie stanowi warunku
przyjecia, ze doznaje on obawy jego spetnienia.

Zaistnienie skutku przestepstwa z art. 190§1 kk. wigze sie SciSle z przedmiotem ochrony.
Jest nim wolnosSc¢ psychiczna cztowieka od spowodowanego dziataniami innych uczucia
zagrozenia popetnieniem przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby najblizszej,
wywotujgcego dyskomfort psychiczny (Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Filara,
Warszawa 2010, s. 909). Dlatego tez prog obawy u adresata grozby, rownoznacznej z
zaistnieniem znamienia skutku przestepstwa okreslonego w art. 190§1 kk, jest nizszy od
przekonania o pewnosci zrealizowania zapowiedzianej grozby. Zostaje on przekroczony
Jjuz wtedy, gdy zagrozony przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnic, a wiec, ze na-
stgpienie zapowiadanego zdarzenia jest realne i prawdopodobne. (K. Nazar-Gutowska:
Pojecie i rodzaje grozby w prawie karnym i innych dziatach prawa stosowanego, Prze-
glad Sgdowy 2007/9). Ustawa warunkuje jednak uznanie dziatania sprawcy za bezpraw-
ne od obiektywnej oceny obawy, ktérg przezywa osoba zagrozona. Poddaje bowiem
ocenie organu procesowego, czy subiektywnie odczuwana obawa jest uzasadniona w
konkretnych okolicznoSciach. Ustalenie w tej kwestii wymaga zatem uprzedniego rozwa-
Zenia sytuacji faktycznej, w ktorej sprawca wypowiedziat grozbe, z uwzglednieniem szer-
szeqo tfa relacji miedzy nim a adresatem grozby, a takze wtasciwoS$ci osobniczych tych
0SOb.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia przepisu art. 190§1 kk odnoszgca sie do
znamienia skutku przestepstwa, byta w zaskarzonym wyroku zbyt restryktywna i w rezul-
tacie razgco naruszyta ten przepis. Wykazane w tym wzgledzie uchybienie prawu mate-
rialnemu miato istotny wptyw na tre$S¢ wydanego wyroku. Doprowadzito do uznania, ze
niezaleznie od oceny trafnosci podniesionych w apelacji zarzutow obrazy prawa proce-
sowego, przypisany w wyroku Sgdu pierwszej instancji czyn nie wypetniat jednego ze
znamion przestepstwa, o ktore oskarzono Wojciecha Z. Zmiana zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego byfa wiec niezasadna, a w kazdym razie przedwcze-
sna.

Uwzgledniajgc wniosek kasacji Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu Sgd drugiej instancji bedzie zwigzany przedstawiong wy-
ktadnig znamienia ustawowego okre$lajgcego skutek przestepstwa z art. 190§1 kk w
omowionym wyzej aspekcie. Wykazuje ona, ze opis czynu w wyroku Sgdu Rejonowego
nie uzasadniat przyjecia, jakoby zabrakto w nim ktoéregokolwiek ze znamion ustawowych
czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie. Dlatego tez nie byto podstaw do
ograniczenia rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej wytgcznie do zakresu prze-
kraczajgcego granice Srodka odwotawczego. Niezbedne wigec bedzie rozpoznanie spra-
wy w postepowaniu odwotawczym z bezposrednim odniesieniem sie do zarzutow pod-
niesionych w apelacji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Niedopuszczalnosé orzekania przepadku w wypadku umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

przepisy: art. 100 k.k., art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych
hasta: Przepadek;

Postanowienie z dnia 4 lipca 2013 r. V KK 147/13
Teza:
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Art. 100 k.k., jak tez art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, nie przewiduje mozliwosci orzeczenia przepadku pro-
gramu komputerowego, w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn oskarzonego nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

Z uzasadnienia:

LAKt oskarzenia zarzucat Markowi G. popetnienie przestepstwa z art. 118 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegajgcego na tym, ze ,w dniu 11 grudnia
2010 r. w Z., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, za posrednictwem internetowego
serwisu aukcyjnego ,A.”, nabyt od Mateusza S. za kwote 749 zt nosniki z programem
komputerowym W. mimo, iz mogt i powinien przypuszczac, Zze wymieniony program zo-
stat uzyskany za pomocg czynu zabronionego, czym dziatat na szkode M. reprezentowa-
nego przez Kancelarie Adwokacka (...)"

Sgd Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r.:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn oskarzonego nie
zawiera znamion czynu zabronionego postepowanie w sprawie umorzyt;

2. na podstawie art. 100 k.k. orzekt przepadek od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych.

Postanowienie to nie zostato przez strony zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 15 Ii-
stopada 2012 r.

Od tego orzeczenia kasacje wniost — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — Prokurator Gene-
ralny. Zaskarzajgc postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych w
czeSci dotyczgcej jego pkt. 2 na korzys¢ oskarzonego Marka G., zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 100
k.k., polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego przepisu tytutem Srodka zabezpiecza-
Jjgcego, przepadku dowoddw rzeczowych w postaci dysku twardego marki SEAGATE
MOMENTUS (...), a takze dowodu rzeczowego opisanego pod pozycjg 1 w wykazie do-
wodow rzeczowych nr 1/233/12 z karty 136a akt sprawy. W konkluzji skarzgcy wniést o
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Zaskarzone orzeczenie wydane zostato z razgcym naruszeniem wskazanego w zarzucie
kasacji przepisu prawa, co miato istotny wptyw na treSc¢ orzeczenia.

Przepis art. 100 k.k., powotany przez sgd w zaskarzonym postanowieniu, pozwala na
orzeczenie przepadku tytutem Srodka zabezpieczajgcego jedynie w razie spetnienia
wskazanych w tym przepisie przestanek - jezeli spoteczna szkodliwosc czynu jest zniko-
ma, a takze w razie warunkowego umorzenia postepowania, bgdz stwierdzenia zaistnie-
nia okolicznoSci wytgczajgcej ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Ta ostatnia prze-
stanka dotyczy sytuacji, o ktorej mowa w przepisach prawa karnego, zawierajgcych
sformutowanie ,nie podlega karze”.

Oczywiste jest zatem, ze przepis art. 100 k.k. nie pozwala na orzeczenie przepadku w
razie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest w przypadku
uznania, ze czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego (por. postano-
wienie S.N. z dnia 08 kwietnia 2010 r., IV KK 52/10, - R — OSNKW 2010, poz. 707CD)

Tak wiec art. 100 k.k., jak tez art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, nie przewiduje mozliwosci orzeczenia przepadku progra-
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mu komputerowego, w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn oskarzonego nie zawiera znamion czynu zabronio-
nego.

Skarzgcy zasadnie podnosi, ze Sgd Rejonowy w Z. oprécz orzeczenia przepadku no$ni-
ka w postaci ptyty DVD z utrwalonym na niej programem W. orzekt takze przepadek dys-
ku twardego komputera, na ktorym ow program zostat zainstalowany z nosnika DVD.

Tymczasem noSnikiem elektronicznym programu W. byta tylko ptyta DVD, a nie za$ dysk
twardy komputera, ktory jest urzgdzeniem, na ktérym sgq zapisywane rozne programy i
dokumenty generowane przez uzytkownika. Ponadto dysk twardy jest czescig kompute-
ra, ktéra moze tez dziata¢c samodzielnie po podtgczeniu odpowiedniego zasilania.

Tak wiec, Sgd Rejonowy orzekajgc o przepadku dysku twardego komputera, de facto
orzekt tez o przepadku oryginalnych plikow uzytkownika, jak tez innych programow le-
galnie tam zainstalowanych, pozostawiajgc w dyspozycji oskarzonego jedynie ich kopie.

Sad Rejonowy w Z., przyjmujgc za podstawe swojego rozstrzygniecia art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., nie mogt orzec przepadku dowodow rzeczowych na podstawie art. 100 k.k., a sko-
ro jednak tak uczynit, to w sposob razgcy naruszyt prawo, a naruszenie to miato istotny
wptyw na treSc rozstrzygniecia.

Podzielajgc oczywistg zasadnos$¢ zarzutu kasacji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone po-
stanowienie w czesci dotyczgcej orzeczenia na podstawie art. 100 k.k. przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa (pkt 2 postanowienia Sgd Rejonowego w Z.).”

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Sprzeciw od wyroku zaoczonego a utrata mocy takiego wyroku.

przepisy: art. 482 § 3 k.p.k.
hasta: Sprzeciw;

Wyrok z dnia 4 lipca 2013 r. V KK 148/13
Teza:

Wyrok zaoczny traci moc z chwilg stawienia si¢ oskarzonego lub jego obroncy na
rozprawe, wyznaczong w nastepstwie uwzglednienia sprzeciwu (art. 482 § 3 k.p.k.).
Ponowne niestawiennictwo oskarzonego i jego obroncy na rozprawie powoduje, ze
wyrok zaoczny zachowuje swa moc.

Z uzasadnienia:

LW dniu 29 czerwca 2012 r. do Sgdu Rejonowego w W. wplyngt akt oskarzenia przeciw-
ko Arturowi M., w ktérym zarzucono mu popetnienie wystepku z art. 278 § 1 k.k., polega-
jacego na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2012 r. w W. z terenu sklepu C. zabrat w celu przy-
wtaszczenia miotowiertarke marki Mac Alister o wartosci 298 zt, czym dziatat na szkode
C.

W tymze akcie oskarzenia zawarty byt wniosek sporzgdzony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
0 Skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2012 r. Sagd Rejonowy w W. postanowit nie uwzglednic
tego wniosku i sprawe rozpoznat na zasadach ogdlnych, powotat sie przy tym na przepis
art. 343 § 7 k.p.k.

Sam oskarzony w tym dniu nie stawiat sie na rozprawe. Wystane mu wezwanie zwrocono
z adnotacjami o podwojnym awizowaniu. To byto podstawg uznania skutecznosci dore-
czenia mu tego wezwania.
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Sad zdecydowat na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. prowadzi¢ postepowanie bez jego
udziatu.

W tym samym dniu wydat wyrok zaoczny, mocg ktorego uznat oskarzonego winnym po-
petnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
4 miesigcy pozbawienia wolnosSci.

Odpis tego wyroku, na podstawie art. 482 § 1 k.p.k., zostat oskarzonemu doreczony w
dniu 7 wrze$nia 2012 r.

W dniu 13 wrze$nia 2012 r. do Sgdu Rejonowego wptyneto pismo procesowe sporzg-
dzone przez oskarzonego, nazwane ,zazaleniem”, w ktorym domagat sie on ,ponownego
rozpatrzenia jego sprawcy”, usprawiedliwiajgc swoje niestawiennictwo na rozprawie po-
trzebg sprawowania przez niego opieki nad chorym ojcem.

Pismo to zostato zarzgdzeniem z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. sedziego referenta uznane za
sprzeciw od wspomnianego wyroku.

Sprawe ponownie skierowano na rozprawe, wyznaczajgc jej termin na dzien 11 grudnia
2012 .

W tym dniu oskarzony takze sie nie stawit, pomimo doreczonego mu osobiScie wezwa-
nia.

Sad wowczas rozpoznat sprawe pod jego nieobecnos$c i wydat kolejny wyrok zaoczny o
tozsamej tresci, jak Ow pierwszy zaoczny wyroK.

Odpis wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. doreczono oskarzonemu w dniu 14 grudnia 2012
r. W dniu 20 grudnia 2012 r. wptyneto do Sgdu ,zazalenie” sporzgdzone przez oskarzo-
nego, w ktorym domagat sie on ponownego rozpatrzenia sprawcy, bo ,nie zgadza sie z
orzeczong wobec niego karg, gdyz jego rodzice potrzebujg statej opieki’.

To ,zazalenie” uznane zostato za sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 11 grudnia 2012
r.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. Sgd tego sprzeciwu nie uwzglednit wobec te-
go, ze argumenty w nim podniesione nie usprawiedliwiaty niestawiennictwa oskarzonego
na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r.

To postanowienie zaskarzyt oskarzony, ale Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia
4 marca 2013 r., sygn. akt IV KZ (...), utrzymat je w mocy.

Tym samym wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 grudnia 2012 r. stat sie
prawomocny z dniem 4 marca 2013 r.

W dniu 6 maja 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego wyroku, sporzg-
dzona i podpisana przez Prokuratora Generalnego.

Prokurator zaskarzyt nig wyrok w catoSci na korzysc oskarzonego i zarzucit mu: razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 482 § 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu w
dniu 11 grudnia 2012 r. wobec Artura M., przez Sgd Rejonowy w W., wyroku zaocznego
sygn. akt XIl K (...), pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, bowiem ten sam oskarzony, za ten sam czyn zostat juz wczeS$niej
Skazany wyrokiem zaocznym tego samego Sgdu z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt XlI
K (...), a wyrok ten, pomimo uwzglednienia sprzeciwu oskarzonego stat sie prawomocny
z uwagi na nieusprawiedliwione jego nieobecnosci na wyznaczony termin rozprawy, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

i wniést o:

33



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 7/13

uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 grudnia
2012 r., sygn. akt Xl K (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie okreSlonym w prze-
pisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok rzeczywiscie wydano z razgcq obrazg przywotanych w zarzucie
kasacji przepisow prawa procesowego. Charakter tego stwierdzonego uchybienia impli-
kuje ocene o jego istotnym wptywie na treS¢ zaskarzonego wyroku.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze stosownie do tresci przepisu art. 482 § 1 k.p.k., oskar-
zony moze wnieSC sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym powinien usprawiedliwi¢
Swojg nieobecnosc¢ na rozprawie, ktora wydanie teqgo orzeczenia poprzedzata. Uznajgc
nieobecnosS¢ oskarzonego za usprawiedliwiong, sgd sprzeciw uwzglednia, co skutkuje
koniecznoS$cig ponownego rozpoznania sprawy. Jednakze nie oznacza to jeszcze, Ze
uprzednio wydany wyrok zaoczny stracit moc w chwili uwzglednienia sprzeciwu. Nastgpi
to bowiem dopiero gdy oskarzony lub jego obronca, stawig sie na rozprawe wyznaczong
w toku ponownego rozpoznania sprawy bedgcego nastepstwem przyjetego sprzeciwu.
Pozwala o tym wnioskowac wyktadnia a contrario przepisu § 3 art. 482 k.p.k. Innymi sto-
wy, W oparciu 0 hig mozna uznac, ze ponowne niestawiennictwo oskarzonego i jego
obroncy na rozprawie powoduje, ze wyrok zaoczny zachowuje swg moc. Tak sie nawet
stanie pomimo tego, iz poprzednio zostat przyjety od niego sprzeciw, ktdorym potwierdzo-
no, iz wydanie tego wyroku nastgpito w sytuacji, gdy nieobecnos$¢ oskarzonego na roz-
prawie byta usprawiedliwiona.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze po przyjeciu sprzeciwu od ,pierw-
szego” wyroku zaocznego, oskarzony — mimo prawidfowego powiadomienia — nie Stawit
sie bez usprawiedliwienia, na ,ponowng”, wyznaczong na dzienn 11 grudnia 2012 r., roz-
prawe.

Dodac przy tym nalezy, ze oskarzony wystepowat bez obroricy w toku catego procesu.

Ta stwierdzona sytuacja oznaczafta, iz z chwilg stwierdzenia nieusprawiedliwionego nie-
stawiennictwa oskarzonego na rozprawie, wyznaczonej po przyjeciu sprzeciwu od wyro-
ku zaocznego, ten to wyrok zaoczny zachowat swg petng moc. Zgodnie bowiem z
wspomniang regulacjg zawartg w art. 482 § 3 zdanie drugie k.p.k. wyrok ten stracitby tg
moc dopiero wtedy, gdyby oskarzonego lub jego obrorica (o ile takiego by posiadat) sta-
wili sie na rozprawe.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg Sgd Rejonowy procedujgc na rozprawie w dniu 11 grud-
nia 2012 r. powinien byt zatem poprzesta¢ na odnotowaniu faktu nieusprawiedliwionej
nieobecnosci oskarzonego i stwierdzajgc niedopuszczalnos$¢ rozpoznania sprawy wobec
nieutracenia mocy przez wyrok zaoczny tego Sgdu z dnia 30 sierpnia 2012 r., na tym za-
konczy¢ postepowanie. Podobne poglady sg wyrazane tak w pismiennictwie (por. A. Ga-
berle — Postepowania szczegolne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Krakow
1998, s. 90; T. Grzegorczyk — Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, 5 wydanie,
s. 1020), jak i w orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005 r., | KZP 37/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 15).

Sad Rejonowy w W. tak jednak w dniu 11 grudnia 2012 r. nie postgpit, ponownie prze-
prowadzit postepowanie dowodowe i w tym dniu wydat kolejny wyrok zaoczny, ktory sig
uprawomocnit z dniem 4 marca 2013 r. Uczynit to pomimo, ze 6w wcze$niejszy wyrok
zaoczny tego Sgdu z dnia 30 sierpnia 2012 r., dotyczgcy tozsamego czynu, tego samego
oskarzonego, miat — na Skutek zaistniatej sytuacji procesowej — juz moc prawng i byt
prawomocny.
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Tak procedujgc Sgd Rejonowy dopuscit sie zatem razgcego naruszenia wspomnianego
przepisu art. 482 § 3 k.p.k., jak tez przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory to zakazuje
wszczynania i nakazuje umorzenie postepowania, gdy ,postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone”. Uchybienie to stano-
wito rownoczesnie bezwzgledng przyczyne odwotawczg stypizowang w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.

Jego nastepstwem stato sie zaistnienie w obrocie prawnym dwoch prawomocnych za-
ocznych wyrokow, ktore dotyczyty tego samego oskarzonego i tego samego popetnione-
go przez niego czynu.

Stad tez nalezato uwzgledni¢ kasacje i zaskarzony wyrok uchylic, bez potrzeby wydania
orzeczenia nastepczego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ uniewinnienia podmiotu zbiorowego w postepowaniu kasacyjnym.

przepisy: art. 537 § 2 k.p.k.
hasta: Kasacja;

Wyrok z dnia 4 lipca 2013 r. V KK 149/13
Teza:

W razie zasadnego potwierdzenia si¢ zarzutu kasacji o pociggnieciu podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, mimo braku podstaw tej odpowiedzialnosci, a wiec w sytuacji, gdy
przypisanie tej odpowiedzialnosci jawi sie jako oczywiscie niestuszne, Sad Naj-
wyzszy, stosownie do art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 tej ustawy, moze i powinien
uniewinni¢ ten podmiot od przypisanej mu odpowiedzialnosci, nie musi wiec w tym
celu, uchylajgc wyrok, przekazywa¢ sprawy wiasciwemu sadowi do ponownego
rozpoznania.

Z uzasadnienia:

L,Postawiony w tej skardze zarzut jest trafny i to w oczywistym stopniu. W dacie orzekania
w tej sprawie, jak i w czasie popetniania czynow, za ktorych skazanie byto podstawg od-
powiedzialnosci podmiotu zbiorowego, przywotywany w podstawie prawnej zaskarzone-
go wyroku art. 5 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, w brzmieniu ustalo-
nym przez jej nowelizacje z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1492) zakfadat, Ze
podmiot ten podlega odpowiedzialno$ci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto
w nastepstwie co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o kto-
rej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, lub braku nalezytego nad nig nadzoru ze strony or-
ganu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Przepis art. 3 pkt 2 tej ustawy dotyczyt
osoby dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw przez osobe wskazang w pkt 1 tego przepisu, tzn. takg, ktora dziata w imie-
niu lub interesie podmiotu zbiorowego, jako uprawniona do jego reprezentowania, po-
dejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej, natomiast pkt
3 odnosit sie do osoby dziatajgcej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego za zgodg
lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1. Bezposredni sprawca czynow zabronionych,
bedagcy wspolnikiem spotki jawnej, upowaznionym do dziatania w jej imieniu - a takim byt
w tej sprawie Tadeusz M., jako upowazniony w zakresie regulowania zobowigzan podat-
kowych - nie nalezat do zadnej z kategorii 0sob wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3 omawianej
ustawy. Byt on natomiast osobg okre$long w pkt 1 tego przepisu, do ktérego jednak art.
5, okreSlajgcy przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, sie nie odwotywat.
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Dopiero w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialno-
Sci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. Nr 191, poz.
1135), obowigzujgcej od dnia 14 listopada 2011 r., wprowadzono do art. 5 dodatkowg
przestanke odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, a mianowicie, gdy do popetnienia
czynu zabronionego doszto takze w nastepstwie organizacji jego dziatalnosci, niezapew-
niajgcej unikniecia popetnienia takiego czynu, tym razem takze przez osobe wskazang
m.in. w pkt 1 art. 3 ustawy, jezeli unikniecie jego zaistnienia mogto by¢ zapewnione przez
zachowanie nalezytej starannosci wymaganej w danych okolicznoSciach, przez organ lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Jednakze, co oczywiste, zmiana tego przepisu nie
moze w Zadnej mierze dziatac wstecz (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2013 r., V KK 75/13, LEX nr 1312381).

Natomiast na gruncie omawianego przepisu w jego uprzednim, a wskazanym wcze$niej,
brzmieniu, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano, ze art. 5 ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotow zbiorowych, z uwagi na brak odestania do pkt 1 art. 3, nie daje
podstaw do odpowiedzialno$ci tego podmiotu za czyny zabronione popetnione przez
osoby nim zarzgdzajgce (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009
r., IV KK 427/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 57 i aprob. M. Borkowski, glosa, LEX/el. 2010,
J. Potulski, glosa, Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2010, nr 1), czy
tez inaczej, ze do kregu 0sob wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3 ustawy, z racji ktorej, w mysl/
Jej art. 5, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, nie nalezg osoby, ktére w struk-
turze podmiotu zbiorowego, w tym w ramach spotek prawa handlowego (a takg byta tez
spotka, ktorej sprawa niniejsza dotyczy — SN), dziatajg w jego imieniu lub interesie w ra-
mach wtasnego uprawnienia lub obowigzku (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
kwietnia 2011 r., V KK 15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 72, z dnia 11 kwietnia 2011 r., V
KK 57/11, LEX nr 7904533, z dnia 4 listopada 2011 r., V KK 136/11, LEX nr 1055044, z
dnia 7 marca 2012 r., lll KK 265/11, LEX nr 1163199 czy z dnia 29 stycznia 2013 r., V KK
438/12, LEX nr 1277813).

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niniejszej, z uwagi na to, ze czyny skarbowe, za ktore
zostat prawomocnie skazany Tadeusz M., jako odpowiedzialny w spofce jawnej za regu-
lowanie podatkéw, nie dawaty — ani w dacie orzekania, ani w dacie ich popetnienia - pod-
staw do przyjecia odpowiedzialnoSci samej tej spotki za czyny zabronione pod grozbg ka-
ry. W Swietle bowiem éwczesnego brzmienia art. 5, nie byt on ani osobg, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 2, ani wskazang w pkt 3 tego przepisu, lecz osobg dziatajgcg w imieniu i inte-
resie spotki wskazang w pkt 1 art. 3 omawianej ustawy. Nota bene nalezy jeszcze zau-
wazyc, ze jednym z czynow przypisanych temu wspolnikowi byto wykroczenie skarbowe
z art. 57 § 1 k.k.s., ktére z uwagi na swoj charakter, w ogodle nie jest objete dziataniem
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, a mimo to zostato
ono uwzglednione przez Sgd Rejonowy. W konsekwencji, w sposob oczywisty doszto w
tej sprawie do stwierdzenia odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego bez istnienia ku te-
mu podstaw prawnych.

W tym miejscu pojawia sie jednak kwestia sposobu rozstrzygniecia w przedmiocie tej
oczywiScie zasadnej kasacji, jako ze — o czym juz wspomniano — skarzgcy wniost o uchy-
lenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego roz-
poznania podnoszgc, ze z uwagi na brzmienie art. 537 k.p.k., nie ma mozliwo$ci wydania
w tej materii przez sgd orzeczenia reformatoryjnego. Przede wszystkim nalezy zauwa-
Zyc¢, ze z uwagi na to, iz Sgd Najwyzszy, podobnie jak sgd odwotawczy, zwigzany jest je-
dynie granicami zaskarzenia i podniesionych w nim zarzutow, to nie wigzg go tym sa-
mym wnioski zawarte w Srodku zaskarzenia. Dotyczy to przy tym zarobwno kasacji rozpo-
zZnawanej na rozprawie, jak i uwzglednianej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IV KK 347/10, LEX nr
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638545), jako ze jedynym warunkiem jej uwzglednienia jest oczywista jej zasadnosc, kto-
ra wprawdzie musi nakazywac uwzglednienie jej ,w catosci”, ale owo okreSlenie ,w cafo-
Sci” nalezy rozumiec jako uwzglednienie wszystkich podniesionych w niej zarzutow, a nie
takze kazdego zawartego w niej wniosku. Tym samym, wniosek zawarty w omawianej
kasacji nie jest rownoznaczny z konieczno$cig jego uwzglednienia.

Analizujgc zas merytorycznie wskazane juz na wstepie argumenty zgdania przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania nalezy zauwazyc¢, ze prawdg jest, iz ustawa o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych nie okreSla w zasadzie rodzajow orzeczen wyda-
wanych w przedmiocie tej odpowiedzialno$ci, co oznaczatoby, ze stosownie do jej art.
22, stosuje sie tu odpowiednio przepisy k.p.k., a wiec, ze zapadajgce tu wyroki sg po-
dobne do tych, jakie mogg by¢ wydane na gruncie procedury karnej. Jednakze, z uwagi
na to, ze w art. 43 tej ustawy w odniesieniu do instytucji zatarcia ukarania mowi sie o za-
tarciu ,orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialnoSc¢”, a nie zatarciu ,skazania”, jak w
art. 106 k.k., to nie moze wchodzi¢ tym samym w rachube wyrok skazujgcy, ktory zaste-
powany jest w tym postepowaniu wtasnie stwierdzeniem odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego (zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2011, s. 959). Nie budzi natomiast watpliwosci, Ze mozliwe jest umorzenie postepowania,
zarowno wyrokiem, jak i postanowieniem przed rozprawg, np. w wypadku zaistnienia
przedawnienia, o jakim mowa w art. 14 analizowanej ustawy, czy w wypadku stwierdze-
nia juz w tej fazie braku podstaw odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

Rozbiezno$ci w doktrynie budzi natomiast kwestia wydania wyroku uniewinniajgcego
podmiot zbiorowy. Jedni autorzy wskazujg bowiem, ze przy braku przestanek obcigzenia
podmiotu zbiorowego tg odpowiedzialnoScig, sgd powinien oddali¢ wniosek (tak np. A.
Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, PiPr 2003, nr 11, s. 156-157). Inni natomiast, Zze brak tych przestanek powi-
nien skutkowac uniewinnieniem podmiotu zbiorowego (zob. np. B. Namysfowska - Ga-
brysiak, Ustawa o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 324, B. Nita, Materialnoprawne i proceso-
we zafoZenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, cz. Il, Radca prawny 2003, nr 6, s. 44, czy D. Kala [w:] M. Filar, Z. Kwa-
Sniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006, s. 218). W orzecznictwie za$ podnosi
sig, choc¢ bez szerszej analizy, ze na gruncie art. 537 § 2 k.p.k. brak jest w sprawach do-
tyczgcych odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych mozliwosci wydania orzeczenia re-
formatoryjnego przez Sqd Najwyzszy, przy stwierdzeniu braku podstaw tej odpowiedzial-
nosci (zob. np. uzasadnienia wskazanych wczes$niej wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 kwietnia 2011 r., V KK 57/11, z dnia 4 listopada 2011 r., V KK 136/11, z dnia 7 marca
2012 r., lll KK 265/11, czy z dnia 29 stycznia 2013 r., V KK 438/12).

Zauwazyc jednak nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednocze-
$nie, iz katalog orzeczen wskazanych w art. 537 k.p.k. nie jest bynajmniej zamkniety (tak
Jjuz np. w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1999 r., Il KKN 323/97,
OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 61 i z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 427/97, LEX nr 553844,
czy postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., IV KK 267/05, LEX nr
164288 oraz tez np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., IV KK
285/08, LEX nr 598080, z dnia 16 pazdziernika 2010 r., V KK 84/10, LEX nr 6563753 i po-
stanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 267/11, OSN PiPr
2012, z. 5, poz. 19, czy z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 167/12, OSNKW 2013, nr 1,
poz. 7). Istotne jest natomiast jedynie, aby owe orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie naru-
szaty rygorow wskazanego wyzej przepisu, a tym samym, ze rozstrzygniecia zmieniajgce
mogg by¢ wydane przez sad kasacyjny jedynie w sytuacji wskazanej w art. 537 § 2 k.p.k.
Zasadnie zatem przyjmuje sie np., ze Sgd moze ograniczyc¢ sie do przewidzianego w § 1
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art. 537 k.p.k. uchylenia orzeczenia w okre$lonej czesci bez wydawania rozstrzygniec
nastepczych okreSlonych w art. 5637 § 2 k.p.k. (tak np. we wskazanych wyzej wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., IV KK 285/08 i z dnia 16 pazdziernika 2010 r.,
V KK 84/10), czy jedynie do umorzenia postepowania odwotawczego (zob. np. w/w wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 427/97), a nie do umorzenia pro-
cesu w catoSci, bgdz zdecydowac sie na przekazanie sprawy, po uchyleniu prawomoc-
nego orzeczenia sgdu wydanego w trybie art. 330 § 1 k.p.k. i utrzymanego nim w mocy
orzeczenia prokuratora, temuz prokuratorowi do postepowania przygotowawczego (zob.
np. przywotane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
V KK 167/12), a nie do przekazania sprawy wiasciwemu sgdowi, jak to zaktada art. 537 §
2 k.p.k.

Pojawia sie w zwigzku z tym kwestia, czy w razie stwierdzenia w postepowaniu kasacyj-
nym braku podstaw do pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnoSci przewi-
dzianej w ustawie z 2002 r., Sgd Najwyzszy moze siegngc¢ po orzeczenie reformatoryjne
o charakterze uniewinniajgcym, tak jakby to uczynit, gdyby w gre wchodzit brak odpowie-
dzialnosci w odniesieniu do osoby fizycznej za przypisane jej przestepstwo. Gdy chodzi o
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, przy zaistnieniu takiej sytuacji, to - majgc nawet na
uwadze wskazane wczesniej rozbieznoSci w doktrynie w tej materii - nalezatoby uznac,
Ze dla ,,oczyszczenia” podmiotu zbiorowego, a wiec dania mu takiej samej satysfakcji, ja-
kg niesie dla oskarzonego wyrok uniewinniajgcy, nie wystarcza jedynie oddalenie wnio-
sku prokuratora, lecz orzeczenie takie powinno wyraznie stwierdzac, iz zapada ono z
uwagi na brak podstaw ponoszenia odpowiedzialnosSci przewidzianej w analizowanej
ustawie. Wprawdzie uniewinnienie oznacza uwolnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu popetnienia okreslonego czynu zabronionego, podczas gdy na gruncie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zagrozone pod grozbg kary chodzi
nie o popetnienie czynu zabronionego, lecz o dopuszczenie do jego popetnienia, w na-
stepstwie niedotozenia nalezytej starannosci w wyborze lub nadzorze nad podlegta temu
podmiotowi osobg fizyczng, ktéra dopuscita sie takiego czynu. Tym samym jednak jest to
mimo wszystko zachowanie przybierajgce forme zaniechania, znang takze prawu Kar-
nemu, jako jedna z postaci popetnienia czynu zabronionego. Nie wyklucza to zatem wy-
dania wyroku uniewinniajgcego. W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym chodzi
Jjednak wrecz o sytuacje, w ktorej bezpodstawnie prawomocnie przypisano juz podmio-
towi zbiorowemu odpowiedzialno$¢ przewidziang w omawianej ustawie z 2002 r. Tym
bardziej wiec zasadne jest orzeczenie tozsame z tym, jakie wydano by w takim wypadku
wobec niestusznie skazanego za okreslone przestepstwo.

Konkludujgc zatem nalezy uznac, ze w razie zasadnego potwierdzenia sie zarzutu kasa-
cji 0 pociggnieciu podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary, mimo braku podstaw tej odpowiedzialnosSci, a wiec w sytuacji,
gdy przypisanie tej odpowiedzialnosci jawi sie jako oczywiScie niestuszne, Sgd Najwyz-
szy, stosownie do art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 tej ustawy, moze i powinien uniewin-
ni¢ ten podmiot od przypisanej mu odpowiedzialnosci, nie musi wiec w tym celu, uchyla-
Jjgc wyrok, przekazywac sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania. Takie
postagpienie stuzy przy tym takze przyspieszeniu procesu, jako ze w razie sugerowanego
w kasacji uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, poste-
powanie to musiatoby jeszcze trwac jakis czas, a przy tym wykazany brak podstaw od-
powiedzialnosci, jest oczywisty i rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego zamyka ostatecznie
te sprawe zdecydowanie szybciej w interesie zarowno podmiotu zbiorowego pociggnie-
tego do odpowiedzialnosci, jak i wymiaru sprawiedliwoSci.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy uniewinnit podmiot zbiorowy od przypisa-
nej mu odpowiedzialnosci. Poniewaz podmiotu zbiorowego nie obcigzono w prawomoc-
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nie zakonczonym postepowaniu kosztami procesu, a kasacje na jego korzyS¢ wniost
Prokurator Generalny, Sad Najwyzszy przejat jedynie na Skarb Panstwa koszty poste-
powania kasacyjnego.”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.2.13. Skutki niepowiadomienia pokrzywdzonego a mozliwos¢ pdézniejszego uzyskania statusu
oskarzyciela positkowego

przepisy: art. 16 § 1 k.p.k.
hasta: Oskarzyciel positkowy;

Postanowienie z dnia 25 czerwca 2013 r. V KZ 43/13
Teza:

1. Zgodnie z trescig art. 16 § 1 k.p.k., ktory ma zastosowanie takze w przypadku
okreslonym w art. 16 § 2 k.p.k., brak pouczenia lub mylne pouczenie uczestni-
kéw postepowania o przystugujgcych im uprawnieniach, nie moze wywolywac
ujemnych dla nich skutkéw procesowych. Nie ulega watpliwosci, ze takim
ujemnym skutkiem procesowym jest brak uzyskania statusu strony, co w spra-
wie bedacej przedmiotem tego rozpoznania wynikato z faktu braku pouczenia
kuratora matoletnich pokrzywdzonych o mozliwosci ztozenia oswiadczenia o
wzieciu przez nich udziatu w sprawie jako oskarzyciele positkowi. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze uprawnienie pokrzywdzonego do uzyskania takiego statusu
stanowi wyraz przystugujacego mu konstytucyjnego prawa do sadu.

2. Dopuszczenie pokrzywdzonego do udzialu w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego w poézniejszej fazie postepowania, w zakresie, w ja-
kim zezwala na to prokonstytucyjna wyktadnia art. 16 § 1 k.p.k., nie oznacza, ze
w sposob automatyczny retroaktywnie przywraca sie temu pokrzywdzonemu
mozliwos¢é podjecia czynnosci procesowych przypisanych wczesniejszym fa-
zom postepowania, a ktérych termin podjecia juz uptynat. Uprawnienia te aktua-
lizujg sie jedynie pro futuro, co nie wylagcza mozliwosci podniesienia zarzutu na-
ruszenia uprawnien do udzialu we wczesniejszych fazach postepowania, jezeli
istnieje jeszcze mozliwosé ztozenia srodka zaskarzenia, w ktérych zarzut taki
moze zosta¢ podniesiony. Brak natomiast jest w takim wypadku uprawnienia o
przywrécenie terminu do wykonania danej czynnosci, jezeli termin miat charak-
ter zawity, a dana czynnos¢ byta zarezerwowana dla stron postepowania.

Z uzasadnienia:

,Zarzgdzeniem z dnia 8 marca 2013 r. Przewodniczgcy IV Wydziatu Karnego Odwofaw-
czego Sgdu Okregowego w W. odmowit przyjecia kasacji petnomocnika ztozonej w imie-
niu Tomasza R. i Emilii R. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2012 r.
(sygn. akt IV Ka (...)), ktorym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1
czerwca 2012 r. (sygn. akt Il K (...)) jako ztozonej przez osoby nieuprawnione. W uza-
sadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. akt
Il Nsm (...)) dla (wbéwczas) matoletnich Emilii i Tomasza R. w sprawie o sygn. akt 1 Ds.
(...) ustanowiono kuratora w osobie Doroty H. dla potrzeb postepowania karnego. Kura-
tor ten nie byt zawiadamiany o terminach rozpraw odbywajgcych sie przed Sgdem pierw-
szej instancji w sprawie o sygnaturze Il K (...), w szczegdlno$ci kurator nie otrzymat pou-
czenia informujgcego o uprawnieniach pokrzywdzonych, w tym o prawie maftoletnich
przystgpienia do sprawy w charakterze oskarzycieli positkowych. W konsekwencji, na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2011 r., na ktorej doszto do otwarcia przewodu sgdowego
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w sprawie, oSwiadczenie w trybie art. 54 § 1 k.p.k. o zamiarze dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego w imieniu mafoletnich nie zostato ztozone. O$wiadczenie takie
ztozyt natomiast, w imieniu matki matoletnich, ktora rowniez wystepowata w sprawie jako
pokrzywdzona, jej petnomocnik. Poniewaz matoletni nie uzyskali w tej sytuacji statusu
oskarzycieli positkowych, a zatem — zdaniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. — nigdy nie uzyskali statusu stron postepowania
toczgcego sie przed sgdem | i Il instancji, co wykluczato mozliwoS¢ przyznania im takiego
statusu na etapie skfadania kasacji.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost petnomocnik wystepujgcy w imieniu Emilii R.
i Tomasza R., zarzucajgc temu zarzgdzeniu naruszenie przepisow postepowania, w
szczegolnosci art. 16 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 54 § 1 k.p.k. przez uznanie, ze pokrzyw-
dzeni Emilia R. i Tomasz R. nie uzyskali w toku postepowania statusu oskarzycieli posit-
kowych, i w konsekwencji nie sg uprawnieni do wniesienia kasacji, podczas gdy taka sy-
tuacja procesowa pokrzywdzonych ujawniona zostata przez Sgd dopiero po uprawomoc-
nieniu sie wyroku i jest konsekwencjg szeregu uchybien procesowych Sgdu orzekajgce-
go w sprawie w | i Il instancji, w szczegolnosci niepouczenia kuratora o prawie do przy-
stgpienia w imieniu matoletnich pokrzywdzonych do sprawy w charakterze oskarzycieli
positkowych. Zarzucit takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orze-
czenia, ktéry miat wptyw na jego treSc, a polegajgcy na przyjeciu, ze Katarzyna R. jako
przedstawiciel ustawowy Emilii R. nie mogta wykonywac praw matoletniej pokrzywdzonej
poniewaz oskarzonym byt drugi rodzic — Rafat R., podczas gdy oskarzony w istocie nie
Jest biologicznym ojcem Emilii R. i nie przystugujg mu wzgledem niej prawa rodzicielskie,
a zatem nie istnieje przeszkoda procesowa, na ktorg powotywat sie Sgd. Formutujgc te
zarzuty, petnomocnik pokrzywdzonych wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie petnomocnika pokrzywdzonych okazato sie czeSciowo zasadne.

Nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze w postepowaniu sgdowym przed Sgdem instan-
cji w sprawie o sygnaturze akt Il K (...), mimo Ze dla maftoletnich pokrzywdzonych usta-
nowiono kuratora dla ochrony ich interesow w postepowaniu karnym, kurator ten nie zo-
stat zawiadomiony o terminie pierwszej rozprawy, na ktorej mogtby, w imieniu pokrzyw-
dzonych, ztozy¢ ewentualnie oSwiadczenie o wzieciu przez nich udziatu w sprawie w
charakterze oskarzycieli positkowych. Po ustanowieniu kuratora, oSwiadczenia takiego
nie mogta ztozy¢ matka pokrzywdzonych, jako przedstawiciel ustawowy, bowiem takie
konsekwencje w zakresie postepowania karnego ma ustanowienie kuratora na podstawie
art. 99 k.r.o. Fakt, ze ustanowienie takiego kuratora w stosunku do matoletniej wowczas
Emilii R. byto watpliwe z uwagi na to, Ze oskarzony (w sprawie o sygnaturze akt Il K (...))
Rafat R. nie byt ojcem mafoletniej, nie zmienia skutkbw prawnych ustanowienia takiego
kuratora. Konsekwencjg wydania stosownego postanowienia przez Sad Rejonowy w W.
z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. akt Ill Nsm (...)) byto ograniczenie mozliwosci reprezentacji
Emilii i Tomasza R. przez matke, bedgcg ich przedstawicielem ustawowym w zakresie
uprawnien przystugujgcych im jako pokrzywdzonym w postepowaniu karnym prowadzo-
nym przeciwko Rafatowi R.

Nie ulega takze watpliwosci, ze z uwagi na brak ztozenia stosownego oSwiadczenia
przed wszczeciem przewodu sgdowego przed Sgdem | instancji, Emilia i Tomasz R. nie
uzyskali wowczas statusu oskarzycieli positkowych, a tym samym uprawnien stron po-
stepowania. Nie nastgpito to takze w postepowaniu przed Sgdem Il instancji, jakkolwiek —
na co zwraca Autor zazalenia — w treSci wyroku i uzasadnienia Sgd |l instancji uzywa
niekiedy liczby mnogiej: ,oskarzyciele positkowi” co sugeruje, ze per facta concludenta
uznat taki wtasnie status matoletnich pokrzywdzonych. Inne fragmenty owego wyroku i
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uzasadnienia przeczg wszakze tej tezie, zaS uzywang niekiedy przez Sad Il instancji
liczbe mnogg nalezy uznac za oczywisty btgd pisarski.

Nie oznacza to wszakze, ze wykluczone jest przyznanie pokrzywdzonym statusu oskar-
zycieli positkowych w pozniejszej fazie postepowania obejmujgcej postepowanie kasa-
cyjne. Zgodnie z treScig art. 16 § 1 k.p.k., ktory ma zastosowanie takze w przypadku
okre$lonym w art. 16 § 2 k.p.k., brak pouczenia lub mylne pouczenie uczestnikow poste-
powania o przystugujgcych im uprawnieniach, nie moze wywotywac ujemnych dla nich
skutkow procesowych. Nie ulega watpliwosci, ze takim ujemnym skutkiem procesowym
jJest brak uzyskania statusu strony, co w sprawie bedgcej przedmiotem tego rozpoznania
wynikato z faktu braku pouczenia kuratora matoletnich pokrzywdzonych o mozliwosci
ztoZenia osSwiadczenia o wzieciu przez nich udziatu w sprawie jako oskarzyciele positko-
wi. Nalezy przy tym pamietac, ze uprawnienie pokrzywdzonego do uzyskania takiego
statusu stanowi wyraz przystugujgcego mu konstytucyjnego prawa do sgdu (por. wyrok
TK z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 28/10, OTK A 2012, nr 6, poz. 96). Stad po-
zbawienie pokrzywdzonego prawa do udziatu w postepowaniu sgdowym przez brak sto-
sownego pouczenia lub brak zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy, na ktorej
mogtby ztozyc stosowne oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., nalezy trak-
towac jako szczegoblne naruszenie prawa procesowego, ktére nie moze w konsekwencji
catkowicie pozbawi¢ go mozliwosci udziatu w postepowaniu. W szczegdlnosci, w przy-
padku wyrazenia przez pokrzywdzonego woli udziatu w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego w pozniejszej fazie postepowania, nie mozna wobec niego sto-
sowac ujemnych konsekwencji wynikajgcych z braku dochowania warunku temporalnego
wynikajgcego z art. 54 § 1 k.k. (nieztozenie stosownego oSwiadczenia do czasu rozpo-
czecia przewodu sgdowego), jezeli niedochowanie tego warunku byto konsekwencjg ra-
zZgcego naruszenia prawa procesowego, przez organ prowadzgcy postepowanie przybie-
rajgcego postac — tak jak w niniejszej sprawie - braku jakiegokolwiek pouczenia kuratora
ustanowionego dla matoletnich pokrzywdzonych oraz braku zawiadomienia tego kuratora
0 terminie pierwszej rozprawy.

Dopuszczenie pokrzywdzonego do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego w pozniejszej fazie postepowania, w zakresie, w jakim zezwala na to pro-
konstytucyjna wyktadnia art. 16 § 1 k.p.k., nie oznacza, ze w sposob automatyczny retro-
aktywnie przywraca sie temu pokrzywdzonemu mozliwo$¢ podjecia czynnosSci proceso-
wych przypisanych wczesniejszym fazom postepowania, a ktorych termin podjecia juz
uptynat. Uprawnienia te aktualizujg sie jedynie pro futuro, co nie wytgcza mozliwosci
podniesienia zarzutu naruszenia uprawnien do udziatu we wczesniejszych fazach poste-
powania, jezeli istnieje jeszcze mozliwosc ztozenia srodka zaskarzenia, w ktorych zarzut
taki moze zostac¢ podniesiony. Brak natomiast jest w takim wypadku uprawnienia o przy-
wrocenie terminu do wykonania danej czynnoSci, jezeli termin miat charakter zawity, a
dana czynnoSc¢ byta zarezerwowana dla stron postepowania. Dopuszczenie pokrzyw-
dzonego do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego nie tworzy bowiem
fikcji posiadania uprawnien zwigzanych ze statusem strony takze przed momentem ta-
kiego dopuszczenia. Z wnioskiem o przywrocenie terminu do wykonania danej czynnosci
moze natomiast zwrocic sie wytgcznie strona postepowania, ktora ten status posiadata w
chwili, gdy biegt termin zawity do wykonania danej czynnoSci.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania za oswiadczenie wskazujgce
na chec udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego przez pokrzywdzong
Emilie R. nalezy przyjgC kasacje sporzgdzong w jej imieniu przez adwokata Karola W.
Pokrzywdzona w czasie udzielenia petnomocnictwa do sporzgdzenia kasacji byta juz
0sobg petnoletnig i w sposob jednoznaczny wyrazita wole pojecia czynnosci prawnej za-
strzezonej dla strony postepowania.
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W odniesieniu do Tomasza R., nie dokonano dostatecznych ustalen pozwalajgcych na
stwierdzenie, czy istotnie i w jego imieniu w Sposob skuteczny kasacja sporzgdzona
przez adwokata Karola W. moze byc¢ uznana za takie o$wiadczenie. Sporzgdzajgc, bo-
wiem kasacje imieniem matoletniego Tomasza R., adwokat Karol W. dziatat nha mocy
petnomocnictwa udzielonego w imieniu matoletniego przez jego matke Katarzyne R. Nie
wyjasniono wszakze, czy nadal do podejmowania czynnoSci w imieniu matoletniego
upowazniony jest wytgcznie kurator Dorota H., co wymaga rozwazeniu zakresu obowig-
zywania postanowienia Sgd Rejonowy w W. z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. akt Ill Nsm
(...)) ustanawiajgcego Dorote H. kuratorem matoletniego Tomasza R. W przypadku, gdy-
by umocowanie kuratora do reprezentowania matoletniego byto nadal aktualne, wyklucza
to mozliwo$c udzielenia petnomocnictwa do wystgpienia w imieniu matoletniego z kasa-
cjg od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2012 r przez inng osobe. W kaz-
dym jednak przypadku zachowuje aktualno$¢ uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. | KZP 10/19 (LEX nr 602769), zgodnie z
ktorg art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. wyklucza mozliwoSc reprezentowania matoletniego w poste-
powaniu karnym przez jednego z rodzicow w sytuacji, w ktorej oskarzonym jest drugi ro-
dzic. Tym samym matka matoletniego Tomasza R., Katarzyna R. nie jest uprawniona do
udzielenia petnomocnictwa w imieniu swojego dziecka Tomasza R. do sporzgdzenia i
wniesienia kasacji w sprawie, w ktorej oskarzonym byt ojciec matoletniego, Rafat R.

Kwestie te muszg byc¢ przedmiotem oceny Prezesa Sgadu Okregowego w W., ktéry po-
nownie badajgc, czy spetnione sg warunki do przyjecia kasacji ztozonej w imieniu Toma-
sza R. i Emilii R., uwzgledni konsekwencje wynikajgce z tresci art. 16 § 1 k.p.k. oraz
ustali osoby, ktére w chwili sporzgdzania kasacji uprawnione byty do reprezentowania
matoletniego pokrzywdzonego Tomasza R. w zakresie czynnosci podejmowanych w po-
stepowaniu karnym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiednie stosowanie przepiséw o obroncy do reprezentanta podmiotu, ktérego status
ocenia sie wedlug przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacego oskarzonego.

przepisy:

hasta:

Postanowienie z dnia 29 maja 2013 r. VI KZ 2/13
Teza:

Wobec reprezentanta podmiotu, ktérego status ocenia si¢ wedtug przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego dotyczacych oskarzonego, nalezy stosowac przepisy
dotyczace obroncy, a nie petnomocnika.

Z uzasadnienia:

,W dniu 10 grudnia 2012 r. (data prezentaty biura podawczego Prokuratury Generalnej)
adwokat Jan D., reprezentujgcy Andrzeja B., prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w S.,
ztozyt (datowany 4 grudnia 2012 r.) wniosek (k. 725) o wznowienie postepowania w
sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej wyzej wymienionego
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w S. i o uchylenie uchwaty Odwofawczego Sagdu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 sierpnia
2012 r., utrzymujgcej w mocy uchwate Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Pro-
kuratorze Generalnym z dnia 1 grudnia 2070 r. (PG VII SD (...)). Na marginesie, zauwa-
zy¢ nalezy, ze wniosek ten zostat ztozony w chwili, gdy nie byty jeszcze prawomocnie
rozstrzygniete losy identycznego wniosku, ztozonego w tym samym przedmiocie przez
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tego samego adwokata, reprezentujgcego tego samego prokuratora (zob. wniosek z dnia
24 wrzesnia 2012 r. — k. 684; zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego wniosku z dnia 4
pazdziernika 2012 r. — k. 696; zazalenie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. — k. 706 oraz po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., VI KZ (...), wydane w dniu 29
stycznia 2013 r. — k. 749).

Zarzgdzeniem z dnia 13 grudnia 2012 r. Przewodniczacy Odwotawczego Sgdu Dyscypli-
narnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy (k. 734). Zarzgdzenie to zostato —
Jak wynika z tzw. zwrotek dotgczonych do akt sprawy — doreczone adwokatowi Janowi D.
w dniu 27 grudnia 2012 r. (k. 738) oraz prokuratorowi Andrzejowi B. w dniu 7 stycznia
2013 r. (k. 739). W dniu 14 stycznia 2013 r. (stempel pocztowy na kopercie na k. 744)
adwokat Jan D. ztozyt zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wzno-
wienie postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 22 stycznia 2013 r. Przewodniczgcy Odwotawczego Sgdu Dyscy-
plinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym odmowit przyjecia tego
ostatniego zazalenia, wobec wniesienia Srodka odwotawczego po terminie (art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z
2011 r., Nr 207, poz. 1599 z p6zn. zm.; dalej okreslana jako : u.o p.).

Na to za$ z kolei zarzgdzenie Przewodniczgcego Odwotawczego Sgadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym zostato przez adwokata Jana D. wnie-
sione (i przyjete — zarzgdzeniem Przewodniczgcego Odwotawczego Sgdu Dyscyplinar-
nego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 lutego 2013 r. — k. 757)
zazalenie, podlegajgce rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu.

W toku catego postepowania reprezentujgcy prokuratora Andrzeja B. adwokat Jan D.
okre$lat swoj status w nagtowkach pism procesowych jako dziatania ,,obroncy”, natomiast
organy dyscyplinarne prokuratury okreSlaty ten status niejednolicie, raz postugujgc sie
mianem ,obroncy” (przyktadowo, w protokole rozprawy przed Odwotawczym Sgdem
Dyscyplinarnym dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 sierpnia 2012
r.— k. 654, 656, w zarzgdzeniu wykonawczym pod postanowieniem Odwofawczego Sgdu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 wrze$nia
2012 r. — k. 677), a innym razem mianem ,petnomocnika” (przyktadowo, w zarzgdzeniach
Przewodniczgcego Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Proku-
ratorze Generalnym z dnia : 4 pazdziernika 2012 r. — k. 696, 7 listopada 2012 r. — k. 716,
13 grudnia 2012 r. — k. 734, 22 stycznia 2013 r. — k. 745 oraz 21 lutego 2013 r. — k. 757).

Na zakonczenie tzw. czes$ci sprawozdawczej uzasadnienia, z catym naciskiem podkreslic
nalezy, a do kwestii tej Sgd Najwyzszy powroéci takze w konncowym fragmencie czesci
motywacyjnej postanowienia, ze przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu byta je-
dynie prawidtowo$c¢ stanowiska zajetego w zarzgdzeniu z dnia 22 stycznia 2013 r.

Rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przyjete w zarzgdzeniu z dnia 22 stycznia 2013 r. ustalenie, iz zazalenie adwokata Jana
D. na zarzgdzenie z dnia 13 grudnia 2012 r. zostato wniesione po terminie, nie jest pra-
widfowe.

Przy ocenie, czy zazalenie to zostato wniesione w terminie, organ sgdu korporacyjnego
dla prokuratorow zajgt sie jedynie porownaniem daty doreczenia odpisu zarzgdzenia z
dnia 13 grudnia 2012 r. do kancelarii adwokackiej Jana D. i daty nadania przez tegoz
adwokata zazalenia. Przy uwzglednieniu jedynie tych dwoch dat, istotnie, nalezatoby
dojs¢ do wniosku, ze przy sktadaniu srodka odwofawczego, wnoszonego w interesie pro-
cesowym Andrzeja B., doszto do uchybienia terminu. Do catkowicie odmiennych wnio-
skow dojs¢ natomiast nalezy, co podniesiono zasadnie w zazaleniu, jesli nadto zwrdci sie

43



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 7/13

uwage na date doreczenia zarzgadzenia z dnia 13 grudnia 2012 r. Andrzejowi B. Dore-
czenie bowiem przedmiotowego zarzgdzenia tej osobie nastgpito — jak to juz wyzej zasy-
gnalizowano - w dniu 7 stycznia 2013 r. (k. 739). Z uzasadnienia zaskarzonego zarzg-
dzenia o odmowie przyjecia zazalenia nie sposob odczytacC, czy ta ostatnia data byta
brana pod uwage przy podejmowaniu decyzji co do terminowosci wniesionego zazalenia,
czy tez (np. przez przeoczenie) nie, a jesli byta brana pod uwage, to dlaczego zostata
uznana za irrelewantng i czy wptyw na zajete stanowisko co do terminowoSci zazalenia
miato takie, a nie inne okreSlenie przez Przewodniczgcego Odwotawczego Sgdu Dyscy-
plinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym statusu adwokata Jana D.,
jako reprezentanta interesow procesowych Andrzeja B. Stwierdzenie Zrodta btednej de-
cyzji procesowej nie jest jednak niezbedne dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia
przez organ kontrolny, czyli Sgd Najwyzszy.

Przy ocenie, czy Srodek odwotawczy zostat wniesiony w terminie, nalezato uwzglednic¢
nastepujgce uwarunkowania prawne:

1) Zgodnie z art. 54 ust. 13 u.o p., w zakresie nieuregulowanym w przepisie art. 54 u.o
p., do postepowania przed sgdem dyscyplinarnym i Odwotawczym Sgdem Dyscyplinar-
nym lub Sgdem Dyscyplinarnym w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej w drugiej instanciji
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej oraz
0 zezwolenie na zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania lub orzeczenia
w przedmiocie zastrzezenia, o ktorym mowa w ust. 7, stosuje sie przepisy o postepowa-
niu dyscyplinarnym;

2) Zgodnie z art. 89 pkt 1 u.o p. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do poste-
powania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego. Przepisy art. 66 — 89 u.o p. (zawarte w rozdziale zatytutowanym ,odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna”) wskazujg, co prawda, w niektérych sytuacjach procesowych terminy dla
dokonania okreslonej czynnosci, ale nie regulujg sposobu liczenia terminéw, w tym takze
termindw zawitych na wniesienie srodka odwotawczego. Zatem w kwestii liczenia biegu
termindw powinny byc¢ stosowane przepisy procedury karnej.

3) Zgodnie z gwarancyjnym kierunkiem orzecznictwa przyjetym na gruncie przepisow
procedury karnej, jesli oskarzonemu i jego obroncy doreczono odpis zaskarzalnego roz-
strzygniecia w roznych datach, bieg terminu zawitego do ztoZzenia Srodka odwotawczego
nalezy liczy¢ od poézniejszej z tych dat. Jesli zatem odpis rozstrzygniecia doreczono
obroncy pdzniej niz oskarzonemu, termin do wniesienia $Srodka odwofawczego na rzecz
tego oskarzonego liczy sie od daty doreczenia rozstrzygniecia obroncy, a reguta ta obo-
wigzuje rowniez w sytuacji przeciwstawnej, skutkujgc korzystniejszym obliczaniem termi-
nu do zftozenia Srodka odwotawczego przez obronce, gdy rozstrzygniecie doreczono
pOzniej oskarzonemu niz obroncy.

4) Status osoby, wobec ktérej zostat ztozony wniosek o zezwolenie na pociggniecie jej do
odpowiedzialnoSci karnej, nie zostat precyzyjnie okre$lony w tzw. ustawach ustrojowych,
w tym takze w ustawie o prokuraturze. W konsekwencji, nie zostat w rownie precyzyjny
sposob ustalony status osoby reprezentujgcej jej interesy procesowe. Niemniej jednak
przyja¢ nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze do osoby takiej nalezy stosowac per
analogiam przepisy dotyczgce oskarzonego (podejrzanego — art. 71 § 3 k.p.k.). W Slad
za tym poglgdem przyjgc za$ nalezy, ze adwokat reprezentujgcy takg osobe w tym
szczegolnym rodzaju postepowania posiada status obroncy, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Za takim wtasnie zapatrywaniem przemawiajg wzgledy gwarancyjne, ale tak-
Ze i analiza systemowa. Wprawdzie postepowanie to toczy sie w momencie, gdy wobec
prokuratora nie wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutow i wtasnie od
wyniku tzw. postepowania immunitetowego zalezy mozliwoS¢ pociggniecia prokuratora
do odpowiedzialnosSci karnej, niemniej jednak nie moze ulegac watpliwosci, ze postepo-
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wanie, o ktorym mowa w art. 54 u.o p., stanowi bezpoSrednie przedpole postepowania
karnego i nosi samo w sobie istotne elementy postepowania o charakterze represyjnym
(przyktadowo, W. Wrébel w glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2007 r., SNO 44/07, PiP 2008, z. 7, s. 135, stwierdza, ze ,postepowanie w przedmiocie
uzyskania zgody na Sciganie osoby objetej immunitetem formalnym jest immanentng
czescig postepowania karnego”, zas J. Grajewski w glosie do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, Prz. Sejm. 2008, Nr 2, s. 220, wywodzi —
wprawdzie na kanwie istoty postepowania immunitetowego przeciwko sedziemu, ale nie
moze to mie¢ znaczenia dla dokonywanych ocen - iz ,postepowanie zwigzane z kwestig
uchylenia immunitetu sedziowskiego nie ma samodzielnego bytu; jest organicznie zwig-
zane z toczgcym sie postepowaniem przygotowawczym in rem, w tym rowniez w trybie
art. 308 § 1 k.p.k. Jest swoistym postepowaniem wpadkowym kreowanym przez Prawo o
ustroju sgdow powszechnych [...] w powigzaniu z regulacjami Kodeksu postepowania
karnego dla celéw procesu karnego”). W rezultacie, przyjecie, ze prokurator, wobec kto-
rego ztozono wniosek o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej po-
siada status Swiadka albo jakiejkolwiek innej strony, o ktorej traktujg przepisy kodeksu
postepowania karnego, Swiadczytoby o braku realizmu w ocenie sytuacji prawnej tej
osoby oraz pozbawiatoby prokuratora, ktorego dotyczy wniosek, elementarnych upraw-
nien gwarancyjnych. Jedynie tytutem przyktadu wypada wskazac, ze nadanie takiej 0SO-
bie statusu innego niz okreSlony w rozdziale 8 k.p.k., pozbawiatoby jg ochrony zwigzanej
Z tzw. favor defensionis i z dziataniem reguty nemo se ipsum accusare tenetur, a osoba
Jg reprezentujgca nie korzystataby z majgcej charakter bezwzgledny tajemnicy obronczej
(na zasadach okresSlonych w art. 178 pkt 1 k.p.k.), a jedynie z tajemnicy prawnie chronio-
nej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. W konsekwencji, takze status osoby reprezentujgcej
prokuratora w tzw. postepowaniu o uchylenie immunitetu rysuje sie jasno, nalezy bowiem
przyjac, ze stosuje sie wobec niej przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczgce
obroncy. Sgd Najwyzszy nie podziela zatem pogladu wyrazonego (zresztg w odmiennym
stanie prawnym) w jednym ze zrédet piSmienniczych, iz ,przepisy art. 54-54c u. o0 p. nie
regulujg w Zaden sposob kwestii zastepstwa procesowego prokuratora, ktérego dotyczy
wniosek o uchylenie immunitetu. PoniewaZz nie posiada on statusu podejrzanego, a nie
jest rowniez obwinionym w rozumieniu przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym (art.
75 u. o p.), trudno mowi¢ o mozliwosci ustanowienia obroncy (...) uznac nalezy, ze 0so-
ba taka posiada w istocie status petnomocnika” (A.Herzog: Postepowanie w sprawach o
uchylenie immunitetu prokuratorskiego — stan prawny i praktyka, cz. I, Prok. i Pr. 2008,
Nr 6, s. 18). Z uwarunkowan wyzej przedstawionych nalezy wysnuc¢ wniosek wrecz prze-
ciwny, takze uwzgledniajgc wzgledy systemowe. Odestanie zawarte obecnie w art. 54
ust. 13 u.o p. upowaznia do wniosku, iz ustawodawca chciat zblizy¢ status osoby, wobec
ktorej toczy sie procedura okreSlona w art. 54 u.o p. do statusu obwinionego, a role 0so-
by jg reprezentujgcej do roli obroncy. Podobne poglgdy wyrazane juz byty w przesztosci
przez Sgd Najwyzszy co do statusu podmiotéw innego postepowania immunitetowego, a
mianowicie toczgcego sie na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — pra-
wo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm., dalej okreslana
Jako u.s.p.). Przyktadowo, w uchwale z dnia 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, LEX Nr
472000, Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze ,poszukiwanie odpowiedniego poziomu gwa-
rancji prawa do obrony Kieruje sie w sprawach nieunormowanych ku zasadom postepo-
wania karnego, w ktorym wystepuje przeszkoda w kontynuacji wynikajgca z immunitetu
formalnego. Ten kierunek wskazuje wyrazne unormowanie zawarte w art. 80 § 3 u.s.p.
stanowigcym, ze (poza tym) do postepowania przed sgdem dyscyplinarnym w sprawach
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej stosuje sie przepisy
o postepowaniu dyscyplinarnym, a te z kolei odsytajg do odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu postepowania karnego”. Z kolei, w uchwale z dnia 25 listopada 2005
r., SNO 57/05, LEX Nr 471928, wtasnie zrownanie gwarancji osoby poddanej postepo-
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waniu o uchylenie immunitetu z gwarancjami przynaleznymi oskarzonemu doprowadzito
do wyrazenia zapatrywania, iz ,zastosowanie jak i wykorzystanie w czynnosciach opera-
cyjnych, a takze w postepowaniu procesowym, jako dowodow materiatow uzyskanych w
czasie podstuchu operacyjnego, dopuszczalne jest wytgcznie w odniesieniu do prze-
stepstw wymienionych w art. 19 ust.1 ustawy o Policji. Jezeli materiaty te nie daty pod-
staw do wszczecia postepowania przygotowawczego, dotyczgcego popetnienia jednego
w wymienionych w tym przepisie przestepstw, muszg zostac¢ zniszczone w sposob prze-
widziany w art. 19 ust.17 ustawy o Policji i nie mogg by¢ wykorzystane w zadnym innym
postepowaniu. Powyzsze zasady nalezy odnieSc¢ takze do postepowania dotyczgcego
sedziego korzystajgcego z immunitetu okre$lonego w art. 80 § 1 u.s.p. W postepowaniu
dyscyplinarnym dopuszczalne jest zatem wykorzystanie jako dowodoéw materiatow uzy-
skanych w wyniku podstuchu operacyjnego zarzgdzonego na podstawie art. 19 ust.1
ustawy o Policji, ale jedynie wowczas, gdy czyn zarzucony sedziemu w tym postepowa-
niu stanowi jedno z przestepstw wymienionych w powyzszym przepisie”. Wreszcie takze
Jedynie przyrownanie statusu osoby poddanej postepowaniu o uchylenie immunitetu ze
statusem oskarzonego, pozwolito na wywiedzenie, w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2003 r., SNO 10/03, LEX Nr 470218, ze ,przepis art. 202 § 1 k.p.k. ma zastoso-
wanie, poprzez art. 128 u.s.p., w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko
sedziom, a z uwagi na tresc art. 80 § 3 zd. drugie u.s.p. takZze w postepowaniu w spra-
wach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej lub
administracyjnej”. Nie ma potrzeby przeprowadzania szerszego wywodu co do tego, Ze
wobec reprezentanta podmiotu, ktorego status ocenia sie wedtug przepisow Kodeksu
postepowania karnego dotyczgcych oskarzonego, nalezy stosowac przepisy dotyczgce
obroncy, a nie petnomocnika. Tak tez status tego reprezentanta jest okreSlany w Zzro-
dfach pismienniczych dotyczgcych praktyki w tzw. sprawach immunitetowych toczgcych
sie na podstawie u.s.p. (np. W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna sedziow,
Warszawa 2005, na s. 63 omawia kontrowersje dotyczgce dostepu sedziego ,i jego
obroncy do akt postepowania przygotowawczego stanowigcych zatgcznik do wniosku o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej”.)

Jesli zatem status procesowy adwokata Jana D. bedzie oceniany - w postepowaniu w
przedmiocie wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w
S. Andrzeja B. do odpowiedzialnosci karnej — jak status obroncy tego prokuratora, a sta-
tus Andrzeja B. wedtug przepiséw dotyczgcych oskarzonego, zgodnie z requtami wska-
zanymi wyzej w pkt 3 przyjg¢ w konsekwencji nalezy, iz zachowat on termin zawity do
wniesienia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 13 grudnia 2012 r., bowiem nadat przed
uptywem 7 dni od doreczenia odpisu zarzgdzenia Andrzejowi B. srodek odwotawczy od
tego zarzgdzenia w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego (art. 124 k.p.k.).

W rezultacie, zazalenie wniesione na zarzgdzenie z dnia 22 stycznia 2013 r. jest zasad-
ne. Poniewaz Przewodniczgcy Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym jako jedyng przestanke odmowy przyjecia zazalenia
wskazat to, iz zostato ono wniesione po terminie, a takze Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt
sie innych wad formalnych tego srodka odwotawczego, zasadne byto wydanie decyzji o
charakterze reformatoryjnym, a nie kasatoryjnym, albowiem moze sie to przyczyni¢ do
przyspieszenia postepowania, gdyz Przewodniczgcy Odwotawczego Sgdu Dyscyplinar-
nego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, juz bez podejmowania kolejnego
rozstrzygniecia i doreczania go stronom, od razu bedzie mogt nadac bieg wniesionemu w
terminie zazaleniu. Dodac jednak wypada, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii
ztozenia w terminie przedmiotowego zazalenia, w najmniejszym stopniu nie przesgdza
kwestii merytorycznej zasadnosci tego srodka odwofawczego.”

- - - - - - - - - - - - - -
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Orzecznictwo Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy, sygn. akt | KZP 5/13

Czy w postepowaniu apelacyjnym sad kontrolujgcy wyrok wydany w trybie art. 343 kpk,
uprawniony jest do dokonania zmiany orzeczenia sadu | instancji na zasadach ogdlnych,
z uwzglednieniem modyfikacji wynikajgcej z art. 434 § 3 kpk, czy tez zmiana taka wy-
maga zgody stron porozumienia zawartego w trybie art. 335 kpk?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Zamosciu, sygn. akt |
KZP 6/13

Czy brak pouczenia lub mylne pouczenie petnomocnika oskarzyciela positkowego o ter-
minie wniesienia srodka zaskarzenia, daje na podstawie art. 16 § 1 k.p.k. podstawe do
uchylenia sie przez samego petnomocnika lub jego mocodawce od ujemnych skutkow
procesowych uchybienia terminowi do wniesienia tegoz srodka, poprzez zgdanie przy-
wrdcenia terminu do jego wniesienia wskazujgc, iz niedotrzymanie terminu zawitego byto
od nich niezalezne?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt |
KZP 7/13

Czy samo tylko podjecie - w ramach postepowania ,in rem” prowadzonego w czasie ob-
owigzywania kodeksu postepowania karnego z 1969 r., przed uptywem terminu prze-
dawnienia karalnosci przestepstwa okreslonego w art. 101 kk z 1997 r., przez uprawnio-
ny organ - czynnosci procesowych nakierowanych na sciganie danej osoby z powodu
okreslonego przestepstwa, przy braku wydania przez prokuratora w toku takiego poste-
powania postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu zarzutu w trybie art. 269 § 1 kpk
z 1969 r., jest wystarczajgce do przyjecia, ze nastgpito wowczas "wszczecie postepowa-
nia przeciwko osobie”, w rozumieniu art. 102 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks
Karny Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553 ?
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Whniosek o rozstrzygniecie rozbieznosci przedstawiony przez Prokuratora Gene-
ralnego, sygn. akt | KZP 8/13

Czy powotanie przez sad, a w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora - na
podstawie art. 202 § 3 k.p.k. - biegtego lekarza seksuologa do udziatu w wydaniu opinii 0
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych,
nastepuje z urzedu, czy wytgcznie na wniosek biegtych psychiatréw, o ktérym mowa w
art. 202 § 2 k.p.k.?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Poznaniu, sygn. akt |
KZP 9/13

1. Jak nalezy rozumie¢ wyrazenie ,czynnosci ustugowe” zawarte w dyspozycji art. 115 §
13 pkt 4 k.k.?

2. Czy ustugowy charakter czynnosci zostaje wytgczony przez ustawowe nadanie
uprawnien do podejmowania dziatan wkraczajgcych w konstytucyjnie chronione wolnosci
i prawa jednostki?

3. Czy osoba uprawniona do kontroli biletdw w rozumieniu art. 33a ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1173), bedgca
pracownikiem samorzgdu terytorialnego, jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 115§ 13 pkt 4 k.k.?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn.
akt | KZP 10/13

Czy uzyte w tresci art. 299 § 1 k.k. sformutowanie "Srodki ptatnicze, instrumenty finanso-
we, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome
lub nieruchomosci, pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronio-
nego", oznacza, ze przedmioty i prawa, ktore zostaty uzyskane za pomocg czynu zabro-
nionego, a wiec pochodzg bezposrednio z tego czynu, nie mogg by¢ przedmiotem wyko-
nawczym przestepstwa "prania brudnych pieniedzy", a w konsekwencji rowniez, w za-
sadniczej wiekszosci przypadkdw, sprawca przestepstwa zrodtowego nie moze dopuscic
sie wystepku z art. 299 § 1 k.k.?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Toruniu, sygn. akt |
KZP 11/13

Czy znamiona uporczywego niewptacania podatku w terminie (art. 57 § 1 kks) moze wy-
petniaC jednorazowe zaniechanie zaptaty podatku w terminie, czy tez uporczywosc¢
sprawcy przejawiaé sie moze wytgcznie w powtarzajgcych sie, cyklicznych zachowa-
niach, polegajgcych na zaniechaniu zaptaty podatku?
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- - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa

karnego

- - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

-

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .

2.1.1. Obligatoryjne wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci za przestep-

stwo podobne (SK 9/10)

17 lipca 2013 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie rozpoznat skarge konstytucyjng T.
B. dotyczacg obligatoryjnego wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci za przestep-
stwo podobne.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez sagd od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wo-
bec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytuciji.

Powyzszy przepis traci moc obowigzujgcg z uptywem osiemnastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.
Zdania odrebne zgtosili sedziowie TK: Mirostaw Granat, Wojciech Hermelinski, Marek Zubik.
1. Przedmiotem kontroli Trybunatu byt art. 75 § 1 kodeksu karnego (k.k.) Stanowi on:

"Sad zarzagdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umy$ine, za
ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci".

Przepis ten znajduje zastosowanie w ramach postepowania karnego wykonawczego w przypadku, gdy w
wyroku konczgcym postepowanie karne w kolejnej sprawie doszto do ponownego skazania na kare po-
zbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umysine. Zatem fakt drugiego skazania za przestepstwo
umysine, podobnego do wczesniej popetnionego, za ktére zostata wymierzona kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. art. 69 § 1 k.k.), skutkuje zarzadzeniem przez sgd wyko-
nania tej kary. Warunkiem koniecznym zarzadzenia wykonania kary jest, aby w okresie trwania préby, na
ktérg sgd prawomocnie zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sprawca popetit podobne prze-
stepstwo umys$ine. W wypadku wystgpienia przestanek wskazanych w art. 75 § 1 k.k. zarzagdzenie wyko-
nania kary przez sad jest obligatoryjne. Sformutowanie "sad zarzgdza wykonanie kary" jest rozumiane jed-
nolicie jako obowigzek sgdu. Do zarzgdzenia kary pozbawienia wolnoéci dochodzi réwniez wtedy, gdy za
powtdrne przestepstwo podobne sad wymierza kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

2. Trybunat poddat merytorycznej kontroli zgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 konstytucji. Trybunat nie
orzekat o konstytucyjnosci drugiego z zaskarzonych przepisow - art. 178 § 2 kodeksu karnego wykonaw-
czego. Przepis ten zostat bowiem zmieniony przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw. Trybunat stangt na stanowisku, ze
zmiana stanu normatywnego stoi na przeszkodzie poddaniu przez Trybunat kontroli konstytucyjnosci art.
178 § 2 k.k.w. - orzekanie nie byto konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
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3. Trybunat doszedt do wniosku, ze sad wykonawczy, wydajgc postanowienie na podstawie art. 75 § 1 k.k.,
rozstrzyga o prawach i obowigzkach skazanego. Dlatego postanowienie to dotyczy sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 konstytucji.

W kontroli konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. podstawowe znaczenie miato to, ze w obszarze prawa karnego
panstwo prawne zapewnia bezpieczenstwo i porzadek publiczny, stosujgc takie srodki represyjne, jakie sg
konieczne. Realne pozbawienie wolno$ci jest Srodkiem ostatecznym. Wymaga to zapewnienia sgdowi wy-
konawczemu mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych w dniu wydania posta-
nowienia.

Trybunat przyjat, ze sad wykonawczy powinien méc rozwazyé - gdy stwierdzi, ze proces karny w kolejnej
sprawie zakonczyt sie skazaniem za podobne przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania - czy nie zachodzg okolicznosci szczegdlne przemawiajgce za nie-
zarzgdzeniem wobec skazanego wykonania kary. Sgd wykonawczy musi mie¢ mozliwosé procesowego
badania - w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu domniemania kar wolnosciowych (zob.
art. 58 § 1 k.k.) - czy istniejg powody dla zarzadzenia wykonania wczesniej warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci wobec osoby powtérnie skazanej na kare pozbawienia wolnosci. Dotyczy to wypad-
ku, gdy w kolejnej sprawie karnej sgd prawomocnie warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci, ale zachodzg wskazane przez skazanego i stwierdzone przez ten sad szczegdlne okolicznosci cha-
rakteryzujgce jego prognoze kryminologiczng, ktére wskazuja, ze zarzgdzenie wykonania kary bytoby de-
Cyzjg niemieszczacy sie w kategoriach ultima ratio.

Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 75 § 1 k.k. prowadzi do niespéjnosci. Z jednej bowiem strony sad,
orzekajgc ponownie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary daje wyraz
przekonaniu, ze w stosunku do skazanego, pomimo ponownego skazania, istnieje w dalszym ciggu po-
mysina prognoza kryminologiczna, a z drugiej zarzadzenie wykonania wczesniej orzeczonej kary dowodzi,
ze taka prognoza nie istnieje.

Dlatego Trybunat podkreslit, ze sprawiedliwos$¢ procedury sagdowej wymaga, aby sgdy powinny méc badaé
i ocenia¢ okolicznos¢, czy owa pozytywna prognoza kryminologiczna przestata istnie¢ w zwigzku z ponow-
nym skazaniem na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Koniecznosé
kontroli sgdowej powinna dotyczy¢ wtasnie wypadku, w ktérym sad w kolejnej sprawie ponownie orzekt wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, mimo ze sprawca popetnit przestepstwo
umysine i podobne.

Trybunat nie podzielit tym samym stanowiska, ze powr6t do podobnego przestepstwa umy$inego przekre-
$la zupetnie pozytywng prognoze kryminologiczng sprawcy. Stwierdzit, ze procedura sgdowa przewidziana
w zaskarzonym przepisie nie ma cech procedury sprawiedliwej, wymaganej przy rozstrzyganiu o sprawie w
rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji. Wolnos$¢ osobista wymaga, aby sad, przy orzekaniu o jej realnym po-
zbawieniu, miat zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji sadu). Sad karny, ktory zarzgdza wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci dotychczas warunkowo zawieszonej, sprawuje wymiar sprawiedliwosci.
Orzeka bowiem w odrebnej sprawie o pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci - wolnosci
osobistej. Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym sad wykonawczy nie moze by¢ po-
zbawiony prawa do merytorycznej kontroli zawistej przed nim sprawy bez wzgledu nawet na jej szczegdine
okolicznosci. Trybunat dostrzegt rowniez, ze z perspektywy statusu prawnego skazanego postanowienie
sgdu wydawane na podstawie art. 75 § 1 k.k. decyduje o wdrozeniu wobec niego jakosciowo, rodzajowo
odmiennej sankcji karnej, o konstytucyjnie bez poréwnania wiekszej dolegliwosci od pierwotnie orzeczone;.
Na podstawie takiego postanowienia dochodzi do osadzenia skazanego w zaktadzie karnym.

4. Dlatego Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. - we wskazanym zakresie - z art. 45 ust. 1
konstytucji.

Wyrok Trybunatu nie zmienia zasady obligatoryjnosci zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej
w wypadku ponownego skazania za podobne przestepstwo umysine na bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci (bez warunkowego zawieszenia jej wykonania). Dotyczy tylko sytuacji ponownego skazania na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

5. Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujagcej art. 75 § 1 k.k. o osiemnascie miesiecy. W ciggu tego
okresu ustawodawca jest zobowigzany do nowelizacji, w ktorej okresli requty zarzadzania przez sad wyko-
nania kary, w wypadkach gdy skazany w okresie proby popetni podobne przestepstwo umysine, za ktére
orzeczona zostanie prawomocnie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych; przedawnienie roszczenia o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego, niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie (K 32/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego z:

- art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
- art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie wymiaru kary za wykroczenia drogowe (K 30/13)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnos$ci Zatgcznikéw Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r o transporcie drogowym z art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos¢ stowa; ograniczenia wolnosci stowa (K 28/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w czesci
zawierajgcej stowa "i miejsca urodzenia", art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4, oraz art. 16 ust. 3 pkt 6
oraz art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepieniu komo-
rek, tkanek i narzadéw z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Podstawa uchylenia prawomocnego mandatu karnego (K 23/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 101 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje jako pod-
stawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego stanowig-
cego podstawe ukarania za wykroczenie w postepowaniu mandatowym - z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Prawo zatrzymanego do odmowy zlozenia oswiadczen; obowigzek poinformowania za-
trzymanego o takim prawie (K 19/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia o$wiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Imprezy masowe; odpowiedzialnosé karna za niezastosowanie si¢ do polecenia wydanego
na podstawie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej (K 17/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 ro-
ku o bezpieczenstwie imprez masowych w czesci zawierajgcej stowa: "regulaminu obiektu (terenu) lub re-
gulaminu imprezy masowej” - z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 2 Konstytuc;ji
RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo autorskie (K 15/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 ro-
ku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjna zamiana grzywny na zastepczg kare aresztu (K 9/13)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci przepisu art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczeh przez to, ze ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na zastepczg kare aresztu - z
art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wskazanie sprawcy wykroczenia drogowego (P 27/13)

Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie wystgpit z pytaniem: czy art 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 2 oraz 42 ust. 1 w zw. z art 31 ust.3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnosé
orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzecze-
nia innego sadu;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wysokos¢ grzywien za wykroczenia (U 4/13)
Prokurator Generalny wniést o zbadanie:

1) przepisow Zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 roku w
sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen:

a) Tabeli A-z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51§ 1i§2,art. 64§ 1,art. 65§ 1i§ 2, art. 67 § 1, art. 77, art.
78, art. 81, art. 82 § 1 - 5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Ko-
deks wykroczen, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz
art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gérnicze, w zwigzku z art. 431 ust. 1
oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, jak réwniez w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 §
6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to row-
niez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

b) Tabeli B - z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 84, art. 85§ 1, art. 86 § 1i § 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92
§ 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101 i
art. 102 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen oraz w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art.
95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to
réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

c)Tabeli C - z art. 33 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen w zwigzku
z art. 92 ust. 1 i ust. 2 oraz Zatgcznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogo-
wym, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o systemie tachograféow cyfrowych oraz w
zwigzku z art. 96 § 1 i § la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia, a przez to réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw, o ktérym mowa w pkt 1 - z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 §
1i§2,art.6481,art. 65§1i§2,art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82§ 1 - 5, art. 84, art. 85 § 1, art.
86§ 1i§2, art. 88, art. 90 art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt
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art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20
maja 1971 roku - Kodeks wykroczen, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184
ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gérnicze, w zwigzku
z art. 431 ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych, w zwigzku z art. 92 ust. 1 i ust. 2
oraz Zatgcznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym, w zwigzku z art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o systemie tachograféw cyfrowych oraz w zwigzku z art. 96 § 1 i
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§ la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikéw Giéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(U 3/13)

Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodnosci przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracow-
nikom Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego uprawnien do naktadania grzywien w drodze manda-
tu karnego:

1) § 2 ust. 1 - z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym w zwigzku z art.
129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -Prawo o ruchu drogowym, jak réwniez z art. 95 § 5 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to takze z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) § 2 ust. 2 - z art. 76a ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym oraz w zwigzku z art. 129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym, jak réwniez z art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zawieszenie przez sad postepowania w zwigzku ze skierowaniem pytania prawnego (U
1/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych z art. 41 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wystepek o charakterze chuliganskim (SK 47/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu o zbadanie zgodnosci art. 115 § 21
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP:

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmiotowi, kt6-
rego dotyczy dokument poswiadczajacy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu (SK 27/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w
rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego, podmiotowi
ktérego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong do wystawie-
nia dokumentu - w szczegolnosci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego sytuacje prawng
dokument opisuje lub determinuje, z:

1) art. 2 Konstytucji RP,
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2.2.17.
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2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
3) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie przygotowawcze; wydanie postanowienia o odwmoie wszczecia dochodze-
nia lub umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia (SK 25/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim umozliwia organom poste-
powania przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu do-
chodzenia, bez koniecznosci sporzgdzania uzasadnienia - z:

- przepisem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcymi prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy, podczas gdy wydanie orzeczenia zamykajgcego droge do merytoryczne-
go rozpoznania sprawy bez sporzgdzenia uzasadnienia utrudnia kontrole instancyjng i ztozenie skuteczne-
go srodka odwotawczego,

przepisem art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym nakaz urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spotecznej,
podczas gdy doszio do pozbawienia skarzgcego mozliwosci merytorycznego skontrolowania niekorzystnej
dla niego decyzji,

- przepisem art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcym dwuinstancyjnos¢ postepowan, pod-
czas gdy brak uzasadnienia decyzji organu | instancji de facto uniemozliwia merytoryczng kontrole zaskar-
zanego orzeczenia, i obecne regulacje procesowe dajg tylko iluzoryczng mozliwosé wniesienia skuteczne-
go odwotania, nie gwarantujgc w sposodb nalezyty zasady dwuinstancyjnosci,

- przepisem art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym roéwne traktowanie obywateli
przez wtadze publiczne, podczas gdy zgodnie z art. 325e § la kpk wyrdzniony podmiot ma mozliwo$¢ do-
magania sie sporzgdzenia uzasadnienia, zas zwykly obywatel takiej mozliwosci nie ma, przez co dochodzi
do dyskryminacijii;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym; pokrzywdzony - oskarzyciel positkowy
(SK 22/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci:

-art. 53 wzw. z art. 54 § 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks poste-
powania karnego w brzmieniu obowigzujgcym, w zakresie, w ktérym pozbawia pokrzywdzonego prawa
strony co do mozliwosci wniesienia zazalenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego od momentu
wniesienia aktu oskarzenia do uptywu terminu okreslonego w art. 54 § 1 Kpk, jest niezgodny z art. art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 117 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego wytgczajg obowigzek sgdu zawiadomienia pokrzywdzonego o czasie i miejscu posiedze-
nia, wyznaczonego w celu umorzenia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 117 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania rozpoczeciem przewodu sa-
dowego pozwalajg sgdowi na nieprzeprowadzanie tej czynnosci sgdu nieprzeprowadzania tej czynnosci,
jezeli pokrzywdzony nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu, ze zostat o niej powiado-
miony, jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,
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- przepisy art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego wytgczajg prawo pokrzywdzonego do wziecia udziatu w tym posiedzeniu jest niezgodny z
art. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

- przepisy art. 100 § 2 stawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu ob-
owigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego wytgczajg obowigzek sgdu o zawiadomieniu pokrzywdzonego o zapadtym na posiedzeniu po-
stanowieniu jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na kté-
re rozcigga sie obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (SK 21/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 156 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumen-
tami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych al-
bo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dozér policyjny (SK 13/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostat w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodnosci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentow przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgdkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)
Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:
1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzgdkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnosc¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3i1§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 11 § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzgt i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo towieckie
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-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art. 216 §1i1§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§5,art. 284§ 1 -3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktorej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 - 3i § 5, art.
284 8§1-3,art. 288§ 1i§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art.618§1,art.62§1,8§3i8§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 2 §
3,art. 61§ 1,art. 628§1,8§3i84,art. 80§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczehstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak rowniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenc;ji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzagcych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego parnstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnos¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;
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12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sgdzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzgdzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewodztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z
art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie przez sad obligatoryjnego wykonania kary warunkowo zawieszonej; prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej (P 34/12)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Warszawie wystgpit z pytaniem czy:

1) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 75 § la kodeksu karnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystapit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
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na pociagniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe, wobec ktérej toczy sie
wszczete weczesniej postepowanie lustracyjne (P 30/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystapit z pytaniem: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 roku o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim nakfada obowigzek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego
na osobe, wobec ktorej toczy sie wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej
osoby do odmowy ztozenia takiego oswiadczenia -jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos¢é stowa; wolnosé badan naukowych; nieprecyzyjnosé zwrotéow ,,nawotuje do nie-
nawisci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” (SK 65/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 256 Kodeksu karnego z:

1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje
nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustroj panstwa";

2) art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz operowanie
przez ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa” nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych;

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-

wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw maloletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych;
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5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehnstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystapit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji 0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obrét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystapit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 zlotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w lipcu i sierpniu 2013 r.

e W dniu 8 lipca 2013 r. — ustawa z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. 2013 poz. 662)

Ustawa wprowadzita zmiany w przepisach odnoszacych si¢ do wymagan wobec 0sob
kandydujacych na stanowisko sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu administracyjnego i
sedziego sadu wojskowego, mozliwosci przystapienia do egzaminu sedziowskiego przez asystenta
sedziego oraz stazu asystenckiego.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/662/1

e W dniu 18 lipca 2013 r. - Ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
2013 poz. 765)

Ustawa nadata nowe brzmienie art. 180 § 2 kpk oraz art. 41 § 4 kpsw poprzez odniesienie
zawartych w nich regulacji dotyczacych mozliwosci zwolnienia z tajemnicy zwigzanej z
wykonywaniem okreslonych zawodow do tajemnicy statystyczne;.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/765/1

e W dniu 23 lipca 2013 r. — ustawa z dnia 22 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. 2013 poz. 480)

Ustawa znowelizowata art. 306 1 330 § 2 kpk. Pierwszy z nich dotyczy podmiotow
uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa oraz
postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Drugi natomiast odnosi si¢ do podstawy uprawnienia
pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/480/1
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek

- - - - - - - - - - - - - - -

e A.Mucha, Struktura przestgpstwa gospodarczego oraz okoliczno$ci wyltgczajace bezprawnos¢
czynu w prawie karnym gospodarczy, Wolters Kluwer 2013;

e D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, C.H.
Beck 2013;

L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, C.H. Beck 2013;

J. Brylak, Instytucja gravamen w postgpowaniu karnym, C.H. Beck 2013;

- - - - - - - - - - - - - - -

6.2. Przeglad czasopism

Europejski Przeglad Sadowy 2013 nr 8

e O. Wiodkowski, Watpliwosci w sprawie zgodnosci przepiséw karnych transponujgcych
art. 9-10 dyrektywy 2009/52/WE z prawem krajowym;

Palestra 2013 nr 7-8

e R. Krajewski, Srodki oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen,

K. Banasik, NieumysInos¢ w swietle propozycji nowelizacji Kodeksu karnego,

T. Przestawski, Podstawy i zakres zgdan odszkodowawczych zwigzanych z pobytem w
zaktadzie karnym (areszcie sledczym),

e P. tuczynski, Zakres podmiotowy zakazu reformationis in peius w postepowaniu
ponownym w procesie karnym,

e M. Kolendowska-Matejczuk, P. Tarwacki, Istota prawa do pomocy prawnej dla osoby
zatrzymanej procesowo",

e J. Zajgczkowska, Gtos dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania matoletniego,
e M. Markowski, Prawo do milczenia w postepowaniu w sprawach nieletnich,
¢ D. Michta, A. Szczepanski, Mediacja w postepowaniu wykonawczym,

e M. Drozdowski, Fundusz pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy postpenitencjarnej —
kilka stobw komentarza,

P. Nowak, Wyktadnia znamienia ,wtamanie” na gruncie art. 279 § 1 Kodeksu karnego,

M. Mazur, Czy tymczasowo aresztowanemu przystuguje prawo do rozmow
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telefonicznych z obronca?;
M. Derlatka, Zasadno$¢ kryminalizacji narazenia na zarazenie wirusem HIV;

J. Kanarek, Glosa do uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., | KZP
19/12 (dot. mozliwosci stosowania regut wytgczajgcych wielos¢ ocen w wypadku
idealnego zbiegu przestepstwa i przestepstwa skarbowego);

A. Bojanczyk, Czy obronca z urzedu moze odmoéwi¢ oskarzonemu sporzadzenia i
wniesienia apelacji, uzasadniajgc to brakiem podstaw do sporzgdzenia sSrodka
odwotawczego?;

Paragraf na drodze 2013 nr 6

W. Czerwinski, Obowigzki egzaminatora wojewoédzkiego osrodka ruchu drogowego;

|. Kosierb, Zmiany nowelizacyjne zaostrzajgce odpowiedzialnos¢ karng za bezskutkowe
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci i ich ocena

K. A. Politowicz, Wezwanie do zwrdcenia dokumentu prawa jazdy w wyroku tgcznym
L. K. Paprzycki, Potrgcenie pieszego na zasniezonej drodze

A. W. Mitas, A. Konior, W. Konior, Niektére aspekty skutecznosci przekazu informacji w
ruchu drogowym za pomocg znakow o zmiennej tresci (VMS)

W. Treter, Predkosc¢ ruchu dzieci w wieku od 2 do 3 lat

P. Krzemien, Uzywanie $wiatet drogowych - obowigzek czy zalecenie?;

Prokuratura i Prawo 2013 nr 7-8

B. Gronowska, WiezZniowie niebezpieczni w polskich zaktadach karnych;
R. A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia zarzutow;

P. Osowy, Zastosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego w powddztwie
adhezyjnym w Swietle teorii ogdlnej procesu;

L. Grochowski, B. Hotyst, Steganografia a zagrozenia cyberterrorystyczne;

K. Banasik, Przestepstwa trwate i delikty trwate;

E. Hryniewicz, Skutek w prawie karnym;

M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego;
S. Spurek, Potrzeba zmian mediacji w sprawach karnych;

J. Kosonoga, Wtasciwos¢ ruchoma sgdu w sprawach karnych;

P. Kowalski, Tozsamos¢ czynu w aspekcie subsydiarnego aktu oskarzenia;

M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej w czynnosciach
sprawdzajgcych (uwagi do artykutu K. Chatubek);

J. Onyszczuk, Nadzér prokuratora nad kontrolg operacyjng;

P. Gensikowski, Procesowe aspekty stosowania instytucji przewidzianej w art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

J. Dlugosz, Obligatoryjna postpenalna izolacja sprawcy przestepstwa;
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P. Chlebowicz, Perspektywy wykorzystania analizy kryminalnej w praktyce
prokuratorskiej;
D. Kuspiel, Materiaty niejawne w postepowaniu karnym;
D. Drajewicz, Przedmiot poreczenia majgtkowego;
C. Kakol, Problematyka tzw. pirotechniki stadionowej;

T. Sroka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK
42/12 (dot. narazenia na niebezpieczenstwo);

K. Postulski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r.,
sygn. IV KO 124/11 (dot. przyznania wynagrodzenia obroncy z urzedu)

B. Kurzepa, Glosa do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., sygn. | OSK 2220/12 (dot. zakazu klubowego);
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