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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sqgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sqdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszeqgo

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dotgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgadu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjneqo dotyczace prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sgq biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

Dziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzadu i parlamentu.
Prezentowane sgq zarowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajgce za-
poznanie sie z przebiegiem dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sg
takze opinie sporzgdzane w toku prac legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgqce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigqzek z prawem karnym.

6. Przeglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sq nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zaréwno biezacy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sq umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane sg nie kursywsg, lecz zwyktg
czcionkq i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktére pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i 1zba Woj-
skowa

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

1.2. Orzeczeniaw sprawach kasacyjnych

1.2.1. Skutki nieoznaczenia gérnej granicy wymiaru kary

przepisy:art. 1 § 1 k.w.
hasta:  Kara; Wymiar kary

Wyrok z dnia 18 maja 2009 r., Il KK 29/09
Teza:

W wypadku czynow stypizowanych w odrebnych ustawach, a wiec pozostajacych
poza zbiorem wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen. Nieoznaczenie gor-
nej granicy wymiaru kary ograniczenia wolnosci lub grzywny przesadza wéwczas,
Ze zagrozone nimi typy czynow zabronionych sa wystepkami.

Z uzasadnienia:

»,5qd Rejonowy w I. wyrokiem nakazowym z dnia 2 pazdziernika 2008 r. (XVI W
1212/08), po rozpoznaniu wniosku o ukaranie ztozonego przez Wojskowego Komendan-
ta Uzupetnien w 1., uznat A. S. za winnego popetnienia wykroczenia okreslonego w art.
224 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) i wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 100 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 7 listopada 2008 r.

Kasacje od tego wyroku wniést — na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. i z zachowaniem ter-
minu okre$lonego w art. 110 § 2 k.p.w. — Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w ca-
fosci na niekorzy$¢ A. S. oraz wnoszgc o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w 1.

W kasacji podniesiono zarzut razgcego naruszenia art. 1 § 1 kw. w zw. z art. 224 pkt 3
wskazanej wyzej ustawy, ,polegajgcego na niezasadnym uznaniu, iz zachowanie stypi-
zowane w tym przepisie stanowi wykroczenie, podczas gdy czyn ten jest wystepkiem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla kwestii rozgraniczenia wykroczen od wystepkow — istotna jest tre$c¢ art. 1 § 1 k.w.,
okre$lajgcego rodzaje kar za wykroczenia, oraz postanowienia art. 20 § 1i 24 § 1 k.w.,
ustalajgcych granice wymiaru kar ograniczenia wolnoSci i grzywny. W sankcji norm okre-
Slonych w art. 224 omawianej ustawy wskazano na zagrozenie karq ograniczenia wolno-
sci lub grzywny, bez oznaczenia granic wymiaru tych kar. Takie okreSlenie zagrozenia
karami, nierzadkie w wypadku wykroczen stypizowanych w czesci szczegolnej Kodeksu
wykroczen, nie budzi — co oczywiste — zadnych watpliwosci w przedmiocie kategorii czy-
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1.2.2.

nu zabronionego. Inaczej jest natomiast w wypadku czyndw stypizowanych w odrebnych
ustawach, a wiec pozostajgcych poza zbiorem wykroczen okreslonych w Kodeksie wy-
kroczen. Nieoznaczenie gornej granicy wymiaru kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny
przesgdza wowczas, ze zagrozone nimi typy czynow zabronionych sg wystepkami. Gdy-
by bowiem ustawodawca, typizujgc okreSlony czyn w odrebnej ustawie, traktowat go jako
wykroczenie, to wyznaczytby goérng granice wymiaru kary ograniczenia wolnoSci lub
grzywny w wysoKkoS$ci nie przekraczajgcej granic okre$lonych w przepisach czesci ogol-
nej Kodeksu wykroczen. Nieoznaczenie gornych granic tych kar nakazuje przyjac, ze
ustawodawca ich wymiaru nie ogranicza, zatem ustala go na poziomie gbérnych granic
przewidzianych dla wystepkow.

W kwestii tej wypowiadat sie Sqd Najwyzszy w tezie postanowienia z dnia 22 stycznia
2003 r. (I KZP 44/02 — OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 20), a szerszq i przekonujgcq argu-
mentacje zaprezentowang w uzasadnieniu tego postanowienia podziela Sqd Najwyzszy
w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie. Poglad zbiezny z tym stanowiskiem wyra-
zony byt rowniez w doktrynie, zarowno przed, jak i po dacie orzeczenia Sqdu Najwyz-
szego.

Zasadnos$¢ zarzutu podniesionego w kasacji przesgdza zatem o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Sqd Rejonowy, uwzgledniajgc
zapatrywanie prawne Sgdu Najwyzszeqo oraz fakt, iz wystepek okreslony w art. 224 ust.
3 omawianej ustawy Scigany jest z urzedu, podejmie czynnoSci zmierzajgce do nadania
wtaSciwego trybu dalszemu postepowaniu w tej sprawie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Recydywa a warunkowe zawieszenie wykonania kary; Zaliczanie okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kart pozbawienia wolnosci

przepisy:art. 64 § 1 k.k.
hasta: Tymczasowe aresztowanie; Recydywa; Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Wyrok z dnia 28 maja 2009 r., lll KK 102/09
Teza:

Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oznacza, ze oskarzony tej kary nie odbywat w rozumieniu art. 64 § 1 k.k., nawet gdy
na jej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania staje sie odbyta kara pozbawienia wolnosci dopiero z chwila prawo-
mocnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Podobnie bowiem w
wypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania zaliczony na jej poczet okres tymczasowego aresztowania oznacza od-
bycie tej kary w momencie uprawomocnienia sie wyroku.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest oczywiscie zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Doszto bowiem do razg-
cego naruszenia prawa materialnego w postaci art. 64 § 1 k.k. Sgd Rejonowy nie zauwa-
zyt, powielajgc btqd popetniony przez prokuratora, ze nie zostato zarzgdzone wykonanie
uprzednio wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
Szeniem jej wykonania, za przestepstwo okreSlone w art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 13§ 1
K.k., na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15
marca 2000 r. do dnia 19 wrze$nia 2000 r. W zwigzku z tym trzeba stwierdzic, ze orze-
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1.2.3.

czenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oznacza,
Ze oskarzony tej kary nie odbywat w rozumienia art. 64 § 1 k.k., nawet gdy na jej poczet
zaliczono okres tymczasowego aresztowania. Nie ulega bowiem walpliwosci, ze zaliczo-
ny na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania staje sie od-
byt karq pozbawienia wolnosci dopiero z chwilg prawomocnego zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Podobnie bowiem w wypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zaliczony na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania oznacza odbycie tej kary w momencie uprawomocnienia
sie wyroku.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy bedgc zwigzany wyrazonym poglgdem
prawnym (art. 442 § 3 w zw. z art. 518 k.p.k.) dokona zmiany kwalifikacji prawnej zarzu-
canego oskarzonemu czynu przez wyeliminowanie art. 64 § 1 k.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzekanie kary tacznej a zbieg przestepstw

przepisy: art. 87 k.k.
hasta: Zbieg przestepstw; Kara taczna

Wyrok z dnia 28 maja 2009 r., lll KK 107/09
Teza:

W wypadku realnego zbiegu przestepstw, za ktére orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kare ograniczenia wolnosci,
wymierzenie kary facznej wedtug zasad wskazanych w art. 87 k.k. nie jest koniecz-
ne, gdyz ratio legis tego przepisu dotyczy sytuacji, gdy brak jest mozliwosci jed-
noczesnego wykonywania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i kary ograni-
czenia wolnosci.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest oczywiScie zasadna w zakresie zarzutu razgcego naruszenia prawa mate-
rialnego w postaci art. 89 § 1 k.k. Trafnie skarzacy podnidst, Zze ugruntowana w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia art. 89 § 1 k.k. prowadzi do stwierdzenia, ze w ra-
Zie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia, orzeczenie kary
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku tgcznym nie jest dopuszczalne
(por. uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, z.
5-6, poz. 41, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04,
OSNKW 2004, z. 10, poz. 98). W tym stanie rzeczy niedopuszczalne byto orzeczenie w
punkcie lll zaskarzonego wyroku kary tgcznej roku pozbawienia wolno$ci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy jedna z kar podlegajgcych potgczeniu
zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dlatego tez w tej czeSci
zaskarzony wyrok zostat uchylony. Jednakze Sad Najwyzszy nie podzielit wniosku proku-
ratora o wydanie orzeczenia nastepczego w postaci przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zauwazyc¢ bowiem nalezy, ze postepowanie w przedmiocie wydania wyro-
ku tgcznego zostato wszczete z urzedu (art. 570 k.p.k.). W jego toku skazany dodatkowo
ztozyt wniosek o wydanie wyroku fgcznego, ale obejmowat on tylko wyroki, co do ktorych
Sad Rejonowy orzekt kare tgczng w punkcie | wyroku tgcznego. Tak wiec w zakresie za-
Skarzonego rozstrzygniecia w punkcie Ill tegoz wyroku, wobec podjecia przez Sgd Rejo-
nowy czynno$ci z urzedu, nie ma potrzeby wydawania decyzji negatywnej o braku pod-
staw do wydania wyroku fgcznego. Dlatego tez wystarczajgce jest uchylenie wyroku w

.
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1.2.4.

zaskarzonej czesci, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem braku podstaw do wymie-
rzenia kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Oznacza to rowniez, ze wska-
zane w tym orzeczeniu wyroki podlegajg w cato$ci odrebnemu wykonaniu. Zwrdcic¢ nale-
Zy rowniez uwage, ze w wypadku realnego zbiegu przestepstw, za ktére orzeczono kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kare ograniczenia
wolnosSci, wymierzenie kary tgcznej wedtug zasad wskazanych w art. 87 k.k. nie jest ko-
nieczne, gdyz ratio legis tego przepisu dotyczy sytuacji, gdy brak jest mozliwosci jedno-
czesnego wykonywania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnoSci (por. Kodeks Karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz pod red. A. Zolla, t. I, s. 1155 —
1156).”

- - - - - - - - - - - - - -

Kwestia uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia;
Uprawnienia organéw administracji panstwowej; Konsekwencje niespetnienia znamion
przestepstwa

przepisy:art. 75 § 2 k.p.a., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
hasta:  Przesfanki procesu; Znamiona przestepstwa

Wyrok z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08
Teza:

Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktérej prowadzone jest poste-
powanie. Takiego uprawnienia nie kreuje akt rangi podustawowej, jakim jest rozpo-
rzadzenie ministra.

Przepis art. 75 § 2 k.p.a. ma zastosowanie, to jest stwarza uprawnienie dla organu
administracji panstwowej do uprzedzenia o odpowiedzialnosSci karnej za fatszywe
zeznania wtedy, gdy strona dazy do tego, aby jej zeznanie zastapito zaswiadczenie
organu.

Zatajenie faktu otrzymywania alimentéow za posrednictwem komornika, nie miafo
wplywu na decyzje o przyznaniu swiadczen z pomocy spofecznej. Bytaby ona po-
zytywna rowniez w razie wiedzy organu pomocowego o alimentach. Jesli zatem nie
dochodzi do naruszenia dobra prawnego albo do jego zagrozenia, wowczas nie sa
realizowane wszystkie znamiona wchodzace w skiad struktury przestepstwa, co
oznacza sytuacje okreslong w art. 17 § 1 pkt 2 in princ k.p.k.

Z uzasadnienia:

»98d Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt VIl K 654/07, po
uwzglednieniu wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. 0 wymierzenie
B. W. uzgodnionej z nig kary, uznat oskarzong za winng zarzucanego jej czynu, zakwali-
fikowanego z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k., opisanego w ten sposob, ze ,w okresie
od 3 stycznia do 13 sierpnia 2007 r. w O. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z go-
ry powzigtego zamiaru, bedgc uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe ze-
znania, w celu uzyskania pomocy finansowej z O$rodka Pomocy Spotecznej w O. zfozyta
cztery fatszywe os$wiadczenia o stanie majgtkowym, w ktorych zataita fakt otrzymywania
przez nig za poSrednictwem komornika sqgdowego przy Sgdzie Rejonowym w O. alimen-
téw na jej dzieci” i za to na podstawie art. 233 § 1i 6 k.k. w zw. z art. 37 k.k. wymierzyt
oskarzonej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69
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§1kk i 70§ 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, po czym zwolnit
oskarzong od kosztow sgdowych.

Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone wobec braku wniosku w tym przedmiocie i
apelacji, totez orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 20 lutego 2008 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ B. W. ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzuca-
jac ,razgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa karnego procesowe-
go, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, iz okolicznoSci
popefnienia przez B. W. zarzucanego jej wystepku z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie budzg watpliwo$ci i w efekcie wydanie w stosunku do niej wy-
roku skazujgcego na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy, podczas gdy zgroma-
dzony w sprawie materiat dowodowy wskazywat na powazne walpliwosci, czy istniat
przepis ustawy pozwalajgcej Osrodkowi Pomocy Spotecznej w O. na odbieranie Swiad-
czen o stanie majgtkowym pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k. w
zw. z art. 233 § 6 k.k., co winno skutkowac¢ nieuwzglednieniem wniosku prokuratora i
rozpoznaniem sprawy na rozprawie”, a nastepnie wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i uniewinnienie oskarzonej od popetnienia przypisanego jej czynu, poniewaz skaza-
nie jest oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 in fine k.p.k.).

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej przytaczyt sie do skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut razgcego naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., ktore miato
istotny wptyw na treS¢ wyroku, okazat sie stuszny. W przewidzianym w tych przepisach
trybie postepowania moze zapaSc jedynie wyrok skazujgcy. Dyspozycja art. 343 § 7
k.p.k. stanowi, ze jezeli nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku o skazanie
oskarzonego (bez rozprawy), to sgd kieruje sprawe do rozpoznania na zasadach ogol-
nych. Tak postapitby Sad Rejonowy gdyby dostrzegt, ze nie wystgpita przestanka do
Skazania oskarzonej w postaci wypetnienia przez nig wszystkich znamion zarzucanego
jej czynu.

W mysl art. 233 § 6 k.k. sprawca odpowiada za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
w o$wiadczeniu, ktére ma stuzy¢ za dowdd w postepowaniu (innym niz sgdowe) prowa-
dzonym na podstawie ustawy, jezeli przyjmujgcy o$wiadczenie dziatajgc w zakresie swo-
ich uprawnien, nadanych przez te ustawe, uprzedzit oSwiadczajgcego o odpowiedzialno-
Sci karnej za fatszywe oSwiadczenie.

Oskarzona ubiegata sie o zasitki przyznawane na podstawie ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm., dalej
— u.p.s.). Postepowanie w sprawie przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej unor-
mowane jest wyczerpujgco w art. 100 — 109 rozdziatu 7. tej ustawy. Przepisy te stanowig
lex specjalis w stosunku do postepowania prowadzonego na podstawie Kodeksu poste-
powania administracyjnego (J. Sierpowska: Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 84). Tylko przyznanie $wiadczenia nastepuje w formie decyzji admi-
nistracyjnej (art. 106 ust. 1 u.p.s.).

W tym szczegolnym postepowaniu rozstrzygniecie wniosku o zasitek poprzedzone jest
rodzinnym wywiadem Srodowiskowym, przeprowadzanym przez pracownika socjalnego,
ktory moze domagac sie od osoby ubiegajgcej sie o pomoc, ztoZzenia oSwiadczenia o do-
chodach i stanie majgtkowym (art. 107 ust. 5 u.p.s.). Ustawa o pomocy spotecznej nie
nadata, w szczegdlnosci w rozdziale 7, pracownikowi socjalnemu uprawnienia do uprze-
dzenia o$wiadczajgcego o odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadcze-
nia. Delegacja udzielona ministrowi wfasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego
w art. 107 ust. 6 u.p.s., ktory w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Polityki Spo-
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tecznej z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (Dz.
U. Nr 77, poz. 672), okreslit wzor ,08wiadczenia o stanie majgtkowym” i zawart w nim,
pod rubrykami wypetnianymi przez osobe ubiegajgcq sie o zasitek, sformutowanie
,O8wiadczam, ze znana mi jest tresS¢ art. 233 § 1 Kodeksu karnego odpowiedzialnosci
karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”, nie czyni zatem zado$¢ wymogowi
przewidzianemu w § 2 art. 233 Kk.k., ktéry w mysl § 6 tego przepisu stosuje sie odpo-
wiednio do sktadajgcego o$wiadczenie. Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzial-
noSci karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia musi wynikac¢ z ustawy, na podstawie
ktorej prowadzone jest postepowanie. Takiego uprawnienia nie kreuje akt rangi podu-
stawowej, jakim jest rozporzgadzenie ministra. Poglad ten jest konsekwentnie prezento-
wany w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia: 25 lutego 1994 r., WR
20/94 — OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 33, 20 grudnia 2005 r., WA 34/05 — OSNKW-R 2005,
poz. 2539, 3 sierpnia 2006 r., Ill KK 133/06 — OSNKW-R 2006, poz. 1535, z 11 lutego
2009 r., Il KK 245/08, Lex 486189, postanowienia z dnia: 2 lutego 2004, V KK 168/03 —
OSNKW 2004, nr 3, poz. 29, 2 lutego 2009 r., V KK 312/08 — Lex nr 486536, uchwata z
dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 22/99 — OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 51). Nawet wiec
gdyby przyjac¢ , ze zacytowana formuta spetnia wymog takiego uprzedzenia, co jest wy-
soce watpliwe w Swietle pominiecia w niej zaznajomienia z § 6 art. 233 k.k., a przede
wszystkim — frazy o uprzedzeniu o$wiadczajgcego o odpowiedzialno$ci karnej za ztoze-
nie fatszywego oSwiadczenia, to w skfadzie przedmiotowych znamion czynu brakfo usta-
wowego uprawnienia pracownika socjalnego do takiego uprzedzenia.

Uprawnienie to nie wynikato rowniez z art. 75 § 2 k.p.a., okreSlajgcego, Ze jezeli przepis
prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w
drodze zaswiadczenia wiasciwego organu administracji, organ administracji panstwowej
odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnoSci
za fatszywe zeznania. Chociaz art. 14 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, Zze w spra-
wach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio Kodeks postepowania
administracyjnego, to zarazem dodaje, iz czyni sie tak, jezeli ustawa o pomocy spotecz-
nej nie stanowi inaczej. Jak wspomniano wyzej, postepowanie w sprawie przyznania
Swiadczen na podstawie tej ustawy jest unormowane autonomicznie (wobec k.p.a.) i
kompletnie. Takie stanowisko zapewne legto u podstaw zawarcia we wzorze o$wiadcze-
nia o stanie majgtkowym cytowanego powyzej sformutowania o znajomoSci przez
o$wiadczajgcego ftresci art. 233 § 1 k.k. Inaczej wystarczytoby przywotanie w tresci
o$wiadczenia przepisu art. 75 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 § 3 k.p.k., jako podstawy uprze-
dzenia wnioskujgcego o zasitek przez pracownika socjalnego o odpowiedzialnosci karnej
za fatszywe osSwiadczenie. Ponadto, nie da sie przejs¢ do porzadku nad faktem, ze art.
75 § 2 k.p.a. ma zastosowanie, gdy strona wystepuje z inicjatywq poprzestania na jej
o$wiadczeniu, co zwolni jg od obowigzku dostarczenia zaswiadczenia organu admini-
stracji, z ktorym zawigzane jest domniemanie prawdziwoSci jego treSci. Natomiast w po-
stepowaniu toczacym sie na podstawie rozdziatu 7 u.p.s., to pracownik socjalny moze
(czyli nie musi) domagac sie od osoby zabiegajgcej o zasitek ztozenia o$wiadczenia o
dochodach i stanie majgtkowym. W rezultacie, przepis art. 75 § 2 k.p.a ma zastosowa-
nie, to jest stwarza uprawnienie dla organu administracji panstwowej do uprzedzenia o
odpowiedzialnoSci karnej za fatszywe zeznania wtedy, gdy strona dazy do tego, aby jej
zeznanie zastgpito zaswiadczenie organu. Natomiast w art. 106 ust. 5 u.p.s. inicjatywa
nalezy do organu i dlatego w przepisach tej ustawy musiatoby znalezc sie uprawnienie
go do uprzedzenia strony o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego oswiadcze-
nia, aby mogta ona odpowiadac za to na podstawie art. 233 § 6 k.k. w zw. z § 2 tego ar-
tykutu. Na marginesie zauwazyc nalezy, ze w art. 106 ust. 5 u.p.s. mowi sie o o$wiad-
czeniu ,0 dochodach i stanie majgtkowym”. Ustawa roznicuje wiec te kwestie. Wzor
o$wiadczenia i przedmiotowa formuta dotyczy tylko sytuacji majatkowej. W trzech z czte-
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rech osSwiadczen majgtkowych, wypetnionych i podpisanych przez oskarzong, nie ma
wzmianki o jej dochodach. Tylko w ostatnim oSwiadczeniu z dnia 13 sierpnia 2007 r. po-
dafa, ze ,nie otrzymuje $wiadczen od ojca dzieci”. Skoro w o$wiadczeniach nie przewi-
dziano rubryki dotyczgcej dochodow, a pracownik socjalny nie zgdat ich ujawnienia, to w
trzech wypadkach wykluczy¢ nalezatoby, zarzucone oskarzonej, zatajenie ofrzymania
alimentéw na rzecz dzieci.

Okreélajgc zakres stosowania dyspozycji art. 76 § 2 k.p.a. nie mozna pomijac, ze juz po
uchwaleniu i wejsciu w zycie tego przepisu w dniu 24 pazdziernika 1987 r., w szeregu
ustawach przewidziano uprawnienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za fat-
szywe oSwiadczenie (zob. np. art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane, art. 79 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, art. 20b
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r., o Krajowym Rejestrze Sqdowym, art. 8 ust. 1i 10 ust.
1w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, art. 14b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, art. 26 ust. 5 i 5a ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopa-
da 1995 r. o pomocy panstwa w spfacie niektorych kredytow mieszkaniowych..., art. 52a
ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin, art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art. 4 i 15 ustawy z dnia 7
wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, art. 4 ust. 3 ustawy z
dnia 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dla podatnikow uzyskujgcych niekto-
re przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Stusznie wskazuje sie w kasacji
i przywotanych wyzej judykatach Sqdu Najwyzszego, ze gdyby art. 75 § 2 k.p.a. byt wy-
starczajgcg podstawg do odbierania oSwiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej,
to wszystkie te przepisy nalezatoby uznac za zbedne, a akty prawne, w ktorych zostaty
zamieszczone, za uchwalone z naruszeniem podstawowych zasad techniki prawodaw-
czej, jako zbedne superfluum.

Wreszcie, Sqd Rejonowy a wczesniej prokurator, nie dostrzegt, ze zachowanie oskarzo-
nej nie naruszyto dobra prawnego bedgcego przedmiotem ochrony w art. 233 § 6 k.k.,
nawet gdyby przyjac, ze ztozyta ona fatszywe oSwiadczenie. Dobrem chronionym jest tu
wiarygodno$¢ ustalen dokonanych w postepowaniach przewidzianych na podstawie
ustawy (zob. M. Szewczyk [w:] A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komen-
tarz, Zakamycze 2006, t. I, s. 1012 — 1013). Ustalenie, ze oskarzonej przystuguje swiad-
czenie z ustawy o pomocy spotecznej, nie ucierpiato na skutek zatajenia przez nig
otrzymywania w inkryminowanym czasie alimentow. Jej dochody, tacznie z alimentami,
byty tak niskie, ze i tak uprawniaty jg (matke osmiorga dzieci) do przyznanych zasitkow.
Innymi stowy, zatajenie faktu otrzymywania alimentoéw za po$rednictwem komornika, nie
miato wptywu na decyzje o przyznaniu Swiadczen z pomocy spotecznej. Bytaby ona po-
zytywna réwniez w razie wiedzy organu pomocowego o alimentach (zob. zeznania G. P.-
F. — k. 10). Jedli zatem nie dochodzi do naruszenia dobra prawnego albo do jego zagro-
Zenia, wowczas nie sq realizowane wszystkie znamiona wchodzgce w sktad struktury
przestepstwa, co oznacza sytuacje okreslong w art. 17 § 1 pkt 2 in princ k.p.k. Gdyby za$
na chwile przyjgc, ze jednak dobro chronione zostato w jakim$ stopniu naruszone, bo po
uwzglednieniu alimentow przyznano by zasitki w nizszej wysokosci, to zachowanie
oskarzonej nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat art. 1 § 2 k.k. Nieodzowne bytoby rozwa-
Zenie, czy rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej szkody oraz spo-
SOb i okolicznosci popetnienia czynu, jak rowniez inne okoliczno$ci wskazane w art. 115
§ 2 k.k., nie przemawiajg jednak za uznaniem, ze czyn oskarzonej charakteryzuje sie
znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci. W zaleznosci wiec od oceny i etapu jej pod-
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1.2.5.

Jecia wchodzitoby w rachube uniewinnienie oskarzonej albo umorzenie postepowania
(art. 17 § 1 pkt 2 lub 3 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k.). W kazdym razie odpadataby mozliwosc
Skazania jej w trybie art. 335§ 1 k.p.k. i 343 § 1 k.p.k.

Ostatnia rozwazana sytuacja pozostaje jednak w kregu hipotez. Wczes$niej wykazano, ze
oskarzona B. W. nie wypetnita wszystkich znamion czynu z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art.
233 § 2 k.k. Wiec skazanie jej byto oczywisScie niestuszne. Dlatego na podstawie art. 537
§ 2 k.p.k. uchylono zaskarzony wyrok i uniewinniono oskarzong, kosztami postepowania
kasacyjnego obcigzajgc na podstawie art. 638 k.p.k. Skarb Parnstwa.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres uprawnien straznikéw gminnych (miejskich)

przepisy:art. 17 § 3 k.p.w.,
hasta:  Oskarzyciel publiczny; Przestanki procesu

Wyrok z dnia 28 maja 2009 r., Il KK 334/08

Teza:

Postanowienia § 17 rozporzadzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego, przyzna-
jace straznikom gminnym (miejskim) inne niz przewidziane w ustawie — Prawo 0
ruchu drogowym uprawnienia z zakresu kontroli ruchu drogowego, zostaly wyda-
ne z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego.

Skoro (...) przepis Konstytucji okresla prawo i obowiazek stosowania przez se-
dzidw ustawy, to wynika stad i ich powinnosé odmowy zastosowania niezgodnego
Z ustawa podustawowego przepisu normatywnego.

Sady nie posiadaja wprawdzie uprawnienia do generalnego zakwestionowania mo-
cy wiazacej rozporzadzenia wykonawczego, jednakze w razie stwierdzenia wykro-
czenia tego rozporzadzenia poza granice ustawowego upowaznienia, moga odmoé-
wic¢ jego zastosowania w konkretnej sprawie.

Skoro brak jest normy ustawowej, na podstawie ktdrej straznicy gminni (miejscy)
byliby upowaznieni do sprawowania kontroli drogowej w zakresie stwierdzania
przekraczania przez kierujacych pojazdami dozwolonej predkosci, to nie posiadaja
tez oni, wynikajacego z tresci art. 17 § 3 k.p.w., uprawnienia oskarzyciela publicz-
nego. Stosownie bowiem do art. 17 § 3 k.p.w. strazom gminnym (miejskim) upraw-
nienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego
dziatania ujawnity wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie.

Z uzasadnienia:

,Podzielic nalezy poglad skarzgacego, ze uprawnienia strazy gminnych (miejskich) do
kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do kierujgcych pojazdami przekraczajgcymi do-
zwolong predkos$c¢, wynikajgce z § 17 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr
14, poz. 144 ze zm.), nie miaty umocowania w unormowaniach ustawowych.

Zgodnie z 0golng requta zawartg w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.), straz wykonuje zadania w zakresie
ochrony porzgdku publicznego wynikajgce z ustaw i aktow prawa miejscowego. Do za-
dan tych nalezy w szczegolnoSci czuwanie nad porzgdkiem i kontrola ruchu drogowego —
w zakresie okre$lonym w przepisach o ruchu drogowym (art. 11 pkt 2 ustawy o strazach
gminnych).
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W mysl art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. 22003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.) czuwanie nad bezpieczernstwem i porzgdkiem ruchu
na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie nalezg do Policji, a w szczegdlnych,
okreslonych w ustawie przypadkach, takze do Zandarmerii Wojskowej i wojskowych or-
ganow porzgdkowych (art. 129 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym), Strazy Granicznej (art.
129 ust. 4a Prawo o ruchu drogowym), czy inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego
(art. 129a Prawo o ruchu drogowym).

Ustawa — Prawo o ruchu drogowym przyznaje straznikom strazy gminnej (miejscowej)
uprawnienia do podjecia decyzji o przemieszczeniu lub usunieciu pojazdu z drogi w sy-
tuacji, gdy zostat pozostawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w
inny sposob zagraza bezpieczenstwu (art. 130a ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu dro-
gowym).

Ponadto straz gminna (miejska) moze w ramach przyznanych jej przez ustawodawce
uprawnien unieruchomi¢ pojazd przez zastosowanie urzgdzenia do blokowania kot w
przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nie utrudniajgcego
ruchu lub niezagrazajgcego bezpieczenstwu (art. 130a ust. 8 i 9 tejze ustawy). Ustawa —
Prawo o ruchu drogowym nie przyznaje natomiast strazy gminnej (miejskiej) dalszych
uprawnien do wykonywania czynnoSci z zakresu kontroli ruchu drogowego.

Podstawg do wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji rozporzgdze-
nia z 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego, byto wskazanie normo-
dawcze wynikajgce z tresci art. 131 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodzic sie
nalezy z Autorem kasacji, ze z treSci tegoz upowaznienia ustawowego nie wynika Zadne
umocowanie do uregulowania w rozporzgdzeniu dalszych, nieprzewidzianych w ustawie
kompetencji do wykonywania przez straznikdw gminnych (miejskich), czynnoSci z zakre-
su kontroli ruchu drogowego. Zgodnie z treScig powotanego art. 131 ust. 1, minister wta-
Sciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wtaSciwym do spraw trans-
portu i Ministrem Obrony Narodowej, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia bezpieczen-
stwa i porzgdku w czasie wykonywania kontroli drogowej oraz sprawne wykonywanie
czynnosci w tym zakresie, okresla w drodze rozporzgdzenia:

1. organizacje, warunki i sSposéb wykonywania kontroli ruchu drogowego,

2. warunki i tryb udzielania upowaznien do zatrzymywania pojazdéw lub wykonywania
niektérych czynnosci z zakresu ruchu drogowego przez funkcjonariuszy innych organéw
oraz straznikdéw strazy gminnych (miejskich),

3. wymagany sposob zachowania sie kontrolowanego uczestnika ruchu.

Analiza tresSci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie daje on Zzadnych uprawnien
normodawczych do przyznania w rozporzgadzeniu dodatkowych uprawnien straznikom
gminnym (miejskim) do dokonywania czynnos$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego.
Przepis art. 131 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym pozwala bowiem ministrowi je-
dynie na uregulowanie w drodze rozporzgdzenia organizacji, warunkow i sposobu wyko-
nywania kontroli ruchu drogowego, za$ upowaznienie wynikajgce z pkt. 3 tegoz przepisu,
nakfada na ministra obowigzek uregulowania w drodze rozporzgadzenia tylko sposobu
zachowania sie kontrolowanego uczestnika ruchu.

Z kolei tresc art. 131 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zawiera umocowanie dla ministra do okresle-
nia w rozporzgdzeniu warunkow i trybu udzielania upowaznien do zatrzymywania pojaz-
dow lub wykonywania niektorych czynnoS$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego przez
funkcjonariuszy innych organdéw oraz straznikéw strazy gminnych (miejskich). Brzmienie
tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz zakres kompetencji normodawczych przy-
znanych przez ustawodawce nie obejmuje okreslenia katalogu innych niz przewidziane w
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ustawie czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego, ktére mogq wykonywac strazni-
cy.

Zasadny jest zatem wyrazony w kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
poglad, iz postanowienia § 17 rozporzgdzenia w sprawie kontroli ruchu drogowego, przy-
znajgce straznikom gminnym (miejskim) inne niz przewidziane w ustawie — Prawo 0 ru-
chu drogowym uprawnienia z zakresu kontroli ruchu drogowego, zostaty wydane z prze-
kroczeniem granic upowaznienia ustawowego.

Poglad ten znalazt potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca
2007 r., sygn. U 1/07, ktéry po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
orzekt, iz § 17 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz ust. 2 w zakresie czynnoS$ci wskazanych w § 17 ust.
1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grud-
nia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego jest niezgodny z art. 131 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Orzeczenie to zostato opublikowane w Dz. U. z dnia 28 marca 2007 r. Nr 53, poz. 359 i z
tym dniem weszto w zZycie.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajq jedynie Konstytucji oraz ustawom”. Ze sformutowania tego, wedtug
stanowiska doktryny (por. Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987,
S. 532; L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a rola sgdéw w ochronie konstytucyjnoSci
prawa, PiP 1986, nr 2, s. 40; A. Jozefowicz, Uprawnienia sqdow w zakresie badania
zgodnosci prawa, PiP 1990, nr 1, s. 74, K. Krecisz, Glosa do postanowienia SN z dnia 7
czerwca 2002 r., | KZP 17/02, Prz. Sejm. 2002, nr 5, s. 134; T. Kuczynski, Glosa do wy-
roku SN z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 133/00, OSP 2001, nr 4, poz. 57) wynikajg dla sg-
dow uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktow
normatywnych z ustawami, przy okazji rozpatrywania spraw cywilnych, karnych i innych,
a w razie stwierdzenia ich niezgodnoSci z ustawami, odmowy ich zastosowania w kon-
kretnej sprawie. Skoro bowiem powotany przepis Konstytucji okreSla prawo i obowigzek
stosowania przez sedziow ustawy, to wynika stad i ich powinno$¢ odmowy zastosowania
niezgodnego z ustawg podustawowego przepisu normatywnego. Takie stanowisko dok-
tryny znalazto akceptacje w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. V
KK 41/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 83. Sady nie posiadajg wprawdzie uprawnienia do
generalnego zakwestionowania mocy wigzqcej rozporzadzenia wykonawczego, jednakze
w razie stwierdzenia wykroczenia tego rozporzgdzenia poza granice ustawowego upo-
waznienia, mogg odmowic jego zastosowania w konkretnej sprawie.

Skoro zatem, jak to juz podano wyzej, kompetencje strazy gminnych (migjskich) do kon-
troli ruchu drogowego w odniesieniu do kierujgcych pojazdami przekraczajgcych dozwo-
long predkoS¢ nie wynikaty z unormowan ustawowych, lecz z przepisow zawartych w
rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy — Prawo o ruchu drogowym — obowigzkiem
Sadu byto rozwazenie, czy przepisy te nie budzg watpliwosci z punktu widzenia art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, a to w celu ustalenia granic kompetencji strazy gminnej z punktu
widzenia jej uprawnienia do kierowania wnioskOw o ukaranie w sprawach omawianej ka-
tegorii. Powotany art. 178 ust. 1 Konstytucji dawat Sgdowi mozliwos$¢ przeprowadzenia
samodzielnej kontroli.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem skarzgcego, ze skoro brak jest normy ustawowej, na
podstawie ktorej straznicy gminni (miejscy) byliby upowaznieni do sprawowania kontroli
drogowej w zakresie stwierdzania przekraczania przez kierujgcych pojazdami dozwolo-
nej predko$ci, to nie posiadajg tez oni, wynikajgcego z tresci art. 17 § 3 k.p.w., upraw-
nienia oskarzyciela publicznego.
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1.2.6.

Stosownie bowiem do art. 17 § 3 k.p.w. strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskar-
zyciela publicznego przystugujg tylko wowczas, gdy w zakresie swego dziatania ujawnity
wykroczenie i wystapity z wnioskiem o ukaranie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK 385/03, OSNKW
2004, z. 6, poz. 62 wskazat, ze uprawnienia oskarzyciela publicznego przystugujq z mo-
cy samego kodeksu organom, ktorych kategorie wyliczone i okreSlone zostaty w art. 17 §
3 k.p.w., stanowigcym normatywna podstawe uprawnienia tych organow. Z chwilg spet-
nienia obu warunkow sprecyzowanych w art. 17 § 3 in fine k.p.w., kazdy podmiot nalezg-
cy do jednej kategorii organéw okre$lonych w art. 17 § 3 k.p.w. nabywa na podstawie te-
go przepisu uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia.

Skoro zatem straznicy gminni (miejscy) nie majq upowaznienia ustawowego do sprawo-
wania kontroli drogowej w zakresie stwierdzania przekraczania przez kierujgcych pojaz-
dami dozwolonej predkoSci, to zaskarzony kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wyrok Sgdu Okregowego w W. i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla W.
nalezato uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie co do R. T. K., wobec kumulacji ujemnych
przestanek procesowych, zarbwno z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela
(tak tez rozstrzygngt w podobnej sprawie Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 marca
2007 r., sygn. Il KK 488/06), jak i z powodu ustania karalnosci zarzucanego wykrocze-
nia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady wymiaru kary tacznej i rola wyroku ftacznego

przepisy:art. 89 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k.
hasta:  Kara; Wymiar kary; Wyrok taczny; Kara tagczna

Wyrok z dnia 3 czerwca 2009 r., Il KK 27/09
Teza:

Z natury wyroku fgcznego wynika, iz orzeczona nim kara faczna nie moze wywoftaé
dla skazanego skutkow mniej korzystnych niz te, ktore wynikaja dlan z wykonania
poszczegélnych kar orzeczonych w jednostkowych wyrokach.

Wyrok taczny nie moze stuzy¢ naprawianiu zaniechan organow postepowania w
zakresie facznego oskarzenia lub rozpoznania sprawy o wszystkie czyny pozosta-
jace w zbiegu realnym.

Mozliwosé orzeczenia kary facznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci wedfug
zasad okreslonych w art. 86 § 1 k.k. oznaczataby obarczenie skazanych ryzykiem
wigczenia do tej kary kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia, jako podstawy do ferowania wyzszej kary niz suma tych, ktére wykonane by-
tyby oddzielnie.

Z uzasadnienia:

,Kasacja zastuguje na uwzglednienie mimo, ze wyktadnia gramatyczna art. 89 § 1 k.k.
nie wyklucza stanowiska, ktore legto u podstaw zaskarzonego wyroku. Bowiem przepis
ten stanowi, ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosSci z warunkowym zawieszeniem | bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
sqd moze warunkowo zawiesic wykonanie Kary fgcznej, jezeli zachodzg przestanki okre-
Slone w art. 69 k.k.
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Mozliwos¢ warunkowego zawieszenia kary tqcznej pozbawienia wolnoSci, a nie jej wy-
mierzenia, uzalezniona jest jedynie od spetnienia warunkow okreslonych w art. 69 § 1
k.k. Przepis art. 89 § 1 k.k. literalnie nie zabrania orzeczenia kary tgcznej bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci, jezeli przestanki z art. 69 § 1 k.k. nie zachodzg (zob. na temat
wyktadni stowa ,moze” J. Matras w glosie do uchwaty z dnia 27 marca 2001 r., | KZP
2/01 — OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41 opublikowanej w Prok. i Pr. 2002, z. 1, s. 119 i
nast.). Poglad taki zostat wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2000 r., | KZP 28/00 (OSNKW 2000, z. 11, poz. 91) i powtérzony w po-
Stanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 73/02 (Lex 56827). Do$¢ powszechnie
reprezentowany byt rowniez w piSmiennictwie (zob. J. Matras, op. cit., glosy do wskaza-
nej uchwaty z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01 Kazimierza Grzegorczyka w WPP 2001,
nr 2, s. 150 i nast., M. Gajewskiego w MP 2001, nr 18, s. 940 i nast. i powotana w tych
glosach literatura, glosa do tej uchwaty W. Marcinkowskiego — WPP 2002, nr 3, s. 160 i
nast., M. Gortowski — glosa do wyroku Sgqdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
V KK 224/04 — GSP Prz. Orz. 2005, nr 1-2, s. 21 i nast., M. Mozgawa (red.): Kodeks kar-
ny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006, s. 188, J. Giezek (red.): Kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa, Zakamycze 2007, s. 584). W uzasadnieniu za-
Skarzonego wyroku powofano sie na analogiczne stanowisko P. Kardasa (w: A. Zoll
(red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze 2004, t. I, s. 1183).

Jednak Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad zaprezentowany
we wskazanej wyzej uchwale z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01, ze w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania i bez warunkowego ich zawieszenie — orzeczenie kary bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania w wyroku facznym (art. 89 § 1 k.k.) nie jest dopusz-
czalne.

Za wyjgtkiem powotanego wyzej postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK
73/02, linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest konsekwentna i stanowi kontynuacje tej
uchwaty (zob. m. in. wyroki: z dnia 8 stycznia 2003 r., lll KK 403/02 — Lex 74371, z dnia 3
kwietnia 2003 r., IV KK 113/03 — OSNKW-R 2003, poz. 713, z dnia 5 pazdziernika 2004
r., V KK 224/04 — OSNKW 2004, z. 10, poz. 98, z dnia 3 pazdziernika 2005 r., IV KK
343/05 — OSNKW-R 2005, poz. 1780, z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 256/05 —
OSNKW-R 2005, poz. 2056, z dnia 16 grudnia 2005 r., V KK 414/06 — OSNKW-R 2005,
poz. 2519, z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KK 191/06 — OSNKW-R 2006, poz. 1989, z
dnia 19 grudnia 2006 r., IV KK 446/06 — OSNKW-R 2006, poz. 2500, z dnia 24 kwietnia
2007 r., IV KK 155/07 — OSNKW-R 2007, poz. 936, z dnia 12 czerwca 2007 r., V KK
132/07 — OSNKW-R 2007, poz. 1261, z dnia 19 grudnia 2007 r., lll KK 408/07 -
OSNKW-R 2007, poz. 2898, z dnia 19 marca 2008 r., IV KK 45/08 — OSNKW-R 2008,
poz. 688, z dnia 11 lipca 2008 r., Il KK 82/08 — OSNKW-R 2008, poz. 1447, z dnia 26 li-
stopada 2008 r., 1l KK 317/08 — OSNKW-R 2008, poz. 2393).

Podstawg tych judykatow jest przekonanie, ze z natury wyroku tgcznego wynika, iz orze-
czona nim kara fgczna nie moze wywofac dla skazanego skutkow mniej korzystnych niz
te, ktére wynikajg dlan z wykonania poszczegolnych kar orzeczonych w jednostkowych
wyrokach.

W niniejszej sprawie zarzucenie tego pogladu wywotato skutek odwrotny — zdecydowa-
nie niekorzystny dla M. R. Przy braku wyroku tacznego skazany miat do odbycia kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku z pkt. Il i kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z wyroku z pkt. VII; tgcznie rok i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast orzeczona
kara tgczna nie tylko opiewa na 3 lata pozbawienia wolnosci, a wiec jest ponad dwukrot-
nie wyzsza od kar podlegajgcych odrebnemu wykonaniu, to jeszcze objeta kare z wyroku
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1.2.7.

Z pkt. Il, w ktorej to sprawie przed wydaniem wyroku fgcznego nastgpito zatarcie skaza-
nia.

Za moZzliwoS$cig orzeczenia w wyroku tgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci
na podstawie art. 89 § 1 k.k. przemawia argument, ze gdyby sad w jednym postepowa-
niu rozpoznawat wszystkie czyny, co do ktorych toczyty sie postepowania sgdowe i za-
padty w nich wyroki skazujgce na kary podlegajgce tgczeniu, to zapewne nie wymierzy-
tby kary tgcznej do 2 lat pozbawienia wolnosci, a jesli tak by sie stato, to nie dosztoby do
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Rzecz jednak w tym, Zze wyrok taczny nie mo-
Ze stuzyc naprawianiu zaniechan organow postepowania w zakresie tgcznego oskarze-
nia lub rozpoznania sprawy o wszystkie czyny pozostajgce w zbiegu realnym. Ponadto,
W praktyce wyroki tgczne w przewazajqcej czesci zapadajq na wniosek skazanych. Nie-
kiedy zgtaszajg oni do potfgczenia tylko bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci (jak M.
R. w pierwszym wniosku). Mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej bezwzglednego pozbawie-
nia wolnoS$ci wedtug zasad okreslonych w art. 86 § 1 k.k. oznaczataby obarczenie ska-
zanych ryzykiem witgczenia do tej kary kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, jako podstawy do ferowania wyzszej kary niz suma tych, ktére wykonane by-
fyby oddzielnie. Mozna sobie wyobrazic tez sytuacje, ze postepowanie o wydanie wyroku
facznego bytoby wykorzystane do forsowania faktycznych zmian orzeczen, ktore nie zo-
staty zaskarzone w normalnym trybie, a w ktorych warunkowo zawieszono wykonanie ka-
ry (zob. argumenty zawarte w powotanej wyzej uchwale z dnia 25 pazdziernika 2000 r., |
KZP 28/00).

Wymierzenie kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w razie faczenia kar
orzeczonych rowniez z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie wchodzi w rachu-
be i wowczas, gdy kara tgczna odpowiadatyby najwyzszej z kar podlegajgcych fgczeniu,
a nie zaistniatyby przestanki z art. 69 § 1 k.k. Wtedy dochodzi do faktycznego zarzadze-
nia warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci, a przeciez powody i termin do
podjecia takiej decyzji procesowej sq $cisle okre$lone w art. 75 § 1 k.k. Majg one charak-
ter wybitnie gwarancyjny dla skazanego. Nie mozna na jego niekorzys¢ domniemywac,
ze art. 89 § 1 k.k. poszerza katalog tych przyczyn oraz dopuszcza nieokreslony czas na
zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary. | te argumenty sygnalizowane byty w powofa-
nych wyzej judykatach (zob. uzasadnienie uchwaty z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP
28/00, uzasadnienie wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04 — OSNKW 2004,
z. 10, poz. 98).

Z wszystkich przytoczonych wzgledow kasacja zarowno w zakresie zarzutu jak i jej wnio-
Sku, okazata sie zasadna. Uchybienie wskazane w zarzucie okazato sie razgce i miato
bez waltpienia istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Dlatego nalezato wydac
orzeczenia kasatoryjne.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy bedzie zwigzany wyrazonym wyzej zapa-
trywaniem prawnym, co oznacza, ze wyrok tgczny moze objgc jedynie kary wymierzone
w sprawach z pkt. 11l i VI.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skoro Sqd Rejonowy nie objgt wyrokiem tgcznym (i
stusznie) sprawy z pkt. VIlI, to nie mégt na poczet kary tgcznej zaliczy¢ pozbawienia wol-
nosci odbytego w tej sprawie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wyijatek od zasady sprowadzania oskarzonych pozbawionych wolnosci na rozprawe od-
wotawcza

przepisy: art. 451 k.p.k.
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hasta:  Oskarzony; Rozprawa odwotawcza

Wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r., lll KK 30/09
Teza:

Korzystanie przez sad odwofawczy z wyjatku przewidzianego (w art. 451 in princi-
pio k.p.k.), generalnie zasadne jest tylko woéwczas, kiedy apelacja dotyczy zagad-
nien prawnych, a nie faktycznych, kiedy jej przedmiotem nie jest ocena wiarygod-
nosci osobowych zrédet dowodowych, a w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego.

Z uzasadnienia:

K. W. oraz jego obronca w apelacjach od wyroku Sgdu pierwszej instancji kwestionowali
zasadnoS¢ przypisania sprawstwa w zakresie obu zarzucanych czynow. Zmierzali do
przekonania Sgadu ad quem, Ze to nie zeznania pokrzywdzonych, a wyjasnienia oskarzo-
nego zastugujg na przyznanie im waloru wiarygodnoSci.

K. W., po odebraniu zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej oraz pouczenia o
prawie ztozenia wniosku o sprowadzenie na rozprawe, wniosek taki ztozyt. Stwierdzit w
nim, ze chce sie ,osobiscie” zwréci¢ do Sqdu, zeby wykazac, iz materiat dowodowy
przemawia na jego korzysSc (k. 304).

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2008 r. Sqd Okregowy wniosku tego nie uwzglednit,
stwierdzajgc, ze oskarzonego bedzie reprezentowat obrorica z wyboru, ktory bedzie po-
pierat zarowno swojq apelacje, jak i apelacje oskarzonego i dlatego zbedne jest sprowa-
dzenie na rozprawe K. W. (k. 308). Warto zauwazyc, ze w tym orzeczeniu Sqd odwofaw-
czy dostrzegat, ze w sprawie wniesiono dwie apelacje.

W konsekwencji tego postanowienia pozbawiony wolnosci oskarzony w rozprawie apela-
cyjnej nie wzigt udziatu, a zapadt na niej wyrok utrzymujgcy w mocy orzeczenie Sgdu
pierwszej instanciji.

W przedstawionej powyzej sytuacji procesowej, pozbawienie K. W. mozliwosci wziecia
udziatu w rozprawie apelacyjnej naruszato w sposob razgcy przepis art. 451 k.p.k., pro-
wadzito do ograniczenia jego prawa do obrony i naruszato standard rzetelnego procesu.

Przepis art. 451 in principio k.p.k. ustanawia zasade sprowadzania pozbawionych wolno-
Sci oskarzonych: ,sqd odwofawczy ... zarzadza sprowadzenie”, a w czeSci drugiej tego
zdania, wyjatek od tej zasady: ,chyba ze...” Wyktadnia tego przepisu, dokonywana juz
po nadaniu mu nowego brzmienia nowelizacjg z dnia 10 stycznia 2003 r. (weszta w Zycie
z dniem 1 lipca 2003 r.), dokonywana zarowno w doktrynie jak i judykaturze, byta jednoli-
ta i konsekwentna. Prowadzita do takiego odczytania norm w nim zawartych, ze korzy-
stanie przez sgd odwotawczy z wyjatku w tym przepisie przewidzianego, generalnie za-
sadne jest tylko wéwczas, kiedy apelacja dotyczy zagadnien prawnych, a nie faktycz-
nych, kiedy jej przedmiotem nie jest ocena wiarygodnosci osobowych Zrédet dowodo-
wych, a w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego (por. np. T. Grzegorczyk, K.P.K. Ko-
mentarz, Krakow 2003, s. 1186, czy wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., IV
KK 3/08, Lex nr 393941).

Niewatpliwie kazda konkretna sytuacja procesowa wymaga oceny indywidualnej, ale
wtasnie przez pryzmat powyzszego Standardu oceniaC nalezy mozliwosc istotnego
wptywu na tre$¢ orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie, w kto-
rej materiat dowodowy nie byt obszerny, a ocena wiarygodnosci wyjasnien K. W. byta
Jjednym z fundamentalnych elementow jej rozstrzygniecia, odmowa sprowadzenia go na
rozprawe odwotawczg, musiata by¢ oceniona jako moggca miec istotny wptyw na treSc
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1.2.8.

zaskarzonego wyroku. Ten stan rzeczy implikowat koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady wnoszenia kasacji

przepisy:art. 529 k.p.k., art. 524 § 3 k.p.k., art. 110 § 2 k.p.w., art. 224 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP
hasta: Kasacja ogélnie; Terminy — ogdlnie; Wystepek

Wyrok z dnia 6 maja 2009 r., lll KK 407/08
Teza:

Wprawdzie w art. 529 k.p.k. mowa jest o wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na ko-
rzysé i oczywistym jest, ze rozumujac a contrario, nie wchodzi w gre kasacja na
niekorzys¢ przy wystapieniu takich, okreslonych w tym przepisie przestanek jak
akt faski, wystapienie okolicznosci wylgczajacych Sciganie lub uzasadniajacych
zwieszenie postepowania, btednym bytoby jednak odczytywanie art. 529 k.p.k. z
uwzglednieniem wskazanej wyzej dyrektywy interpretacyjnej w odniesieniu do in-
nych wymienionych w tresci tego przepisu przestanek, w szczegolnosci tej oko-
licznosci, ktora stanowi wykonanie kary. W wypadku wykonania kary, zwlaszcza
gdy chodzi o kary, ktorych akt wykonania sprowadza sie do jednorazowej czynno-
Sci (chociazby, jak w niniejszej sprawie zaptacenia grzywny), szybkos¢ wykonania
kary nie moze stanowic¢ przeszkody do wniesienia kasacji na niekorzysc¢ jezeli wy-
rok wymierzajacy te kare wydany zostaf z razagcym naruszeniem prawa. W takim
wypadku jedynym ,,ogranicznikiem” jest termin okreslony w art. 524 § 3 k.p.k., zas
w sprawach wykroczenie art. 110 § 2 k.p.w., ktory w niniejszej sprawie, jak wska-
zano wyzej, zostat dochowany.

Czyn stypizowany w art. 224 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowiazku obrony RP, stanowi wystepek, nie zas, jak to btednie uznat sad
meriti, wykroczenie.

Z uzasadnienia:

~Whiesiona na niekorzy$¢ ukaranego J. O., z zachowaniem terminu okre$lonego w art.
110 § 2 k.p.w., kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

Co wiecej, pomimo wykonania kary (w dniu 5 wrzesnia 2008 r. ukarany uiscit orzeczong
grzywne oraz koszty postepowania i optate — k. 24), mozliwe byto wniesienie i rozpozna-
nie kasacji na niekorzys¢ ukaranego, a to w uwzglednieniu tresci art. 529 k.p.k. stosowa-
nego w postepowaniu o wykroczenia odpowiednio (art. 112 k.p.w.). Wprawdzie w art.
529 k.p.k. mowa jest o wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$c¢ i oczywistym jest, ze
rozumujgc a contrario, nie wchodzi w gre kasacja na niekorzySc przy wystapieniu takich,
okreSlonych w tym przepisie przestanek jak akt faski, wystgpienie okolicznosci wytgcza-
jacych Sciganie lub uzasadniajgcych zwieszenie postepowania, btednym bytoby jednak
odczytywanie art. 529 k.p.k. z uwzglednieniem wskazanej wyzej dyrektywy interpretacyj-
nej w odniesieniu do innych wymienionych w tresci tego przepisu przestanek, w szcze-
golnosci tej okolicznosci, ktorg stanowi wykonanie kary. W wypadku wykonania kary,
zwtaszcza gdy chodzi o kary, ktorych akt wykonania sprowadza sie do jednorazowej
czynnosci (chociazby, jak w niniejszej sprawie zaptacenia grzywny), szybkos$¢ wykonania
kary nie moze stanowi¢ przeszkody do wniesienia kasacji na niekorzysc¢ jezeli wyrok
wymierzajgcy te kare wydany zostat z razgcym naruszeniem prawa. W takim wypadku
jedynym ,ogranicznikiem” jest termin okreslony w art. 524 § 3 k.p.k., za$ w sprawach wy-
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kroczenie art. 110 § 2 k.p.w., ktoéry w niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, zostat do-
chowany (zob. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2003, t. lll, s. 564 oraz podobnie P. Hofmanski (red.): Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 173; odmiennie, lecz bez po-
gfebionej analizy, a jedynie z odwofaniem sie do postanowienia Sqdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 1996 r., Il KKN 4/96, niepubl., cytowanego za: Z. Doda, A. Gaberle: Kon-
trola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz,
Warszawa 1997, t. Il, s. 489 — T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 1111, a takze J. Grajewski (w:) J. Grajewski (red.): Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2006, t. I, s. 299). Podobna sytuacja ma
zresztg miejsce w wypadku zatarcia skazania (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2002 r., V KK 706/98, LEX nr 53070).

Oczysciwszy w ten sposob przedpole, odnies¢ mozna sie do zarzutu obrazy prawa mate-
rialnego wywiedzionego w petitum skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego.

Jak to zasygnalizowano na wstepie, jest to zarzut bez watpienia trafny, nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze czyn stypizowany w art. 224 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP, stanowi wystepek, nie za$, jak to btednie
uznat sqd meriti, wykroczenie. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg ogolne
zasady delimitacji wystepkow od wykroczen, w tym sposob okreslenia w art. 1 § 1 k.w.
wysokosci ustawowego zagrozenia czynow zabronionych, ktore nie stanowig z woli
ustawodawcy przestepstw (w wypadku kary grzywny do 5000 zt, zas w odniesieniu do
kary ograniczenia wolnoSci, przy uwzglednieniu treSci art. 20 § 1 k.w., jednego miesigca).
W art. 224 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ustanowiona w nim sankcja w po-
staci kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, nie zawiera okreslenia granic tych kar co
oznacza, ze sg one na poziomie gornych granic, a wiec tych ktére wyznaczone zostaty
przez Kodeks karny dla wystepkow. W tym przedmiocie w sposob jednoznaczny wypo-
wiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2003 r. | KZP 44/02
(OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 20), ktorego argumentacje Sqd Najwyzszy w sktadzie orze-
kajgcym w niniejszej sprawie w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu
odwotuje, nie znajdujgc racji tak faktycznych, jak i prawnych, aby od tak uksztattowanego
pogladu odstepowac. Znalazt on zresztg rowniez akceptacje w pismiennictwie (zob. M.
Marciniak, J. Marciniak: Karno-prawne aspekty czynow zabronionych z art. 224 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony RP, WPP 2003, nr 2, s. 101). Jednie gwoli uzupetnie-
nia wskazac nalezy, ze przyjeciu takiego, szeroko uargumentowanego w cytowanym
orzeczeniu, stanowiska nie stoi na przeszkodzie rowniez wzglgd na reguty wyktadni sys-
temowej, chociaz niewagtpliwym jest, iz przyjecie, ze art. 224 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP stanowi przestepstwo pozornie tamie systematyke w ustawie i |o-
giczny cigg przepisow, gdyz art. 225 — 227 tej ustawy okreSlajg wykroczenia, a dopiero
art. 228 i nastepne stanowg przestepstwa. Jest to jednak wytgcznie wynik zmiany doko-
nanej w tym przepisie, zgodnie z regutami obowigzujgcymi w procesie legislacyjnym
(zob. przepisy dziatu Il zatgcznika do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — Dz. U. Nr 100, poz. 908), na
podstawie art. 5 § 2 pkt 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554) i tym samym nie mozna przypisywac¢ mu znacze-
nia decydujgcego o mozliwosci odejScia od innych dyrektyw interpretacyjnych. Co wiecej,
nie moze umkngc uwadze, chociazby przy uwzglednieniu sposobu okreSlenia sankcji w
innych przepisach karnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, ze w przy-
padku wykroczen ustawodawca operuje formutg ,podlega karze grzywny” — art. 225 —
227 tej ustawy, natomiast w przypadku przestepstw formutg ,podlega grzywnie” — poza
art. 224 takze w art. 236 ustawy stanowigcym bez watpienia wystepek z uwagi na zagro-
Zenie alternatywne grzywng, karg ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do
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1.2.9.

roku (tak tez: J. Warylewski (red.): Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warsza-
wa 2003, teza 5 do § 817).

Reasumujgc, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przyjecie w zaskarzonym wyroku, iz czyn okre-
Slony w art. 224 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP stanowi wykroczenie,
uznane by¢ musi za razqce i majqce istotny wptyw na treSc¢ tego orzeczenia naruszenie
przepisow prawa materialnego wymienionych z czesci dyspozytywnej skargi kasacyjnej,
skutkuje bowiem przeniesieniem odpowiedzialnos¢ prawno-karnej J. O. z ptaszczyzny
przestepstw na grunt prawa o wykroczeniach.”

- - - - - - - - - - - - - -

Europejski standard uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego

przepisy:art. 457 § 3 k.p.k., art. 6 ust. 1 EKPC
hasta: Uzasadnienie orzeczenia

Wyrok z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09
Teza:

Witasciwe zrealizowanie obowiazkoéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy o
zachowaniu standardu rzetelnego procesu odwofawczego. Wynikajacy z tresci art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wol-
nosci standard rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwofawcze, a
jednym z wyznacznikéw tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu
wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takze odniesienia sie do argumentacji
stron, ktére gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzysta-
nia z prawa do apelacji.

Z uzasadnienia:

,Zaskarzone orzeczenie zapadfo z razgcq obrazg przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., gdyz w treSci uzasadnienia tego wyroku, ktore jako dokument sprawozdawczy
powinno wykazac¢ dokonanie rzetelnej kontroli odwotawczej, a zatem przedstawiac¢ tok
rozumowania poprzedzajgcy wydanie wyroku oraz w sposob konkretny wyjasni¢ skarzg-
cemu, dlaczego jego zarzuty sq niestuszne, znalazto sie ogoélnikowe i niczego niewyja-
Sniajgce okreslenie. Oczywiste jest przy tym, Ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ wyroku Sgadu odwotawczego, albowiem w przypadku koniecznosci odniesienia
sie do zarzutéw i wnioskow oraz przedstawienia stosownej argumentacji, nie mozna wy-
kluczy¢ mozliwo$ci wydania odmiennego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r., IV KKN 56/01, R-OSNKW 2003, poz. 2214).

Witasciwe zrealizowanie obowigzkéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy o za-
chowaniu standardu rzetelnego procesu odwotawczego. Wynikajgcy z tresci art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci standard
rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a jednym z wyznaczni-
kow tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzy-
gniecia, a wiec takze odniesienia sie do argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie
mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji (M. A. Nowicki:
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 477).”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.10.

1.2.11.

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym jako srodek proba-
cyjny

przepisy:art. 72 § 1 pkt 7b k.k.

hasta:  Warunkowe zwieszenie wykonania kary

Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 144/09
Teza:

Skoro obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
okreslony w art. 72 § 1 pkt 7b jest srodkiem probacyjnym, to nie moze budzi¢ naj-
mniejszych watpliwosci, ze natozenie tego obowiazku, w sytuacji, gdy sad wymie-
rza bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, stanowi razgce naruszenie prawa ma-
terialnego.

Z uzasadnienia;

»98d Rejonowy w D. wymierzyt skazanemu kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k., orzekajgc taczng kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 mie-
siecy. Z uwagi nha wymiar orzeczonej kary nie byto mozliwe warunkowe zawieszenie jej
wykonania. Zatem skoro brak byto przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci, nie byto rowniez mozliwe natozenie na skazanego obowigz-
ku okreslonego w art. 72 § 1 pkt 7 b k.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze wprawdzie przepisy Kodeksu karnego, okreSlajgce zasady wymiaru kary oraz
srodkow karnych, uprawniajg do swobodnego ksztattowania kary wymierzanej za kon-
kretne przestepstwo, jednakze zawsze nakazujg to czyni¢ w granicach przewidzianych
przez ustawe (art. 53 § 1 k.k.). Obowigzki probacyjne, mogaq by¢ przez sqd natozone wy-
facznie w przypadku zastosowania wobec oskarzonego instytucji zwigzanych z podda-
niem sprawcy probie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., IV KK
463/06, OSNwSK 2007, z. 1, poz. 115). Zatem skoro obowigzek opuszczenia lokalu zaj-
mowanego wspoblnie z pokrzywdzonym okreSlony w art. 72 § 1 pkt 7b jest srodkiem pro-
bacyjnym, to nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, Ze natozenie tego obowigzku,
w sytuacji, gdy sqd wymierza bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, stanowi razqce
naruszenie prawa materialnego.

W tej sytuacji stwierdzic¢ trzeba, ze zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
zobowigzaniu oskarzonego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzyw-
dzong, wydany zostat z razgcym naruszeniem prawa materialnego, wskazanym w zarzu-
cie kasacji. Uchybienie to miato oczywisty wptyw na tre$¢ wyroku, gdyz doprowadzito do
bezpodstawnego nafozenia na skazanego obowigzku okreSlonego w art. 72 § 1 pkt 7b
k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Relacja pomiedzy przepisami art. 415§ 5 k.p.k. i art. 72 § 2 k.k.

przepisy:art. 415§ 5zd. 2 k.p.k., art. 72 § 2 k k.
hasta:  Srodki karne; Obowigzek naprawienia szkody

Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 145/09
Teza:

Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego okreslonego w
ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowigazku naprawienia szkody, a
wiec rowniez tego, okreslonego w art. 72 § 2 k.k.
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1.2.12.

Z uzasadnienia:
,Sqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiScie zasadna.

Racje ma Prokurator Generalny, Zze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K., jak i
utrzymany nim w mocy wyrok Sqdu Rejonowego w K. w zaskarzonej czesci zostaty wy-
dane z oczywistg i razgcq obrazg art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z trescig tego
przepisu nawigzki na rzecz pokrzywdzonego lub obowigzku naprawienia szkody badz
zadoscuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z
popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. W orzecznictwie wskazano, ze zakaz wynikajgcy z art. 415§ 5
zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego okreSlonego w ustawie przypadku orzekania karno-
prawnego obowigzku naprawienia szkody, a wiec rowniez tego, okreSlonego w art. 72 §
2 k.k. (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06, OSNKW
2007, z. 2, poz. 14).

Sad Rejonowy w K. skazujgc D. D. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., zobowigzat D. D.
do naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 56.859,73 zt na rzecz J. S. w terminie 2 lat
od daty uprawomocnienia sie wyroku. Orzekajgc o zobowigzaniu D. D. do naprawienia
Sszkody wyrzadzonej popetnionym przez niego przestepstwem, Sgd Rejonowy nie
uwzglednit tre$ci prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sqd Rejonowy w K. z
dnia 22 pazdziernika 1997 r., sygn. akt Ng 1225/97, rozstrzygajgcego prawomochie 0
roszczeniu przystugujgcym J. S., pomimo tego, ze na rozprawie w dniu 29 listopada
2005 r. Sad dopuscit dowdd z akt sprawy Ng 1225/97. Sqd Rejonowy miat Swiadomosc¢
tego, ze Komornik Sqdowy Rewiru Il przy sgdzie Rejonowym w S. prowadzit postepowa-
nie egzekucyjne z majgtku D. D., ktore toczyto sie bezskutecznie. W toku tego postepo-
wania egzekucyjnego petnomocnik pokrzywdzonego zawiadomit prokurature o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa oszustwa, wskazujgc okolicznosci w jakich doszto do wy-
dania D. D. towaréw na szkode J. S. i podajgc kwote, ktorej nie udato sie wyegzekwo-
wac. Z powyzszego wynika, Zze natozony na skazanego obowigzek zaptaty kwoty
56.859,73 ztotych, dotyczy tego samego roszczenia, o ktorym orzeczono juz w postepo-
waniu cywilnym w sprawie Il Ng 1225/97. Okoliczno$c, ze o roszczeniu wynikajgcym z
popetnienia przestepstwa juz wczesniej prawomocnie rozstrzygnieto, wykluczata moZzli-
woS$¢ natozenia na D. D. w postepowaniu karnym obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przez niego tym przestepstwem szkody. Sqd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 maja
2007 r., utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K., nie odniost sie do kwestii zo-
bowigzania orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k., pomimo takiej powinnosci wynika-
jacej z dyspozyciji art. 440 k.p.k.

Wobec stwierdzenia razgcego naruszenia art. 415 § 5 k.p.k. oraz niewatpliwego wptywu
tego uchybienia na tre$c rozstrzygniecia, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz utrzy-
many nim w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji w czeSci dotyczgcej zobowigzania ska-
zanego D. D. do naprawienia szkody.”

- - - - - - - - - - - - - -

Ocena rozstrzygnie¢ pod katem ich surowosci

przepisy: art. 443 k.p.k.
hasta:  Zakaz reformationis in peius

Wyrok z dnia 1 czerwca 2009 r., V KK 2/09
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Teza:

Orzeczenie surowsze — w rozumieniu art. 443 k.p.k. — to kazde takie orzeczenie,
ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne, z punktu widzenia oskarzonego, w
poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym.

Przy poréwnaniu z kolejnym rozstrzygnieciem, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
orzeczong kare i zastosowane srodki karne, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwali-
fikacje prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnieé dla
sytuacji prawnej oskarzonego.

Ocena kolejno zapadajacych rozstrzygnie¢ — z punktu widzenia kryterium ich su-
rowosci, wskazanego w art. 443 k.p.k. — nie moze ograniczac¢ sie wyfacznie do po-
réwnania wysokosci kar orzeczonych w poszczegélnych wyrokach, ale musi
uwzgledniaé cafta sytuacje prawngq oskarzonego ksztattowana tymi orzeczeniami.
Trzeba uznaé, ze juz samo zmodyfikowanie opisu czynu oskarzonego przez wpro-
wadzenie do niego ustalen dalej idacych co do sposobu dziatania, zastosowania
bardziej drastycznych form realizacji czynnosci wykonawczej przypisanego prze-
stepstwa — w porownaniu z ustaleniami przyjetymi w wyroku uchylonym w wyniku
postepowania apelacyjnego przeprowadzonego na skutek wniesienia srodka od-
wolawczego wylacznie na korzys¢ oskarzonego, moze stanowi¢ realne pogorsze-
nie jego sytuacji, np. w wyniku spowodowania zastosowania rygorow przewidzia-
nych w czesci ogoélnej kodeksu karnego.

Uchylenie takiego orzeczenia jako rezultat postepowania odwofawczego toczacego
sie wylacznie w nastepstwie wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego sprawia,
Ze nie ma juz powrotu do traktowania — jako odrebnych przestepstw — czynéw wia-
czonych poprzednio (nawet bltednie) w jedno przestepstwo.

Skazanie oskarzonego za czyn zarzucony mu wprawdzie odrebnie w akcie oskar-
zenia, ale wiaczony potem w zakres innego przestepstwa przy pierwszym rozpo-
Znaniu sprawy, a nastepnie — przy ponownym rozpoznaniu — przypisany jako od-
dzielne przestepstwo, z zasady bedzie orzeczeniem surowszym w rozumieniu art.
443 k.p k.

Z uzasadnienia:

,Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w S., ktéry orzeczeniu sadu odwo-
fawczego zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
kwestionowanego wyroku, okazata sie w petni zasadna, a zawarty w niej wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi Okregowemu w S. do po-
nownego rozpoznania, zastugiwat na uwzglednienie. Juz sam zarzut nierzetelnego roz-
wazenia problemu podniesionego z urzedu przez prokuratora obecnego na rozprawie
apelacyjnej, ktory stusznie powotujqc sie na dyspozycje art. 440 k.p.k., zwrécit uwage na
obraze art. 443 k.p.k., jakiej dopuscit sie Sgqd pierwszej instancji, stanowit samodzielng i
wystarczajgcg przyczyne uzasadniajgcq uchylenie wyroku sgdu odwofawczego. Zagad-
nienie to wymagafo chociaz podstawowej analizy obu wyrokéw Sgdu Rejonowego w K.
wydanych w tej sprawie z punktu widzenia liczby przypisanych czynow, ich opisow, ro-
dzaju przypisanych oskarzonemu zachowan, wyczerpania znamion poszczegolnych
przestepstw, a takze przeSledzenia poszczegdlnych ustalen oraz wprowadzanych w tym
zakresie modyfikacji i oceny ich znaczenia dokonanej przez pryzmat ograniczen przewi-
dzianych w art. 443 k.p.k. Tymczasem, sqd odwotawczy w istocie uchylit sie od najbar-
dziej nawet elementarnego rozwazenia tej materii, jakze istotnej w zaistniatej sytuacji
procesowej, i ograniczyt sie do arbitralnego stwierdzenia, ze ,Brak jest /.../ podstaw do
uznania zasadnoSci wniosku prokuratora z rozprawy odwotawczej opartego na przepisie
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art. 443 k.p.k. ..., ze oskarzony zostat uprzednio skazany za czyny z pkt | — Ill zarzutu
poprzez objecie ich wspolnym opisem i przyjecie do nich wspolnej (wadliwej kwalifikacji
prawnej z art. 207 § 1 k.k.). Trudno tym samym przyjgc, by skazanie zaskarzonym wyro-
kiem wigzato sie dla oskarzonego z realnie wiekszg dolegliwoscig i tym samym naruszo-
ne zostaty reguty przepisu art. 443 k.p.k.”. Tak zaprezentowane stanowisko nie czyni za-
dos$¢ wymaganiom obowigzujgcym w toku przeprowadzania kontroli odwotawczej. Brak
nalezytego rozwazenia zarzutu podniesionego w oparciu o dyspozycje art. 433 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 440 k.p.k. i zaniechanie podania powodow uzasadniajgcych takie postgpie-
nie, stanowi razgce naruszenie zadan cigzgcych na sgdzie odwotawczym okre$lonych w
art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy to zaniechaniu przeprowadzenia nalezytej kontroli instancyj-
nej zaskarzonego orzeczenia, co mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sqdu dru-
giej instancji.

Stwierdzi¢ trzeba rowniez, ze caty — przytoczony powyzej, chaotyczny w formie i pozba-
wiony merytorycznej tre$ci — wywdd Sgdu Okregowego w S., nie do$é, ze nieprawdziwie
przedstawia stanowisko oskarzyciela publicznego, ktéry (przynajmniej wedtug protokofu
rozprawy odwotawczej — k. — 356) wnosit o uniewinnienie oskarzonego od czynoéw zarzu-
conych w pkt Il i IV wyroku, to jeszcze jest wewnetrznie sprzeczny i wyraza oczywiscie
btedny poglad (pozbawiony zresztg jakiejkolwiek argumentacji). Wbrew bowiem stanowi-
sku sgdu odwotawczego, przedstawiony na wstepie przebieg postepowania i treS¢ wy-
danych w sprawie kolejnych rozstrzygnie¢ potwierdza catkowitg zasadnos¢ zarzutu pod-
niesionego w kasacji, wskazujgcego na razgce naruszenie art. 443 k.p.k. w toku orzeka-
nia w tej sprawie, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia.

Norma art. 443 k.p.k. wyraza tzw. posredni zakaz reformationis in peius i wyraznie ogra-
nicza mozliwos$ci sgdu rozpoznajgcego sprawe ponownie w sytuacji, gdy poprzedni wy-
rok zostat uchylony w wyniku postepowania odwofawczego toczgcego sie w nastepstwie
rozpoznawania Srodka odwotawczego wniesionego wytacznie na korzysS¢ oskarzonego.
Stosownie do dyrektywy zawartej w powotanym przepisie orzeczenie surowsze niz uchy-
lone wolno bowiem wydac jedynie wtedy, gdy poprzednie rozstrzygniecie zostato zaskar-
zone na niekorzy$c oskarzonego. Ograniczenie to nie ma zastosowania jedynie w odnie-
sieniu do sytuacji, gdy zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 434 § 3 k.p.k. oraz gdy
przedmiotem orzekania sg Srodki wymienione w art. 93 i 94 k.k., ktore to wytgczenia nie
dotyczq tej sprawy, wobec czego zostang pominiete w dalszych rozwazaniach.

W pismiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze orzeczenie surowsze — W rozumieniu art.
443 k.p.k. — to kazde takie orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne, z
punktu widzenia oskarzonego, w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym (por. T. Grze-
gorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 959). Na
szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze obowigzujgca obecnie ustawa procesowa w
Sposob zupetnie zasadniczy rozszerzyta granice poSredniego zakazu reformationis in pe-
ius w stosunku do kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w ktérym zakaz ten ograni-
czat sie wytgcznie do zagadnienia kary. Odwotanie sie do bardziej ogdlnego pojecia
,0rzeczenia surowszego”, w porownaniu z orzeczeniem, ktore zostato poprzednio wyda-
ne, a po zaskarzeniu wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego — uchylone — oznacza zatem, ze
przy porownaniu z kolejnym rozstrzygnieciem, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko orzeczo-
nq kare i zastosowane S$rodki karne, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawng
czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej
oskarzonego (por. K. Marszat: Proces karny. Katowice 1996, s. 428 — 429; S. Waltos:
Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2002, s. 525).

Takze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze orzeczeniem surow-
szym w rozumieniu art. 443 K.p.k., bedzie kazde rozstrzygniecie, z ktorym wigze sie real-
ne zwiekszenie dolegliwosci dla oskarzonego, przy czym nie moze budzi¢ zadnych wat-
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pliwosci gfebokie przekonanie, ze dolegliwoSc ta nie ogranicza sie do sktadnikow orze-
czenia o karze, a winna byc¢ rozumiana rownie szeroko, jak w wypadku zakazu bezpo-
Sredniego z art. 434 § 1 k.p.k. (por. wyrok SN z 2 marca 2005 r. IV KK 9/05, LEX nr
147114), w tym takze w odniesieniu do kwalifikacji prawnej przypisanego czynu (wyrok
SN z 21 listopada 2002, IIl KKN 264/00, LEX nr 56861). Stanowisko to znajduje uzasad-
nienie rowniez w odniesieniu do ustalen faktycznych, ktorych dokonanie na niekorzysc
oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czyni kolejne orzeczenie ,SUrow-
szym” w rozumieniu art. 443 k.p.k. Taki zakres tego pojecia przyjeto rowniez w postano-
wieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r. | KZP 20/05 (OSNKW 2009 z. 9, poz.
76) podkreslajgc, ze ,jezeli wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzyS¢ oskarzonego w
czesci dotyczgcej winy, to sgd odwofawczy /.../ nie moze ani dokona¢ nowych ustalen
faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przeka-
zywac sprawy do ponownego rozpoznania’.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w K. orzekajgc po raz pierwszy, przypisat osk. W. G.
dwa przestepstwa — sposrod czterech czynow zarzuconych mu w akcie oskarzenia.
Pierwsze z tych przestepstw, zakwalifikowane zostato wytgcznie z art. 207 § 1 k.k. i miato
polegac na znecaniu sie nad A. G., przy czym wsrdod czynnosci wykonawczych realizujg-
cych znamiona tego przestepstwa wymieniono rowniez dwa wypadki zaboru w celu
przywtaszczenia mienia na szkode A. G. Zachowania te w akcie oskarzenia byty trakto-
wane jako odrebne przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. DoS¢ niecodzienna
konstrukcja przyjeta przez Sad Rejonowy w K. w tej fazie procesu, traktujgca zabor mie-
nia w celu przywtaszczenia jako element znecania sie — sprawita, Ze w odniesieniu do
catego tego czynu tak opisanego, pominieto kwalifikacje z art. 278 § 1 i 5 k.k. Natomiast
drugie z przypisanych wtedy oskarzonemu przestepstw miato polega¢ na grozeniu A. G.
pozbawieniem zycia w celu wywarcia na nig wptywu i odstgpieniu przez niq od zawiado-
mienia policji o przestepstwach popetnionych na jej szkode. Istotne jest przy tym, Ze
czynnoS$¢ sprawcza zostata ograniczona w porownaniu z aktem oskarzenia — wytgcznie
do grozby pozbawienia zycia, a z pominieciem uzywania przemocy. Tak poczynione
ustalenia i przyjeta kwalifikacja prawna nie zostaty nastepnie zaskarzone przez prokura-
tora na niekorzys¢ oskarzonego. W takiej konfiguracji procesowej nie byto zatem mozli-
wosci powrotu do takiej postaci czynow z art. 245 k.k. i art. 278 § 1 k.k. oraz art. 278 § 5
k.k., w jakiej zostaty one zarzucone w akcie oskarzenia. W wyroku uchylonym do po-
nownego rozpoznania nie przypisano bowiem osk. W. G. zaboru w celu przywtaszczenia
telewizora i telefonu jako odrebnego przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k. ani zabo-
ru karty bankomatowej i pobrania przy jej pomocy z banku pieniedzy na szkode A. G. —
Jako przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. W tym wyroku nie zostat on takze skazany za prze-
stepstwa kradziezy i nie wymierzono mu za nie zadnej kary. Uchylonym wyrokiem nie
przypisano mu rowniez — w ramach przestepstwa z art. 245 k.k. — dziatania z uzyciem
przemocy. Brak takiego ustalenia w pierwszym wyroku i zaskarzenie go wytgcznie na ko-
rzy$¢ oskarzonego, stworzyty bariere procesowq stojgcg na przeszkodzie przyjmowaniu
ustalen dalej idgcych, a takim jest niewagtpliwie przypisanie oddziatywania na pokrzyw-
dzong w kierunku zaniechania ztoZzenia zawiadomienia o przestepstwie — nie tylko za
pomocq grozby bezprawnej, ale rowniez przemocy.

Ocena kolejno zapadajgcych rozstrzygnie¢ — z punktu widzenia kryterium ich surowoS$ci,
wskazanego w art. 443 k.p.k. — nie moze ograniczac sie wytgcznie do porownania wyso-
kosci kar orzeczonych w poszczegolnych wyrokach, ale musi uwzgledniac catq sytuacje
prawng oskarzonego ksztattowang tymi orzeczeniami. Trzeba uznac, ze juz samo zmo-
dyfikowanie opisu czynu oskarzonego przez wprowadzenie do niego ustalen dalej idg-
cych co do sposobu dziatania, zastosowania bardziej drastycznych form realizacji czyn-
nosci wykonawczej przypisanego przestepstwa — w porownaniu z ustaleniami przyjetymi
W wyroku uchylonym w wyniku postepowania apelacyjnego przeprowadzonego na SKu-
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tek wniesienia srodka odwotawczego wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego, moze stanowic
realne pogorszenie jego sytuacji, np. w wyniku spowodowania zastosowania rygorow
przewidzianych w czesci ogolnej kodeksu karnego. Dopuszczenie mozliwosci dokony-
wania takich zmian w postepowaniu ponownym oznaczatoby zatem, Zze skuteczne sko-
rzystanie z przystugujgcego prawa do zaskarzenia wyroku — nawet przy braku apelaciji
na niekorzyS¢ oskarzonego — prowadzitoby do niekorzystnych dla niego konsekwencji,
czego oczywiScie zaakceptowac nie mozna. Zagadnienie to rysuje sie jeszcze bardziej
wyraziScie w sytuacji procesowej, w ktorej w pierwotnym rozstrzygnieciu czyny zarzuco-
ne oskarzonemu jako odrebne przestepstwa, zostaty potraktowane jako elementy wcho-
dzgce w sktad przestepstwa wieloczynowego, charakteryzujgcego sie zresztq odmienng
kwalifikacjq prawng. Uchylenie takiego orzeczenia jako rezultat postepowania odwo-
fawczego toczacego sie wytacznie w nastepstwie wniesienia apelacji na korzysc¢ oskar-
zZonego sprawia, ze nie ma juz powrotu do traktowania — jako odrebnych przestepstw —
czynow wigczonych poprzednio (nawet btednie) w jedno przestepstwo. Jest bowiem po-
za sporem, zZe takie odrebne skazanie za poszczegdlne czyny przypisane jako oddzielne
przestepstwa jest niekorzystne z punktu widzenia oskarzonego. Pomimo zaskarzenia
wyroku wytgcznie na jego korzysc, przy ponownym skazaniu, ponositby on bowiem od-
rebng odpowiedzialno$¢ karng za zachowania potraktowane w poprzednio uchylonym
wyroku jedynie jako forma popetnienia lub fragment innego przestepstwa. Nawet bez
przekroczenia granic kar poprzednio orzeczonych, takie rozstrzygniecie moze miec dla
oskarzonego daleko idgce negatywne nastepstwa, jakie ustawa wigze ze skazaniem, np.
za przestepstwa podobne (art. 64 § 1 k.k., art. 75 § 1 k.k.). Konsekwencjq takiej sytuacji
Jest bowiem wprowadzenie do obrotu prawnego orzeczenia Skazujgcego za odrebne
przestepstwo, za ktére oskarzony — w wyroku uchylonym do ponownego rozpoznania —
nie byt w ogdle skazany. Skutki z punktu widzenia interesow oskarzonego sq bez wat-
pienia negatywne i to zarowno na gruncie postepowania, w ktorym takie orzeczenie za-
padfo (oddzielne skazanie za dodatkowe przestepstwo, oddzielna kara, orzeczenie kary
facznej z mozliwoScig kumulacji lub jedynie czeSciowego pochtaniania), jak i w odniesie-
niu do postepowan juz zakoniczonych (obowigzek zarzgdzenia wykonania kary warun-
kowo zawieszonej przy zaistnieniu przestanki z art. 75 § 1 k.k.) oraz przysztych (powsta-
nie mozliwos$ci przypisania dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa). Jest zatem
oczywiste, ze skazanie oskarzonego za czyn zarzucony mu wprawdzie odrebnie w akcie
oskarzenia, ale wigczony potem w zakres innego przestepstwa przy pierwszym rozpo-
znaniu sprawy, a nastepnie — przy ponownym rozpoznaniu — przypisany jako oddzielne
przestepstwo, z zasady bedzie orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 Kk.p.k.
Wynikajgcy z tego przepisu nakaz badania i oceny sytuacji prawnej oskarzonego — okre-
Slonej wyrokiem uchylonym do ponownego rozpoznania w nastepstwie Srodka odwo-
fawczego wniesionego wytgcznie na korzyS¢ oskarzonego oraz porownywania jej z Sytu-
acjg uksztattowang w wyniku wydania kolejnego rozstrzygniecia w sprawie — nie ograni-
cza zakresu kontroli wytqcznie do zagadnienia surowosci orzeczonych kar. Przy ponow-
nym rozpoznawaniu sprawy obowigzek przestrzegania poSredniego zakazu reformationis
in peius musi uwzglednia¢ cato$¢ konsekwencji jakie powodujg kolejne orzeczenia w sfe-
rze represji doznawanej przez oskarzonego. Ten aspekt ponownego orzekania podlega
kontroli sgdu odwotawczego niezaleznie od granic srodka odwofawczego, bo bez wat-
pienia wyrok naruszajgcy wspomniany zakaz — jest wyrokiem oczywiscie niesprawiedli-
wym. Obowigzkiem zatem sgdu odwofawczego w sprawie W. G., byto zastosowanie sie
do nakazu zawartego w art. 433 § 1 k.p.k. i rozpoznanie Srodka odwotawczego w szer-
szym zakresie uwzgledniajgcym wtasnie dyspozycje art. 440 k.p.k. oraz dokonanie sto-
sownej korekty rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Zagadnienie to jawi sie jako tym
bardziej oczywiste, ze problem obrazy dyspozycji art. 443 k.p.k. podniost oskarzyciel pu-
bliczny w swym wystgpieniu na rozprawie apelacyjnej. Nawet jezeli sqd odwotawczy pre-

27



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 7/09

1.2.13.

zentowat inny poglad prawny w kwestii zakresu oddziatywania przedmiotowego zakazu,
to jego obowigzkiem wynikajacym z art. 457 § 3 k.p.k., byto wytoZzenie swoich racji,
oczywiscie po szczegotowej i wnikliwej analizie poszczegdlnych rozstrzygnie¢ Sadu
pierwszej instancji w tej sprawie, czego niestety catkowicie zaniechano w pisemnych mo-
tywach orzeczenia sgdu drugiej instancji. W ptaszczyznie odpowiedzialno$ci za czyn z
art. 245 k.k., z pola widzenia sgdu odwofawczego umkneta tez kwestia roznicy w opisie
czynnoSci wykonawczych przyjetych w wyroku uchylonym oraz wyroku skazujgcym po-
nownie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w instancji odwotawczej, niezbedne bedzie wiec
wyjScie — i tym razem — poza granice apelacji wniesionej przez obronce osk. W. G. —w
ramach obowigzkoéw i uprawnienn wynikajgcych z dyspozycji art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. — i poddanie rozstrzygniecia Sqdu pierwszej instancji kontroli uwzglednia-
Jjqcej dyrektywe ptyngqca z art. 443 k.p.k. Wnioski wyciggniete na tej podstawie powinny
doprowadzi¢ do dokonania stosownej korekty wyroku Sagdu Rejonowego w K. z
uwzglednieniem zapatrywan prawnych przedstawionych wyzej w ramach nakazu wynika-
jacego z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wyktadnia aktéw prawnych dotyczacych regulacji o charakterze specjalistycznym; Inwe-
stor jako podmiot przestepstwa

przepisy: art. 90 pr. bud.
hasta:  Pozakodeksowe przepisy karne

Wyrok z dnia 1 czerwca 2009 r., V KK 447/08
Teza:

Przy wyktadni aktéw prawnych dotyczacych regulacji o charakterze specjalistycz-
nym powinna ona ustapi¢, tam gdzie to jest uzasadnione, dyrektywie jezyka spe-
cjalnego, wfasciwego dla przedmiotu tej regulacji.

Inwestor, pozostajac uczestnikiem procesu budowlanego takze w fazie wykonywa-
nia roboét budowlanych, nalezy do kregu podmiotéw przestepstwa okreslonego w
art. 90 pr. bud., jesli powierzyt ich wykonywanie bez prawomocnej decyzji o po-
zwoleniu na budowe. Odnosi sie to w rownym stopniu do sytuacji, w ktorej inwe-
stor powierzyt rozbiorke obiektu budowlanego, gdy wymagafa ona pozwolenia
wilasciwego organu.

Z uzasadnienia:

LZarzut kasacji jest zasadny. Istotnie, przyjeta przez Sqd Okregowy wyktadnia art. 90
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (w dalszym tekScie — pr. bud.), w za-
kresie odnoszgcym sie do znamienia czynnosci sprawczej, a w konsekwencji takze do
podmiotu przestepstwa stypizowanego w tym przepisie, jest nietrafna. Stusznie podnie-
siono w kasacji, ze oparta ona zostata wytgcznie na sptyconej interpretacji jezykowej
sformutowania ,wykonuje roboty budowlane”, ktéra doprowadzita do zawezenia kregu
podmiotow ponoszgcych odpowiedzialno$¢ karng na podstawie tego przepisu.

Juz Sgd Rejonowy, rozwazajgc zakres podmiotowy przestepstwa z art. 90 pr. bud. wyra-
zit poglad, ze inwestor nie nalezy do osob wykonujgcych roboty budowlane, gdyz nie
mozna przyjgc, kierujgc sie znaczeniem jezykowym, iz wykonuje on te czynnosci. Odwo-
tujgc sie do zawarto$ci semantycznej pojecia ,wykonawca”, podanej w wielu stownikach
jezyka polskiego, Sad ten uznat, ze podmiotem tego przestepstwa moze byc ten tylko,
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kto bezposrednio realizuje przedsiewziecie polegajgce na budowie obiektu. Utrzymywat
zarazem, Ze rola inwestora w procesie budowlanym sprowadza sie do dokonania czyn-
nosci zwigzanych z przygotowaniem robét (w tym uzyskaniem zezwolenia na budowe, a
w okre$lonych wypadkach takze na rozbiorke), a dalej do przekazania terenu budowy,
dostarczenia projektu, a po zakornczeniu robot do odebrania gotowego obiektu (art. 18
pr. bud.). W przekonaniu Sgdu Rejonowego, zadania inwestora sytuujg go w roli podmio-
tu czynnego tylko w fazie przedwykonawczej. Swoj wywod Sqd ten zwienczyt stwierdze-
niem, ze karalnos$¢ czynu z art. 90 pr. bud., w sytuacji braku pozwolenia na budowe,
Lmaterializuje sie” dopiero w chwili podjecia robot budowlanych, a to miatoby oznaczac,
Ze odpowiedzialno$c karng ponosi tylko ten, kto jako wykonawca przystepuje do budowy
(ewentualnie rozbiorki). Sgad drugiej instancji catkowicie zaaprobowat to rozumowanie.
Odrzucajgc zarzut apelacji stwierdzit, ze skarzacy nie podwazyt wynikow wyktadni jezy-
kowej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyrazajgcych sie w konklu-
zZji, iz inwestor, jako podmiot organizujgcy tylko warunki wykonywania robot budowla-
nych, nie jest jednoczes$nie podmiotem wykonujgcym.

Ze stanowiskiem sgdow obu instancji nie mozna sie zgodzi¢. Przepis art. 90 pr. bud.
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng kazdego, kto wykonuje roboty budowlane w przy-
padkach okreSlonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, a wiec miedzy innymi wtedy, gdy obiekt jest budowany albo zostat juz wybudo-
wany bez wymaganego pozwolenia na budowe. OdpowiedzialnoS¢ ta obejmuje takze
wykonywanie niektorych robot rozbiéorkowych bez wymaganego pozwolenia, co wynika z
art. 2ust. 1w zw. z art. 31 ust. 1 (a contrario) i art. 3 pkt 7 pr. bud. Juz na wstepie nalezy
stwierdzi¢, ze poglad, jakoby krag podmiotow tego przestepstwa byt ograniczony do
0SOb, ktore wykonujg obiekt budowlany w znaczeniu fizycznego tworzenia (bgdz w ana-
logicznym znaczeniu dokonujg jego rozbiorki), jest nie do przyjecia. Prezentowane w za-
Skarzonym wyroku rozumienie czynnoS$ci sprawczej wystepku z art. 90 pr. bud. pozwala-
foby na przypisanie odpowiedzialnosci karnej wykonujgcemu, jako osobie kierujgcej bu-
dowg ale takze osobom zatrudnionym na budowie, jesli tylko miatyby swiadomosc¢ wyko-
nywania robot bez pozwolenia wtasciwego organu, a z drugiej strony wytgczatoby odpo-
wiedzialnoS¢ wszystkich innych uczestnikow, normowanego ustawg procesu budowlane-
go, a wiec inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta. Taka wyktadnia
Jjezykowa art. 90 pr. bud. nie zastuguje na akceptacje dlatego, ze pomija, iz w mysl prze-
piséw ustawy, kazdy z uczestnikow procesu budowlanego ma okre$lone prawa i obo-
wigzki takze w fazie wykonywania robot budowlanych.

Interpretujgc sformutowanie ,wykonuje roboty budowlane” sgqdy obu instancji kierowaty
sie jego potocznym rozumieniem. Jednakze przy wyktadni jezykowej dyrektywa domnie-
mania jezyka ogolnego, oparta na zatozeniu, ze ustawodawca nadat stowom uzytym w
tekscie prawnym znaczenie, jakie majg one w jezyku potocznym, nie w kazdym wypadku
moze znalezc¢ zastosowanie. Przy wyktadni aktow prawnych dotyczgqcych regulacji o cha-
rakterze specjalistycznym powinna ona ustgpic¢, tam gdzie to jest uzasadnione, dyrekty-
wie jezyka specjalnego, wtasciwego dla przedmiotu tej regulacji (L. Morawski: Wstep do
prawoznawstwa, Torun 2005, s. 175). Potrzeba kierowania sie dyrektywq jezyka specjal-
nego wytania sie zwtaszcza przy wyktadni znamion czynow zabronionych, typizowanych
w tzw. pozakodeksowych przepisach karnych, zamieszczanych w ustawach normujgcych
wyodrebnione obszary dziatalnosci.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest typowym przyktadem takiej regu-
lacji. Juz w swoich przepisach ogéinych (art. 1 — 11) wskazuje swoj specyficzny zakres
normowania, formutuje zasady prawa budowlanego i definiuje podstawowe pojecia wy-
stepujgce w przepisach szczegotowych (definicje kontekstowe). Co prawda, w ,stownicz-
ku” (art. 3 ustawy) nie ma definicji pojecia ,wykonywania rob6t budowlanych” ale mozna
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je wyinterpretowac z catoksztattu przepisow ustawy. Rozpoczgc trzeba od stwierdzenia,
Ze podstawowgq instytucjq prawa budowlanego jest ,proces budowlany”. W art. 17 — 60
ustawa normuje jego granice, Stadia i prawne uwarunkowania, poczgwszy od etapu po-
stepowania poprzedzajgcego rozpoczecie robot budowlanych, a koriczgc na etapie od-
dania do uzytku obiektu budowlanego. W najistotniejszych sposrdod tych przepisow sta-
nowi sie, ze roboty budowlane mozna rozpoczgc¢ jedynie na podstawie ostatecznej decy-
Zji o pozwoleniu na budowe, bgdz na rozbiorke, jesli jest ono dla danego rodzaju robot
wymagane (art. 28 ust. 1). Wymienia sie uczestnikow procesu budowlanego (art. 18 ust.
1), a wsrdd nich w pierwszej kolejnosSci inwestora, po czym okresla sie jakie obowigzki
cigzgq na kazdym z nich w toku cafego procesu budowlanego. Z uregulowan tych wynika,
CO zresztg oczywiste, ze udziat inwestora i projektanta, jako uczestnikow procesu budow-
lanego nie ustaje z rozpoczeciem wykonywania robot budowlanych, lecz trwa do jego
konca. Sq oni czynnymi uczestnikami procesu budowlanego takze w fazie wykonywania
robot budowlanych, w ktorej obcigzajg ich konkretne powinnoSci. Jesli idzie o inwestora,
to w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robot budowlanych
ma on obowigzek zapewni¢ nadzdr nad wykonywaniem robot przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, a projektanta moze zobowigzac¢ do sprawowania nadzoru autorskiego
(art. 18 ust. 1). Do podstawowych obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy
sprawowanie z ramienia inwestora kontroli zgodnosci budowy w poszczegolnych jej sta-
diach i segmentach, z pozwoleniem na budowe, projektem, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej (art. 25 pkt 1). On tez potwierdza faktyczne wykonanie roboty i usu-
niecie wad. Rownie daleko idgce uprawnienia kontrolne w toku wykonywania robo6t bu-
dowlanych, aczkolwiek inne przedmiotowo, daje ustawa projektantowi. Najdalej idgcym z
nich jest zgdanie wstrzymania dalszych robot budowlanych w przypadku, gdyby wedtug
Jego ustalen kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie bgqdz spowodowac niedopuszczalng
niezgodno$c z projektem lub pozwoleniem na budowe (art. 26 ust. 1 2).

Jesli zatem wzigc pod uwage to, w jaki sposob ustawodawca uregulowat zakres zaanga-
Zowania uczestnikbw procesu budowlanego, innych niz kierownik budowy lub kierownik
robot, w fazie wykonywania robot budowlanych, to oczywiste sie staje, ze to stadium
procesu budowlanego wcale nie jest domeng wytgcznie kierownika budowy, czy kierow-
nika robot. Udziat pozostatych uczestnikow procesu budowlanego jest dopuszczony w
Szerokim zakresie, a do ich uprawnien nalezg polecenia korygujgce sposéb wykonywa-
nia robot i to rowniez z punktu widzenia warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budo-
we. Dlatego tez, przy uwzglednieniu catosci uregulowan ustawowych, nie jest mozliwe
wytgczenie ktdregokolwiek uczestnika procesu budowlanego, a w szczegolnosci inwesto-
ra, z kregu podmiotéw, ktore uczestniczqg w wykonywaniu robot budowlanych. Kazdy z
nich wnosi swéj udziat w realizacje tej fazy procesu budowlanego.

Ponownie trzeba podkreslic, ze pozycja inwestora, jako beneficjenta procesu budowla-
nego, jest pierwszoplanowa. Uczestniczy on w nim od poczatku do konca, a pierwszym
chronologicznie jego obowigzkiem, warunkujgcym zgodne z prawem kontynuowanie tego
procesu, jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Przez uczestniczenie w catym procesie
budowlanym w formach przewidzianych w ustawie, inwestor takze wykonuje roboty bu-
dowlane, z tym ze od chwili rozpoczecia wykonywania kierowanie budowg nalezy do in-
nego uczestnika procesu budowlanego. Stad tez wyktadnia jezykowa znamienia okresla-
Jgcego w art. 90 pr. bud. czynnoS¢ sprawczg przestepstwa, prowadzi do rozpoznania w
sformutowaniu ,wykonuje roboty budowlane” takiego znaczenia, jakie wytania sie z prze-
piséw ustawy, traktowanych jako integralna cato$c, a wiec znaczenia specjalnego, ozna-
czajgcego uczestniczenie w stadium procesu budowlanego, w ktorym obiekt jest budo-
wany. Rezultat jest wiec inny, niz uzyskany przez sgady obu instancji wyktadnig jezykowq
ale opartg o potoczne rozumienie zwrotu ,wykonuje roboty budowlane”. Raz jeszcze na-
lezy podkreslic, ze kierowanie sie w tym wypadku dyrektywq jezyka specjalnego jest ko-
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nieczne, z uwagi na swoistoS¢ regulacji prawa budowlanego i potrzebe zachowania jej
wewnetrznej spojnosci. Oparta na niej wyktadnia wiedzie do konkluzji, ze penalizacja
tzw. samowoli budowlanej unormowanej w art. 90 pr. bud., obejmuje podmiotowo
wszystkich uczestnikow procesu budowlanego, ktérzy uczestniczg w jego fazie wyko-
nawczef prowadzonej bez wymaganego pozwolenia na budowe, ewentualnie na rozbior-
ke. Inwestor, pozostajgc uczestnikiem procesu budowlanego takze w fazie wykonywania
robot budowlanych, nalezy do kreqgu podmiotow przestepstwa okreslonego w art. 90 pr.
bud., jesli powierzyt ich wykonywanie bez prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Odnosi sie to w rownym stopniu do sytuacji, w ktorej inwestor powierzyt rozbiorke obiektu
budowlanego, gdy wymagata ona pozwolenia wtasciwego organu.

Takie tez stanowisko w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej inwestora na podstawie
art. 90 pr. bud. prezentuje sie konsekwentnie w pismiennictwie. Podkresla sie zwtaszcza
to, ze na inwestorze cigzy obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe (ew. rozbiorke),
a wiec wypetnienia wymogu, ktorego brak przesqdza o zaistnieniu samowoli budowlanej
(Prawo budowlane — Komentarz pod red. Heleny Kisilowskiej, Warszawa 2008, s. 378,
M. Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz. t. lll, Warszawa
2003, s. 45, R. Dziwinski, P. Ziemski: Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s.
333 — 334, B. Kurzepa: Przestepstwa i wykroczenia w prawie budowlanym, Prok. i Pr.
1996, nr 1, s. 63).

Jak wynika z powyzszego wywodu, przy rozpoznaniu zarzutu kasacji Sqd Najwyzszy
stosowat wyktadnie jezykowq przepisu art. 90 pr. bud., kierujgc sie dyrektywg jezyka
specjalnego, przy uwzglednieniu swoisto$ci unormowan prawa budowlanego. Sieganie
do subsydiarnych metod wyktadni, jak postulowat autor kasacji, nie byto konieczne ani
celowe, skoro juz wynik wyktadni jezykowej dat jednoznaczny rezultat.

Podsumowujgc, skarzacy trafnie zarzucit, iz Sqd Okregowy, utrzymujgc w mocy wyrok
sqdu pierwszej instancji, dopuscit sie uchybienia prawu materialnemu przy wyktadni
znamion wystepku okreslonego w art. 90 pr. bud. i w rezultacie zawezit zakres podmio-
tow przestepstwa stypizowanego w tym przepisie. Uchybienie miato razqcy charakter,
gdyz doprowadzito do wytqczenia odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych na tej tylko
podstawie, ze w procesie budowlanym nie wystepowali oni w roli bezpo$rednich wyko-
nawcow robot budowlanych. Uchybienie mogto zarazem miec istotny wptyw na treS¢ wy-
roku wydanego w drugiej instancji, gdyz wfasnie na skutek wytaczenia oskarzonych z
kregu podmiotow zarzuconego przestepstwa, doszto do utrzymania w mocy rozstrzy-
gniecia uniewinniajgcego. Tymczasem prawidtowa wykfadnia znamienia czynnoSci
sprawczej wystepku okreslonego w art. 90 pr. bud. wyklucza uznanie, ze inwestor nigdy
nie ponosi odpowiedzialnosSci karnej za wykonywanie robot budowlanych bez wymaga-
nego pozwolenia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Tres¢ wniosku o wznowienie postepowania i jej konsekwencje

przepisy:art. 530 § 2 k.p.k., art. 504 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 545 § 1 k.p.k.
hasta:  Wznowienie postepowania — ogdlnie; Wznowienie postepowania — podstawy; Adwokacki przy-
mus

Postanowienie z dnia 28 maja 2009 r., lll KZ 21/09
Teza:

W sytuacji, gdy z wniosku o wznowienie postepowania zlozonego przez strone wy-
raznie wynika, ze domaga sie wznowienia postepowania w oparciu o inne powody
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niz wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k., to wowczas nie bedzie potrzeby rozpo-
znawania zftozonego wniosku o wyznaczenie z urzedu adwokata albo radce praw-
nego do sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wniosek o wznowienie postepowania jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Woéw-
czas podstawa procesowga odmowy przyjecia wniosku powinien by¢ ,,odpowied-
nio” zastosowany art. 530 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Natomiast gdy
strona wskaze jedna z podstaw do wznowienia postepowania, to wtedy zajdzie ko-
niecznosé rozpoznania wniosku o wyznaczenie przedstawiciela procesowego z
urzedu, o ktérego ustanowienie wniosfa.

Z uzasadnienia;

,Zazalenie jest o tyle zasadne, ze domaga sie uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze sposoéb procedowania w przedmiocie wniosku skazanego
0 wznowienie postepowania budzi zastrzezenia. Otéz skazany wraz z tym wnioskiem
ztozyt tez wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu. Whniosek ten nie zostat merytorycz-
nie rozpoznany, gdyz powodem odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu, jak wynika z
uzasadnienia zarzgdzenia z dnia 6 stycznia 2009 r., byto uznanie, ze skoro we wniosku o
wznowienie postepowania skazany nie wskazat ustawowych przyczyn wznowienia, to
wyznaczenie mu obroncy z urzedu wzigzatoby sie ze zleceniem mu czynnoSci, do ktorej
nie ma ustawowych podstaw. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu 0 wzno-
wienie postepowania ,,odpowiednie” stosowanie art. 429 i art. 530 k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k. oznacza, iz wniosek o wznowienie postepowania podlega kontroli dokonywanej
przez prezesa sqdu. W ramach kontroli warunkow formalnych wniosku o wznowienie po-
Stepowania badaniu podlega m.in. wskazanie podstaw do wznowienia postepowania (art.
119 art. 120 § 1 k.p.k.). Tego rodzaju brak formalny wniosku o wznowienie postepowa-
nia oznacza koniecznoS¢ wezwania strony do jego uzupetnienia w trybie i ze skutkami
wynikajgcymi z art. 120 k.p.k. W wypadku wskazania przez strone okolicznosci uzasad-
niajgcych, jej zdaniem, wznowienie postepowania, nalezy zauwaZzyc, ze z recypowanego
do postepowania wznowieniowego art. 530 § 2 in fine k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.) wynika,
Ze odmowa przyjecia kasacji moze nastgpic, gdy oparto jg na innych powodach niz wy-
mienione w art. 523 § 1 k.p.k. Stosujgc ten przepis ,odpowiednio” w postepowaniu o
wznowienie postepowania mozna przyjgC, ze rowniez odmowa przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania moze nastgpi¢, gdy we wniosku wskazano inne podstawy niz
wymagane w art. 540 i art. 540a k.p.k. Jednakze w sytuacji, gdy z wniosku o wznowienie
postepowania ztozonego przez strone wyraznie wynika, ze domaga sie wznowienia po-
Stepowania w oparciu o inne powody niz wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k., to
wowczas nie bedzie potrzeby rozpoznawania ztozonego wniosku o wyznaczenie z urze-
du adwokata albo radce prawnego do sporzgadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania, skoro wniosek o wznowienie postepowania jest niedopuszczalny z mocy
ustawy. Wowczas podstawg procesowg odmowy przyjecia wniosku powinien byc¢ ,0dpo-
wiednio” zastosowany art. 530 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Natomiast gdy
strona wskaze jedng z podstaw do wznowienia postepowania, to wtedy zajdzie koniecz-
nosc¢ rozpoznania wniosku o wyznaczenie przedstawiciela procesowego z urzedu, o kto-
rego ustanowienie wniosta.

Tak wiec w rozpoznawanej sprawie przedwczesne byfto wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, skoro najpierw nalezato wezwac strone
do uzupetnienia braku formalnego tego wniosku przez wskazanie okolicznosci uzasad-
niajgcych wznowienie postepowania. W wypadku uzupetnienia tego braku konieczne be-
dzie ponowne rozpoznanie wniosku o wyznaczenie adwokata z urzedu, ktory zostat zto-
Zony we wniesionym zazaleniu.”

- - - - - - - - - - - - - - -
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1.2.15. Zakres kontroli warunkéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania

przepisy:art. 530 § 2 k.p.k., art. 545 § 1 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k., art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.
hasta:

Postanowienie z dnia 28 maja 2009 r., Il KZ 22/09
Teza:

W ramach kontroli warunkéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania
badaniu podlega m. in. wskazanie podstaw do wznowienia postepowania. Z recy-
powanego do postepowania wznowieniowego art. 530 § 2 in fine k.p.k. (art. 545 § 1
k.p.k.) wynika, ze odmowa przyjecia kasacji moze nastapic¢, gdy oparto ja na in-
nych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Stosujac ten przepis ,,odpo-
wiednio” w postepowaniu o wznowienie postepowania nalezy przyjaé, ze rowniez
odmowa przyjecia wniosku o wznowienie postepowania moze nastapi¢, gdy we
whniosku wskazano inne podstawy niz wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k.

Z uzasadnienia:

~We wniosku o wznowienie postepowania skazany M. K. domagat sie wznowienia poste-
powania co do orzeczenia o karze grzywny w czesci dotyczgcej wysokosci stawki dzien-
nej grzywny w celu obnizenia jej wysokosci z 27 zt do 17 zt, podnoszgc, ze ujawnity sie
nowe fakty nieznane przedtem Sgdowi, wskazujgce na niezgodno$c¢ ustalonej przez Sad
jego sytuacji majgtkowej z obecnym jej stanem. Jednocze$nie wnidést o wyznaczenie
obroncy z urzedu do sporzgadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 4 lutego 2009 r. sedzia Sgqdu Apelacyjnego w G. na podstawie art.
540 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 429 § 1 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyje-
cia wniosku o wznowienie postepowania argumentujgc, ze art. 540 § 1 k.p.k. nie przewi-
duje takiej podstawy wznowienia i w zwigqzku z tym nie ma potrzeby nadania wnioskowi
dalszego biegu, gdyz nie jest on dopuszczalny z mocy ustawy.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany podniost, ze zachodzi podstawa do wznowienia
postepowania z art. 440 k.p.k., gdyz wydany wobec niego wyrok byt razgco niesprawie-
dliwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu
0 wznowienie postepowania ,odpowiednie” stosowanie art. 429 i art. 530 k.p.k. w zw. z
art. 545 § 1 k.p.k. oznacza, iz wniosek o wznowienie postepowania podlega kontroli do-
konywanej przez prezesa sgdu. W ramach kontroli warunkéw formalnych wniosku o
wznowienie postepowania badaniu podlega m. in. wskazanie podstaw do wznowienia
postepowania. Z recypowanego do postepowania wznowieniowego art. 530 § 2 in fine
k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.) wynika, ze odmowa przyjecia kasacji moze nastgpic, gdy opar-
to jg na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Stosujgc ten przepis ,,odpo-
wiednio” w postepowaniu 0 wznowienie postepowania nalezy przyjgc, ze rowniez odmo-
wa przyjecia wniosku o wznowienie postepowania moze nastgpi¢, gdy we wniosku
wskazano inne podstawy niz wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k.

Whiosek o wznowienie postepowania moze ztozy¢ strona (art. 542 § 1 k.p.k.), z tym ze
gdy nie pochodzi on od prokuratora, to obarczony jest brakiem formalnym w postaci nie-
sporzgdzenia go i niepodpisania przez adwokata albo radce prawnego (art. 545 § 2
k.p.k.). Wtedy nalezy wezwac strone do jego uzupetnienia w trybie w art. 120 § 1 k.p.k.
Jednakze w sytuacji, gdy z wniosku o wznowienie postepowania ztozonego przez strone
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1.2.16.

wyraznie wynika, ze domaga sie wznowienia postepowania w oparciu o inne powody niz
wymienione w art. 540 i art. 540a Kk.p.k., to wowczas nie ma potrzeby wzywania strony do
uzupetnienia wskazanego braku formalnego wniosku, czy tez rozpoznawania ztozonego
rownoczesnie wniosku o wyznaczenie z urzedu adwokata albo radce prawnego do spo-
rzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie sedzia Sgqdu Apelacyjnego w G. prawidfowo od-
mowit przyjecia wniosku, gdyz wskazana w nim okoliczno$¢ nie nalezy do Zzadnej z pod-
staw wznowienia postepowania wymienionych w art. 540 k.p.k. W takiej sytuacji wniosek
0 wznowienie postepowania jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Natomiast podstawg
procesowg odmowy przyjecia wniosku powinien byc ,odpowiednio” zastosowany art. 530
§2infine k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgadzenie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie blokujace mozliwos¢ wniesienia kasacji

przepisy:art. 459 § 1 k.p.k., art. 466 § 1 k.p.k., art. 126 § 1 k.p.k.
hasta:  Terminy — przywrdcenie

Postanowienie z dnia 28 maja 2009 r., Il KZ 29/09
Teza:

Skoro (...) zarzadzenie o uznaniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
kasacji za bezskuteczny blokuje mozliwosé wniesienia kasacji z uwagi na nieroz-
poznanie tego wniosku, to tym samym zamyka droge do wydania wyroku. Takie
zarzadzenie podlega wiec zaskarzeniu na zasadach ogélnych (art. 459 § 1 w zw. z
art. 466 § 1 k.p.k.).

Zawarty w art. 126 § 1 k.p.k. warunek formalny wniosku o przywrécenie terminu
przez dokonanie czynnosci, ktéra powinna by¢é w terminie wykonana, w wypadku
gdy ta czynnosc¢ obarczona jest dodatkowym wymogiem formalnym niemozliwym
do spetnienia przez sama strone, to jego niespetnienie nie moze powodowaé bez-
skutecznosci wniosku o przywrdcenie terminu do jej dokonania. W takiej sytuaciji,
wezwanie do uzupetnienia braku formalnego wniosku o przywrécenie terminu
przez dokonanie tej czynnosci, staje sie aktualne dopiero w wypadku uwzglednie-
nia wniosku o przywrocenie terminu.

Z uzasadnienia:
»,2qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygngc, czy dopuszczalne jest zazalenie na zarzg-
dzenie o uznaniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji za bezskutecz-
ny, wydane w trybie art. 120 k.p.k., skoro nie przystuguje zazalenie na postanowienie o
odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji (art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.). Jednakze
to postanowienie podlega w sposob posredni kontroli instancyjnej (art. 528 § 2 k.p.k.),
gdyz konsekwencjg jego wydania bedzie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia ka-
sacji ztozonej po terminie, na ktore przystuguje zazalenie (art. 530 § 3 k.p.k.). Skoro wiec
zarzgdzenie o uznaniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji za bezsku-
teczny blokuje mozliwos$¢ wniesienia kasacji z uwagi na nierozpoznanie tego wniosku, to
tym samym zamyka droge do wydania wyroku. Takie zarzadzenie podlega wiec zaskar-
Zeniu na zasadach ogolnych (art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.).
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Przechodzgqc do zazalenia trzeba uznac, ze jest ono zasadne, gdyz stusznie skarzgcy
domaga sie ponownego rozpoznania Sprawy w przedmiocie wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na sposob proce-
dowania w tej kwestii, w zaistniatym uktadzie procesowym, wnioskodawca zostat pozba-
wiony mozliwosci skutecznego ubiegania sie o przywrocenie terminu do wniesienia ka-
sacji. Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. warunkiem rozpoznania tego wniosku byto dopetnienie
czynnoSci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana, a wiec ztozenie kasacji, z tym ze z
uwagi na przymus adwokacko — radcowski (art. 526 § 2 k.p.k.), powinna ona zostac spo-
rzgdzona i podpisana przez adwokata albo radce prawnego. W sytuacji wiec, gdy wnio-
skodawca, jak twierdzi, nie ma Srodkow finansowych na ustanowienie petnomocnika z
wyboru, to zastosowany sposob procedowania zablokowat mu droge do przywrocenia
terminu do wniesienia kasacji, gdyz jego wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu
nie zostat uwzgledniony dlatego, ze uptynagt termin do wniesienia kasacji, za$ jego przy-
wrocenie nie jest mozliwe z przyczyn formalnych, bo wnioskodawca nie ztozyt kasacji
odpowiadajgcej wymogom art. 526 § 2 k.p.k. Tworzy sie wowczas przystowiowa ,kwadra-
tura kota”. Oczywiste jest wiec, ze przy tak uksztattowanym uktadzie procesowym, strona
zostaje pozbawiona uprawnienia do wniesienia kasacji, z ktorych przeciez, takze nie ze
swojej winy, nie mogta skorzysta¢ np. gdy zachodzg podstawy do przywrdcenia terminu
do wniesienia kasacji oraz do wyznaczenia w tym celu przedstawiciela procesowego z
urzedu (art. 78 § 1 w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.). W takiej sytuacji procesowej literalne od-
czytanie treSci art. 126 § 1 k.p.k. prowadzi do absurdalnych, z punktu widzenia proceso-
wego, konsekwencji. Jest to wiec wystarczajgcy powod do odstgpienia od wyktadni jezy-
kowej tego przepisu na rzecz wyktadni funkcjonalnej. Dlatego tez trzeba przyjgc, ze za-
warty w art. 126 § 1 k.p.k. warunek formalny wniosku o przywrocenie terminu przez do-
konanie czynnoSci, ktdra powinna byc¢ w terminie wykonana, w wypadku gdy ta czynnosc
obarczona jest dodatkowym wymogiem formalnym niemozliwym do spetnienia przez sa-
maq strone, to jego niespetnienie nie moze powodowac bezskuteczno$ci wniosku o przy-
wrocenie terminu do jej dokonania. W takiej sytuacji, wezwanie do uzupetnienia braku
formalnego wniosku o przywrécenie terminu przez dokonanie tej czynnosci, staje sie ak-
tualne dopiero w wypadku uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu. Tak wiec w
wypadku wniosku o przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji bez jej ztozenia zgodnie
z wymogiem art. 526 § 2 k.p.k., nalezy wezwac strone do uzupetnienia tego braku for-
malnego wniosku, a w wypadku niewykonania wezwania, uznac wniosek za bezskutecz-
ny. Jednakze gdy strona w zwigzku z tym wezwaniem ztozy wniosek o wyznaczenie
obroncy lub petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji lub wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu ztozy taki wniosek, to woéwczas nalezy rozpoznac
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Odmowa przywrocenia terminu
spowoduje, ze wniosek o wyznaczenie przedstawiciela procesowego z urzedu stanie sie
bezprzedmiotowy. Jednakze w takiej sytuacji na odmowe przywrocenia terminu do wnie-
Sienia kasacji stronie nie bedzie przystugiwato zazalenie (art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.). W
konsekwencji w takim ukfadzie procesowym nie bedzie tez mozliwa kontrola instancyjna
tego postanowienia, gdyz wobec braku kasacji, nie zapadnie decyzja o odmowie jej przy-
jecia (art. 530 § 3 i art. 528 § 2 k.p.k.). Natomiast w razie przywrdcenia terminu do wnie-
sienia kasacji, wniosek o wyznaczenie obroncy lub petnomocnika z urzedu stanie sie ak-
tualny i nalezy go rozpoznac. W wypadku jego nieuwzglednienia strona bedzie miata
jednak otwarty termin do wniesienia kasacji przez przedstawiciela procesowego ustano-
wionego z wyboru.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgadzenie i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przed-
Sstawione zapatrywanie prawne bedzie dla organu procesowego wigzgce (art. 442 § 3
k.p.k.).
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Z tych wszystkich wzgledow Sqd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.2.17. Domaganie sie przez strone kolejnych obroncéw z urzedu do sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania

przepisy:art. 84 § 3 k.p.k.
hasta:  Obronca z urzedu; Wznowienie postepowania — ogoélnie

Postanowienie z dnia 29 maja 2009 r., IV KZ 31/09
Teza:

Przekonanie strony o sfusznosci jej osobistego wniosku o wznowienie w zadnej
mierze nie uzasadnia domagania sie przez nig wyznaczania z urzedu kolejnych
obroncéw, az do skutecznego spetnienia jej oczekiwan zwigzanych ze sporzadze-
niem tego wniosku.

Z uzasadnienia:
,<Zazalenie nie moze byc¢ uwzglednione.

Osoba skazana, ktora z uwagi na swoj stan majgtkowy nie moze ponieS¢ kosztow usta-
nowienia adwokata w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowa-
nia, ma prawo skorzystac¢ z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu. Ten, jak wynika z
przepisu art. 84 § 3 k.p.k., jest uprawniony do odstgpienia od sporzgdzenia tego pisma,
udzielajgc sgdowi informacji — w formie stosownej opinii — o0 braku podstaw do wystgpie-
nia z wnioskiem o wznowienie. Tak zajete przez obronce z urzedu stanowisko przema-
wia za stwierdzeniem, ze skazanemu, ktorego nie sta¢ na ustanowienie obroncy z wybo-
ru, udzielono z urzedu rzeczywistej i skutecznej pomocy prawnej, co nie daje zadnych
podstaw do wysuwania zgdan o wyznaczenie nastepnego obroncy. Podkresli¢ trzeba w
szczegolnosci, ze przekonanie strony o stusznosci jej osobistego wniosku o wznowienie
w Zadnej mierze nie uzasadnia domagania sie przez nig wyznaczania z urzedu kolejnych
obroncow, az do skutecznego spetnienia jej oczekiwan zwigzanych ze sporzgadzeniem
tego wniosku (zob. szerzej postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r.,
Il Kz 43/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 86 i przywotane tam judykaty oraz postanowienie
Sqdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2008 r., V Kz 64/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 18).
Trzeba dodac, ze wniosek o wznowienie prawomocnie zakorniczonego postepowania nie
jest zwyktym Srodkiem odwotawczym, lecz nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, i to
wysoce sformalizowanym. Tylko zatem tzw. podmiot profesjonalny, a wiec dysponujgcy
zawodowg wiedzg i umiejetnosciami, jest uprawniony do sporzgdzenia i wniesienia tego
wniosku w imieniu strony postepowania, ktdra niejednokrotnie nie jest w stanie ocenic
warunkow jego ztozenia. Tylko tez wniosek sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub
radce prawnego moze byc¢ przedmiotem rozpoznania przez Sqd Najwyzszy.

Z tych powodow argumenty zazalenia skazanego, wykazujgce merytoryczng stusznosc
jego wtasnego stanowiska w kwestii wznowienia, nie majg znaczenia i nie mogg byc¢
przedmiotem rozpoznania przez Sqd Najwyzszy. Nie ma tez jakichkolwiek okolicznoSci
podajgcych w watpliwos¢ starannoS¢ i rzetelno$¢ wykonania obowigzkéw obronczych
przez wyznaczonego skazanemu z urzedu adwokata. Stanowisko swoje przedstawit w
obszernej opinii pisemnej. W sprawie prawidtowo tez zastosowano procedure zmierzajg-
cq do uzupetnienia braku formalnego osobistego wniosku skazanego w jego wifasnym
zakresie. Wobec tego, ze brak ten nie zostat uzupetniony, zaskarzona decyzja o odmo-
wie przyjecia tego wniosku jest w petni uzasadniona i nie podlega podwazeniu.”

- - - - - - - - - - - - - - -
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1.2.18. Prawo do obrony a prawo do zaskarzania orzeczen

przepisy: art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 78 Konstytucji RP, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
hasta:  Prawo do obrony

Postanowienie z dnia 29 maja 2009 r., IV KZ 32/09
Teza:

Problem realizacji (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), a wiec zapewnienia we wszyst-
kich stadiach procesu prawa do obrony zarébwno w sensie materialnym jak i for-
malnym, pozostaje bez zwigzku z rozwazang kwestia przedmiotowych ograniczen
wnoszenia skarg kasacyjnych. Prawo do obrony — samo w sobie — nie generuje
bowiem prawa do zaskarzenia orzeczenia.

Standard konstytucyjny przewiduje jedynie prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i okresla dwuinstancyj-
nos¢ postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec nie sprzeciwia sie
ksztaltowaniu przez ustawodawstwo zwykte, uzupetniajacych ten system kontroli
sadowej, zasad wnoszenia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, zawierajacych
uzasadnione ograniczenia.

Z uzasadnienia:
,Zazalenie jest niezasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.

Przepis art. 519 k.p.k. okre$la ogoing regute wnoszenia kasacji, z kolei unormowanie art.
523 § 1 k.p.k. reguluje podstawy tej skargi. Gdyby poprzesta¢ na zestawieniu tresSci tych
tylko dwoch regulacji, nalezatoby przyznac racje skarzagcemu, ze kasacje opartg zarowno
na jednym z powodoéw ujetych w art. 439 § 1 k.p.k., jak i podnoszgcg inne razgce naru-
szenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
mozna wnieS¢ od kazdego prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego koriczgcego po-
stepowanie. Rzecz jednak w tym, ze w przepisie art. 523 k.p.k. zamieszczono kolejne
jednostki redakcyjne, w ktérych zawarto tak przedmiotowe ograniczenia co do mozliwo-
Sci wnoszenia skarg, jak i wytgczenia od tych ograniczen. Nie budzi zatem zadnych wat-
pliwosci, wbrew mato dogtebnej argumentacji zazalenia, ze przepisy art. 523 § 2 (takze §
3) i § 4 k.p.k. modyfikujg ogdlng regulacje art. 519 k.p.k. oraz § 1 art. 523 k.p.k., precyzu-
Jjac kategorie spraw, w ktorych mozliwe jest wniesienie kasacji opartej na wszystkich
podstawach okreslonych w tym ostatnim przepisie, oraz tych, w ktorych skarge te mozna
wywieSc¢ jedynie z powodow wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Miedzy przepisami § 1 art.
523 kp.k. i § 2 art. 523 k.p.k. nie ma wiec, wbrew twierdzeniu skarzgcego, Zadnej
Sprzecznosci.

Zupetnie tez nie mozna sie zgodzi¢ z wywodem zazalenia, w ktdrym podjeto probe uza-
sadnienia wtasnego poglgdu obroncy, ze ,ureqgulowanie art. 523 § 2 k.p.k. pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do obrony zagwarantowanym obywatelom w art.
42 ust. 3 Konstytucji”. Przede wszystkim trudno dociec, jakimi racjami kieruje sie skarzg-
cy, powotujgc sie akurat na prawo do obrony i ponadto wskazujgc na to wtfasnie unor-
mowanie ustawy zasadniczej. Pomijajgc juz to, ze norma gwarantujgca prawo do obrony
zostata pomieszczona w ust. 2 a nie w ust. 3 art. 42 Konstytucji RP, trzeba zauwazyc, iz
problem realizacji tej normy, a wiec zapewnienia we wszystkich stadiach procesu prawa
do obrony zaréwno w sensie materialnym jak i formalnym, pozostaje bez zwigqzku z roz-
wazang kwestiq przedmiotowych ograniczenn wnoszenia skarg kasacyjnych. Prawo do
obrony — samo w sobie — nie generuje bowiem prawa do zaskarzenia orzeczenia. Z kole-
i, w kontekScie przytaczanego przez skarzgcego przepisu ust. 3 art. 42 Konstytucji RP,
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stanowigcego, iz kazdego uwaza sie za niewinnego, dopOki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu, dosSc¢ tylko przypomniec, Zze kasacja jest
srodkiem wnoszonym wifasnie od konczgcego postepowanie wyroku sgdu odwofawcze-
go, ktérym wine (badz niewinno$c) prawomocnie stwierdzono. Nie bardzo zatem wiado-
mo, jakq skarzqcy widzi zaleznos¢ miedzy wynikajgcym z przywotanej normy domniema-
niem niewinno$ci, gwarantowanym do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia
co do odpowiedzialnosci karnej, a requtami dotyczagcymi wnoszenia skarg kasacyjnych.

Nie mozna wreszcie podzieli¢, ujetej jedynie hastowo argumentacji zazalenia, ktorej au-
tor domniemywa, Ze intencjq ustawodawcy nie mogto by¢ pozbawienie osoby skazanej
~Skorzystania z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia” w wypadku jej skazania na inng,
czesto bardziej dolegliwg kare, niz bezwzgledne pozbawienie wolnoSci, ani tez przyzwo-
lenie na ,niepodwazanie orzeczen sgqdowych wydanych w nastepstwie razgcego naru-
Szenia prawa majgcego istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia, ktore nie jest wymienione w
art. 439 k.p.k.”, co budzi zastrzezenia konstytucyjne.

Po pierwsze, trzeba skarzacemu wskazac na uzasadnienie projektu ustawy nowelizujg-
cej przepis art. 523 k.p.k. (ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
Stepowania karnego... — Dz. U. Nr 62, poz. 717), w ktérym wskazano racje, dla ktorych
uznano za konieczne i dopuszczalne wprowadzenie dla stron ograniczenia w zakresie
prawa zaskarzania wyrokOw kasacjg. Intencje te w oczywisty sposob roznig sie od przy-
puszczen, jakie w tej mierze zywi skarzgcy. Poza dyskusjq tez nalezy pozostawi¢ ocene,
ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, jako jedyny wyznacznik braku ograniczen
co do podstaw kasacji wnoszonych od wyrokow skazujgcych przez strony, jest najsurow-
Szg z katalogu kar przewidzianych w ustawie, a przy tym karq bez poréwnania bardziej
dolegliwag, niz te, ktore nie wigzg sie z izolacjg w warunkach zaktadu karnego. Stanowi to
wystarczajgce uzasadnienie dla wprowadzonego zroznicowania w zakresie wnoszenia
Skarg od wyrokow skazujgcych.

Po wtére, trzeba kategorycznie zaprzeczyc, by wprowadzenie omawianych ograniczen w
sprawach, w ktorych nie nastgpito skazanie na bezwarunkowq kare pozbawienia wolno-
Sci miafo oznaczac¢ zgode ustawodawcy na funkcjonowanie w obrocie prawnym wyrokow
dotknietych, innymi niz wymienione w art. 439 k.p.k., razgcymi naruszeniami prawa.
Przepis art. 523 § 4 pkt. 2 k.p.k., ktdrego skarzacy nie dostrzega, stanowi, ze ogranicze-
nia przewidziane w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. nie dotyczg skarg wnoszonych na podstawie
art. 521 k.p.k., co wszak oznacza, iz Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Oby-
watelskich, moggq wnie$¢ kasacje (opartg na wszystkich podstawach wskazanych w art.
523 § 1 k.p.k.) od kazdego prawomocnego orzeczenia, kornnczgcego postepowanie. Roz-
wigzanie to ma wtasnie m. in. na celu przeciwdziatanie wskazywanemu przez obrorce
niebezpieczenstwu, a biezgca praktyka postepowan kasacyjnych potwierdza funkcjono-
wanie wymienionego przepisu w tym zakresie.

Po trzecie, nalezy podkreslic, ze fakt, iz kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarze-
nia przesgdza, ze nie ma podstaw do twierdzenia, jak sie to czyni w zazaleniu, iz prawo
do skorzystania z tej skargi nie moze doznawac ograniczenn w drodze ustawy. Przeciw-
nie, trzeba przypomniec, ze standard konstytucyjny przewiduje jedynie prawo zaskarza-
nia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i okreSla
dwuinstancyjnos¢ postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec nie sprzeciwia
sie ksztaftowaniu przez ustawodawstwo zwykte, uzupetniajqcych ten system kontroli sq-
dowej, zasad wnoszenia nadzwyczajnych Srodkoéw zaskarzenia, zawierajgcych uzasad-
nione ograniczenia (zob. m. in. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r.,
V Kz 31/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 63, a takze wywody uchwaty catego sktadu Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00, OSNKW 2000, z.
9-10, poz. 78).
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1.2.19.

Na koniec wreszcie, w zwigzku z wyraznym postulatem zazalenia nalezy wskazac, ze
zgodnosc¢ przepisu art. 523 § 2 k.p.k. z Konstytucjq byta juz przedmiotem rozwazan Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktoéry wyrokiem z dnia 17 maja 2004 r., SK 32/03, orzekt (OTK-
A 2004, Nr 5, poz. 44), iz unormowanie to jest zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1w
zw. z art. 2 Konstytucji RP i nie jest niezgodne z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Powyzsze wyklucza podnoszong w zazaleniu potrzebe (kolejnej) wypowiedzi
Trybunatu w tej kwestii.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji z powodow w tej decyzji wskazanych, Sqd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zaniedbania ze strony oskarzonego i w konsekwencji niedopetnienie czynnosci proceso-
wej a przywrocenie terminu

przepisy:art. 126 § 1 k.p.k.
hasta:  Terminy — przywrdcenie

Postanowienie z dnia 29 maja 2009 r., IV KZ 34/09
Teza:

Zaniedbanie zasiegniecia tak elementarnej informacji, jak ta, czy uwzgledniono
whniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy, czy tez sprawe rozpoznano, wyklu-
cza wiec uznanie, ze doszto do zaistnienia niezaleznej od niego przyczyny, ktora
uniemozliwita mu dopefnienie czynnosci procesowej w przewidzianym prawem
terminie.

Z uzasadnienia:
,Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom tego Srodka, Sad Okregowy rozwazat wskazywane przez skarzgcego
okoliczno$ci, ktére legly u zrédet niedochowania przezen 7-dniowego terminu zawitego
do ztoZzenia zapowiedzi kasacji i okoliczno$ci te trafnie ocenit.

Prawda jest, ze w dniach 16 maja 2008 r. i 3 wrzesSnia 2008 r. sgd odwotawczy odroczyt
rozprawe na wniosek oskarzonego w zwigzku ze ztozonym przez niego Swiadectwem le-
karskim niepochodzacym od lekarza sgdowego. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze w pierw-
szym wypadku dokonat dodatkowego ustalenia (k. 378), iz w okresie bezposrednio po-
przedzajgcym rozprawe oskarzony przebywat w szpitalu w zwigzku ze stanem przedza-
wafowym (a nie rozlegtym zawatem, jak obecnie podnosi), gdzie wystawiono mu Swia-
dectwo stwierdzajgce niezdolno$c do pracy na dalszy okres, w drugim za$ wypadku, od-
raczajgc rozprawe, zobowigzat oskarzonego do usprawiedliwienia nieobecnosci, w ter-
minie 3 dni, Swiadectwem lekarskim, wystawionym przez lekarza sgdowego. Polecenia
tego, wystanego wraz z zawiadomieniem o terminie kolejnej rozprawy w dniu 21 listopa-
da 2008 r. (k. 383 v.), oskarzony nie wykonat, jednocze$nie zas, w przeddzien tej roz-
prawy, ztozyt wniosek o ponowne jej odroczenie, legitymujgc sie znowu kserokopig Swia-
dectwa, ktore nie zostato wystawione przez lekarza sgdowego (k. 384 — 385).

W sSwietle powyzszego nalezy wiec stwierdzic, ze catkiem bezpodstawne byto wniosko-
wanie skarzgcego, iz miat prawo uwazac, ze rozprawa, ha ktorej ostatecznie zapadt wy-
rok, nie odbedzie sie. Dla oceny w interesujgcej tu kwestii decydujgce jest jednak przede
wszystkim to, ze zadna przeszkoda nie uniemozliwiata oskarzonemu upewnienie Sie co
do tego w stosownym terminie. Takiej obiektywnej przeszkody skarzgcy nie wskazuje, a
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1.2.20.

mozna dodac, ze chocby ze ztozonego sgdowi odwotawczemu zaSwiadczenia lekarskie-
go wynika, iz w obejmujgcym je okresie mogt nawet chodzic. Mogt zatem wowczas za-
rowno zasiegngc (chocby telefonicznie) informacji, jak i ztozy¢ wniosek stanowigcy za-
powiedz kasacji. Zaniedbanie zasiegniecia tak elementarnej informacji, jak ta, czy
uwzgledniono wniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy, czy tez sprawe rozpoznano,
wyklucza wiec uznanie, ze doszto do zaistnienia niezaleznej od niego przyczyny, ktora
uniemozliwita mu dopetnienie czynnosci procesowej w przewidzianym prawem terminie.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad co do
braku okreslonych przepisem art. 126 § 1 k.p.k. podstaw do przywrdcenia wskazywane-
go terminu, Sqd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki wznowienia postepowania

przepisy:art. 540 § 1 pkt 2
hasta:  Wznowienie postepowania — przestanki

Postanowienie z dnia 19 maja 2009 r., V KO 16/09
Teza:

Koncowy fragment wskazanego przepisu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.) nalezy jed-
nak odczytywac¢ w aspekcie catego art. 540 § 1 pkt 2 lit. b), w ktérym zak{ada sie, ze
wznowienie nastepuje, jezeli dang osobe skazano ,,za przestepstwo zagrozone ka-
ra surowsza albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowiazujacych do nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary albo tez bledne przyjeto okolicznosci wplywajace na nad-
zwyczajne obostrzenie kary”. Zatem nalezy wykazaé¢ odpowiednio, ze w sSwietle
nowych faktow lub dowoddéw oskarzony zostat skazany za przestepstwo zagrozo-
ne kara surowsza niz to, ktore w rzeczywistosci popetnit albo, ze skazano go mimo
istnienia okolicznosci nakazujacych obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary
badz, ze przy skazaniu blednie przyjeto okolicznosé wplywajaca na nadzwyczajne
obostrzenie mu kary, a wiec ze owa bfednie przyjmowana okolicznos¢ wplynetfa na
obostrzone skazanie. Nie wystarczy wiec sam fakt przyjecia takich okolicznosci w
kwalifikacji prawnej czynu, ale niezbedne jest jeszcze skazanie z wynikajacych z
nich nadzwyczajnym obostrzeniem kary.

Z uzasadnienia:

,Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze po wyroku Sgadu Apelacyjnego w P. z dnia
30 grudnia 2008 r., ujawnit sie — zgodnie z przywotywanym przez wnioskodawce art. 540
§ 1 pkt 2 lit. b) k.p.k. — nowy fakt lub dowdd, ktory wskazywatby na to, ze oskarzonego
Skazano za przestepstwo z btednym przyjeciem okoliczno$ci wptywajqcych na nadzwy-
czajne obostrzenie kary. Prawdg jest jedynie, ze Sad ten orzekajgc po uchyleniu przez
Sad Najwyzszy wyroku odnosnie skazania oskarzonego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i
uniewinniajgc go od popetnienia tego przestepstwa, orzekt takze, przywotujgc art. 440
k.p.k., odnos$nie czynu z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zmieniajgc opis
tego czynu, jego kwalifikacje i podstawe prawng skazania, przez wyeliminowanie z tego
opisu dziatania w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej, a z kwalifikacji i pod-
stawy wymiaru kary art. 65 k.k. i rozstrzygnat, iz w pozostatej czesSci zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego utrzymuje w mocy. Rozstrzygniecie przez ten Sad w odniesieniu do
przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii budzi¢ moze zastrzezenia.
Sad odwotawczy bowiem procedujgc ponownie miat tu rozpoznac sprawe jedynie odno-
Snie czynu z art. 258 k.k., gdyz w pozostatym zakresie — a wiec co do przestepstwa z
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ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — kasacje oddalono. Prawomocnym w tej materii
pozostawat zatem wyrok Sqdu Okregowego z dnia 27 stycznia 2007 r., utrzymany w mo-
cy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2007 r., a wiec inny juz wyrok niz
ten, ktory byt przedmiotem obecnej kontroli. Przepis art. 440 k.p.k. pozwala wprawdzie
sgdowi odwotawczemu orzekac niezaleznie od granic zaskarzenia, ale nie oznacza to,
Ze moze w ten sposob wkraczac¢ w rozstrzygniecia zawarte w innych prawomocnych wy-
rokach dotyczgcych danego oskarzonego, ktére uprawomocnity sie przy tym w drugiej
instancji, a wiec sgq rozstrzygnieciami innego sgadu odwofawczego. Niemniej rozstrzy-
gniecie Sqdu Apelacyjnego w P., zawarte w wyroku z 30 grudnia 2008 r., funkcjonuje i
oznacza ono obecnie, Zze M. P. zostat skazany za przestepstwo z art. 56 ust. 1| 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii bez przywotywania w kwalifikacji i podstawie wymiaru kary
art. 65 k.k. Jezeli skarzgca wnosi o wznowienie postepowania to powinna zauwazyc, ze
zakonczyto sie ono prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z P. z dnia 30 grudnia
2008 r., a nie — jak wskazuje we wniosku — wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 22 listopada
2007 r., ale wtedy nie mozna twierdziC, iz skazujgc oskarzonego bfednie przyjeto oko-
licznoSci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie mu kary, nie ma bowiem aktualnie w
podstawach tego skazania zadnego przepisu wskazujgcego na przyjecie takich okolicz-
noSci. Sgd Apelacyjny przy tym, skoro siegat do art. 440 k.p.k., to mogt tez w tym trybie
zmodyfikowac¢ wymiar Kary, czego wszak nie uczynit.

Co wiecej, analiza sprawy wskazuje, ze juz w wyroku Sqdu Okregowego w Z. z dnia 26
stycznia 2007 r., mimo iz przy przypisaniu M. P. przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o
zwalczaniu narkomanii w podstawie prawnej skazania wskazano wowczas, obok art. 56
ust. 3 tej ustawy, takze art. 65 k.k., usuniety przez Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 30
grudnia 2008 r., nie zastosowano bynajmniej wobec niego nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Orzeczono bowiem w stosunku do tego oskarzonego za 6w czyn kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy zagrozeniu karg w ust. 3 art. 56 ustawy z 2005 r. —
do 10 lat pozbawienia wolnosci, a w wiec w dolnych granicach zagrozenia. Wskazano
przy tym, ze wobec tego oskarzonego uwzglednia sie przy wymiarze kary rodzaj i cha-
rakter naruszonych doébr, dziatanie w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej i uprzedniq
jego karalno$c¢, a na jego korzyS¢, mniejszq niz u innych oskarzonych, cho¢ nadal
znaczng, ilos¢ srodkéw, ktorymi indywidualnie obracat (k. 1025 — 1027), co wigzato sie
wyraznie z przestepstwem z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 2005 r. Zatem sam fakt, Zze wyro-
kiem Sqdu Apelacyjnego w P. z dnia 30 grudnia 2008 r. wyeliminowano, z podstawy
prawnej skazania M. P. przepis art. 65 k.k., jezeli z okolicznosci sprawy wynika, iz to nie
dziatanie w przypisanej wowczas grupie przestepczej zdecydowato o wymierzeniu
oskarzonemu za czyn z ustawy o zwalczaniu narkomanii, kary powyzej dolnej granicy
zagrozenia, lecz inne wyraznie omowione przez sgd okolicznosci, a nie zastosowano
przy tym nadzwyczajnego obostrzenia Kary, tj. skazania go na kare w rozmiarze powyzej
gornego ustawowego zagrozenia, nie stwarza podstaw do wznowienia postepowania.

Przywotany we wniosku art. 540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k. przyjmuje wprawdzie, Ze podstawe
do wznowienia stanowi ujawnienie nowych faktow lub dowodéw wskazujgcych m. in. na
to, ze przy skazaniu ,btednie przyjeto okolicznoSci wptywajgce na nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary”. Ten koncowy fragment wskazanego przepisu nalezy jednak odczytywac
w aspekcie catego art. 540 § 1 pkt 2 lit. b), w ktérym zaktada sie, ze wznowienie nastepu-
Je, jezeli dang osobe skazano ,za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo
tez btedne przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary”. Zatem
nalezy wykazac¢ odpowiednio, ze w $wietle nowych faktéow lub dowoddéw oskarzony zo-
Stat skazany za przestepstwo zagrozone karq surowszg niz to, ktore w rzeczywistoSci
popetnit albo, ze skazano go mimo istnienia okolicznosci nakazujgcych obligatoryjne
nadzwyczajne ztagodzenie kary bgdz, ze przy skazaniu btednie przyjeto okolicznosc
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1.2.21.

wpltywajgcq na nadzwyczajne obostrzenie mu kary, a wiec ze owa bfednie przyjmowana
okoliczno$¢ wptyneta na obostrzone skazanie. Nie wystarczy wiec sam fakt przyjecia ta-
kich okoliczno$ci w kwalifikacji prawnej czynu, ale niezbedne jest jeszcze skazanie z wy-
nikajgcych z nich nadzwyczajnym obostrzeniem kary. Whnioskodawczyni wywodzi, ze
,orak obecnie takich okolicznosci obcigzajgcych”, gdyz usunieto je wyrokiem z dnia 30
grudnia 2008 r., a ustalenie w ten sposob ich braku oznacza nowy fakt stanowigcy pod-
stawe do wznowienia procesu. Wskazano jednak wczes$niej, ze po pierwsze, w obecnym
brzmieniu rozstrzygniecia skazujgcego M. P. za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, uksztaftowanym przez wyrok z dnia 30 grudnia 2008 r., brak w
0gole wskazania na istnienie okoliczno$ci wptywajgcej na nadzwyczajne obostrzenie ka-
ry, po wtére zas, nie zostat on bynajmniej skazany z nadzwyczajnym obostrzeniem kary,
gdyz orzeczona wobec niego za to przestepstwo kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci jest zdecydowanie blizsza dolnemu niz gérnemu (10-letniemu) zagrozeniu tg
karg, a okolicznosci obcigzajace, jak i fagodzgce, wobec niego zostaty przez sgd pierw-
szej instancji wskazane | w zakresie skazania za ten czyn nie wigzaty sie bynajmniej z
przypisanym mu wtedy takze i odrebnie udziatem w zorganizowanej grupie przestepczej.
Tym samym brak jest podstaw do wznowienia postepowania odno$nie skazania M. P. za
to przestepstwo.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przebieg procesu delegowanie sedziego sadu wojskowego do petnienia obowigzkéw se-
dziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych w innym sadzie

przepisy:art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
hasta:  Skfad sadu

Postanowienie z dnia 19 maja 2009 r., Il KK 169/08
Teza:

W procesie delegowania sedziego wojskowego do pefnienia obowigzkéw sedziow-
skich lub wykonywania czynnos$ci administracyjnych w innym sadzie (albo w De-
partamencie Sqdéw Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci), pozycje Ministra
Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Narodowej nie sa rownorzedne.

Wady procesu delegacji sedziego wojskowego maja rézny skutek w zaleznosci od
tego, na jakim etapie decyzyjnym wystepuja. Te z nich, ktore dotycza decyzji po-
dejmowanej przez Ministra Sprawiedliwosci, na ogot skutkuja nienalezyta obsada
sadu, gdyz w wyniku ich zaistnienia, sedzia faktycznie nie uzyskuje upowaznienia
do orzekania w innym sadzie niz ten, ktory wskazany zostat w jego akcie nomina-
cyjnym (i tym samym jest jedynym, do orzekania w ktorym, ten sedzia jest upo-
wazniony). Taki sam skutek bedzie miat brak zgody sedziego wojskowego na dele-
gacje trwajacq ponad 3 miesigce. Natomiast wady zaistniate w procesie podejmo-
wania decyzji przez Ministra Obrony Narodowej powoduja, ze sedzia nie uzyskuje
zgody na zmiane miejsca petnienia stuzby wojskowej. W tym ostatnim zatem przy-
padku, nie moga one spowodowaé skutkow wskazanych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:

»,INa wstepie rozwazan zauwazyc¢ nalezy, ze kasacja kwestionuje wytgacznie prawidtowos¢
delegowania sedziego wojskowego orzekajgcego w niniejszej sprawie, ze wzgledu na to,
ze w ocenie skarzgcego — wspotuczestniczacy w procesie delegowania sedziego (z
upowaznienia Ministra Obrony Narodowej) Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa
Wojskowego — nie miat uprawnienn okreSlonych w przepisach art. 26 § 1 i 2 u.s.w. Za-
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gadnienie to zostato rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego
Z dnia 27 stycznia 2009 r., w ktorej sformutowano poglad, ze: ,Minister Obrony Narodo-
wej, w ramach wymaganego przez art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) porozu-
mienia sie z nim Ministra Sprawiedliwosci, jako warunkujgcego delegowanie sedziego
sqdu wojskowego, za jego zgodg, do innego sadu lub organu, moze realizowac¢ swoje
uprawnienia osobisScie lub w zastepstwie bgdz z upowaznienia przez sekretarza lub pod-
Sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. MozZe on jednak takze powierzyc
zatatwianie w jego imieniu spraw w tym zakresie, a wiec przeprowadzanie czynnosSci nie-
zbednych do powstania takiego porozumienia i potwierdzenia jego zaistnienia, innemu,
upowaznionemu przez siebie w trybie okreSlonym w art. 268a Kodeksu postepowania
administracyjnego, pracownikowi tego Ministerstwa, a wiec rowniez dyrektorowi odpo-
wiedniego departamentu” (sygn. akt. | KZP 23/08, OSNKW z 2009 r. nr 3, poz. 19).

Na gruncie zatem pogladu zaprezentowanego w zacytowanej uchwale nie ma podstaw
do uwzglednienia zarzutu sformutowanego w kasacji.

Poniewaz jednak rozpoznawana kwestia wprost dotyczy nalezytej obsady sadu, ktory
rozpoznat niniejszg sprawe w pierwszej instancji, a wiec zagadnienia objetego zakresem
tzw. bezwzglednej przestanki odwotawczej sformutowanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad
Najwyzszy zobligowany byt dyspozycjq art. 536 k.p.k., do rozpoznania kasacji w zakresie
szerszym niz objety granicami podniesionego zarzutu.

Bezsprzecznie zagadnieniem kluczowym dla rozstrzygniecia, czy Sqd rozpoznajgcy ni-
niejszg sprawe byt nalezycie obsadzony byto ustalenie prawidfowosci procesu delego-
wania sedziego wojskowego do orzekania w sgdzie powszechnym. Zgodnie z dyspozy-
cjig art. 26 § 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. prawo o ustroju sqdéw wojskowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676) Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej moze delegowac sedziego na okres nieprzekraczajgcy
trzech miesiecy w roku kalendarzowym, do petnienia obowigzkdéw sedziowskich lub wy-
konywania czynno$ci administracyjnych w sgdzie powszechnym, za$ za zgodg sedziego,
omawiany okres delegowania moze trwac dtuzej niz 3 miesigce. Wchodzgqcy w sktad sg-
du orzekajgcego w niniejszej sprawie mjr A. M. zostat delegowany w dniu 31 pazdzierni-
ka 2006 r. do petnienia obowigzkéw sedziowskich w Sgdzie Okregowym w W. w terminie
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. (k. 127). Delegacje te z upowaz-
nienia Ministra Sprawiedliwo$ci podpisat Podsekretarz Stanu, za$ z upowaznienia Mini-
stra Obrony Narodowej — Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego. Ko-
lejna delegacja zostata udzielona temu Sedziemu w dniu 18 kwietnia 2007 r. i zostata
podpisana przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz Dyrektora
Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej — obejmowata okres od dnia 1
lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. (k. 380).

W Swietle uchwaty petnego sktadu Sqdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. (sygn.
akt. BSA | 4110-5/07, OSNKW 2008 r., z. 3, poz. 23) ,Ustawowe uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym
sgdzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqgdéw powszech-
nych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy
Z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Ra-
dzie Ministrow) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu”. Przyjgc
zatem nalezy, ze omowione dokumenty nie nasuwajg zastrzezen w czeSci, w jakiej doty-
czg decyzji podjetych z upowaznienia Ministra SprawiedliwoSci.
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Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy sytuacje po stronie Ministra Obrony Narodowej
wspotuczestniczgcego w porozumieniu, ktérego skutkiem jest delegowanie przez Mini-
stra Sprawiedliwosci sedziego sqdu wojskowego do sgdu powszechnego. Witasnie na
tym tle Sqd Najwyzszy wyrazit dwa przytoczone juz wyzej poglady. W uchwale z dnia 27
stycznia 2009 r. dopuscit mozliwos¢ realizowania uprawniern Ministra Obrony Narodowej
w zakresie delegowania sedziego wojskowego przez upowaznionego przez niego pra-
cownika tego Ministerstwa, w tym rowniez dyrektora odpowiedniego departamentu. Po-
wyZzsze stwierdzenie jednak, jak rowniez wskazano juz wyzej, moze zostac uznane za
przesgdzajqce jedynie o bezzasadnoS$ci zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej,
nie rozstrzyga natomiast wszystkich watpliwosci zwigzanych z delegowaniem sedziego
orzekajgcego w sktadzie Sgqdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji. Watpliwosci
te dotyczg drugiej delegacji udzielonej mjr A. M. w dniu 18 kwietnia 2007 r. (obejmujgcej
okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.) i podpisanej z upowaznienia
Ministra Obrony Narodowej przez Dyrektora Departamentu Kadr w tym Ministerstwie.
Podstawg do przekazania takich kompetencji byto upowaznienie Ministra Obrony Naro-
dowej z dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MON z 2006 r. Nr 12, poz. 163), w ktorym
wskazywano, ze na podstawie z art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego w
zw. z § 2 pkt 14 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu dziatania Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 94, poz.
426) Minister upowaznit Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego m. in.
do podpisywania decyzji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Problem powstaty na grun-
cie rozstrzygania niniejszej sprawy wigze sie jednak z tym, ze z dniem 1 stycznia 2007 r.
doszto do zmian organizacyjnych w strukturze Ministerstwa Obrony Narodowej. Nowym
statutem tego Ministerstwa zniesiono Departament Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, a w
jego miejsce utworzono Departament Kadr oraz Departament Nauki i Szkolnictwa Woj-
skowego (§ 2 pkt 5 i 7 Statutu MON — zatgcznik do zarzgdzenia Nr 160 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2006 r. — M. P. z 2006 r., Nr 76, poz. 768). Oznacza to,
ze z chwilg likwidacji tego departamentu i utworzenia w jego miejsce dwdch nowych jed-
nostek organizacyjnych, wskazane upowaznienie przestato prawnie funkcjonowac, gdyz
nie zostato udzielone imiennie wskazanej osobie fizycznej, lecz Dyrektorowi Departa-
mentu, ktory jako taki przestat istnieC. Bezsprzecznie ma zatem racje Sad Najwyzszy w
cytowanym juz postanowieniu sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 stycznia 2009 r., twier-
dzgc, ze w zaistniatej sytuacji: ,nie doszto w sposob prawidtowy do porozumienia, od kto-
rego ustawa uzaleznia delegowanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci sedziego sgdu woj-
skowego do innego sgdu”. Tak wiec proces delegowania sedziego wojskowego do orze-
kania w sqdzie powszechnym jest w tych warunkach niewatpliwie dotkniety wadg.

Jednoczesnie nie mozna jednak przyjac, ze stwierdzenie istnienia omoéwionej wady pro-
cesu delegowania automatycznie oznacza zachodzenie bezwzglednej przestanki odwo-
fawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, Ze w procesie dele-
gowania sedziego wojskowego do petnienia obowigzkow sedziowskich lub wykonywania
czynnosci administracyjnych w innym sgdzie (albo w Departamencie Sqdéw Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci), pozycje Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Naro-
dowej nie sq rownorzedne (odmienny poglad zaprezentowat Sqd Najwyzszy m. in. w wy-
roku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt WA 39/07, R-OSNKW 2007 r., poz. 2694).

W tym miejscu, na poparcie powyzszego stwierdzenia konieczne jest odwofanie sie do
tresci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sqdow wojskowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676). Zgodnie z art. 5 tej ustawy, nadzér nad dzia-
falnoscig sqdow wojskowych zostat oddany w kompetencje trzech réznych organow:

- nadzor w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy (§ 1);
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- nadzdér w zakresie organizacji i dziatalno$ci administracyjnej sprawuje Minister Spra-
wiedliwosci (§ 2);

- nadzor w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach
wojskowych sprawuje Minister Obrony Narodowej (§ 3).

Jak zatem widac z powyzszego, kompetencje nadzorcze nad sgdownictwem wojskowym
Ministra Obrony Narodowej ograniczajq sie jedynie do kwestii zwigzanych z tym, Ze se-
dziowie orzekajgcy w tych sgdach sg jednoczes$nie Zotnierzami w czynnej stuzbie woj-
skowej. Nie mozna zapominac bowiem, ze sgdy wojskowe sg jednoczes$nie jednostkami
wojskowymi (art. 2 u.s.w.), za$ sedziq sgdu wojskowego — oficer petnigcy zawodowg
stuzbe statg (art. 22 § 1 u.s.w.). Minister ten nie ma natomiast zadnych kompetencji nad-
zorczych w zakresie orzecznictwa tych sqdow, jak i organizacji i dziatalnosci administra-
cyjnej. Pozostajgc w tym kregu argumentacyjnym, przytoczyc nalezy rowniez brzmienie
art. 6 u.s.w., ktéry wskazuje, ze: ,Minister Sprawiedliwo$ci przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowej Radzie Sgdownictwa informacje o dziatalnosci sg-
dow wojskowych”. Z przepisu tego wynika zatem, ze Minister Obrony Narodowej nie
otrzymuje nawet informacji o dziatalnosci sgdow wojskowych. Co wiecej, ustalanie liczby
sedziow orzekajgcych w wojskowych sgadach okregowych, garnizonowych oraz petnig-
cych obowigzki w Departamencie Sqdow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci na-
lezy do wytgcznych kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci (Rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2004 r. w sprawie ustalenia liczby sedziow w sgdach
wojskowych oraz w Departamencie Sqdow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Przede wszystkim za$ nalezy dostrzegac i z punktu widzenia niniejszych rozwazan sta-
nowczo podkreslic to, ze osobg ostatecznie delegujgcg sedziego wojskowego jest wy-
fgcznie Minister Sprawiedliwosci, nie zas obaj Ministrowie. Wynika to ze sformufowania:
,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze delego-
wac sedziego”, ktorym postuguje sie art. 26 § 1 u.s.w. (Minister Sprawiedliwosci moze
delegowad, nie za$ Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Naro-
dowej mogg delegowac).

Delegacji dokonuje zatem Minister Sprawiedliwosci po uzyskaniu zgody Ministra Obrony
Narodowej na czasowe opuszczenie przez sedziego (bedgcego Zotnierzem) jednostki
wojskowej, w ktorej dotychczas petnit czynng stuzbe. W tym wtasnie znaczeniu, do dele-
gacji moze dojsc jedynie w wyniku porozumienia obu ministrow, gdyz wigze sie z nig nie
tylko zmiana sgqdu, w ktorym sedzia wojskowy orzekat, ale rowniez przerwa w petnieniu
stuzby czynnej w macierzystej jednostce.

Mozna zatem wskazac trzy elementy sktadajgce sie na akt delegowania sedziego woj-
skowego:

- decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie dotyczagcym orzekania w innym niz do-
tychczasowy sgd,

- decyzja Ministra Obrony Narodowej w zakresie zgody na zmiane miejsca petnienia
stuzby i czasowego wykonywania jej w sqdzie bedgcym inng jednostkg wojskowg lub sg-
dzie powszechnym,

- zgoda sedziego (w przypadku delegacji trwajgcej dtuzej niz 3 miesigce).

Jak widac z powyzszego, bez zaistnienia ktéregokolwiek ze wskazanych elementow pro-
ces delegowania sedziego dotkniety jest wadg. Jednak wady procesu delegacji sedziego
wojskowego majg rozny skutek w zaleznoSci od tego, na jakim etapie decyzyjnym wy-
stepujg. Te z nich, ktére dotyczq decyzji podejmowanej przez Ministra Sprawiedliwosci,
na ogot skutkujg nienalezytq obsadg sgdu, gdyz w wyniku ich zaistnienia, sedzia fak-
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tycznie nie uzyskuje upowaznienia do orzekania w innym sadzie niz ten, ktéry wskazany
zostat w jego akcie nominacyjnym (i tym samym jest jedynym, do orzekania w ktorym,
ten sedzia jest upowazniony). Taki sam skutek bedzie miat brak zgody sedziego wojsko-
wego na delegacje trwajgcq ponad 3 miesigce. Natomiast wady zaistniate w procesie
podejmowania decyzji przez Ministra Obrony Narodowej powodujg, ze sedzia nie uzy-
skuje zgody na zmiane miejsca petnienia stuzby wojskowej. W tym ostatnim zatem przy-
padku, nie mogg one spowodowac skutkow wskazanych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Skutek w postaci wad decyzji zezwalajgcej na zmiane miejsca petnienia stuzby wojsko-
wej w Zaden sposob nie przektada sie na poprawnoSc¢ obsady sgdu. Zmiany tej obsady
dokonywane za pomocg delegacji i w omawianym zakresie, nalezg do wytacznej kompe-
tencji Ministra Sprawiedliwosci. Natomiast btedy popetnione przy tej okazji przez Ministra
Obrony Narodowej ograniczajg sie do problemow zwigzanych z administrowaniem tym
resortem. Oczywistym jest, Zze majgc na uwadze specyfike stuzby wojskowej, Minister
Sprawiedliwosci nie moze dowolnie ,dysponowac” sedziami wojskowymi, zwtaszcza kie-
rujgc ich do wykonywania obowigzkéw w sqdach powszechnych. Stad konieczno$c po-
dejmowania decyzji w tym zakresie w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej. Nie
mozna jednak, zwtaszcza interpretujgc wady takiego porozumienia, zapomina¢ o ele-
mentarnej kwestii — a wiec o tym, ze w zakresie organizacyjnym, zarowno sgdy po-
wszechne, jak i wojskowe, a takze sedziowie w nich orzekajqcy, podlegajg wytgcznie
nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci. Jednoczesnie decyzja o delegowaniu sedziego jest
czynnoScig wykonywang przez tego Ministra w zwigzku z administrowaniem podlegtym
mu resortem (por. op. cit. uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopa-
da 2007 r.). Minister Obrony Narodowej nadzoruje natomiast funkcjonowanie jednostek
wojskowych i petnienie w nich stuzby przez zotnierzy.

Dopiero, majgc na uwadze powyzsze, mozna przystgpi¢ do interpretacji kolejnego za-
gadnienia, ktore wytonito sie przy okazji rozpoznawania niniejszej sprawy. Jest nim sta-
tus prawny potwierdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 kwietnia 2009 r. (Dz.
Urz. MON z 2009 r., nr 7, poz. 95), w ktérym stwierdza sie, ze: ,Dyrektor Departamentu
Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2007 r. Dyrektor Depar-
tamentu Kadr MON — Pan J. O. podpisujgc z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej
porozumienie w sprawie delegowania sedziow sgdow wojskowych do petnienia obowiqz-
kow sedziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych (...), dziatat w imieniu
Ministra Obrony Narodowej w ramach upowaznienia tego Ministra wynikajgcego z art.
268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.)”. Jako podstawe prawng powyzszego potwierdze-
nia wskazano art. 103 § 1iart. 104 k.c.

Na wstepie rozwazan nad wskazang kwestig podnieS¢ nalezy, ze przywotana podstawa
prawna nasuwa daleko idgce watpliwoS$ci, co do jej poprawno$ci. Akt delegowania se-
dziego do czasowego pefnienia obowigzkéw w innym sgdzie, nie jest bowiem ani jedno-
stronng czynno$cig cywilnoprawng (art. 104 k.c.) ani tym bardziej umowg (art. 103 k.c.),
lecz, jak to juz wyzej podkreslano — ,aktem o charakterze porzgdkowym” zwigzanym z
Ladministrowaniem dziatem sprawiedliwo$c¢” (op. cit. uchwata petnego sktadu Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.).

Niezaleznie zatem od przywotanej podstawy prawnej, tres¢ cytowanego potwierdzenia
nalezy zinterpretowac jako o$wiadczenie woli Ministra Obrony Narodowej, wskazujgce,
Ze nie sprzeciwia sie on petnieniu przez sedziow wojskowych stuzby poza macierzystymi
jednostkami wojskowymi, w tych przypadkach, w ktorych, w jego imieniu, delegacje pod-
pisat J. O. bedgcy poczatkowo Dyrektorem Departamentu Kadr i Szkolnictwa WyZzszego,
a nastepnie, od dnia 1 stycznia 2007 r., Dyrektorem Departamentu Kadr w MON. Zrozu-
miafym jest i to, Ze potwierdzenie to pojawito sie w sytuacji stworzonej wydaniem przez
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1.2.22.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw postanowienia z dnia 27 stycznia 2009 r.
(op. cit. postanowienie SN w sprawie | KZP 24/08) i stanowi ono probe konwalidowania
skutkow udzielenia delegacji dotknietej wadg. Z catg stanowczoS$cig stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze konwalidacja wady w postaci nienalezytej obsady sqdu nie bytaby mozliwa,
chocby z tego wzgledu, ze prawomocnie zakorczone zostato juz postepowanie karne,
ktore albo zostato przeprowadzone przez nalezycie obsadzony sad, albo nieodwracalnie
zaistniaty skutki wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak jednak stwierdzono wyzej, wady
w procesie delegowania sedziego zaistniate po stronie Ministra Obrony Narodowej nie
wywotujg takiego skutku.

Omawiane potwierdzenie ma zatem znaczenie jedynie jako wskazanie, Zze Minister
Obrony Narodowej ex post akceptuje opuszczenie macierzystych jednostek wojskowych
przez delegowanych sedziow, w tych przypadkach, w ktérych zezwolit na to Dyrektor
Departamentu Kadr w tym Ministerstwie.

W sytuacji, gdy w kasacji podniesiono jedynie zarzut nieprawidtowego delegowania se-
dziego do orzekania w sktadzie Sgadu pierwszej instancji, powyzsze, wyczerpuje zakres
zagadnien niezbednych do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie zachodzg tez zadne
inne okoliczno$ci, niz juz omowione, nakazujgce rozpoznanie sprawy w granicach szer-
szych niz podniesione zarzuty (art. 536 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sqd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Niemoznos$¢ sprostowania niescistosci oraz opuszczen w protokotach rozprawy po pra-
womocnym zakonczeniu procesu

przepisy:art. 152 k.p.k.
hasta:  Protokot

Postanowienie z dnia 9 czerwca 2009 r., Il KZ 32/09

Teza:

Przepisy regulujace przebieg postepowania karnego nie przewiduja procedury
sprostowania niescistosci oraz opuszczen w protokofach rozprawy lub posiedze-
nia po prawomocnym zakonczeniu procesu.

Z uzasadnienia:

,Zazalenie skazanego jest zasadne. Stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzgdzenia, ze termin do wniesienia wniosku o Sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
zgodnie z dyspozycjg art. 458 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. jest terminem zawitym,
biegnie od ogtoszenia wyroku i wynosi 7 dni. Termin ten zatem zawsze rozpoczyna Swoj
bieg dopiero od chwili ogtoszenia wyroku. Rzecz jednak w tym, Ze jak wynika z protokotu
Z dnia 23 marca 2009 r. (k. 124) rozprawe apelacyjng wywotano o godzinie 13.00 i za-
koniczono jg o godzinie 14.30. Oskarzony J. B. byt na niej obecny i protokot nie zawiera
adnotacji, by opuszczat on sale rozpraw. Nalezatoby zatem przyjgcC, ze ztozenie przez
oskarzonego w Biurze Podawczym wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku o go-
dzinie 14.00 byto niemozliwe, gdyz nastgpitoby to w trakcie rozprawy, w ktorej fizycznie
uczestniczyt. Sqd winien zatem przed podjeciem decyzji o odmowie przyjecia wniosku
wyjasnic, jak mogfo dojsS¢ do zaistnienia takiej sytuacji, a w szczegolnosci, czy wskazane
w protokole oraz na pieczeci Biura Podawczego godziny odpowiadajq rzeczywistemu
czasowi dokonania wskazanych czynno$ci. Dopiero w konsekwencji powyzszego bedzie
mozliwe ustalenie, czy oskarzony ztozyt swoj wniosek przed, czy po ogtoszeniu wyroku.
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Sad podjgt co prawda czynno$ci we wskazanym powyzej kierunku, lecz nie sposob przy-
jac, ze notatka stuzbowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. (k. 137) sporzgdzona zostata w trybie
art. 150 § 2 k.p.k.

Zagadnienie sprostowania protokotu rozprawy lub posiedzenia z powodu jego brakoéw
zostato kompleksowo uregulowane w art. 152 — 165 k.p.k. Zwrécic nalezy uwage na to,
Ze ustawodawca wyszczegolnia dwie kategorie owych brakow protokotow i roznicuje je
zarowno pod wzgledem przedmiotowym, jak i trybu usuwania.

Do pierwszej z nich nalezg ,oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe”, a wiec zapisy
uczynione co prawda w sposob btedny, ale ta ich wada jest dla sqdu, stron i ewentual-
nych innych uczestnikdw postepowania bezsporna. Tylko te omytki mozna sprostowac w
kazdym czasie, a wiec zarbwno w czasie trwania procesu, jak i po jego prawomocnym
zakonczeniu. Moze to tez nastgpic zarowno na wniosek stron i innych oséb wskazanych
w art. 152 k.p.k., jak i z urzedu.

Do drugiej kategorii nalezg ,nieScistosci i opuszczenia”. O ,niescistoSciach” mozemy
mowi¢ wtedy, gdy zapisy w protokole sg niewystarczajgco precyzyjne. W wypadku
,opuszczenia” niezgodnos¢ protokotu z rzeczywistoscig polega na tym, Zze brak jest pet-
nej informacji co do zdarzen, ktére miaty miejsce (tak rowniez wyrok Sqdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2000 r., V KKN 400/99, Prok. i Pr. 2001/3/10, Prok. i Pr. 2001/3/13). W
art. 152 k.p.k. regulujgcym kwestie jakie podmioty mogg ztozy¢ wniosek o sprostowanie
protokotu nie przewidziano mozliwosci dokonania takiej czynnosci z urzedu. Spowodo-
wane jest to tym, ze co prawda za rzetelnoSc spisania protokotu odpowiada protokolant,
ale po jego sporzgdzeniu niezwtocznie winien by¢ on poddany kontroli przewodniczgce-
go (art. 149 § 1 k.p.k.), ktéry swym podpisem potwierdza, ze spisany dokument odpo-
wiada rzeczywistemu przebiegowi czynnos$ci, z ktérej go spisano — w tym momencie na-
stepuje, niejako ,,z urzedu”, weryfikacja tresci tych zapiséw. Wniosek o sprostowanie pro-
tokotu mogg ztozy¢ zatem jedynie strony i osoby majgce ku temu interes prawny — spro-
stowanie nastepuje wowczas w trybie opisanym w art. 1563 k.p.k. Zwroci¢ jednak uwage
nalezy na to, Zze sprostowanie takie moze nastgpic tylko do czasu przekazania akt spra-
wy do wyZzszej instancji. Pozniej, kwestie nieScistoSci i opuszczenn mogg by¢ podnoszone
jedynie w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze
Sad Najwyzszy, jako wtasciwy w postepowaniu kasacyjnym, nie jest sgdem ,wyzszej in-
stancji”. Art. 153 k.p.k. wskazuje zatem jedynie na mozliwo$Sc¢ sprostowania protokotow
sporzgdzonych przez sqd pierwszej instancji lub tych, ktére co prawda sporzagdzono w
trakcie trwania postepowania odwotawczego, lecz wniosek o sprostowanie protokotu zo-
stat ztozony przed prawomocnym zakonczeniem procesu. Natomiast przepisy regulujqce
przebieg postepowania karnego nie przewidujq procedury sprostowania niescistosci oraz
opuszczen w protokotach rozprawy lub posiedzenia po prawomocnym zakonczeniu pro-
cesu.

Nadmieni¢ nalezy, ze takie rozumienie przedstawianej instytucji procesu karnego znajdu-
je oparcie rowniez w wyktadni historycznej. Obecny przepis art. 152 k.p.k. stanowi bo-
wiem prawie dostowne powtérzenia art. 241 § 1 k.p.k. z 1928 r. (tekst jedn.: Dz. U. z
1939 r. Nr 8, poz. 44), ktory przewidywat, ze: dopoki sad, w ktorym protokot rozprawy
sporzgdzono, nie przestat akt do wyzszej instancji, strony majgq prawo zgdac¢ sprostowa-
nia protokotu, wskazujgc na niescistosci lub opuszczenia. Juz wowczas komentatorzy
(cytaty: teza 4 i 5 do art. 241 Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznic-
twem Sagdu Najwyzszego pod red. Jerzego Nisensona i Mieczystawa Siewierskiego —
Warszawa 1939) opierajgc sie na éwczesnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wska-
zywali, ze k.p.k. nie przewiduje sprostowania protokotu po uprawomocnieniu sie wyroku
(Nr 76/35 — Zbiér Orzeczen Izby Karnej)” i ,sqd wowczas tylko moze sprostowac protokot
rozprawy, gdy zgfoszone zostang przez strony uwagi do tegoz protokotu, z wtasnej inicja-
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1.2.23.

tywy sad prawa tego nie posiada” (orzeczenie SN w sprawie 2 K. 1206/31). Jednocze-
Snie przyznac jednak trzeba, ze wyZej przedstawione rozwigzania éwczesny ustawo-
dawca zakotwiczyt w stanowczej tresci art. 238 k.p.k. z 1928 r. wskazujgcej, ze: ,protokot
stanowi wytgczny dowdd zachowania form postepowania, chyba ze udowodniono Swia-
domy fatsz”.

Przypomniec¢ zatem raz jeszcze wypada, Ze obowigzek cigzgcy na przewodniczgcym
rozprawy nie polega jedynie na formalnym podpisaniu protokotu, ale przede wszystkim
na kontroli zgodnosci zapisu z faktycznym przebiegiem rozprawy. Tak wiec podpisujgc
protokot rozprawy, przewodniczgcy potwierdzit zarowno godziny w jakich ona odbywata
sie, jak i to, Zze oskarzony byt obecny podczas catego jej trwania — od wywofania do za-
konczenia. RzetelnosSc tych zapisow z pewnoScig nie moze zosta¢ podwazona trescig
notatki dotgczonej do akt sprawy.”

- - - - - - - - - - - - - -

Biad co do kontratypu — rozkaz; Obrona konieczna w czasie wykonywania obowigzkéw
stuzbowych; Sposob udziatu w pobiciu; Istota zbrodni komunistycznej; Przedawnienie

przepisy:art. 25 § 1 kk., art. 158 § 1 k.k., art. 156 § 1 k.k., art. 157 § 1 kk., art. 2 ust. 1 u. .P.N., art. 43
Konstytucji RP, art. 44 Konstytucji RP

hasta: Rozkaz; Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — bdjka; Pobicie; Zbrodnia ogdlnie; Przedaw-
nienie

Postanowienie z dnia 22 kwietnia 2009 r., IV KK 14/09
Teza:

Zdaniem Sadu Najwyzszego (...) udziat skazanych w akcjach zlikwidowania straj-
kow w kopalni ,,M.” i w kopalni ,,W.”, stanowit wykonanie rozkazu przywrécenia na-
ruszonego porzadku publicznego. Jednakze wykonujac ten rozkaz funkcjonariusze
MO pozostawali w mylnym przekonaniu o istnieniu szczegdlnej okolicznosci w po-
staci nielegalnych strajkow, ktora na podstawie przepisow dekretu o stanie wojen-
nym uprawniata do okreslonego dziatania — uzycia srodkéw przymusu bezposred-
niego w celu przywroécenia naruszonego porzadku prawnego — choé w rzeczywi-
stosci nie zostat on naruszony. W konsekwencji spowodowato to bfedne przeko-
nanie o uprawnieniu do podjecia dziatan interwencyjnych. Wobec tego, zdaniem
Sadu Najwyzszego, zachowanie skazanych w zakresie samej akcji likwidowania
strajkéw w kopalniach ,,M.” i ,,W.” nalezato rozpatrywaé w kategoriach btedu co do
kontratypu dziatania w ramach uprawnien i obowigzkoéw.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze osoba wykonujaca obowiazki
stuzbowe jest uprawniona do zastosowania obrony koniecznej, kiedy taki zamach
zostanie skierowany przeciwko tej osobie. Wowczas podstawa legalizacji obron-
nego zachowania jest art. 25 § 1 k.k. z 1997 r.

Przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udziatu w pobiciu (a takze w bdjce), co
oznacza, ze moze to by¢ kazda forma $Swiadomego wspoétdziatania uczestnikow
pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy srodek uzyty do ataku na inng osobe (inne
osoby), jezeli wspoélne dziatanie powoduje narazenie cziowieka na bezposSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku wskazanego w art. 156 § 1
lub w art. 157 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$¢ za udziat w pobiciu ma bowiem charakter wspoélnej odpowie-
dzialnosci za nastepstwa dziatania, co stanowi odstepstwo od zasady indywiduali-
zacji odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy
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mozna ustalié, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warun-
kiem, ze kazdy mozliwos$¢é ich nastapienia przewidywat albo mogf przewidzieé.

Istota zbrodni komunistycznej od strony podmiotowej jest to, ze sprawca utozsa-
mia sie z ustrojem w ramach ktérego podejmuje dziatania, polegajace na stosowa-
niu represji, badz naruszajace prawa czfowieka. Sprawca uznaje tego rodzaju dzia-
fanie za usprawiedliwione, utrwalajac w ten sposob system totalitarny.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, nie ma charakteru retroaktywnego. Nie
penalizuje on przeciez zachowan, nie bedacych uprzednio przestepstwami. Jest
wrecz przeciwnie, zbrodnia komunistyczna moze by¢ jedynie tego typu dziatanie,
ktore byto umysinym przestepstwem w czasie kiedy sprawca dopuszczaf sie tako-
wego czynu.

Do tresci przedawnienia odnosza sie rozwigzania zawarte w art. 43 i art. 44 Konsty-
tucji RP. Z tresci pierwszego z tych przepisow wynika, ze zbrodnie wojenne oraz
zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu. Tak wiec art. 43 Kon-
stytucji ma charakter retroaktywny.

Sad Najwyzszy podziela poglad doktryny, ze wspomniane przepisy maja charakter
gwarancyjny w stosunku do pokrzywdzonych przestepstwem oraz, ze stanowia re-
alizacje postulatu sprawiedliwosci, ktorego wyrazem jest wykluczenie mozliwosci
rezygnacji z karania okreslonych pewnych przestepstw po upfywie okreslonego
czasu.

Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 30 k.k. (art. 24 § 2 k.k. z 1969 r.). Skarzgcy zakwestionowali po-
glad Sadu pierwszej instancji, zaaprobowany przez Sqd odwotawczy, ze skazani jedynie
w zakresie samego prowadzenia interwencji zmierzajgcej do sitowego przetamania straj-
kow dziatali w usprawiedliwionym btfedzie co do prawa, a nie w zakresie mozliwosci uzy-
cia w stosunku do strajkujgcych broni palnej. Zdaniem skarzgcych, skoro niezawinionym
byto zachowanie w sposob odpowiadajgcy typowi podstawowemu przestepstwa z art.
168 § 1 k.k., to nie mogq ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za typ kwalifikowany, gdyz
uzycie podczas takiego ,niezawinionego pobicia” broni niezgodnie z przepisami nie
przywraca przestepno$ci catego czynu (udziatu w pobiciu przy uzyciu broni). Oceniajgc
ten zarzut trzeba najpierw rozwazyc, czy zasadnie zachowanie skazanych nalezy rozpa-
trywac pod kaqtem dziatania w bfedzie co do prawa. Sgady obu instancji przyjety, ze akcja
Zlikwidowania strajkoéw okupacyjnych w kopalni ,M.” w dniu 15 grudnia 1981 r. i w kopalni
W.” w dniu 16 grudnia 1981 r. zostata podjeta w oparciu o przepisy dekretu z dnia 12
grudnia 1981 o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), cho¢ woéwczas dekret ten
jeszcze nie obowigzywat, gdyz jego publikacje w Dzienniku Ustaw rozpoczeto dopiero w
dniu 17 grudnia 1981 r. Przypomniec trzeba, ze dekret o stanie wojennym zawiesit prawo
do strajku i akcji protestacyjnych (art. 14 ust. 1 dekretu), za$ udziat w strajku lub akcji
protestacyjnej stanowit wykroczenie (art. 50 ust. 1 dekretu). Prawo do strajku nie byto
zapisane w Konstytucji PRL z 1952 r., gdyz przepisy art. 84 i art. 85 deklarowaty jedynie
prawo obywateli do zrzeszania sie i okreSlaty zwigqzki zawodowe jako organizacje, ktore
reprezentujg interesy oraz prawa ludzi pracy. Natomiast o prawie do strajku okupacyjne-
go traktowaty Porozumienia Sierpniowe, a takze takie prawo wyprowadzano ze wskaza-
nych przepisow Konstytucji PRL dajgcych gwarancje pracownikom do organizowania sie
w obronie swych wspolnych interesow. W znaczeniu prawnokarnym strajk byt kontraty-
pem znajdujgcym oparcie w Konstytucji PRL, co oznaczato, ze nie byty bezprawnymi
mieszczgce sie w jego granicach zachowania pracownikOw zwigzane z istotg strajku
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(por. W. Kulesza, Demonstracja. Blokada. Strajk [Granice wolnoSci zgromadzen i strajku
w polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego], todz 1991, s. 196 i n.). Nalezy tez
przypomniec, ze Sejm RP w dniu 1 lutego 1992 r. podjgt uchwate uznajgcq decyzje o
wprowadzeniu stanu wojennego za nielegalng (M.P. z 1992 r., Nr 5, poz. 23). W tym sta-
nie rzeczy Sqdy obu instancji uznaty, ze wobec nieobowigzywania dekretu o stanie wo-
jennym, strajk okupacyjny w kopalni ,M.” i w kopalni ,W.” nie stanowit naruszenia przez
gornikow porzadku prawnego. Natomiast podjete w dniach 15 i 16 grudnia 1981 r. dzia-
fania funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i wojska wynikaty z przekonania, Zze sq to
czynnoS$ci majgce oparcie w przepisach dekretu o stanie wojennym, ktére zmierzaty do
przywrocenia fadu i porzgdku publicznego naruszonego przez strajkujgcych gornikow.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 dekretu o stanie wojennym zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego w wypadkach nadzwyczajnych nalezato do zakresu dziatania Milicji Obywa-
telskiej, zas do takich dekret zaliczat m. in. przypadek sprowadzenia bezposredniego za-
grozenia albo zajecia budynkow administracji panstwowej lub organizacji politycznych i
spotecznych, a takze waznych obiektow i urzadzen gospodarki narodowej (art. 23 pkt 4
dekretu). W wypadkach nadzwyczajnych mogty zostac¢ uzyte Srodki przymusu bezpo-
Sredniego, w tym chemiczne Srodki obezwtadniajqce i urzagdzenia do miotania wody, a w
przypadkach wyjgtkowych, gdy niebezpieczenstwa, zagrozenia lub zamachu nie mozna
inaczej unikngc¢ — réwniez bron palna (art. 26 ust. 1 dekretu). W oparciu o te przepisy, jak
wynika z ustalen faktycznych, podjeta zostata decyzja o skierowaniu funkcjonariuszy Mi-
licji Obywatelskiej i wojska do zlikwidowania strajkéw w kopali ,M.” i w kopali ,W.” przy
uzyciu srodkow przymusu bezposredniego, z tym ze nie wydano decyzji o uzyciu broni
palnej. Wobec tego, zdaniem Sqdu Najwyzszego, nalezy tez przyjac, ze w zakresie doty-
czgcym samego udziatu w akcjach ,odblokowania” tych kopaln skazani dziatali w ramach
wykonywania rozkazu, ktoremu zobowigzani byli sie podporzadkowac. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze w Swietle przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1956 r. o stuzbie funk-
cjonariuszy Milicji Obywatelskiej (Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136) funkcjonariusz obo-
wigzany byt wykonywac zarzgdzenia, rozkazy i polecenia przetozonych oraz przestrze-
gac dyscypliny stuzbowej (art. 21 ust. 1). Jednakze uzyte w tej ustawie pojecie ,rozkaz”
nie byto tozsame z rozkazem wojskowym, gdyz ten ostatni wyrdzniat sie tym, ze za jego
niewykonanie lub odmowe wykonania grozita sankcja karna (art. 309 § 1 i art. 310 k.k. z
1969 r.). Dodatkowo nalezy wskazac, ze w § 2 uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo pan-
stwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155) postanowiono, ze w czasie obowigzywania stanu wojenne-
go stosuje sie obowigzujgce w czasie wojny przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wobec objecia
militaryzacjq funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (uchwata nr 9 Komitetu Obrony Kraju z
dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie militaryzacji — nie publ.) miat do nich zastosowanie art.
234 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 71967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), ktory stwierdzat, ze
w rozumieniu przepisow karnych w czasie mobilizacji lub wojny niewykonanie lub odmo-
wa wykonania polecenia stuzbowego, wydanego w sprawach stuzbowych osobie petnig-
cej stuzbe w obronie cywilnej lub w jednostce zmilitaryzowanej, jest rownoznaczna z
niewykonaniem lub odmowg wykonania rozkazu, co powodowafo odpowiedzialnoSc¢ kar-
ng z art. 309 § 1 lub 310 k.k. z 1969 r. Konsekwencjg uregulowania zawartego w § 2
uchwaty Rady Parnstwa o wprowadzeniu stanu wojennego byto réwniez wytgczenie od-
powiedzialno$ci karnej funkcjonariusza MO za czyn zabroniony, bedgcego wykonaniem
rozkazu, chyba ze wiedziat albo co najmniej godzit sie na to, iz wykonujgc rozkaz popet-
nia przestepstwo (art. 290 § 1 k.k. z 1969 r.). Ta regulacja prawna nie byta przedmiotem
rozwazan Sqdow obu instancji wobec przyjecia, ze w czasie dziatan w kopalni ,M.” | w
kopalni ,W.” nie obowigzywat dekret o stanie wojennym. W takim wypadku w istniejgcym
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Stanie prawnym brak byto unormowania wytgczajgcego odpowiedzialno$¢ funkcjonariu-
sza MO, ktory wykonujgc rozkaz popetnit czyn zabroniony. Takze odmowa wykonania
rozkazu nie rodzita sama przez sie odpowiedzialnosci karnej. Rozkaz nie stanowit wiec
okolicznoSci wytgczajqcej wine (por. A. Zoll, Polecenie stuzbowe jako element ksztaftujq-
cy odpowiedzialno$¢ karng, Pal. 1986, nr 4, s. 58). Jednakze uwzgledniajgc powszechne
wowczas przekonanie o obowigzywaniu przepisow stanu wojennego trzeba przyjac, ze w
czasie dziatan w kopalni ,M.” i w kopalni ,W.” zarowno wydajgqcy rozkaz, jak i go wykonu-
jacy, dziatali ze Swiadomoscia, Ze te przepisy rozciggaty odpowiedzialnoS¢ karng w sto-
sunku do funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej za niewykonanie rozkazu. Wobec tego na-
lezy odnies¢ sie do zarzutu obrazy art. 318 k.k. z 1997 r. podniesionego w kasacjach
obroncow skazanych R. G., A. N. i G. F. Skarzgcy upatrujq owg obraze w poglgdzie Sg-
du odwotawczego, zZe ,pacyfikacje wynikaty z rozkazu” (uzasadnienie wyroku S.A. — s.
77). W konsekwencji skarzgcy domagali sie przyjecia, ze skazani ,nie popetnili umys$inie
zarzucanych im czynow”. Zdaniem skarzgcych przyjecie, ze skazany R. C. uzywajgc
stowa ,walimy” wydat rozkaz uzycia broni palnej, nie oznacza jeszcze, ze rozkaz ten byt
rozkazem przestepnym, albowiem kwestia ta powinna podlegac ocenie w momencie wy-
dania tego rozkazu, a nie z uwagi na skutki jakie powstaty w wyniku jego wykonania. Sgqd
Najwyzszy ocenit ten zarzut jako bezzasadny. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
kasacjach wskazano na naruszenie art. 318 k.k. z 1997 r. Rzecz jednak w tym, ze wy-
wody skarzgcych muszg zostac¢ odniesione do stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
przedmiotowych zdarzen, a wiec w ujeciu art. 290 § 1 k.k. z 1969 r. Przepis ten stanowit:
»,INie popetnia przestepstwa Zotnierz, ktory dopuszcza sie czynu zabronionego bedgcego
wykonaniem rozkazu, chyba, ze wiedziat, albo co najmniej godzit sie na to, ze wykonujgc
rozkaz popetnia przestepstwo”. Jednoczesnie w art. 290 § 3 k.k. podano definicje rozka-
zu jako: ,Polecenie okreSlonego dziatania lub zaniechanie wydane stuzbowo zotnierzowi
przez przetozonego lub uprawnionego Zotnierza starszego stopniem”. W ujeciu prawno-
karnym oraz w praktyce orzeczniczej wystepuje zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za
wydanie rozkazu bezprawnego oraz rozkazu przestepnego, jak rowniez wykonanie ta-
kich rozkazow (por. J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s.
33 — 42). Pojecia rozkazu bezprawnego oraz rozkazu przestepnego nie sg tozsame.
Rozkaz bezprawny to rozkaz sprzeczny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, a roz-
kaz przestepny to polecenie popetnienia przestepstwa. Jak podnosi sie w doktrynie kaz-
dy rozkaz przestepny jest rozkazem bezprawnym, ale nie kazdy rozkaz bezprawny sta-
nowi rozkaz przestepny (por. M. Flemming, Kodeks karny. Cze$¢ wojskowa, Warszawa
2000, s. 54). Chodzi tu w szczegdlnosci o naruszenie przepiséw prawa karnego, a nie
jakichkolwiek norm prawa administracyjnego, cywilnego, wykroczen itp. Rozkaz bez-
prawny ma dla podwfadnego moc wigzgcq i powinien go wykonac, z tym zZe odpowie-
dzialno$¢ za jego wykonanie ponosi ten, kto go wydat. Oczywiscie inna jest sytuacja, gdy
Jest to rozkaz przestepny. Podwtadny ma prawo do odmowy jego wykonania i z tego po-
wodu nie moze byc¢ pociggany do odpowiedzialnoSci karnej za naruszenie dyscypliny
stuzbowej, za$ ten, kto wydat przestepny rozkaz odpowiada jako sprawca, gdy wyko-
nawca tego rozkazu takze ponosit odpowiedzialno$¢ karng, jak rowniez wtedy, gdy od-
powiedzialno$¢ wykonawcy ipso iure byta wytqczona. W rozpoznawanej sprawie Sgd
odwotfawczy podzielit ocene Sgadu pierwszej instancji, Zze zachowanie skazanego R. C.
nie przebiegato w okolicznosciach wydania przez niego rozkazu o uzyciu broni palnej
przez podwtadnych, ale de facto byto sygnatem o przyzwoleniu na uzycie broni, z ktore-
go jednak nie wynikat dla pozostatych skazanych obowigzek jej uzycia. Stanowisko Sgdu
odwotawczego w tym zakresie Sqd Najwyzszy ocenit jako stuszne. W konsekwencji, sko-
ro Sady obu instancji przyjety, ze nie zostat wydany rozkaz o uzyciu broni palnej, zaréw-
no przez skazanego R. C., jak i przez osoby trzecie, to zdaniem Sgadu Najwyzszego bez-
przedmiotowe staje sie czynienie rozwazan dotyczgcych obowigzku wykonania rozkazu
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w warunkach stanu wojennego. Gdyby nawet przyjac, ze R. C. w czasie dziatan na tere-
nie kopalni ,W.” wydat rozkaz uzycia broni palnej w stosunku do gornikow, to w Swietle
przepisow Kodeksu karnego z 1969 r., jak i obecnhego Kodeksu karnego z 1997 r., rozkaz
ten jako polecenie popetnienia umysinego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, byt
rozkazem przestepnym. W tej sytuacji zarowno osoba, ktdra go wydata, jak i wykonawca
tego rozkazu ponoszg petng odpowiedzialnosc¢ karng.

Sady obu instancji uznaty, ze funkcjonariusze sit porzgdkowych w zakresie podjetych
dziatan zmierzajgcych do zlikwidowania strajkdw w kopalniach ,M.” i ,W.” byli przeswiad-
czeni na podstawie rozpowszechnianych informacji o wprowadzeniu stanu wojennego,
Ze wykonujg czynnoSci zgodne z prawem, bo wynikajgce z przepisow dekretu o stanie
wojennym. W konsekwencji Sgdy przyjety, ze skazani dziatali w usprawiedliwionym bte-
dzie co do prawa, gdyz w czasie podjetych czynnosci dekret o stanie wojennym nie zo-
stat jeszcze opublikowany w Dzienniku Ustaw. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jak wskaza-
no wyzej, udziat skazanych w akcjach zlikwidowania strajkow w kopalni ,M.” i w kopalni
W.”, stanowit wykonanie rozkazu przywrocenia naruszonego porzgdku publicznego.
Jednakze wykonujgc ten rozkaz funkcjonariusze MO pozostawali w mylnym przekonaniu
o istnieniu szczegolnej okolicznosci w postaci nielegalnych strajkéw, ktéra na podstawie
przepisow dekretu o stanie wojennym uprawniata do okre$lonego dziatania — uzycia
srodkow przymusu bezpoSredniego w celu przywrocenia naruszonego porzadku praw-
nego — choc w rzeczywistosci nie zostat on naruszony. W konsekwencji spowodowato to
btedne przekonanie o uprawnieniu do podjecia dziatan interwencyjnych. Wobec tego,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, zachowanie skazanych w zakresie samej akcji likwidowa-
nia strajkow w kopalniach ,M.” i ,W.” nalezato rozpatrywa¢ w kategoriach btedu co do
kontratypu dziatania w ramach uprawnien i obowigzkow. W doktrynie wskazuje sie, ze
btad co do oceny, czy jaka$ sytuacja jest traktowana przez porzgdek prawny jako kontra-
typ, ma miejsce wtedy, gdy sprawca Swiadomie i w sposob zamierzony narusza dobro
stanowigce wartoSc¢ spotfeczng, ocenia jednak btednie, Zze zachodzgca sytuacja stanowi
w rozumieniu porzgdku prawnego okolicznosS¢ wytgczajgcq bezprawnosc¢ czynu (por. A.
Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawno$c¢ czynu, Warszawa 1982, s. 136). W stanie
prawnym obowigzujgcym w czasie popetnienia przypisanych skazanym przestepstw Ko-
deks karny z 1969 r. nie regulowat odrebnie zagadnienia bfedu co do kontratypu. W
zwigzku z tym w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i w doktrynie dominowat poglad, ze
woéwczas powinien miec¢ zastosowanie per analogiam art. 24 § 1 k.k. z 1969 r. odnoszgcy
sie do bfedu co do znamion czynu zabronionego (por. wyrok Sgqdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 1979 r., IV KR 112/79, OSNKW 1979, z. 11-12, poz. 113, glosy: W. Woltera,
NP 1980, nr 9, s. 152 i n., A. Zolla, Pal. 1980, nr 10, s. 129 i n., a takze Z. Cwiqkalski,
Btad co do bezprawnoSci czynu w polskim prawie karnym [zagadnienia teorii i praktyki],
Krakéw 1991, s. 102).

W zwigzku z przypisaniem skazanym przestepstw popetnionych z uzyciem broni palnej
stwierdzi¢ trzeba, ze kontratyp dziatania w ramach uprawnien i obowigzkoéw zawiera w
sobie szczegolny przypadek, jakim jest uzycie broni palnej w trakcie wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych, ktory z uwagi na odrebne unormowanie stanowi samodzielny
kontratyp dozwolonego uzycia broni palnej (por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, glosa
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1994 r., Il KRN 144/94,
OSNKW 1991, Pal. 1996, nr 7-8, s. 279, W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 289). W sytuacji zbiegu tych dwoch kontratypdw, kontratyp uszczegota-
wiajgcy uprawnienia funkcjonariusza do podjecia okre$lonych dziatan stanowi swoisty lex
specialis. Dlatego tez ocena zachowania skazanych w zwigzku z uzyciem broni palnej
powinna nastgpi¢ w tym wezszym wycinku podejmowanych przez nich czynnoS$ci. W
obowigzujgcym w czasie popetnienia przestepstw stanie prawnym kontratyp dozwolone-
go uzycia broni palnej wynikat z art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o organi-
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zacji i zakresie dziatania Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 311 — dalej w skrocie
dekret o MO) i § 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 1955
r. w sprawie okreslenia przypadkow, w ktorych dopuszczalne jest uzycie broni przez Mili-
cje Obywatelskg oraz trybu postepowania przy uzyciu broni (Dz. U. Nr 46, poz. 313 — da-
lej w skrécie rozporzgdzenie o zasadach uzycia broni). Wzajemny stosunek przepisow
zawierajgcych kontratyp dozwolonego uzycia broni palnej do kodeksowego kontratypu
obrony koniecznej (art. 22 § 1 k.k. z 1969 r.) sprowadzat sie do zachodzenia na siebie
zakresOw normatywnych tych uregulowan w sytuacji, gdy funkcjonariusz uzyt broni w ce-
lu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu w stosunku do jego osoby. W
orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglgd, Ze osoba wykonujgca obowigzki stuzbo-
we jest uprawniona do zastosowania obrony koniecznej, kiedy taki zamach zostanie
Skierowany przeciwko tej osobie. Wowczas podstawq legalizacji obronnego zachowania
jest art. 25 § 1 k.k. z 1997 r., a w poprzednim stanie prawnym byt art. 22 § 1 k.k. z 1969
r. (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1994 r., Il KRN 144/04,
OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 3). Sgdy obu instancji prawidtowo uznaty, ze skoro uzycie
przez skazanych broni palnej nastgpito w ramach wykonywania czynnos$ci stuzbowych,
to ocena legalnosci takiego zachowania powinna nastgpic¢ przez pryzmat art. 8 ust. 1 de-
kretu o MO i § 2 rozporzgdzenia o zasadach uzycia broni. W tym zakresie poczynione
ustalenia faktyczne wskazujq, ze dziatanie skazanych w kopalniach ,M.” i ,W.” nie mie-
Scifo sie w granicach kontratypu dozwolonego uzycia broni palnej. Wspomniany juz de-
kret 0 MO jednoznacznie stanowit, ze prawo do uzycia broni byto srodkiem ostatecznym
stosowanym jedynie w okre$lonych przypadkach. Zawierat tez nakaz szczegolnej ochro-
ny zycia, gdyz uzycie broni nie mogto mie¢ na celu pozbawienie zycia i powinno naste-
powac w sposob wyrzadzajgcy moZzliwie najmniejszg szkode osobie, przeciwko ktorej
bron zostata uzyta oraz wymagat zachowania maksymalnej ostroznosci zmierzajgcej do
zapobiezenia wyrzgdzenia szkody innym osobom (art. 8 ust. 1i 2 dekretu o MO). W § 2
pkt 1 rozporzadzenia o zasadach uzycia broni jako jeden z takich przypadkow wskazano,
Ze uzycie broni moze nastgpi¢ w obronie witasnej oraz w celu odparcia bezpoSredniego i
gwafttownego zamachu na zycie innej osoby. Z tresci tych przepisow wynikato, ze funk-
cjonariusz MO nie mogt uzy¢ broni palnej, gdy zagrozone byto wytgcznie zdrowie innej
osoby, a nadto istniat nakaz takiego uzycia broni, ktore stanowitoby odparcie zamachu,
czy wymuszenie okreslonego zachowania (np. zatrzymanie uciekajgcego przestepcy)
bez pozbawienia zycia osoby, wobec ktorej bron zostata uzyta, zas strzat powinien zo-
stac¢ oddany w takie okolice ciata tej osoby, ktorych uszkodzenie nie stanowi w zasadzie
niebezpieczenstwa dla zycia. Chodzito bowiem o to, by pozbawienie Zycia nie stanowito
celu uzycia broni palnej.

W kasacjach sformutowano zarzut razgcego naruszenia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia o za-
sadach uzycia broni oraz art. 22 § 1 k.k. z 1969 r. przez nieprzyjecie, Ze skazani dziatali
w warunkach obrony koniecznej. Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie trzeba za-
uwazyc, ze wskazana problematyka byta tez przedmiotem zarzutoéw apelacyjnych, do
ktérych w sposob wtasciwy odnidst sie Sqd odwotawczy (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.).
Wystarczy wiec stwierdzi¢, ze § 2 ust. 1 rozporzgdzenia o zasadach uzycia broni zezwa-
lajgcy na uzycie broni w obronie wtasnej, nalezato powigzac z przepisami dekretu o MO,
Z ktérych wynikato, ze prawo uzycia broni przez funkcjonariusza MO traktowane byto ja-
ko $rodek ostateczny. Natomiast, jak ustalit Sgd pierwszej instancji, a te ustalenia za-
sadnie zaaprobowat Sgd odwotawczy, w czasie dziatan na terenie kopaln ,M.” i ,W.” ska-
zani nie byli w sytuacji ,bez wyjscia”, w ktorej w obronie wtasnej pozostawato tylko uzycie
broni palnej. Nie byfo tez stanu bezpoSredniego zagrozenia zycia innych funkcjonariuszy.
Podnoszona w kasacjach okoliczno$¢, ze funkcjonariusze sit porzgdkowych spotkali sie z
aktywng obrong ze strony gornikow, ktora polegta m. in. na obrzucaniu atakujgcych roz-
nymi przedmiotami i powodowata stan zagrozenia dla ich zdrowia, a nawet zycia, nie
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uprawniata do uzycia broni palnej. W przypadku dziatan w kopalni ,M.”, Sqd pierwszej in-
stancji ustalit, ze w pierwszej fazie zdarzenia, w ktérej strzelali D. S., R. G., A. B. i A. R,,
nie doszto do bezposrednich star¢ z gornikami, a wszyscy cztonkowie plutonu specjalne-
go mogli bezpiecznie wycofac sie z terenu kopali, gdy do kontrataku przystapili gornicy.
Na wyposazeniu sit porzgdkowych byty Srodki chemiczne i urzgdzenia do miotania wody,
ktére mogty zostac uzyte. W drugiej fazie zdarzenia, w czasie oddawania strzatow przez
R. C., G. B. i T. W., gérnicy wycofywali sie za zbudowang barykade i nie stwarzali bez-
posredniego zagrozenia dla funkcjonariuszy plutonu specjalnego. Natomiast podczas
dziatan w kopali ,W.” cztonkowie plutonu specjalnego w czasie oddawania strzatow usy-
tuowani byli w wytomie muru oraz na rampie magazynu odziezowego. Nie istniato wow-
czas zagrozenie dla ich zycia lub zdrowia z uwagi na dzielgcq odlegtosc¢ od zgrupowania
gornikow. Nie byfo tez bezpoSredniego zagrozenia dla zycia innych funkcjonariuszy.
Trzeba jeszcze zauwazyc, ze dekret o stanie wojennych rozszerzat przypadki dozwolo-
nego uzycia broni na sytuacje nadzwyczajne (art. 26 dekretu) i zaliczat do nich takg, w
ktorej wszelka zwtoka grozitaby bezpoSrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdro-
wia ludzi albo mienia spotecznego w znacznych rozmiarach. Wowczas decyzje o uzyciu
broni palnej mogt podjg¢ dowddca oddziatu (pododdziatu) zwartego, ktoéry obowigzany
byt zawiadomic niezwtocznie swojego przetozonego o takim przypadku (art. 26 ust. 4 de-
kretu). Jednakze w Swietle ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, taka sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzita. Sqdy obu instancji przyjety bowiem, Ze podczas
akcji likwidowania strajku w kopalni ,M.” kazdy z cztonkdéw plutonu specjalnego sam po-
dejmowat decyzje o uzyciu broni palnej. Podobnie byto podczas dziatania na terenie ko-
palni \W.”, z tym ze sygnat do oddania strzatow wyszedt od skazanego R. C. Zaden
zresztg z cztonkdéw plutonu specjalnego nie powotywat sie na te okoliczno$ci, zwtaszcza
ze jak wynika z ustalen faktycznych, nie byto wowczas sytuacji, w ktorej wszelka zwtoka
grozitaby bezposrednim niebezpieczenstwem dla Zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w
znacznych rozmiarach. Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze Sady obu instancji prawidtowo
uznaty, ze uzycie przez skazanych broni palnej podczas akcji likwidowania strajkbw w
kopalniach ,M.” i ,W.” byto bezprawne, gdyz nie zostaty spetnione warunki uprawniajgce
do takiego dziatania. Wobec tego pozostaje do rozwazenia kwestia odpowiedzialno$ci
karnej skazanych za bezprawne uzycie broni palnej. W tym przedmiocie w kasacjach
sformutowano zarzut obrazy prawa materialnego polegajgcy na btednym zakwalifikowa-
niu czynow z art. 158 § 2i 3 k.k. i art. 1589 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a takze podniesio-
no zarzut nieprzyjecia kwalifikacji prawnej z art. 160 § 1 k.k. Zdaniem skarzgcych do
przypisania przestepstwa z art. 159 k.k. nie jest wystarczajgce samo tylko uzycie broni
palnej, gdyz konieczne jest jeszcze wziecie udziatu w bojce lub pobiciu. Skarzgcy pod-
niesli, ze samo oddanie strzatow z broni palnej nie moze zostac uznane za udziat w po-
biciu i w zwigzku z tym nalezato czyny skazanych zakwalifikowac jako przestepstwo z
art. 160 § 1 k.k. Ta problematyka zostata poruszona w kasacjach obrorncow skazanych
R.C,R G,AN,ER,GF.,ZW,A B,H H,G.B.iM.S., ztym ze w stosunku do
skazanych R. C., R. G., A. B. co do obu przypisanych im przestepstw. W pierwszej kolej-
nosci trzeba stwierdzi¢, ze Sady obu instancji zasadnie uznaty, iz dziatanie funkcjonariu-
szy sit porzgdkowych polegajqce na uzyciu Srodkéw przymusu w celu zlikwidowania
strajkow w kopalniach ,M.” i ,W.” miato charakter udziatu w pobiciu. W doktrynie pojecie
udziatu w pobiciu definiuje sie jako czynng napas$c¢ dwoch lub wiecej oséb na jedng lub
wiecej 0SOb, zas cechg charakterystyczng jest tu przewaga jednej z grup, z ktorych jedna
atakuje, a druga sie broni. Jednoczesnie wskazuje sie, ze dla odréznienia udziatu w boj-
ce od udziatu w pobiciu decydujgce znaczenie ma poczatek zajsScia, gdyz pozwala okre-
Sli¢ intencje jego uczestnikow (por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, t. Il, Warszawa 1987, s. 112, Kodeks karny. Komentarz pod red. O. Gorniok,
Warszawa 2006, s. 510, Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. A. Zolla,
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t. I, Krakow 2006, s. 360, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 2007, s. 331). Na
podstawie tego kryterium Sqdy obu instancji prawidtowo przyjety, ze stronq atakujgcg byli
funkcjonariusze sit porzgdkowych, gdyz goérnicy bronili swoich zaktaddéw pracy pozosta-
jac przez caty czas na ich terenie. Trafnie tez uznano, ze takiego charakteru zajscia nie
zmieniat fakt, iz podczas atakow sit porzgdkowych w niektérych momentach gornicy uzy-
Skiwali przewage czynnie odpierajgc ataki milicji i wojska, ale nie wykroczyli poza prawo
do skutecznej obrony przystugujgce zaatakowanym.

W kasacjach zarzucono, ze skazanym przypisano przestepstwo z art. 159 k.k., pomimo
iz nie wzieli udziatu w pobiciu, gdyz za takowe nie moze zostac¢ uznane samo oddanie
strzatow z broni palnej. Jednakze poglad ten opiera sie na btednym zatozeniu, ze spraw-
ca czynu z art. 159 k.k. musi najpierw przystgpic do udziatu w bojce lub pobiciu, a na-
Stepnie w trakcie trwania tego zdarzenia uzyc¢ broni palnej. Juz w czasie obowigzywania
art. 240 Kodeksu karnego z 1932 r. typizujgcego udziat w bojce i pobiciu prezentowane
byto stanowisko, Ze ,nieodzowng przestankg karalnosci pewnej osoby jest czynne dzia-
fanie jej w czasie bojki lub pobicia; nie jest natomiast wymogiem karalnoSci stwierdzenie,
Ze dana osoba dotkneta sie pokrzywdzonego, wystarczy, ze podniosta nan kot lub strzeli-
fa” (por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 485 — 486). W
orzecznictwie i doktrynie na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. i Kodeksu karnego z
1997 r. prezentowane jest stanowisko, ze podmiotem przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
jest kazdy, kto umysinie bierze w jakikolwiek sposob udziat w bojce lub pobiciu (por. wy-
rok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il KRN 10/75, OSNPG 1976, z. 3, poz.
20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2008 r., Il AKa 5/08, Prok. i
Prawo 2008, nr 9 dodatek orzecznictwo poz. 23, Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, pod red. A. Zolla, t. Il, Krakow 2006, s. 361). Takze treS¢ art. 159 k.k. nie
sprzeciwia sie przyjeciu, ze wziecie udziatu w pobiciu (tak jak i w bojce) moze polegac
tylko na uzyciu broni palnej przez oddanie strzatu, jezeli takie zachowanie realizuje row-
noczes$nie znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 — 3 k.k. Reasumujgc te rozwazania na-
lezy wyrazic¢ poglad, ze przepis art. 1568 § 1 k.k. nie okreSla sposobu udziatu w pobiciu (a
takze w bojce), co oznacza, ze moze to byc¢ kazda forma Swiadomego wspotdziatania
uczestnikow pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng osobe
(inne osoby), jezeli wspolne dziatanie powoduje narazenie cztowieka na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w
art. 157 § 1 k.k.

Wobec zasadnego przypisania skazanym popetnienia przestepstwa z art. 168 § 2 3 i
art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. niezasadny okazat sie zarzut nieprzyjecia kwalifikacji
z art. 160 § 1 k.k. Trzeba bowiem przypomniec, ze roznica pomiedzy art. 158 k.k. a art.
160 k.k. polega na tym, ze przepis art. 160 k.k. wprowadza ogdlnie okreSlony typ nara-
Zenia cztowieka na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, ale nie okreSla blizej sposobu zachowania sie sprawcy. Nato-
miast w art. 168 § 1 k.k. zostat wskazany sposob dziatania polegajgcy na braniu udziatu
w bojce lub pobiciu. Jest to wiec szczegdlna postac narazenia cztowieka na niebezpie-
czenstwo, o jakim mowa w art. 160 § 1 k.k. Dlatego tez pomiedzy tymi przepisami za-
chodzi relacja lex specialis — lex generalis.

W kasacjach obroricow skazanych E. R., Z. W., A. B., H. H., M. S. sformutowano zarzut
niewykazania winy umysinej co do popetnienia przestepstwa udziatu w pobiciu, a w ka-
sacjach obroncow skazanych G. F. i M. S. nadto brak ustalenia indywidualnej roli w po-
petnieniu tego przestepstwa, co zdaniem skarzgcych wskazuje na zastosowanie odpo-
wiedzialno$ci grupowej nieznanej polskiemu prawu karnemu. Zarzuty te nie sq zasadne.
Kwestia ustalenia, ktory ze skazanych spowodowat konkretne skutki wynikajgce z uzycia
broni palnej, z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 158 § 2 i 3 k.k., nie ma istotne-
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go znaczenia. Ratio legis wprowadzenia przepisu art. 158 k.k. miato wiasnie na celu
usuniecie mozliwych trudnosci dowodowych, gdy nie mozna wskazac indywidualnego
udziatu uczestnikow zajscia i ich roli w spowodowaniu konkretnych skutkéw. Odpowie-
dzialnoS¢ za udziat w pobiciu ma bowiem charakter wspdlnej odpowiedzialnosci za na-
stepstwa dziatania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustalic, ktory z nich spo-
wodowat konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwoSc ich nastgpienia
przewidywat albo mogt przewidzie¢ (por. L. Gardocki [w:] System prawa karnego, t. IV,
cz. 1, Wroctaw 1985, s. 456, s. 463, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. |
pod red. A. Waska, Warszawa 2006, s. 360, A. Marek, Komentarz.., s. 333, Kodeks kar-
ny. Komentarz pod red. O. Goérniok, Warszawa 2006, s. 511, a takze wyroki Sgdu Naj-
wyZzszego: z dnia 28 lipca 1972 r., Rw 692/72, OSNKW 1972, z. 11, poz. 181, z dnia 7
kwietnia 1975 r., Il KR 10/75, OSNPG 1976, z. 3, poz. 20, z dnia 13 pazdziernika 1977 r.,
Il KR 256/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 135). Natomiast zarzut dotyczgcy niewypetnie-
nia przez skazanych znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 1568 i art. 159 k.k.
de facto zmierza do poddania kontroli kasacyjnej ustalen faktycznych, na podstawie kto-
rych Sqd meriti przypisat umysino$¢ w popetnieniu przestepstwa udziatu w pobiciu z uzy-
ciem broni palnej. Jednakze w kasacji niedopuszczalne jest formutowanie zarzutu doty-
czgcego ustalen faktycznych (art. 523 § 1 k.p.k.), natomiast kontroli kasacyjnej moze zo-
stac¢ poddany sposob ich dokonania (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Tak odczytujgc intencje skarzg-
cych trzeba stwierdzi¢, Zze Sqd pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit postepowa-
nie dowodowe odno$nie do strony podmiotowej przypisanych przestepstw, co zasadnie
zaaprobowat Sgd drugiej instancji. W tej kwestii ustalenia faktyczne oparto m. in. na do-
wodach w postaci opinii biegtego z zakresu medycyny sqdowej, biegteqgo z zakresu bali-
styki, zeznan Swiadkow, ogledzin miejsca zdarzenia. W przypadku udziatu skazanych w
likwidowaniu strajku w kopalni ,M.” przypomniec trzeba, Zze z opinii biegtego z zakresu
medycyny sgdowej wynika, iz strzaty padty z oddali, a z czterech rannych gornikow,
dwoch miatfo rany postrzatowe o charakterze rykoszetu po uderzeniu o twarde podfoze, a
dwoch pozostatych — jeden rane szyi, a drugi rane barku. W tej fazie zdarzenia strzaty z
broni palnej w postaci pistoletu maszynowego Pm-63 oddane zostaty w kierunku gorni-
kow m. in. przez skazanych R. G. i A. B. W drugiej fazie zdarzenia strzaty z broni palnej —
karabinu KBK AK — oddat skazany G. B. strzelajgc w okolice tgcznika pomiedzy budyn-
kami tazni, za$ nastepnie z tej broni strzelat skazany R. C. po murze budynku fazni po-
nad oknami. W tej fazie zdarzenia zaden z gornikéw nie odnidst obrazen ciata, lecz jak
ustalit Sqd pierwszej instancji strzaty powodowaty zagrozenie dla zdrowia i zycia gorni-
kéw z uwagi na mozliwosc¢ trafienia ich rykoszetem pocisku odbitego od budynku lub ze
wzgledu na niebezpieczenstwo postrzelenia osob przebiegajgcych w okolicach budyn-
kow tazni. Natomiast co do udziatu skazanych w likwidowaniu strajku w kopalni ,W.”, bie-
gty z zakresu medycyny sgdowej oceniajgc wspolnie wszystkie przypadki postrzatow
stwierdzit, ze uderza wzgledna celno$¢ postrzatow zadanych w wazne dla zycia anato-
miczne miejsca, tj. gtowe, klatke piersiowg, tutow, co przemawia za zamierzong celno-
Scig oddanych strzatow, a w jednym przypadku strzat oddano od tytu, a wiec do osoby
odwrdoconej plecami. Biegty stwierdzit, ze strzaty padaty z oddali, za$ Zaden z dziewieciu
zastrzelonych gornikow nie zmart na skutek postrzatu, ktdry miat charakter rykoszetu.
Natomiast co do dwudziestu jeden rannych gornikow, to zdaniem biegtego dokumentacja
medyczna nie ujawnita charakteru ran rykoszetowych lub kanatow nieregularnych np.
Szarpanych, poza dwoma przypadkami postrzelen. W Swietle tych dowodoéw — wbrew za-
rzutom kasacji — skazanym nie przypisano odpowiedzialnoSci zbiorowej za sam fakt
udziatu w ramach plutonu specjalnego w likwidowaniu strajkow, a w zakresie nastepstw
nie oparto sie na tzw. obiektywnych warunkach karalnosci. Przyjecie konstrukcji udziatu
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w pobiciu spowodowafto, ze kazdy ze skazanych odpowiadat za nastepstwa wspolnego
dziatania, chocby sam nie uzywat broni palnej w sposob zmierzajgcy do postrzelenia
gornikow. Jednakze przez oddanie strzatow z broni palnej w kierunku gornikow kazdy z
nich $wiadomie witgczyt sie do wspdolnego niebezpiecznego dziatania i co najmniej godzit
sie, ze w ten sposob narazat gornikow na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia
albo uszkodzenia ciata. Nadto z uwagi na rodzaj uzytej broni — bron maszynowa Pm—63
(tylko skazany R. C. uzywat pistoletu podczas akcji w kopalni ,W.”) — a wiec o duzej sile
razenia, warunki terenowe — zabudowania, utwardzone podtoze — co sprzyjato rykosze-
towaniu pociskdéw, ograniczona widoczno$c¢ (zadymienie, opady $niegu), niewielki ob-
Szar, na ktorym przebywali gornicy, kazdy ze skazanych mogt przewidzie¢ powstanie na-
stepstw w postaci uszczerbku na zdrowiu i Smierci gornikow. PrzypomniecC trzeba, ze
Skazani byli przeciez cztonkami plutonu specjalnego, a wiec formacji wyszkolonej do
dziatan z uzyciem broni palnej, ktéra byta ich podstawowym wyposazeniem, a skutki jej
uzycia znali. W tych okoliczno$ciach Sqdy obu instancji prawidfowo przyjety, ze skazani
swoim zachowaniem wyczerpali znamiona strony podmiotowej przypisanych im czynow
zabronionych.

Za chybione nalezy uznac takze podniesione w kasacjach zarzuty obrazy art. 2 ust. 1
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu. Podkredlic nalezy, ze do kwestii tej bardzo wyczerpujgco odniést sie Sad
Apelacyjny, wykazujgc w sposob przekonywujgcy z jakich przyczyn czyny skazanych na-
lezato uznac za zbrodnie komunistyczng w rozumieniu przywotanego przepisu. Podkre-
Sli¢ trzeba, ze skazani byli funkcjonariuszami panstwa komunistycznego w chwili popeft-
nienia przypisanych im czynéw. Nie ulega watpliwosci, ze czyny ktorych sie dopuscili w
momencie ich popetnienia byty przestepstwem oraz stanowity forme naruszenia praw
cztowieka, gdyz godzity w prawo do zZycia i wolnosci, a takze, co wydaje sie mie¢ mniej-
Sze znaczenie, prawo do strajku. Jest rzeczg niewglpliwg, Ze atak na te dobra skazani
obejmowali swojg SwiadomoScig. Istotg zbrodni komunistycznej od strony podmiotowej
jest to, ze sprawca utozsamia sie z ustrojem w ramach ktérego podejmuje dziatania, po-
legajgce na stosowaniu represji, bgdz naruszajgce prawa cztowieka. Sprawca uznaje te-
go rodzaju dziatanie za usprawiedliwione, utrwalajgc w ten sposob system totalitarny.
Whbrew stanowisku obroncow, celem dziatann skazanych nie byta ochrona zdrowia i Zycia
innych os6b, ochrona praw obywatelskich, porzadku publicznego, mienia narodowego.
Motywy dziatania skazanych byty inne. Z mniejszg lub wiekszg determinacjg bronili oni
systemu politycznego, ktérego byli funkcjonariuszami. Skazani zdawali sobie sprawe z
tego, Ze otwieranie ognia z maszynowej broni palnej, narusza¢ musi prawo do Zycia i nie
miesci sie w standardach panstwa demokratycznego. Warto dodac, ze dziatania takie by-
fo takze sprzeczne z dwczesnymi standardami prawnymi a takze z elementarnym poczu-
ciem sprawiedliwosci i podstawowymi zasadami moralnymi. Wbrew stanowisku prezen-
towanym w kasacjach, przepis art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, nie ma charakteru retroaktyw-
nego. Nie penalizuje on przeciez zachowan, nie bedgcych uprzednio przestepstwami.
Jest wrecz przeciwnie, zbrodniq komunistyczng moze byc¢ jedynie tego typu dziatanie,
ktore byto umysinym przestepstwem w czasie kiedy sprawca dopuszczat sie takowego
czynu. Wnoszgcy kasacje nie podwazyli, bo i podwazyc¢ w Swietle prawidfowo poczynio-
nych ustalen nie mogli, tego ze skazani zdawali sobie sprawe z faktu, ze strzelanie do
ludzi podczas podjetego strajku jest przestepstwem w Swietle obowigzujgcych w chwili
popetnia tego czynu przypisow. Dlatego takze i w tym zakresie nie mozna podzielic wy-
wodow i wnioskow kasacji.

Odnoszac sie do zgtoszonych w kasacjach obroncoéw skazanych R. C. i G. B. zarzutow
przedawnienia wraz z wnioskiem o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP w zakresie dotyczagcym
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tresci art. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze
zm.), nalezy zauwazyc¢, ze w polskim systemie prawa karnego przedawnienie, jesli nie
jest wytgcznie instytucjg prawa karnego materialnego, to ma na pewno charakter mie-
szany. Dominuje przy tym, zarobwno w judykaturze jak i doktrynie, materialne ujecie
przedawnienia, czego przejawem jest przekonanie, Ze w petnym zakresie zmiany regula-
cji dotyczacy tej instytucji objete sg requtg art. 4 § 1 k.k. (por. R. Grupinski, Zmiana prze-
pisow o przedawnieniu karalnosci w Swietle zasady lex retro non agit [w:] Rozwazania o
prawie karnym. Ksiega Pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin profesora Aleksandra Ra-
tajczaka, Poznan 1999, s. 127). Watpliwosci dotyczg natomiast zakresu dopuszczalnych
wyjgtkow od reguty ustanowionej w tresci art. 4 k.k., a takze ich konstytucyjnego uzasad-
nienia. W literaturze stusznie zwraca sie uwage, Zze zmiana regulacji odnoszgca sie do
przedawnienia karalno$ci dotyczy zaréwno przedtuzenia, jak i skrocenia okresu
przedawnienia karalnosci okre$lonej kategorii czynow zabronionych, co moze byc¢ na-
stepstwem zmian w wysokoSci ustawowego zagrozenia albo decyzji ustawodawcy, ktory
ponownie wprowadza karalnosS¢ czynow, w stosunku do ktorych okres przedawnienia juz
uptynat (por. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakow 2003, s. 528). DopuszczalnoS¢ zmian normatywnych w zakresie instytucji
przedawnienia wypada bezposrednio odnie$S¢ do regulacji konstytucyjnych. Do treSci
przedawnienia odnoszg sie rozwigzania zawarte w art. 43 i art. 44 Konstytucji RP. Z tre-
Sci pierwszego z tych przepisow wynika, ze zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie podlegajg przedawnieniu. Tak wiec art. 43 Konstytucji ma charakter retro-
aktywny. Dodac nalezy, ze przed wejSciem w zycie Konstytucji, tego rodzaju rozwigzania
znane byty w polskim porzgdku prawnym w ustawach zwyktych np. w ustawie z 22
kwietnia 1964 r. o wstrzymaniu biegu przedawnienia w stosunku do sprawcoéw najciez-
szych zbrodni hitlerowskich popetnionych w okresie Il wojny $wiatowej (Dz. U. z 1964 r.
Nr 15, poz. 86). Tekst art. 44 Konstytucji wyraza zasade, w mysl ktorej bieg przedawnie-
nia w stosunku do przestepstw nie Sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych
przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie ulega zawieszeniu do czasu usta-
nia tych przyczyn. Przepis art. 44 Konstytucji nie dotyczy bezposSrednio mozliwoSci
przedawnienia okreslonych w nim kategorii przestepstw, lecz wprowadza nieznang pra-
wu karnemu instytucje ,zawieszenia biequ przedawnienia”. Termin ten moze zaréwno
oznaczac przerwe w uptywie przedawnienia, jak i sytuacje, kiedy po ustaniu przeszkody
przedawnienie rozpoczyna swoj bieg na howo (zawieszenie biegu przedawnienia sensu
stricto). Tak wiec, do zawieszenia biegu przedawnienia moze dojs¢ wytgcznie woéwczas,
gdy okres tego przedawnienia jeszcze trwa. W literaturze zauwaza sie, ze skutkiem nor-
matywnym art. 44 Konstytucji moze by¢ przedtuzenie okresu przedawnienia o czas, w
ktérym z ré6znych przyczyn politycznych okre$lone przestepstwa nie byty scigane (por. W.
Wroébel, Zmiana.., s. 630). Tres¢ art. 44 pozwala wiec ustawodawcy okresli¢ okres za-
wieszenia biegu przedawnienia i wskazac date od ktorej ustaty polityczne przeszkody w
Sciganiu przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy aparatu wtadzy. Ustawodawca
uczynit to w art. 9 § 1 przepisobw wprowadzajgcych kodeksu karnego, stwierdzajgc, ze
bieg terminow przedawnienia umysinych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci
lub wymiarowi sprawiedliwo$ci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosSci powyzej 3 lat,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z petnieniem funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 1990 r. Jednocze$nie stwierdzono, ze przepis art. 4 § 1 k.k. nie ma w takich wy-
padkach zastosowania. W zwigzku z powyzszym, niezbednym wydaje sie rozwazenie,
czy regulacja przewidziana w art. 44 Konstytucji pozwala na przyjecie, ze ustawodawca
skonstruowat w tresci tego przepisu prawo podmiotowe oraz to, czy jest to regulacja
gwarancyjna w stosunku do sprawcy, czy tez w stosunku do pokrzywdzonego. Pomiesz-
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czenie art. 44 w rozdziale drugim Konstytucji ,Wolnosci i prawa osobiste” mogtoby suge-
rowac, iz ustrojodawca uznaje prawo do przedawnienia jako prawo podmiotowe. W dok-
trynie podnosi sie jednak, ze w Konstytucji nigdzie nie wystowiono wprost prawa do
przedawnienia, ani ochrony ekspektatywy przedawnienia karalnosci (por. A. Zoll, Nowa
kodyfikacja karna w $wietle Konstytucji [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, pod
red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 190). W literaturze podnosi sie, ze nie-
uprawnione jest wywodzenie z tresci art. 44 i art. 45 Konstytucji istnienia szczegolnego
prawa do przedawnienia karalnosci. Sqd Najwyzszy podziela poglgad doktryny, Ze wspo-
mniane przepisy majg charakter gwarancyjny w stosunku do pokrzywdzonych przestep-
stwem oraz, Ze stanowig realizacje postulatu sprawiedliwosci, ktérego wyrazem jest wy-
kluczenie mozliwosci rezygnacji z karania okreslonych pewnych przestepstw po uptywie
okreslonego czasu (por. W. Wrobel, Zmiana.., s. 5632). Stanowisko takie zostato sformu-
fowane wczesniej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., w ktorej
stwierdzono expressis verbis, iz nie ma konstytucyjnej zasady przedawnienia oraz, Ze
nie istnieje ani prawo do przedawnienia, ani podlegajgca ochronie ekspektatywa takiego
prawa (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/2002, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 47; podobny poglad zostat wyrazony wczesniej w uchwale z dnia 13
maja 1999 r., | KZP 15/99, OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 39). Dodac nalezy, ze brak dosta-
tecznych argumentow, ktore pozwalatyby przyjac, ze art. 44 Konstytucji przewiduje row-
noczes$nie zakaz wykluczenia przedawnienia w szerszym zakresie.

Dfugosc okresow przedawnienia niewatpliwie ksztattowana jest przez ustawodawce w
Sposob podobnie arbitralny, jak ma to miejsce przy okre$laniu zagrozenia za poszcze-
golne przestepstwa. Najwazniejszq z przestanek wydaje sie przy tym waga okreSlonej
kategorii przestepstw. Dtugo$c przedawnienia wynika przy tym z przekonania o zalezno-
Sci, jaka istnieje miedzy stopniem karygodnoS$ci czynu oraz kryminalnopolityczng potrze-
bg karania. W tej sytuacji im bardziej naganne z punktu widzenia ustawodawcy jest okre-
Slone zachowanie przestepcze, tym dtuzszy okres przedawnienia. Jest to wyrazem sta-
nowiska, ze konieczny jest dtuzszy okres czasu dla wygasniecia spotecznego konfliktu i
zniwelowania potrzeby karania. W uzasadnieniu rzgdowego projektu nowego kodeksu
karnego stwierdzono, ze terminy przedawnienia sq odpowiednio dtugie w zaleznosci od
wagi przestepstwa. Dodano, Ze ich uptyw dezaktualizuje realizacje celow karania, ma tez
na wzgledzie unikniecie destrukcji procesu integracji spotecznej sprawcy przestepstwa
(Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne z
1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 171). Uzasadnieniem materialnym
przedawnienia jest to, ze z uptywem czasu stabnie, i w konicu zanika, celowoS$¢ reakcji
karnej. Decyzja ustawodawcy wyznaczajgcego okresy przedawnienia dla poszczegol-
nych kategorii przestepstw ma w zakresie tej oceny jedynie charakter prognostyczny.
Termin przedawnienia ustanowiony przez ustawodawce nie ma charakteru niezmienne-
go, absolutnego. Sprawca nigdy nie ma wiec gwarancji ani co do tego, czy nie dojdzie w
trakcie trwania biegu przedawnienia do jego przerwy, ani co do tego, czy czas przedaw-
nienia nie zostanie wydtuzony. MozliwoSc przedtuzenia okresu przedawnienia przewiduje
wprost art. 44 § 6 k.k.s. oraz art. 45 § 2 k.w. Z faktu, Zze rozwigzanie takie nie zostafo wy-
razone wprost na gruncie kodeksu karnego nie da sie wywieSc, ze jest ono niedopusz-
czalne. Moze sie okazac, ze decyzja ustawodawcy co do terminu przedawnienia w od-
niesieniu do okreslonej kategorii przestepstw okaze sie — z uwagi na zachodzgce zmiany
spofeczne — nieprecyzyjna, a nawet btedna. W takiej sytuacji moze on przedtuzy¢ okres
przedawnienia. Czynigc to, nie przewarto$ciowuje oceny nagannos$ci czynow, do ktérych
okres przedawnienia sie odnosi. Weryfikuje swojg wczesniejszq opinie co do dalszej po-
trzeby karania pewnych kategorii przestepstw. W literaturze stusznie podnosi sie, ze de-
cyzja ustawodawcy o przedtuzaniu okresow przedawnienia znajduje usprawiedliwienie w
zasadzie proporcjonalnosci, wystowionej w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca
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zobowigzany jest bowiem reagowac na zmieniajgce sie okolicznosci faktyczne, a jesli
wynika z nich, Ze karanie sprawcow jest w dalszym ciggu konieczne, to nie moze z tego
karania zrezygnowac (por. W. Wrébel, Zmiana.., s. 536).

Na tym tle pojawia sie wazkie pytanie o to, czy zmiana wydtuzajgca okres przedawnienia
nie narusza zasad panstwa prawnego. Na pytanie to nalezy udzielic odpowiedzi nega-
tywnej, zwazywszy na to, ze przedtuzenie okresu przedawnienia ani nie narusza praw
nabytych, ani ochrony zaufania w zakresie regulacji okre$lajgcych karalnos¢ czynu za-
bronionego. ZgodnoSci z zasadami panstwa prawnego nie przeczy takze niewgtpliwa ar-
bitralnosc¢ decyzji ustawodawcy wydtuzajgcej okres przedawnienia. Kazda bowiem zmia-
na w zakresie regulacji prawnej ma charakter arbitralny. Oczywiscie, przedtuzanie okresu
przedawnienia okre$lonej grupy przestepstw nie powinno miec jednak na celu zagwaran-
towania moZzliwosci ,,dokonczenia” konkretnego procesu sgdowego. W takim przypadku,
dziatanie ustawodawcy stanowifoby ingerencje w rozstrzygniecie konkretnej sprawy kar-
nej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, Ze do uchylenia skutkow przedawnienia moze dojs¢ row-
niez w przypadku przyjecia ex post facto, ze w okreSlonym okresie przedawnienie to w
ogole nie biegto. Koncepcja spoczywania przedawnienia byta jednym z argumentow, kto-
re uzasadniaty wprowadzenie requlacji prawnych uchylajgcych konsekwencje przedaw-
nienia przestepstw popetnionych z inspiracji wtadz przed 1989 r. (por. L. Gardocki, Pra-
wo karne, Warszawa 2000, s. 217; tegoz, Zagadnienia odpowiedzialnoSci karnej za
zbrodnie stalinowskie, Przeglad Prawa Karnego 1992, nr 6, s. 63). Stanowisko takie wy-
razit takze Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 czerwca 2002 r. (I KZP 15/2002, OSNKW
2002, z. 7-8, poz. 49). Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze ustawodawca
posiada znaczng swobode w okresSlaniu zakresu termindw przedawnienia, a wydtuzanie
ich nie stanowi naruszenia konstytucyjnych zasad gwarancyjnych, o ile przyjmie ono po-
sta¢ ustawy. W tym stanie rzeczy, zarzuty naruszenia tresci art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 1a
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu — okazaty sie catkowicie chybione. W konse-
kwencji Sqd Najwyzszy nie uwzglednit rowniez wniosku o przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Tryb wydawania postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci — obowigzek wystuchania skazanego

przepisy:art. 178 § 2 k.k.w., art. 75 § 1 k.k.
hasta:  Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Postanowienie z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 165/09
Teza:

Okreslong w art. 178 § 2 k.k.w. powinnos¢é wystuchania skazanego przed wyda-
niem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci, poza wypadkiem obligatoryjnego zarzadzenia tej kary w opar-
ciu o przepis art. 75 § 1 k.k. (art. 178 § 2 in fine k.k.w.), rozumie¢ nalezy z reguly ja-
ko obowiazek sadu, poniewaz ma ona charakter gwarancyjny, umozliwiajac skaza-
nemu realizacje jego prawa do obrony tak w znaczeniu materialnym, jak i formal-
nym.

Z uzasadnienia:
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<Whiesiona na korzy$¢ skazanego T. L. kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadng, co umoZzliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu po mysli art. 535 §
5 k.p.k.

Kodeks karny wykonawczy w art. 22 § 1 wprowadzit obowigzek kazdorazowego zawia-
damiania skazanego o terminie i celu posiedzenia. Wprawdzie wiec stawiennictwo ska-
zanego na posiedzenie nie jest obowigzkowe, ale o terminie posiedzenia musi byc¢ on
zawsze prawidtowo zawiadomiony (zob. — postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2005 r., V KK 432/05, OSNwSK 2005, poz. 2121).

Nie moze budzic¢ tez watpliwosci, ze okre$long w art. 178 § 2 k.k.w. powinno$¢ wystu-
chania skazanego przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykona-
nia zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, poza wypadkiem obligatoryjnego zarzgdze-
nia tej kary w oparciu o przepis art. 76 § 1 k.k. (art. 178 § 2 in fine k.k.w.), rozumiec¢ nale-
Zy z requty jako obowigzek sqdu, poniewaz ma ona charakter gwarancyjny, umoZzliwiajgc
Skazanemu realizacje jego prawa do obrony tak w znaczeniu materialnym, jak i formal-
nym (por. — postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2001 r., Il KRN 48/91,
OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 54). Dyrektywe ,powinnoSci wystuchania skazanego” nale-
Zy wiec odczytywac jako koniecznoSc¢ dotozenia wszelkich staran majgcych na celu wy-
stuchanie skazanego, ewentualnie ustanowionego przez niego obroncy. Odstgpienie od
wystuchania powinno miec¢ wytgcznie charakter wyjatkowy i ograniczac sie jedynie do sy-
tuacji, w ktérych skazany swoim zachowaniem daje podstawy do przyjecia, iz nie zamie-
rza bra¢ udziatu w posiedzeniu (postanowienie Sgqdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
207 r., Il KK 85/07, LEX nr 299193).

Lektura akt wskazuje, Zze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia obu okreslonych wy-
Zej zasad.

Z zapisu w protokole posiedzenia Sqdu Rejonowego w L. z dnia 4 lutego 2008 r. wynika,
Ze skierowane do T. L. zawiadomienie o terminie posiedzenia wystane na adres ,L. ul.
G.” wrécito z adnotacjg poczty ,adresat wyprowadzit sie”, co dafto sgqdowi asumpt do
stwierdzenia, w oparciu o przepis art. 139 § 1 k.p.k., o prawidtowosci doreczenia. Tym-
czasem oczywiste jest, Ze skazany pod tak wskazanym adresem nigdy nie zamieszkiwat,
bowiem jego wcze$niejszym miejscem zamieszkania byta ul. G., zaS w okresie objetym
W niniejszej sprawie postepowaniem wykonawczym przebywat na state w L. przy ul. K., o
czym Sad Rejonowy w L. byt wczesniej poinformowany. Swiadczy o tym korespondencja
kierowana do skazanego juz w 2007 r. i pOzniej (k. 255, 256, 258, 268a), ktora odbierana
byta przez matke skazanego (k. 258), bgdZ osobiScie przez niego samego (k. 268a), jak
rowniez ztozone przez T. L. — na formularzu z tak wtasnie okreslonym jego adresem (L.
ul. K.) — o8wiadczenie z dnia 30 marca 2007 r., w ktorym wyraza gotowo$¢ podjecia pra-
cy spotecznie uzytecznej w zamian za nieuiszczong grzywne (k. 257).

Co wiecej, skazany T. L. deklarowat wielokrotnie gotowoS¢ osobistego udziatu w poste-
powaniu wykonawczym o czym Swiadczy jego stawiennictwo na posiedzenia zarowno
przed dniem 4 lutego 2008 r. (np. w dniu 19 grudnia 2007 r. — k. 269a), jak i po tym ter-
minie (m. in. w dniu 18 lutego 2008 r. — k. 276b, czy tez w dniu 19 marca 2008 r. — k.
276d).

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze nieprawidtowe powiadomienie T. L. o terminie po-
siedzenia przez wystanie zawiadomienia na btedny adres, z razgcym naruszeniem — cO
wynika z uzasadnienia kasacji — art. 139 § 1 k.p.k., skutkowato obrazg zaréwno art. 22 §
1 k.k.w., jak i w konsekwencji art. 178 § 2 k.k.w., poprzez pozbawienie skazanego moz-
liwosci zaprezentowania przed sgdem swoich racji, co w wypadku innych, wyznaczanych
w toku tego postepowania wykonawczego posiedzen, konsekwentnie czynit. Tego rodza-
Ju razgce naruszenie prawa, uznane z kolei by¢ musi jako majgce istotny wptyw na tresc
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zaskarzonego orzeczenia, ograniczajgc bez watpienia, co nie wymaga nawet osobnego
dowodzenia, prawo skazanego do obrony.

Musiafo to — zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalnego — skutkowac uchyleniem za-
Skarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy, wobec trwajgcego jeszcze okresu
proby (od dnia 26 sierpnia 2005 r.), do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
L. ”

- - - - - - - - - - - - - -

Interakcja przepiséw Kodeksu postepowania karnego i norm zawartych w umowach mie-
dzynarodowych.

przepisy:art. 521 k.p.k., art. 615 § 2 k.p.k., art. 611b § 2 pkt 2 k.p.k.
hasta: Umowa miedzynarodowa; Kasacja ogolnie; Konwencja ,strasburska” o przekazywaniu osob ska-
zanych

Postanowienie z dnia 8 czerwca 2009 r., IV KK 461/08
Teza:

Przewidziana w art. 521 k.p.k. mozliwosé skfadania kasacji przez wymienione w
tym przepisie podmioty obejmuje nie tylko prawomocne wyroki sadow odwofaw-
czych konczace postepowanie, ale kazde prawomocne orzeczenie, ktore konczy
postepowanie, niezaleznie od jego postaci i od tego, w jakiej instancji sie uprawo-
mocnito Do tej grupy orzeczen konczacych postepowanie sadowe niewatpliwie na-
leza takze orzeczenia stwierdzajace dopuszczalnosé¢ lub niedopuszczalnos$é prze-
jecia lub przekazania orzeczenia do wykonania.

Granice stosowania przepisow kodeksowych okresla art. 615 § 2 k.p.k., stanowiac,
Ze przepisow k.p.k. nie stosuje sie, gdy umowa miedzynarodowa stanowi inaczej.
Sa one wiec wystarczajace dopiero wéwczas, gdy nie wyklucza ich zastosowania
obowigzujagca w danej dziedzinie wspoéipracy miedzy okreslonymi panstwami
umowa miedzynarodowa. Unormowany w k.p.k. system wspoéipracy w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, tj. przepisy zawarte w rozdziatach 64 i
65 k.p.k., petni w stosunku do umoéw miedzynarodowych role subsydiarna. Stoso-
wanie przepisow krajowych nie jest wprawdzie wéwczas catkowicie wyfaczone, do-
tyczy jednak waskiego spektrum spraw, a mianowicie sytuacji, gdy umowa nie re-
guluje jakiejs kwestii kluczowej dla funkcjonowania wspéfpracy. Jesli istniejq luki i
regulacja zawarta w umowie miedzynarodowej nie jest catkowita, sad polski ma
obowigzek stosowacé te przepisy prawa krajowego, ktore sie do tej kwestii odno-
sza. Natomiast z pewnoscia umowa miedzynarodowa moze wyfacza¢ zastosowanie
przepiséw krajowych w catosci, jezeli dana forma wspobipracy jest w niej uregulo-
wana w sposob kompleksowy.

Nie mozna zignorowac brzmienia art. 615 § 2 k.p.k. i orzeka¢ na podstawie Kodek-
su postepowania karnego mimo istnienia umowy miedzynarodowej stanowiacej
inaczej. Nie stanowi przeszkody do przekazania wykonania kary brak zgody skaza-
nego, przewidziany w art. 611b § 2 pkt 2 k.p.k. w przypadku, gdy dziatanie tego
przepisu jest z mocy art. 615 § 2 k.p.k. wylaczone normami Konwencji o przekazy-
waniu osob skazanych (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 280), jak i Protokotu Dodatko-
wego do tej Konwencji.

Z uzasadnienia:
,Kasacja Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.
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Po pierwsze nalezato rozwazyc¢, czy kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego
Spetniata warunki okreslone w art. 521 k.p.k. Oczywistym jest, ze przewidziana w art. 521
k.p.k. mozliwosc sktadania kasacji przez wymienione w tym przepisie podmioty obejmuje
nie tylko prawomocne wyroki sqdow odwotawczych koriczgce postepowanie, ale kazde
prawomocne orzeczenie, ktore konczy postepowanie, niezaleznie od jego postaci i od
tego, w jakiej instancji sie uprawomocnito Do tej grupy orzeczen korczgcych postepowa-
nie sgdowe niewatpliwie nalezg takze orzeczenia stwierdzajgce dopuszczalnosc lub nie-
dopuszczalnoS¢ przejecia lub przekazania orzeczenia do wykonania (por. K. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1092 — 1093; J.
Grajewski w: J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakow 2006, s. 259; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego. Tom Ill, Warszawa 2007, s. 176).

Po drugie, nie powinno ulegac watpliwosci, ze orzekajqc w przedmiocie dopuszczalnosci
przejecia, sgd musi mie¢ na uwadze normy miedzynarodowe wigzgce Rzeczpospolitg
Polskq. Podstawowg zasadg rzgdzqcg wzajemnymi relacjami miedzy normami prawnymi
réznego stopnia na gruncie postepowania karnego w stosunkach wynikajgcych ze
wspoipracy miedzynarodowej jest zasada pierwszenstwa przepisow traktatowych. Grani-
ce stosowania przepisow kodeksowych okresla art. 615 § 2 k.p.k., stanowigc, ze przepi-
SOw k.p.k. nie stosuje sie, gdy umowa miedzynarodowa stanowi inaczej. Sq one wiec
wystarczajgce dopiero wowczas, gdy nie wyklucza ich zastosowania obowigzujgca w
danej dziedzinie wspofpracy miedzy okreSlonymi panstwami umowa miedzynarodowa.
Unormowany w k.p.k. system wspotpracy w sprawach karnych ze stosunkow miedzyna-
rodowych, tj. przepisy zawarte w rozdziatach 64 i 65 k.p.k., petni w stosunku do umow
miedzynarodowych role subsydiarng. Stosowanie przepisow krajowych nie jest wpraw-
dzie wowczas catkowicie wytaczone, dotyczy jednak wgskiego spektrum spraw, a mia-
nowicie sytuacji, gdy umowa nie reguluje jakiejs kwestii kluczowej dla funkcjonowania
wspotpracy. Jesli istniejg luki i regulacja zawarta w umowie miedzynarodowej nie jest
catkowita, sgd polski ma obowigzek stosowac te przepisy prawa krajowego, ktére sie do
tej kwestii odnoszg. Natomiast z pewnos$cig umowa miedzynarodowa moze wytgczac za-
stosowanie przepisow krajowych w catoSci, jezeli dana forma wspotpracy jest w niej ure-
gulowana w sposob kompleksowy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2004 r., | KZP 16/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 68, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2009 r., IV KK 367/08; por. tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks postepowania karnego. Tom lll, Warszawa 2007, s. 745; S. Steinborn w: J. Grajew-
Ski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2006, s. 1005 — 1011; takze: M. Ptachta, Rola prokuratury i prokuratora w dziedzinie
miedzynarodowej wspofpracy w sprawach karnych, Studia Prawnicze 2006, nr 4, s. 7; H.
Kuczynska, Stosowanie Srodkow zapobiegawczych w postepowaniu ekstradycyjnym w
orzecznictwie sgdoéw polskich, Orzecznictwo Sqdowe w sprawach karnych. Aspekty eu-
ropejskie i unijne, (red.) L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa
2008, s. 244).

Poniewaz miedzy Polskg i Ukraing obowigzuje we wzajemnych stosunkach Konwencja o
przekazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca 1983 r. oraz Protokot Dodatkowy do
Konwencji o przekazywaniu 0s6b skazanych sporzadzony w Strasburgu w dniu 18 grud-
nia 1997 r., to powinien on znalez¢ zastosowanie w przypadku procedury przekazania
orzeczen do wykonania miedzy tymi panstwami. Art. 3 ust. 1 tego Protokotu stanowi, ze
»,INa wniosek Panstwa skazania, Panstwo wykonania, z zastrzezeniem postanowien ni-
niejszego artykutu, moze postanowic¢ o przejeciu skazanego bez jego zgody, jezeli wyro-
kiem skazujgcym lub decyzjg administracyjng bedgcg jego nastepstwem orzeczono wy-
dalenie, przewiezienie do granicy Panstwa lub jakikolwiek inny Srodek ustanawiajgcy za-
kaz przebywania skazanego na terytorium Panstwa skazania, po zwolnieniu z zaktadu
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karnego”. Wprawdzie w ust. 2 tego przepisu dodaje sie, ze Panstwo wykonania posta-
nawia o przejeciu skazanego po rozwazeniu jego stanowiska, jednak w Zzaden sposob
nie zobowigzuje to panstwa skazania do uzyskania jego zgody (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2007 r., Il KK 134/07, OSNwSK 2007/1/1887). Nie budzi
za$ watpliwosci, ze w momencie orzekania przez Sqd Okregowy w K. istniata decyzja
administracyjna Wojewody P. o wydaleniu H. P. z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra uprawniata do zastosowania procedury przewidzianej w tym przepisie.

Takie sformutowanie umowy, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, i ktora zostata ra-
tyfikowana w trybie wskazanym w Konstytucji RP, wyklucza stosowanie przepisu art.
611b § 2 pkt 2 k.p.k. Nie znajdzie tu zastosowania przepis prawa krajowego, bowiem
Protokot Dodatkowy w art. 3 reguluje kwestie braku zgody na przekazanie w sposob ja-
sny. Nie moze wchodzic¢ tu zatem w gre sytuacja luki czy tez regulowania tego zagadnie-
nia w sposob niewystarczajgcy — co by mogto uprawniac do odwofania sie do normy
prawa krajowego. Sad jest wiec obowigzany uwzgledniac przepisy tej umowy miedzyna-
rodowey, a nie tylko normy Rozdziatu 66 Kodeksu postepowania karnego o przejmowaniu
i przekazywaniu orzeczen do wykonania. Nie moze wiec np. orzec o niedopuszczalnosci
przejecia (art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k.) z tej tylko przyczyny, ze skazany nie wyrazit zgody
na to przejecie, skoro zgodnie z art. 3 ust. 1 tego Protokotu mozna orzekac o przejeciu,
mimo braku takiej zgody (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004
r., V KK 319/03, OSNKW 2004, z. 3, poz. 27; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks postepowania karnego. Tom lll, Warszawa 2007, s. 694; K. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1323).

Sad Okregowy w K. nie byt wiec uprawniony do stwierdzenia niedopuszczalnoS$ci prze-
kazania orzeczenia do wykonania, powotujgc sie tylko na brak zgody skazanego na
przekazanie (co przewiduje art. 611b § 2 pkt 2 k.p.k.), nie jest to bowiem w realiach ni-
niejszej sprawy wystarczajgca przestanka negatywna, skutkujgca niedopuszczalnoscig
przekazania orzeczenia do wykonania. Nie mozna bowiem zignorowac brzmienia art.
615 § 2 k.p.k. i orzeka¢ na podstawie Kodeksu postepowania karnego mimo istnienia
umowy miedzynarodowej stanowigcej inaczej. Nie stanowi przeszkody do przekazania
wykonania kary brak zgody skazanego, przewidziany w art. 611b § 2 pkt 2 k.p.k. w przy-
padku, gdy dziatanie tego przepisu jest z mocy art. 615 § 2 k.p.k. wytaczone normami
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 280), jak i Pro-
tokotu Dodatkowego do tej Konwenciji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek wystuchania skazanego przed wydaniem postanowienia o zarzadzeniu wyko-
nania kary

przepisy:art. 178 § 2 k.k.w.
hasta:  Kara zasady wykonania; Skazany

Postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r., V KK 151/09
Teza:

Cho¢ unormowanie art. 178 § 2 k.k.w. nie okresla stanowczego obowiazku wysfu-
chania skazanego przed wydaniem postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary,
to odstapienie od tej powinnosci winno by¢ traktowane przez sad wyjatkowo i
sprowadzac sie w zasadzie tylko do takich sytuacji, gdy wypetnienie tej powinno-
$ci nie jest mozliwe w konkretnej sytuacji, zwlaszcza wéwczas, gdy sam skazany
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swoim zachowaniem daje podstawe do przyjecia, iz nie zamierza wzigé udziatu w
posiedzeniu.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwala na jej uwzglednienie na posie-
dzeniu w trybie okreSlonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

Poza sporem pozostaje, ze na sgadzie odwotawczym orzekajgcym w postepowaniu wy-
konawczym cigzy obowigzek rozpoznania sprawy w granicach srodka odwotfawczego, a
W zakresie szerszym o tyle o ile ustawa to przewiduje (art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 433 §
1 k.p.k.). Szerszy zakres rozpoznania sprawy (niezaleznie od granic zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutow) tgczy sie m. in. z koniecznosScig zmiany na korzyS¢ skazanego albo
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jezeli jego utrzymanie w mocy bytoby razgco nie-
sprawiedliwe (art. 433 § 1 w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Przytaczana
sytuacja zaistniata wtasnie w niniejszej sprawie. Jak trafnie wywodzi Rzecznik Praw
Obywatelskich, postanowienie sgdu pierwszej instancji, zarzadzajgce wykonanie orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci, zapadto z tak jaskrawg (cho¢ niepodnoszong w 0so-
bistym zazaleniu skazanego) obrazg przepiséw prawa procesowego, Ze jego utrzymanie
w mocy nalezato oceniaCc w kategoriach razacej niesprawiedliwosci. Nie dostrzegt mia-
nowicie Sqd Okregowy, Ze przed wydaniem orzeczenia na podstawie art. 75 § 2 k.k. Sqd
Rejonowy zaniechat wystuchania skazanego, co w mys$l przepisu art. 178 § 2 k.k.w. byto
Jjego powinnoSciag.

Nalezy podzielic prezentowany w kasacji poglad, motywowany z powofaniem sie na
ugruntowang (takze w poprzednim stanie prawnym) linie orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go, ze cho¢ unormowanie art. 178 § 2 k.k.w. nie okre$la stanowczego obowigzku wystu-
chania skazanego przed wydaniem postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary, to od-
stagpienie od tej powinnosci winno byc¢ traktowane przez sad wyjgtkowo i sprowadzac sie
w zasadzie tylko do takich sytuacji, gdy wypetnienie tej powinnoSci nie jest mozliwe w
konkretnej sytuacji, zwtaszcza wowczas, gdy sam skazany swoim zachowaniem daje
podstawe do przyjecia, iz nie zamierza wzig¢ udziatu w posiedzeniu. Poza sporem wszak
pozostaje, ze fakultatywne orzeczenie o zarzgdzeniu wykonania zawieszonej kary winno
by¢ poprzedzone szczegoétowym zbadaniem wszelkich przestanek, majgcych wptyw na
trafng w tym przedmiocie decyzje. Bez watpienia za$ wystuchanie skazanego, ktory mo-
ze podnies¢ rozne okoliczno$ci na swg obrone i przekonywac sgd o niezasadnosci po-
dejmowania omawianego rozstrzygniecia w aktualnym stanie, wpisuje sie w ten standard
i zarazem stanowi o realizacji przystugujgcej mu gwarancji procesowej w ramach prawa
do obrony. Omawiang powinno$¢ sgd powinien, co oczywiste, traktowac z tym wiekszg
pieczotowitoScig, gdy przedmiotem rozstrzygania jest zarzgdzenie wykonania kary po-
zbawienia wolnoSci.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze nie istniaty Zadne przeszkody do wy-
stuchania skazanego S. S. przez Sqd Rejonowy. Co wiecej, sam skazany — odbywajgcy
kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie — wnioskowat o doprowadzenie go na posie-
dzenie Sgdu w celu wyjasnienia powoddw, dla ktérych nie wywigzat sie w wyznaczonym
terminie z natozonego obowigzku naprawienia szkody, jak rowniez tego, jakie czynit sta-
rania w zakresie jej naprawienia oraz porozumienia Sie z osobami pokrzywdzonymi.
Whiosek ten (podobnie jak wniosek o doprowadzenie skazanego na posiedzenie sgadu
odwotawczego) zostat jednak pominiety, Sqd Rejonowy za$, ograniczajgc sie w toku po-
siedzenia do odczytania dotyczgcych skazanego wyrokow oraz treSci wniosku Kuratora
sgdowego, zaniechat tez odczytania pism skazanego, jakie kierowat do sgdu w roznych
datach, w zwigzku z wykonywaniem obowigzku naprawienia szkody.
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W tym stanie sprawy, nalezy uznac trafno$¢ wnioskowania Autora kasacji, ze zarowno
orzeczenie sgdu pierwszej instancji — dotkniete jaskrawym naruszeniem przepisu art.
178 § 2 k.k.w., jak i orzeczenie sgdu odwotawczego, utrzymujgce w mocy to razgco wa-
dliwe rozstrzygniecie — z uchybieniem przepisom prawa wskazanym w zarzucie skargi,
nie moze sie ostac, poniewaz nie budzi watpliwosci mozliwosc istotnego wptywu tych
uchybien na wynik sprawy, sprowadzajqcy sie do zarzgdzenia wykonania wzgledem S.
S. kary pozbawienia wolnosci — bez rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci spra-
wy, jakie potencjalnie mogt podac w swych wyjasnieniach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wywigze sie z powinnosci okre$lonej
przepisem art. 178 § 2 k.k.w. a swe rozstrzygniecie poprzedzi, w szczegolnosci, zbada-
niem i oceng okolicznosci zwigzanych z realizacjq przez skazanego orzeczonego obo-
wigzku naprawienia szkody.”

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci kontroli negatywnego stanowiska sadu w przedmiocie wznowienia po-
stepowania

przepisy:art. 542 § 3 k.p.k.
hasta:  Wznowienie postepowania — ogdlnie

Postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r., V KZ 31/09

Teza:

Skoro strona nie ma prawa do zfozenia wftasnego wniosku o wznowienie z przy-
czyn okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k., to nie przystuguje jej rowniez zadanie, w
drodze srodka odwofawczego, kontroli negatywnego stanowiska sadu.

Z uzasadnienia:

~Skoro Przewodniczgcy Wydziatu wydat formalne zarzagdzenie o odmowie przyjecia zaza-
lenia M. C. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2008 r. (cho¢ byt
uprawniony do udzielenia jej tylko stosownej w tym przedmiocie informacji), to dokonujgc
jego kontroli stwierdzi¢ trzeba stanowczo, ze wniesione na to zarzgdzenie zazalenie jest
bezzasadne i nie moze by¢ uwzglednione.

Ugruntowana linia orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, zapoczgtkowana uchwatg sktadu 7
sedziow z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 48) przekonuje, ze
wznowienie postepowania, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., z powodu jednego z uchy-
biern wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko z urzedu a nie na wniosek
strony. Strona moze jedynie zasygnalizowa¢ sgdowi zaistnienie takiego uchybienia w
trybie uregulowanym w art. 9 § 2 k.p.k., co oznacza, ze w wypadku, gdy sad takiego
uchybienia nie stwierdzi, nie ma nawet obowigzku wydania w tej kwestii jakiejkolwiek de-
cyzji procesowej (postanowienia, zarzgdzenia) i moze jedynie poprzesta¢ na poinformo-
waniu o tym strony. W zadnym jednak razie, to jest takze i wowczas, gdy sgd — w formie
procesowego rozstrzygniecia — da wyraz swemu zapatrywaniu co do niestwierdzenia
podstaw do wznowienia postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., stronie nie przy-
stuguje w tej kwestii Srodek odwotawczy (zob. takze postanowienia Sqdu Najwyzszego: z
dnia 4 sierpnia 2005 r., Il Kz 37/05, Prok. i Pr. 2007, z. 2, poz. 8; z dnia 21 maja 2008 r.,
V Kz 27/08, Prok.i Pr. 2008, z. 10, poz. 17; z dnia 28 grudnia 2006 r., IV Ko 65/06
OSNwSK 2006, z. 1, poz. 25689). W tym miejscu dosc¢ tylko powiedzie¢, Ze skoro strona
nie ma prawa do zftozenia wtasnego wniosku o wznowienie z przyczyn okreslonych w art.
542 § 3 k.p.k., to nie przystuguje jej rowniez zgdanie, w drodze Srodka odwofawczego,
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kontroli negatywnego stanowiska sgdu. W zakresie, okreSlonego w art. 9 § 2 k.p.k., trybu
domagania sie przez strone dokonania tych czynnosci, ktore organ moze lub ma obo-
wigzek podejmowac z urzedu (do takich nalezg za$ wtasnie czynnoSci, ktérych strona
Zgda podjecia w zwigzku z dyspozycjq art. 542 § 3 k.p.k.) ustawa Srodka odwotawczego
nie przewiduje. Oczywiste jest rowniez, ze orzeczenie w tym przedmiocie, o ile zostanie
wydane, nie nalezy do kategorii orzeczen zamykajgcych droge do wydania wyroku w
Sposob definitywny.

Przedstawiony na wstepie stan sprawy nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, Ze posta-
nowienie Sqdu Apelacyjnego w P. z dnia 4 listopada 2008 r., na ktére M. C. ztozyta zaza-
lenie, zostato wydane z urzedu, w zwigzku z jej pismem sygnalizujgcym jedno z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i domagajacym sie wznowienia prawomocnie zakon-
czonego postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. W Swietle tego co powiedziano
wyZzej, jest zatem oczywiste, ze na wskazane postanowienie srodek odwofawczy nie stu-
zyt. Co za tym idzie, zaskarzone zarzgadzenie Przewodniczgcego Wydziatu, ktorym od-
mowit przyjecia zazalenia M. C. na to orzeczenie, byto w petni zasadne. Wywod obecnie
rozpoznawanego Srodka odwotawczego na te decyzje — w rzeczywisto$ci kwestionujgcy
trafno$¢ postanowienia Sqdu Apelacyjnego (przy uzyciu takze argumentéow podwaZzajg-
cych zasadnos$c¢ zapadtych w sprawie prawomocnych orzeczen, w przekonaniu, ze stuzy
od nich odwotanie) — nie daje, z rozwazanej perspektywy, Zadnych podstaw do jego
podwazenia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Niemoznosé wywodzenia zarzutu obrazy prawa materialnego w przypadku art. 53 k.k.

przepisy: art. 53 k.k.
hasta: Kara; Wymiar kary

Postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r., V KZ 36/09
Teza:

Skoro zas przepis art. 53 k.k., wskazany przez obronce, nie ma charakteru normy
stanowczej, a dyrektywy w nim zawarte naleza do swobodnej sfery sedziowskiego
uznania, to zakwestionowanie przyjetej na ich podstawie oceny sadu nie jest moz-
liwe w ramach zarzutu obrazy prawa materialnego, lecz wyfacznie w ramach zarzu-
tu razacej niewspotmiernosci kary.

Z uzasadnienia:

,Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz podniesiony w nim zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego zarzgdzenia,
jest nietrafny.

Kasacja w niniejszej sprawie zostata wniesiona przez obrorice od wyroku skazujgcego A.
N. za przestepstwo okre$lone w art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. na bezwzgled-
ng kare pozbawienia wolnosci. W skardze tej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o
karze (tak jak uprzednio wniesiona apelacja), obrornca postawit zarzut ,razgcego naru-
Szenia prawa materialnego, majgcego istotny wptyw na jego tresc, tj. art. 53 § 1 2 k.k.,
polegajgcego na niezastosowaniu dyrektyw zawartych w cytowanym przepisie w stosun-
ku do A. N., nastepstwem czego wymierzona kara pozbawienia wolnosci zawiera dole-
gliwos$c, w sposob znaczny przekraczajgcy stopien winy”. Juz z samej tresci sformufowa-
nego zarzutu wynika wiec jednoznacznie, ze jego istota sprowadza sie do zarzutu nie-
wspotmieroSci wymierzonej skazanemu kary, zwtaszcza w proporcji do stopnia jego za-
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winienia, inaczej ocenianego przez autora skargi. W stanowisku tym utwierdza tylko,
niewymagajgca pogtebionej analizy, lektura uzasadnienia tego zarzutu. Skarzgcy twier-
dzi wprost, ze ,w uzasadnieniu wyroku przytoczone zostaty okolicznosci swiadczgce za-
rowno na korzySc jak i na niekorzyS¢ oskarzonego, w rzeczywistosci jednak, w sposob
nalezyty okolicznosci pozytywne nie zostaty uwzglednione, dlatego tez wymierzona zo-
Stata kara przekraczajqca stopien winy”. W rozwinieciu tego twierdzenia, jego autor nie
podnosi przy tym zadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby uznac (art. 118 § 1i 2 k.p.k.),
Ze stawia on zaskarzonemu orzeczeniu jakiekolwiek inne zarzuty, niz zarzut nieprawi-
dfowego nadania wagi poszczegolnym przestankom, majgcym wptyw na uksztaftowanie
rozmiaru kary.

W tym Swietle, za nieporozumienie nalezy uznac¢ argument zazalenia, ze juz tylko sfor-
mufowanie w kasacji zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 53 § 1i 2 k.k., zobowig-
zywato Przewodniczgcego Wydziatu do przyjecia tej skargi. Samo bowiem wskazanie
przez skarzgcego przepisu prawa materialnego, jako naruszonego, nie moze zmieni¢
oceny rzeczywistej tresci postawionego zarzutu. Nalezy przy tym podkreslic, ze zarébwno
w literaturze prawniczej, jak i w licznych judykatach Sqdu Najwyzszego (takze publiko-
wanych) jasno wskazuje sie, iz podstawe zarzutu obrazy prawa materialnego moze sta-
nowic tylko taki przepis, ktory zawiera niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu hakaz
lub pominiety zakaz. Skoro za$ przepis art. 53 k.k., wskazany przez obronce, nie ma
charakteru normy stanowczej, a dyrektywy w nim zawarte nalezg do swobodnej sfery
sedziowskiego uznania, to zakwestionowanie przyjetej na ich podstawie oceny sgdu nie
jest mozliwe w ramach zarzutu obrazy prawa materialnego, lecz wytgcznie w ramach za-
rzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Zgodnie z tresScig art. 530 § 2 k.p.k. prezes sqdu odwotawczego (przewodniczgcy wy-
dziatu) ma obowigzek przeprowadzenia kontroli formalnych warunkéw wniesionej kasa-
cji, w tym zbadania, czy skarge te oparto na powodach wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k.
Nie wykraczajgc poza ramy zakre$lone tym przepisem, Przewodniczgcy Wydziatu trafnie
zatem ocenit, ze kasacja obroncy A. N. zostata wniesiona wytgcznie z powodu razgcej
niewspotmiernoSci kary, jaki to zarzut, w Swietle przytaczanego unormowania, jest w po-
stepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

Znamiona przestepstw naduzycia wladzy i oszustwa

przepisy:art. 231 § 1 k.k., art. 286 k.k.
hasta:  Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego; Nad-
uzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego; Oszustwo

Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., WA 16/09
Teza:

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r., WA 26/06, OSNKW 2007/1/4 Sad Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze zatrudnienie przez zofnierza podwfadnych zoftnierzy zasad-
niczej stuzby wojskowej do prywatnych celdw, nawet za ich zgoda i wynagrodze-
niem, jezeli nastepuje w czasie, w ktorym obowigzani sa oni pozostawaé¢ w jedno-
stce wojskowej (wyznaczonym miejscu przebywania) chociazby byt to czas wolny
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od zaje¢ stuzbowych, stanowi przekroczenie uprawnien przetozonego i dziatanie
na szkode interesu publicznego w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w tym orzeczeniu wskazania odnosnie zna-
mion czynnosci sprawczej, ktore dotycza wykorzystania zotnierzy, sq takze aktual-
ne w odniesieniu do pracownikéw cywilnych zatrudnionych w wojsku.

Okreslone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umysSinym,
zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych.

Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwosé popefnienia
oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowac za-
rowno cel, jak i sposob dziatania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisu-
jac sprawcy popefnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wyka-
zaé, ze obejmowat on swojg Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunko-
wym) nie tylko to, ze wprowadza w bfad inna osobe (wzglednie wyzyskuje btad) ale
takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania mie-
niem i jednoczesnie chce wypetnienia tych znamion.

Z uzasadnienia:

,Catkowicie chybione sg te rozwazanie Sqdu pierwszej instancji w zakresie takich usta-
len, czy wykonywane prace malarskie i spawalnicze byty wykonywane na polecenie, czy
na prosbe oskarzonego, odpftatnie, czy tez za wynagrodzeniem.

Zgodnie z utrwalong praktykg orzecznicza, przekroczenie uprawnien zachodzi z chwilg
wykorzystania osoby trzeciej do wtasnych celéw, nieumocowanych prawem, a wiec pod-
jecie przez te osobe okreslonych czynnosci, na ktore prawo nie zezwala. A taka sytuacja
miafa miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz A. J., J. L. i M. S. zamiast Swiadczy¢ prace
na rzecz Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury w G., w ktdrym byli zatrudnieni, wykonywali
okre$lone czynnosci na rzecz oskarzonego A. G., o czym obszernie | wiarygodnie rela-
cjonowali w swoich zeznaniach.

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r., WA 26/06, OSNKW 2007/1/4 Sqd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze zatrudnienie przez Zotnierza podwtadnych Zotnierzy zasadniczej stuz-
by wojskowej do prywatnych celéw, nawet za ich zgodg i wynagrodzeniem, jezeli naste-
puje w czasie, w ktorym obowigzani sgq oni pozostawac w jednostce wojskowej (wyzna-
czonym miejscu przebywania) chociazby byt to czas wolny od zajec¢ stuzbowych, stanowi
przekroczenie uprawnien przetozonego i dziatanie na szkode interesu publicznego w ro-
zumieniu art. 231 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w tym orzeczeniu wskazania odnosnie znamion
czynnoSci sprawczej, ktore dotyczg wykorzystania zotnierzy, sq takze aktualne w odnie-
sieniu do pracownikdéw cywilnych zatrudnionych w wojsku.

Przedstawione wyzej uwagi i zapatrywania, ktore wytonity sie na tle wadliwej oceny do-
wodoéw i poczynionych na ich podstawie dowolnych ustalen faktycznych co do zachowa-
nia oskarzonego pptk. rez. A. G. dotyczg rowniez pozostatych oskarzonych, tj. K. P. i A.
G.

Takze i w odniesieniu do tych oskarzonych Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny
zgromadzonych dowodow, a nastepnie ustalen faktycznych, wykazat daleko idgcq do-
wolnosc. Dotyczy to w szczegolnosci oceny wiarygodnosSci wyjasnien obu oskarzonych,
ktorym to dowodom pomimo razgcej ich sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodo-
wym nadat w sposob bezkrytyczny walor petnej wiarygodnosci, w konsekwencji czego
przyjat, ze jesli chodzi o A. G., to nie moze by¢ mowy o po$wiadczaniu nieprawdy w fak-
turach VAT co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne, a takze doprowadzeniu
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przez nig do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci. Podobnie, jesli
chodzi o oskarzonego K. P., to rowniez i temu oskarzonemu nie mozna czyni¢ zarzutu
popetnienia ktéregokolwiek czynu opisanego w akcie oskarzenia.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zdaniem Sgqdu Najwyzszego, pro-
wadzi do wniosku, ze sgqd orzekajgcy catkowicie zignorowat, wbrew obowigzujgcej go
zasadzie okreSlonej w art. 7 k.p.k., te wszystkie dowody, ktére w sposob jednoznaczny
przemawiaty na niekorzySc tych oskarzonych i podwazaty przyjetg przez nich linie obro-
ny. Catkowicie dowolna ocena dowodow obcigzajgcych oskarzonych A. G. i mjra K. P.,
sprowadzajgca sie niekiedy wrecz do absurdalnej argumentacji, w zadnej mierze nie
mogta w tej sytuacji stanowic¢ podstawy ustalen faktycznych.

Whbrew oczywistym i jednoznacznym dowodom, ze zamowione w Zaktadzie Produkcyjno
— Ustugowym ,S.” meble nie zostaty wykonane i dostarczone do konca 2004 r. (zeznania
Swiadkow H. K. i K. G.) Sgqd pierwszej instancji stwierdza, ze A. G. w fakturach VAT
07/2004 i nr 08/2004 nie poswiadczyta w nich nieprawdy, co do okoliczno$ci majgcej
znaczenie prawne, interpretujgc fakt wystawienia faktur jako wezwanie do zapftaty.

Zdaniem sgdu meriti wystawione faktury nie potwierdzaty faktu rzeczywistego dostarcze-
nia wskazanych w nich mebli. Natomiast przedstawienie tych faktur przez oskarzong do
realizacji organowi finansowemu JW w P. nie byto z jej strony dziataniem wprowadzajg-
cym w btgd albo z wykorzystaniem zaistniatego btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bowiem faktury te dostarczata na
wyrazne zgdanie pracownika jednostki wojskowe.

Z zaprezentowang wyzej argumentacjg w zadnej mierze nie mozna sie zgodzi¢. Przed-
stawiona w motywach wyroku interpretacja znaczenia faktury VAT, w Swietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej, jest zdaniem Sgadu Najwyzszego, catkowicie btedna.

Zaden z przestuchanych na rozprawie $wiadkéw (mjr P. O., K. Z. i A. W.) nie potwierdzit
faktu, aby mimo nie wykonania dostaw Zgdano od oskarzonej faktur VAT celem ich reali-
zacji. Gdyby nawet taka sytuacja miata miejsce, nie zmienia to faktu, iz wystawione faktu-
ry VAT poswiadczaty nieprawde i w niczym nie usprawiedliwiaty oskarzonej A. G.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit wszechstronnej
analizy wszystkich dowodoéw w aspekcie postawionego jej zarzutu naruszenia swoim za-
chowaniem dyspozycji art. 286 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania odnosnie oceny prawnej tego
fragmentu dziatania, a sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze w zachowaniu oskarzonej
nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia tych przepisow ustawy karnej, a co najwyzej pewnej
nierzetelnosci w realizacji z JW. w P. zobowigzan — sg catkowicie dowolne i jednostron-
ne.

Okreslone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umysinym, zalicza-
nym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku oszu-
stwa jest osiggniecie korzysci majgtkowej. Sprawca podejmujgc dziatanie musi mie¢ wy-
obrazenie pozgdanej dla niego sytuacji, ktora stanowi¢ ma rezultat jego zachowania.
Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwosc popetnienia oszustwa
z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowac zarowno cel, jak i
Sposob dziatania zmierzajqcy do zrealizowania tego celu. Przypisujgc sprawcy popetnie-
nie przestepstwa okres$lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazac, ze obejmowat on swo-
ja Swiadomoscig i zamiarem bezpoS$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w
biad inng osobe (wzglednie wyzyskuje btgd) ale takze i to, ze doprowadza jg w ten spo-
sOb do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem i jednoczesSnie chce wypefnienia tych
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1.3.2.

znamion (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 306, a takze wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2001 r., Il Aka 312/01, KZS 2002, Nr 4 poz. 45).

Nie przesgdzajgc o merytorycznej stusznosci proponowanej przez prokuratora oceny
prawnej z art. 286 § 1 k.k., Sqd pierwszej instancji na podstawie kompleksowej i wnikli-
wej oceny dowodow, a nie jak to uczynit w niniejszej sprawie w sposob lakoniczny i wy-
biorczy, powinien wykazac, ze A. G. obejmowata — bgdz tez nie — swym bezpoSrednim i
kierunkowym zamiarem, ze poprzez wystawienie faktur VAT, a nastepnie ich przedsta-
wienie do realizacji, wprowadzita w btgd stuzby finansowe Jednostki Wojskowej w P. do-
prowadzajgc wymieniong Jednostke Wojskowg do niekorzystnego rozporzgdzenia mie-
niem znacznej wartoSci.

W tym zakresie temu obowigzkowi sqd meriti nie sprostat.

Dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. bez znaczenia sq okolicznosci takie, jak to, ze
meble, na ktore zostaty wystawione faktury, w pozniejszym terminie zostaty dostarczone.
Bez znaczenia jest tez przywotana w uzasadnieniu wyroku okoliczno$¢ o praktyce reali-
zowania pod koniec roku faktur na roznego rodzaju zamowienia towaréw oraz ustug, kto-
re faktycznie byty dostarczane lub sSwiadczone w p6zZniejszym terminie.

Poza sferg rozwazan pozostawata tak istotna kwestia, ze decyzje o wyptacie okre$lonej
w fakturze kwoty pienieznej za towary, ktore faktycznie nie zostaty dostarczone, zatwier-
dzat Dowoddca Jednostki Wojskowej w P. W Swietle przedstawionych mu dokumentow fi-
nansowych nie mogt on powzig¢ informacji, Ze towar za ktory ptaci, faktycznie nie zostat
dostarczony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dokonujgc ustalenn faktycznych co do zamiaru
oskarzonej, Sad pierwszej instancji powinien w swych rozwazaniach uwzglednic¢ dotych-
czasowe obszerne orzecznictwo oraz poglgdy judykatury, ktore trafnie powotat autor
apelacji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Niemoznos¢ zaskarzania postanowien o wytaczaniu do odrebnego postepowania spraw
poszczegodlnych oséb

przepisy:art. 24 § 3 k.p.k.
hasta: tacznosc spraw

Postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., WZ 28/09
Teza:

W uchwale 7 sedzidw z dnia 24 pazdziernika 1989 r., sygn. V KZP 16/89 (OSNKW
1990, z. 1-3, poz. 1), ze ,,na postanowienie o wylaczeniu do odrebnego postepowa-
nia sprawy poszczegoélnych oséb lub o poszczegdlne czyny (art. 34 § 3 k.p.k.) nie
przystuguje zazalenie”. Uchwata ta wydana zostata na gruncie poprzednio obowig-
zujacego Kodeksu postepowania karnego, jednakze poréwnanie przepisow stano-
wigcych podstawe skarzonego rozstrzygniecia oraz przepiséw okreslajacych do-
puszczalnos$é¢ zaskarzania orzeczen w d.k.p.k. z aktualnymi pozwala na wyrazenie
pogladu, ze zaréwno teza przywofywanej uchwaly, jak i jej uzasadnienie nie straci-
fy na aktualnosci.
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Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygngc kwestie dopuszczalnosci zazalenia na po-
Stanowienie podjete w trybie art. 34 § 3 k.p.k. o wytgczeniu i odrebnym rozpoznaniu
sprawy poszczegolnych osob lub o poszczegdlne czyny.

Z przepisOw ustawy procesowej tego rodzaju uprawnienie nie wynika, poniewaz posta-
nowienie to nie nalezy do katalogu rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 459 § 1i 2 k.p.k.,
Jak tez uprawnienia do zaskarzenia takiego orzeczenia nie przewiduje zaden przepis
szczegolny. Prawdg jest jednak, ze w kwestii tej wypowiadat sie Sqd Najwyzszy w po-
Stanowieniu przytoczonym przez skarzgcego, dopuszczajgc w szczegolnych sytuacjach,
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., mozliwosc¢ zaskarze-
nia. Jednakze — co umkneto uwadze obroncy oskarzonego G. M. — od pogladu tego od-
stapit, stwierdzajgc w uchwale 7 sedziow z dnia 24 pazdziernika 1989 r., sygn. V KZP
16/89 (OSNKW 1990, z. 1-3, poz. 1), ze ,na postanowienie o wytgczeniu do odrebnego
postepowania sprawy poszczegdolnych osob lub o poszczegodlne czyny (art. 34 § 3 k.p.k.)
nie przystuguje zazalenie”. Uchwata ta wydana zostata na gruncie poprzednio obowigzu-
Jjacego Kodeksu postepowania karnego, jednakze porownanie przepisow stanowigcych
podstawe skarzonego rozstrzygniecia oraz przepisow okreSlajgcych dopuszczalnosc za-
Skarzania orzeczen w d.k.p.k. z aktualnymi pozwala na wyrazenie poglgdu, ze zaréwno
teza przywotywanej uchwaty, jak i jej uzasadnienie nie stracity na aktualnosci. Z uwagi
wiec na niedopuszczalnosc¢ zazalenia na postanowienie Wojskowego Sqdu Okregowego
w P. w czeSci dotyczgcej wytgczenia sprawy oskarzonego pptka rez. W. J. i odrebnego
jej rozpoznania, nalezato pozostawic je bez rozpoznania.

Takie rozstrzygniecie — jak juz wyzej zaznaczono — ma istotny wptyw na ocene pozosta-
fych czesci zazalenia, oczywiscie dopuszczalnego i podlegajgcego rozpoznaniu. Rzecz
w tym jednak, ze wobec prawomocnego wytgczenia sprawy W. J., zazalenie kwestionu-
Jgce odmowe zawieszenia postepowania z powodu zaistnienia okolicznoSci wystepujg-
cych po stronie tego oskarzonego jest bezprzedmiotowe. Podobnie, jak i wniosek obrony
zgtoszony juz po ogtoszeniu postanowienia o wytgczeniu. Okoliczno$¢ zas — akcentowa-
na w zazaleniu — ze sgqd nie umozliwit stronom wypowiedzenia sie co do wniosku oskar-
zonego W. J. i wczeSniejszego ztoZzenia wniosku o zawieszenie postepowania nie ma
znaczenia. Zaktadajgc bowiem hiopotetycznie, Ze tak sie stato, nieuwzglednienie takiego
wniosku i wytgczenie sprawy pptka rez. W. J. doprowadzitoby do tozsamej sytuacji pro-
cesowej i uznania bezprzedmiotowosci takiego zarzutu wobec wytgczenia sprawy i w ten
sposob wyeliminowania okolicznosci uzasadniajgcych by¢ moze zawieszenie postepo-
wania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres postanowienia sagdu w wyniku rozpoznania postanowienia o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego

przepisy:art. 323 § 2 k.p.k., art. 330 k.p.k., art. 231 § 2 k.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
hasta:  Postepowanie przygotowawcze — umorzenia; Przestanki procesu

Postanowienie z dnia 2 czerwca 2009 r., WZ 29/09

Teza:

Sad odwofawczy po rozpoznaniu zazalenia uprawnionego podmiotu na postano-
wienie prokuratora o umorzeniu sledztwa (art. 323 § 2 k.p.k.) moze orzec o utrzy-
maniu w mocy zaskarzonego postanowienia, jego zmianie poprzez wskazanie innej

73



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 7/09

podstawy prawnej orzeczenia lub uchyleniu, z tym ze w tym ostatnim przypadku
pamietajac o tresci art. 330 k.p.k.

W obowiazujacym stanie prawnym brak jest aktu prawnego dotyczacego zasad ko-
rzystania ze stuzbowych samochodoéw osobowych zaréwno w celach stuzbowych,
jak i pozastuzbowych, co sprawia, ze powofanie sie przez prokuratora na narusze-
nie przez ptk. S. P. przepisow okreslonych w nieobowiazujacym — przynajmniej w
zakresie tych zasad — w stosunku do sadow wojskowych akcie prawnym (decyzja
Nr 51/MON z dnia 29 marca 2000 r.), uzasadniajace popetnienie przestepstwa okre-
Slonego w art. 231 § 2 k.k., stanowi razace przekroczenie zakazu stosowania w
prawie karnym analogii na niekorzysé.

Skoro czyn, ktorego dotyczyt wniosek o wydanie zezwolenia na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, nie zawiera znamion czynu zabronionego, to naturalna
konsekwencja powinno by¢é umorzenie s$ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., a nie ze wzgledu na przestanke formalnoprawna okreslona w art. 17 § 1 pkt
10 k.p k.

Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieSc¢ sie do argumentacji przedstawionej przez proku-
ratora w toku posiedzenia przed Sgqdem Najwyzszym, a dotyczqcej zakresu orzekania
sgdu odwotawczego w toku rozpoznawania zazalenia na decyzje organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze o jego umorzeniu. Prokurator wywodzi, ze rozdziat 38
k.p.k., a szczegolnie zawarty w nim art. 330 § 1, ogranicza mozliwo$¢ wydania przez sad
odwotfawczy orzeczenia tylko do uchylajgcego postanowienie prokuratora ze wskaza-
niami, ktore sq dla prowadzgcego postepowanie przygotowawcze wigzqce. Brak jest za-
tem prawnej mozliwosci zmiany zaskarzonego postanowienia prokuratora o umorzeniu
Sledztwa, bowiem nie zezwalajg na to przepisy procedury karnej, a ewentualna decyzja
sgdu o zmianie takiego postanowienia prokuratora wkraczataby w kompetencje prokura-
tora, czynigc tym samym postepowanie, jak to wyrazit prokurator w toku posiedzenia, ,in-
kwizycyjnym”. Sqd spetniatby role nie tylko orzeczniczg, ale tez statby sie oskarzycielem.
Z takim stanowiskiem prokuratora, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna sie zgodzic.
Wprawdzie przepis § 1 art. 330 k.p.k. stanowi, ze sgd uchylajgc postanowienie o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia ma obowigzek
wskazacC powody takiej decyzji procesowej, a jezeli zachodzi taka potrzeba takze oko-
licznosci, ktore nalezy wyjasnic, lub czynnosci, ktore trzeba przeprowadzic, a wskazania
te sg dla prokuratora wigzgce, to jednak nie oznacza to, Ze jest to jedyna mozliwosc roz-
strzygniecia jakie moze zapasS¢ przed sgdem w tym postepowaniu. Juz sam wniosek
prokuratora o utrzymanie zaskarzonego postanowienia prokuratora w mocy wskazuje, ze
on sam dopuszcza mozliwos¢ innego, niz uchylenie orzeczenia, rozstrzygniecia. Nie jest
to jednak okoliczno$¢ przesadzajgca w tej sprawie. Taki charakter majg zawarte w Ko-
deksie postepowania karnego rozwigzania prawne dotyczgce postepowania odwo-
fawczego, a w szczegdlnosci art. 437 § 1 tego kodeksu, odnoszgce sie przeciez rowniez
do postepowania zazaleniowego. Tre$¢ tego przepisu nie budzi watpliwosci. Sqd, po
rozpoznaniu Srodka odwofawczego, orzeka o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orze-
czenia, jego zmianie lub uchyleniu w cafosci lub w czesci. Mozliwos¢ wydania przez sqd
orzeczenia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia nie budzi zadnych kon-
trowersji, uchylenie zas wymienionego postanowienia musi , jak juz wczesniej zaznaczo-
no, uwzglednia¢ wskazania zawarte w art. 330 § 1 k.p.k. Z kolei, gdy rozwaza sie moZzli-
woSC¢ zmiany takiego postanowienia to nalezy pamietac, ze to jednak prokurator, naj-
ogolniej rzecz ujmujgc, prowadzi lub nadzoruje postepowanie przygotowawcze (art. 298
§ 1 k.p.k.) i to w jego kompetencji lezy podejmowanie decyzji o ewentualnym wszczeciu
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postepowania przygotowawczego, jego prowadzeniu czy wreszcie wnoszeniu i popiera-
niu aktu oskarzenia (dziat VIl k.p.k.). W tym miejscu trzeba przypomniec, iz takim samym
obowigzkiem prokuratora jest niewszczynanie postepowania lub umorzenie postepowa-
nia wszczetego, jezeli postepowanie to okazuje sie faktycznie niezasadne lub prawnie
niedopuszczalne (art. 17, 305 i 322 k.p.k., a takze uwagi T. Grzegorczyka do art. 10
k.p.k. — Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz
Warszawa 2008, s. 78). Jezeli zatem to prokurator odpowiada za przebieg postepowania
przygotowawczego, ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami procesowymi (z wyjgtkiem
spraw zastrzezonych do wytgcznej wtasciwosci sqdu), to rozstrzygniecie sqdu zmieniajq-
ce postanowienie prokuratora o umorzeniu Sledztwa lub odmowie jego wszczecia nie
moze ingerowac¢ w ustawowe uprawnienia organu odpowiedzialnego za przebieg poste-
powania przygotowawczego. Zmiana tego orzeczenia dokonana przez sgd odwotawczy
nie moze wiec polega¢ na umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie je-
go wszczecia. Nie oznacza to jednak, Ze sad odwotawczy jest pozbawiony mozliwoSci
dokonania zmiany takiego postanowienia. Zmiana taka jest mozliwa, jezeli dotyczy zmia-
ny podstawy prawnej postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczecia, bowiem nie dotyka ona istoty tego orzeczenia. Zmienione po-
stanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie je-
go wszczecia, po dokonanej korekcie, funkcjonuje dalej w porzadku prawnym jako po-
stanowienie o umorzeniu postepowania lub o odmowie jego wszczecia, z tym Ze z inng
podstawg prawnag.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzic, ze sqd odwotawczy po rozpoznaniu zazalenia upraw-
nionego podmiotu na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa (art. 323 § 2
k.p.k.) moze orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia, jego zmianie po-
przez wskazanie innej podstawy prawnej orzeczenia lub uchyleniu, z tym ze w tym ostat-
nim przypadku pamietajgqc o tresci art. 330 K.p.k.

Skoro zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, zakresem kontroli instancyjnej sgdu odwo-
fawczego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu Sledztwa
objeta jest podstawa prawna tego orzeczenia, to kluczowym zagadnieniem w rozpozna-
wanej sprawie jest zakres mocy wigzgcej decyzji Nr 51/MON Ministra Obrony Narodowej
Z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie zasad korzystania ze stuzbowych samochodoéw 0so-
bowych w resorcie Obrony Narodowej (Dz. Rozk. MON, poz. 31 ze zm.), w szczegdlno-
Sci, czy — jak twierdzi prokurator — zasady te dotyczg pojazdéw stuzbowych eksploato-
wanych w sgdach wojskowych, czy jest wrecz przeciwnie, jak przyjat w zarzgdzeniu z
dnia 7 maja 2008 r. zastepca Prezesa Wojskowego Sqdu Okregowego w W. oraz tenze
Sad, jako Sad Dyscyplinarny, w postanowieniu z dnia 4 listopada 2008 r., na co powotat
sie w zazaleniu sedzia ptk S. P.

Sad Najwyzszy nie ma zadnych watpliwo$ci, Ze stanowisko prokuratora jest btedne. Juz
sam tytut powotanej decyzji powinien by¢ sygnatem do uwaznej analizy nie tylko przepi-
sow w niej zawartych, ale przede wszystkim do oceny jej w kontekScie unormowan
prawnych dotyczgcych sqdow wojskowych. Z tytutu decyzji Nr 51/MON z dnia 29 marca
2000 r. (zauwazyc przy tym nalezy, ze kopia zatqczona przez prokuratora do akt sprawy
nie odpowiadata jej tre$ci zarobwno w czasie czynu zabronionego, ktory miat popetnic ptk
S. P., jak i w czasie rozpoznawania wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej — zmiany: Dz. Urz. MON z 2002 r. Nr 22, poz. 187, z 2003 r. Nr
20, poz. 217, z 2006 r. Nr 23, poz. 308; utrata mocy: Dz. Urz. MON z 2008 r. Nr 7, poz.
81) jednoznacznie wynika, ze chodzi o stuzbowe samochody osobowe w resorcie obrony
narodowej. Jest poza sporem, ze od dnia 1 stycznia 1998 r., tj. od wejScia w Zycie usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sqdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr
226, poz. 1676 ze zm.), zwanej dalej ustawg u.s.w., sgdy wojskowe, sprawujgc w Sitach
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Zbrojnych Rzeczypospolitej wymiar sprawiedliwo$ci, w sktad tych Sit nie wchodzg, w od-
réznieniu od sytuacji, ktora miata miejsce przed wspomniang datg (art. 3 § 1 ustawy z
dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych — Dz. U. Nr 23, poz. 166 ze zm.), a
obecnie odnosi sie np. do wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39
ze zm.). Skoro sady wojskowe nie wchodzg w sktad Sit Zbrojnych, ani (tym bardziej) nie
Sq kombérkami organizacyjnymi Ministerstwa Obrony Narodowej (§ 2 ust. 1 statutu Mini-
sterstwa Obrony Narodowe] — zarzadzenie Nr 160 Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
pazdziernika 2006 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Obrony Narodowej, M. P.
Nr 76, poz. 768 ze zm. — poprzednio obowigzujgce zarzgdzenie skonstruowane byto po-
dobnie), to wniosek moze byc¢ tylko jeden: Minister Obrony Narodowej nie Kieruje dziatal-
noScig sqdow wojskowych (arg. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urze-
dzie Ministra Obrony Narodowej — Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 56 ze zm.). Jest to w petni
zrozumiate, jezeli uwzgledni sie pozycje ustrojowg sqdow wojskowych (art. 175 ust. 1 w
zw. z art. 173 i art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Nad dziatalnoSciq sadow wojskowych przewidziany jest nadzér dwojakiego rodzaju: w
zakresie orzekania oraz w zakresie organizacji i dziatalnosci administracyjnej. Pierwszy,
sprawuje Sgad Najwyzszy, drugi — Ministerstwo SprawiedliwoSci (art. 5 § 1 i 2 ustawy
u.s.w.). Kompetencje Ministra Obrony Narodowej dotyczg natomiast nadzoru w zakresie
czynnej stuzby wojskowej zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach wojskowych (art. 5 § 3
ustawy u.s.w.). Nie jest zatem tak, jak twierdzi prokurator — zresztg dopiero w $rodku od-
wotawczym od powotanego zarzgdzenia zastepcy Prezesa, chociaz w pierwszej kolejno-
Sci zasadno$¢ kwalifikacji prawnej nalezato wykazac¢ we wniosku o wydanie zezwolenia;
ograniczenie sie przez prokuratora w tymze wniosku do opinii Swiadka pptk. A. W. ewi-
dentnie narusza podziat rol procesowych, gdyz $wiadek jest powotany do relacjonowania
faktow, a od oceny prawnej, co oczywiste, prokurator — Ze za stosowaniem decyzji Nr
51/MON z dnia 29 marca 2000 r. przemawiajg przepisy decyzji Nr 65/MON Ministerstwa
Obrony Narodowej z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie bezpo$redniego podporzgdkowa-
nia wykazu (tego wyrazu w tytule nie ma — Dz. Urz. MON Nr 3, poz. 23) jednostek orga-
nizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych,
gdyz ,wsrod jednostek nadzorowanych z tytutu petnienia w nich stuzby wojskowej przez
Zotnierzy zawodowych w pkt 1 wymieniony zostat rowniez Wojskowy Sgd Okregowy w
W.” (prokurator powoftat sie rowniez na art. 2 ustawy u.s.w., ale o tym mowa bedzie w
dalszej czesci uzasadnienia).

Po pierwsze, jak trafnie zauwazyt Wojskowy Sgd Okregowy — Sqd Dyscyplinarny w W. w
postanowieniu z dnia 4 listopada 2008 r., ,Nalezy przy tym uznac¢ za zupetnie nieupraw-
nione powotywanie sie przez autora zazalenia na Decyzje Nr 65/MON z dnia 12 lutego
2008 r. Czyn zabroniony opisany we wniosku o wydanie zezwolenia obejmuje okres od 3
stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r., natomiast wspomniana Decyzja Nr 65/MON ...
zostata wydana prawie rok po cyt. dacie 30 kwietnia 2007 r., ktora jest datg zakorczenia
domniemanego dziatania przestepczego.”, a po wtore, nawet odpowiednie co do czasu
obowigzywania powofanie aktow prawnych m. in. decyzji Nr 63/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 3 marca 2005 r. (Dz. Urz. MON Nr 4, poz. 32 ze zm.), decyzji Nr
83/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 marca 2006 r. (Dz. Urz. MON Nr 5, poz.
57 ze zm.) o tych samych tytutach co decyzja Nr 65/MON z dnia 12 lutego 2008 r., w kto-
rych zastosowano te samg technike legislacyjng (m. in. Wojskowy Sgad Okregowy w W.
jako jednostka organizacyjna nadzorowana przez Ministra Obrony Narodowej z tytutu
petnienia w nim stuzby wojskowej przez zotnierzy zawodowych), nie miatoby Zadnego
znaczenia jako argument przemawiajgcy za trafnoscig pogladu prokuratora. Jest prze-
ciez oczywiste, ze norma podustawowa (decyzja ministra), niestanowigca nawet zrodta
prawa w ujeciu konstytucyjnym (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), nie moze zmienia¢ normy
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prawnej, zawartej w ustawie. Przypominajgc w zwigzku z tym, ze ustawa ustrojowa sg-
downictwa wojskowego statuuje nadzor Ministra Obrony Narodowej w zakresie czynnej
stuzby wojskowej zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach wojskowych, to jako wykfadnie
ad absurdum nalezatoby potraktowac konstatacje, ze nadzor we wspomnianym zakresie
dotyczy sgdéw wojskowych jako podmiotow czynnej stuzby wojskowej. Oznacza to, ze
stosowne zapisy wspomnianych decyzji Ministra Obrony Narodowej w sprawie bezpo-
Sredniego podporzgdkowania, powielajgcych zresztg rownie niefortunng redakcje zapi-
sOw w omawianej materii, zawartych w obwieszczeniach Ministra Obrony Narodowej w
sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub
przez niego nadzorowanych (np. z dnia 3 stycznia 2006 r., M. P. Nr 3, poz. 48 — zatfgcz-
nik: Jednostki organizacyjne (ll), lit. B, poz. 1 i 2) pozostajg w kolizji z uregulowaniem
zawartym w art. 5 § 3 ustawy u.s.w. Do takiej redakcji, ktorq zastosowano zaréwno w de-
cyzjach, jak i w obwieszczeniach, nie upowazniaty przepisy aktow prawnych, na podsta-
wie ktorych je wydano. W przypadku decyzji byty to przepisy rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Obrony
Narodowej (Dz. U. Nr 94, poz. 426), wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 powotanej
ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej w brzmieniu: ,Rada Ministrow okresli, w
drodze rozporzgdzenia, szczegotowy zakres dziatania Ministra Obrony Narodowej.”, na-
tomiast w przypadku obwieszczen — art. 33 ust. 1d ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) w brzmieniu: ,Minister kieru-
Jacy okreSlonym dziatem administracji rzgdowej ustala, w drodze obwieszczenia, wykaz
jednostek organizacyjnych jemu podlegtych lub przez niego nadzorowanych. Obwiesz-
czenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.”.
Cytowane przepisy majg zatem na tyle ogdlny charakter, ze w zZadnym razie nie dajq
podstaw do przyjecia, iz Minister Obrony Narodowej w aktach podustawowych mogt
wskazacC sqdy wojskowe jako jednostki organizacyjne przez niego nadzorowane. Jedy-
nym zatem przepisem rangi ustawowej, w ktorym mowa jest o nadzorze Ministra Obrony
Narodowej w zakresie przedstawicieli wtadzy sgdowniczej, a nie sqdow, jest wspomniany
art. 5 § 3 ustawy u.s.w., przy czym oprocz podniesionej juz argumentacji w sprawie jego
tresci doda¢ mozna jeszcze, ze stylizacja przepisow art. 5 § 1 i 2 ustawy u.s.w. (czescio-
wo wczesniej byta juz o tym mowa), nie stwarza najmniejszych trudnosci interpretacyj-
nych co do intencji ustawodawcy w zakresie rodzajow i podmiotéw uprawnionych do
sprawowania nadzoru nad sgdami wojskowymi.

Na czym polega i w jaki sposdéb sprawowany jest nadzor, o ktérym mowa w art. 5 § 3
ustawy u.s.w., okresla rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 stycznia
2002 r. w sprawie sposobu wykonywania nadzoru w zakresie czynnej stuzby wojskowej
Zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach wojskowych (Dz. U. Nr 15, poz. 143). Wsréd za-
gadnien objetych nadzorem (§ 2) nie ma, gdyz i by¢ nie moze, sprawy eksploatacji po-
Jjazdow stuzbowych sgdéw wojskowych. Podobnie rzecz sie ma, chociaz w tym wypadku
bytoby to — jak sie prima facie wydaje — zrozumiate, z rozporzgdzeniem Ministra Obrony
Narodowej z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad planowania i prowa-
dzenia gospodarki finansowej oraz dziatalno$ci inwestycyjnej sgdow wojskowych (Dz. U.
Nr 104, poz. 974).

Podsumowujgc, w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest aktu prawnego dotyczgcego
zasad korzystania ze stuzbowych samochodow osobowych zarowno w celach stuzbo-
wych, jak i pozastuzbowych, co sprawia, ze powotanie sie przez prokuratora na narusze-
nie przez ptk. S. P. przepisow okreslonych w nieobowigzujgcym — przynajmniej w zakre-
sie tych zasad — w stosunku do sqdow wojskowych akcie prawnym (decyzja Nr 51/MON
z dnia 29 marca 2000 r.), uzasadniajgce popetnienie przestepstwa okre$lonego w art.
231 § 2 k.k., stanowi razgce przekroczenie zakazu stosowania w prawie karnym analogii
na niekorzysc (nullum crimen sine lege stricta — zob. R. Debski: Pozaustawowe znamio-
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1.4.

1.4.1.

1.4.2.

na przestepstwa, £6dz 1995, s. 19 i n.). W tym kontek$cie, powotanie sie przez prokura-
tora, tez zresztg dopiero w Srodku odwofawczym, na art. 2 ustawy u.s.w. jest zupetnie
chybione, a tym samym bezskuteczne. Chodzi przeciez nie o dowolne stosowanie prze-
pisow dotyczgcych jednostek wojskowych i Zzotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, lecz
takie, ktore nie pozostaje w sprzecznosci z ustawg ustrojowg sgdownictwa wojskowego.

W tej sytuacji, zazalenie ptk. S. P. z dnia 3 lutego 2009 r. na postanowienie prokuratora o
umorzeniu $ledztwa uznac¢ nalezy za oczywiscie zasadne. Skoro czyn, ktérego dotyczyt
wniosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej, nie zawiera
znamion czynu zabronionego, to naturalng konsekwencjg powinno by¢ umorzenie Sledz-
twa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a nie ze wzgledu na przestanke formalnopraw-
nq okre$long w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Dla kazdej osoby, a dla funkcjonariusza publicz-
nego petnigcego urzad sedziego w szczegolnosci, chociazby ze wzgledu na ustawowy
wymaog nieskazitelnosci charakteru (art. 22 § 1 pkt 2 ustawy u.s.w.), nie jest obojetne,
czy postepowanie karne nie moze by¢ prowadzone z powodu przeszkod formalnych, czy
tez z tego powodu, ze brak jest podstaw prawnomaterialnych do pejoratywnej oceny
czynu w aspekcie jego przestepnosci.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne
(opracowat: Michat Hudzik, asystent sedziego w Izbie Karnej Sqdu Najwyzszego)

Brak decyzji procesowej po zamknieciu sledztwa co do jednego z zarzucanych czynéw w
kontekscie innej okolicznos$ci wytaczajacej $ciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

przepisy:art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 321 k.p.k., art. 322 k.p.k., art. 331 § 1 k.p.k.
hasta: Przestanki procesu

Sprawa przejeta do rozpoznania przez skitad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, | KZP
1/09

»Czy nie objecie wniesionym aktem oskarzenia, okreslonego czynu zabronionego
zarzuconego podejrzanemu w Sledztwie, a zarazem nie wydanie w tym wzgledzie
przez prokuratora, w nastepstwie zamkniecia sledztwa, zadnej decyzji procesowej
sposrod przewidzianych w art. 331 § 1 k.p.k. (albo im réwnorzednych), stwarza
okolicznos¢ wylaczajaca, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., Sciganie co do tego
czynu?”

Termin rozstrzygniecia:
30 wrzesnia 2009 r.,

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ niepobierania przez notariusza wynagrodzenia a odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna

przepisy:art. 5 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr
189, poz. 1158)
hasta:

Pytanie prawne Sadu Najwyzszeqgo, | KZP 7/09
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1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

»Czy — ze wzgledu na pozycje notariusza w polskim systemie prawa oraz charakter
czynnosci notarialnych — przepis art. 5 par. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) jedynie uprawnia,
czy zobowigzuje notariusza do pobrania wynagrodzenia za dokonanie czynnosci
notarialnej, uzgodnionego umownie ze stronami tej czynnosci, w stawce nie wyz-
szej niz przewidziana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerw-
ca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz.
1564 ze zm.)?”

Termin rozstrzygniecia:

Przestepstwo naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego

przepisy:art. 1 k.k., art. 231 k.k.
hasta:  Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego; Nad-
uzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Krakowie, | KZP 8/09

,»Czy reguly postepowania z dobrem wyznaczajace zakres tolerowanego ryzyka,
ktére moga by¢ oceng zachowania i stanowi¢ o jego zgodnosci lub niezgodnosci z
prawem przy przestepstwie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia swoich
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego opisanego w art. 231 k.k. musza
by¢ zgodne z regutami wynikajacymi z zasady nullum crimen sine lege, art. 1 k.k.?”

Termin rozstrzygniecia:
29 lipca 2009 r., sala C, godz. 9.30

- - - - - - - - - - - - - -

Rodzaj srodka odwotawczego od zawartego w wyroku tacznym orzeczenia o umorzeniu
postepowania

przepisy:art. 572 k.p.k., art. 444 k.p.k., art. 459 § 1 k.p.k.

hasta: Wyrok taczny; Umorzenie postepowania; Zazalenie — ogdlnie (Zob. Srodki zaskarzenia — zwy-
czajne); Srodki zaskarzenia zwyczajne — zazalenie (Zob. Zazalenie); Srodki zaskarzenia zwy-
czajne — apelacja (Zob. Apelacja); Apelacja (Zob. Srodki zaskarzenia zwyczajne — apelacja)

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Katowicach, | KZP 9/09

»Czy, z uwagi na wskazang w art. 572 k.p.k. forme postanowienia, od zawartego w
wyroku lagcznym orzeczenia o umorzeniu postepowania stuzy zazalenie czy tez
apelacja?”

Termin rozstrzygniecia:
29 lipca 2009 ., sala C, godz. 10.30

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie ,,znacznej ilosci” srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych

przepisy:art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
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hasta: Narkomania (Zob. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii); Ustawa o przeciwdziataniu narkoma-
nii (Zob. Narkomania)
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1.4.6.

1.4.7.

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Wroctawiu, | KZP 10/09

,Czy pojecie «znaczna ilosé» srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych, uzyte w przepisach art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3 oraz w art. 62
ust. 2 obowigzujacej aktualnie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, obejmuje
swoim zakresem znaczeniowym ilos¢ substancji psychoaktywnej wystarczajacej
do wytworzenia takiej liczby minimalnych porcji, ktéra umozliwia odurzenie jedno-
razowo kilkudziesieciu osob, kilkuset, kilku tysiecy, kilkunastu tysiecy, czy tez kil-
kudziesieciu tysiecy osob oraz czy ustalenie, ze ilos¢ tych srodkéw lub substancji
jest «znaczna» odnosi sie wylacznie do wielkosci wagowej, czy tez ustalenie tej
wielkosci — w rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw ustawy — warunkowane
jest nadto rodzajem tych srodkéw lub substancji (tzw. narkotyki «twarde» lub
«miekkie») oraz ich przeznaczeniem (na cele wtasne, w celu wprowadzenia do ob-
rotu, w celu udzielania innym osobom)?”

Termin rozstrzygniecia:

- - - - - - - - - - - - - -

List zelazny jako ewentualna przeszkoda dla dokonania zatrzymania osoby, wobec ktoérej
go wydano do odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przed wydaniem listu zelaz-
nego

przepisy:art. 282 § 1 k.p.k.
hasta:  List zelazny

Pytanie prawne Sadu Rejonoweqgo dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, | KZP 11/09

»Czy w sSwietle tresci art. 282 § 1 k.p.k. list zelazny stanowi przeszkode dla doko-
nania zatrzymania osoby, wzgledem ktérej go wydano, celem doprowadzenia jej do
zaktadu karnego, do odbycia orzeczonej wobec niej prawomocnie, jeszcze przed
wydaniem listu zelaznego, kary pozbawienia wolnosci?”

Termin rozstrzygniecia:
29 lipca 2009 r., sala C, godz. 11.30

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ potaczenia w wyroku tagcznym kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania

przepisy:art. 85 k.k., art. 89 § 1 k.k., art. 569 § 1 k.p.k.
hasta: Kara fgczna

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Olsztynie, | KZP 12/09

,Czy w sytuacji, gdy wobec skazanego orzeczono kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, przy czym wszystkie przestepstwa, za
ktoére orzeczono wskazane kary pozostaja w realnym zbiegu (art. 85 k.k.) lecz z
uwagi na brak warunkoéw z art. 69 k.k. nie jest mozliwe orzeczenie jednej kary tacz-
nej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania obejmu-
jacej wszystkie te kary («bezwzgledne» i «warunkowe»), dopuszczalne jest w ra-
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1.4.8.

1.4.9.

mach wyroku tacznego potaczenie jedynie kar pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia ich wykonania przy jednoczesnym pozostawieniu «bez pota-
czenia» kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania?”

Termin rozstrzygniecia:

Dopuszczalnos¢ okreslenia w akcie oskarzenia imienia i nazwiska oskarzonego oraz in-
nych danych o jego osobie przez odestanie do dokumentéw objetych klauzulg tajnosci

przepisy:art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przed-
miotami, na ktdre rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 ze zm.)

hasta: Akt oskarzenia; Tajemnica

Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Radomiu, | KZP 13/09

,Czy dopuszczalne jest w oparciu o tres¢ § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami
przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obo-
wigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1023 ze zm.) w zw. z art. 332 §
1 pkt 1 k.p.k. okreslenie w akcie oskarzenia imienia i nazwiska oskarzonego oraz
innych danych o jego osobie poprzez odestanie do dokumentéw objetych klauzula
tajnosci?”

Termin rozstrzygniecia:

Dopuszczalnos¢ okreslenia w akcie oskarzenia imienia i nazwiska oskarzonego oraz in-
nych danych o jego osobie przez odestanie do dokumentéw objetych klauzulg tajnosci

przepisy:art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.), art. 101
k.k., art. 102 k.k., art. 15 PWKK

hasta:  Przedawnienie

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Legnicy, | KZP 14/09

,Czy art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 424 ze zm.) samodzielnie reguluje kwesti¢ przedawnienia karalnosci wszyst-
kich zbrodni komunistycznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, czy tez w
tym zakresie winny mie¢ réwniez zastosowanie przepisy Kodekséw karnych z roku
1997 i z roku 1969 oraz art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)?”
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1.4.10.

1.4.11.

1.4.12.

Termin rozstrzygniecia:

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé¢é postoju pojazdu w strefie ptatnego parkowania oznaczonej znakiem D—44 ,stre-
fa parkowania” jako wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 k.w.

przepisy:art. 92 § 1 k.w., § 58 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170,
poz. 1393 ze zm.)

hasta:  Wykroczenie

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Biatymstoku, | KZP 15/09

»Czy zakres znamienia «kto nie stosuje si¢ do znaku» okreslonego w art. 92 § 1
k.w. obejmuje réwniez postéj pojazdu w strefie ptatnego parkowania oznaczonej
znakami D-44 «strefa parkowania» okreslonym w § 58 ust. 4 Rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z pézn. zm.),
bez uiszczenia optaty?”

Termin rozstrzygniecia:

- - - - - - - - - - - - - -

Przebywanie strony w zakladzie karnym jako przestanka niezawinionego uchybienia ter-
minowi

przepisy:art. 126 § 1 k.p.k.
hasta:  Terminy — ogdlnie; Terminy - przywrocenie

Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej, | KZP 16/09

,»Czy za nieprzebywanie strony pod wskazanym przez siebie adresem mozna uwa-
zac pobyt strony w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym?”

Termin rozstrzygniecia:
- - - - - - - - - - - - - -

Spoteczny kurator sadowy jako funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

przepisy:art. 115 § 13 pkt 3 k.k.
hasta:  Funkcjonariusz publiczny

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Zamosciu, | KZP 17/09

,Czy przepis art. 115 § 13 k.k. poprzez zaliczenie do kategorii funkcjonariuszy pu-
blicznych kuratora sagdowego za takiego funkcjonariusza uwaza réwniez kuratora
sadowego spotecznego?”
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1.4.13.

1.4.14.

1.4.15.

Termin rozstrzygniecia:

Wytaczenie przepiséw o przedawnieniu w stosunku do okreslonych przestepstw

przepisy:art. 105 § 2 k.k.
hasta: Przedawnienie

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | KZP 18/09

»Czy przepis art. 105 § 2 k.k. obejmuje swoim zakresem przestepstwa umysine
kwalifikowane przez nieumysine nastepstwa, okreslone w art. 158 § 2 k.k. i art. 158
§ 3 k.k.?”

Termin rozstrzygniecia:

Skutki wad procesu delegowania sedziego sadu wojskowego

przepisy:art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr
226, poz. 1676 ze zm.)
hasta:  Sedzia; Sktad sadu

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | KZP 19/09

,»,Czy charakter i istota porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony
Narodowej przy delegowaniu sedziego sagdu wojskowego do petnienia obowigzkéw
sedziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych w innym sadzie woj-
skowym lub w sadzie powszechnym w trybie art. 26 § 1 Ustawy prawo o ustroju
sadéw wojskowych, w przypadku wadliwego dziatania w zakresie owego porozu-
mienia po stronie Ministra Obrony Narodowej, powoduje prawng nieskutecznos¢
samej delegaciji?”

Termin rozstrzygniecia:

Dziatalnos$é¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego poza granicami

przepisy:art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.)

hasta:  Ustawa rehabilitacyjna

Pytanie prawne Sadu Najwyzszeqgo, | KZP 20/09

,»,Czy przez dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), nalezy rozumieé
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1.4.16.

réowniez dziatalnosé prowadzona poza terytorium Polski (w granicach obecnych
lub ustalonych w Traktacie Ryskim)?”

Termin rozstrzygniecia:

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres powagi rzeczy osadzonej wynikajacy z uprzedniego postanowienia o umorzeniu
postepowania na tej podstawie

przepisy:art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
hasta: Powaga rzeczy osadzonej

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | KZP 21/09

,»Czy stan powagi rzeczy osadzonej w jednej sprawie moze wynikaé¢ z wydanego w
innej sprawie, prowadzonej przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn, prawo-
mocnego postanowienia o umorzeniu postepowania, ktérego podstawa jest takze
negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jako res iudi-
cata?”

Termin rozstrzygniecia:

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Legislacja
(opr. dr S. Zottek, Izba Karna SN)

3.1. Akty normatywne dotyczgce prawa karnego

3.2. Prace legislacyjne rzadu

- - - - - - - - - - - - - - -

3.3.1 Sejm

3.3.1.1. Nowe projekty

e Do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
(tekst wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2115)

Ustawa
z dnia.......... 2009rr.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88 poz. 55, p6zn. zm.) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) W art. 42 wprowadza sie nastepujace zmiany:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie po-
petnienia przestepstwa okreslonego w art. 173 lub 174, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2
byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia.”

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze w razie ponownego skazania
osoby prowadzacej pojazd mechaniczny za przestepstwa okreslone w art. 178a § 1.”

2) W art. 178a po § 3 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

»8 4. Jesli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzezwosci podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 5.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

3.3.1.2.Posiedzenia plenarne
e Naposiedzeniu w dniach 30 czerwca przeprowadzono pierwsze czytanie pierw-

Sze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
(tekst ustawy wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2075.htm)
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3.3.1.3.Prace komisji sejmowych

1 lipca 2009 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka /SPC/ rozpatrzyta sprawozdanie
podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze (druk
nr 131) oraz o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych in-
nych ustaw (druk nr 617). Zgtoszono 2 wnioski mniejszosci. W pierwszym, zaproponowano aby
kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego zgtaszata Krajowa Rada Prokuratoréw, a
nie jak proponuje Komisja rowniez Krajowa Rada Sadownictwa. W drugim, proponuje sie skre-
Slenie przepisu stanowigcego, ze w przypadku niepowotania Prokuratora Generalnego przez
Prezydenta RP, w terminie 3 miesiecy przed uptywem kadencji Prokuratora Generalnego, Pre-
zes Rady Ministréw w terminie miesigca powotuje go sposréd zgtoszonych kandydatow.

2 lipca 2009 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka /SPC/ przeprowadzita pierwsze
czytanie i rozpatrzyta senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (druk nr 2071). Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2002 r. (sygn. akt SK 5/02), stwierdzajgcego niezgodnos$¢ przepisu art. 40 ust. 3b
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi, w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do
udziatu w posiedzeniu sadu, na ktdérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci i le-
galnosci doprowadzenia do izby, jak rowniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich wy-
konania, z Konstytucjg RP.

Komisja przyjeta sprawozdanie w brzmieniu przedtozenia.

- - - - - - - - - - - - - - -

3.3 Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP
3.3.1 Sejm

3.3.1.1. Nowe projekty

- - - - - - - - - - - - - - -

3.3.1.2. Posiedzenia plenarne
3.3.1.3. Prace komisji sejmowych

- - - - - - - - - - - - - - -
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3.3.2 Senat

3.3.2.1. Posiedzenia plenarne

e Na posiedzeniu w dniach 18 czerwca zaprezentowano stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
(tekst ustawy wraz z uzasadnieniem: http://www.senat.gov.pl/k7/dok/sejm/035/432.pdf).

- - - - - - - - - - - - - - -

3.3.2.2 Prace komisji senackich

e 28 maja 2008 r. Komisja Ustawodawcza rozpatrzyta ustawe o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego (druki sejmowe nr 1764,1825, druk senacki nr 580); rozpa-
trzyta ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druki sejmowe nr 1851,
1992, druk senacki nr 581).

e 25 czerwca 2009 r. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji rozpatrzyta
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druki sejmowe nr 1764,
1825, druk senacki nr 580); rozpatrzyta ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy (druki sejmowe nr 1851, 1992, druk senacki nr 581).

e 30 czerwca 2009 r. Komisja Ustawodawcza rozpatrzyta ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (druki sejmowe nr 1764, 1825, druk senacki nr 580); roz-
patrzyta ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druki sejmowe nr 1851,
1992, druk senacki nr 581).

e 1 lipca 2009 r. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji rozpatrzyta wnioski
zgtoszone podczas 35 posiedzenia Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (druk senacki nr 581); rozpatrzyta wnioski zgtoszone podczas 35 posiedze-
nia Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk senacki
nr 580).

e 4 lipca 2009 r. Komisja Ustawodawcza rozpatrzyta poprawki zgtoszone na 36 posie-
dzeniu plenarnym Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druki sejmowe nr 1851 i 1992, druk senacki nr 581); rozpatrzyta poprawki zgtoszone na
36 posiedzeniu plenarnym Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druki sejmowe nr 1764 i 1825, druk senacki nr 580).

- - - - - - - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksigzek i czasopism
(opr. Artur Kotowski, asystent w I1zbie Karnej SN)

6.1.

Przeglad ksigzek

E. Gruza (red.), Dokumenty we wspotczesnym prawie, Warszawa 2009

S. Sobon, Kodeks drogowy. Komentarz z orzecznictwem NSA, SN, TK. Cz. 1 Ustawa
Prawo o ruchu drogowym. Cz. 2 Znaki i sygnaty w ruchu drogowym, Warszawa 2009

H. Dzwonkowski i in., Opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych. Praktyka postepo-
wania podatkowego i odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, Warszawa 2009

A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspétpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych. Tom
XI. Czes¢ 1, Warszawa 2009

A. Kottunowska (red.), Prawo europejskie w dobie reform, Warszawa 2009
B. Gulla, M. Wysocka-Pleczyk, Przestepczos¢ nieletnich, Krakéw 2009
S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009

A. Kiettyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2009

P. tuczeczko (red.), Przemoc i agresja w szkole. Od rozpoznawania przyczyn do
sposobow przeciwdziatania, £6dz 2009

T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wy-
kroczen Komentarz, Warszawa 2009

J. Mackowicz, Przemoc w wychowaniu rodzinnym, Krakéw 2009

B. Krajewska, Instytucje wsparcia dziecka i rodziny, Krakéw 2009

L. Bogunia, Nowa kodyfikacja prawa karnego XXIV, Wroctaw 2009

J. Grajewski, Prawo karne procesowe — czes¢ ogolna, Warszawa 2009

F. Prusak, Postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2009

E. Gruza, Psychologia sagdowa dla prawnikow, Warszawa 2009

T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakéw 2009

W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczenstwo imprez masowych, Warszawa 2009

K. Eckhardt (red.), Studia z prawa konstytucyjnego: ksiega jubileuszowa dedykowana
Prof. zw. dr hab. Wiestawowi Skrzydle, Przemys| 2009

K. Raczkowski (red.), Narkotyki. Organizacja, przestepczos$c¢ i systemy przeciwdziata-
nia, Warszawa 2009

R. Dahrendorf, Klasy i konflikt klasowy w spoteczenhstwie przemystowym, Krakéw
2008
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6.2. Przeglad czasopism

Panstwo i Prawo 2009 Nr 7

Angelika Chlebowska, Leczniczo-izolacyjne s$rodki zabezpieczajgce a gwarancje
ochrony wolnosci i praw (w polskim i niemieckim prawie karnym)

Tomasz Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze
Ryszard A. Stefanski, Glosa do wyroku z 10 VII 2008, Il KK 37/08

Jan Kulesza, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 XI 2006, 1l AKa
299/06

Paragraf na drodze Nr 6/2009

Ryszard A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2009 r., sygn. V KK 405/08, w sprawie przyczynienia sie do wypadku przez innego niz
sprawca jego uczestnika

Andrzej Wazny, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008
r., sygn. | KZP 21/08, w sprawie braku uprawnien po stronie oskarzyciela positkowego
do zaskarzenia orzeczenia sgdu na korzy$¢ oskarzonego

Ryszard A. Stefanski, Kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy ze wzgledu na za-
strzezenia co do tych kwalifikacji

Lech K. Paprzycki, Dowdd z badania DNA w sprawach dotyczacych wypadkoéw dro-
gowych
Hanna Debska, Orzekanie nawigzki w trybie art. 46 k.k. a regres zobowigzanego w

stosunku do zaktadu ubezpieczeniowego. Kilka uwag na tle orzeczenia Sadu Najwyz-
szego

Praca i zabezpieczenie spoteczne Nr 5/2009

Walerian Sanetra, Wyrok przeciwko Turcji a sprawa polska

Prokuratura i Prawo 2009 nr 7-8

Bozena Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samooskar-
zenia w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

Jarostaw Zagrodnik, Kwestia uprawnien pokrzywdzonego w sytuacji ponownego za-
niechania scigania karnego

Krzysztof Karsznicki, Analiza polskiego prawa pod katem efektywnosci scigania han-
dlu ludzmi do pracy przymusowe;j

Jacek Kotacz, Weksel in blanco jako przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa
z art. 310 § 1 kodeksu karnego

Tomasz Oczkowski, Problematyka karnoprawnej oceny wytudzenia podatku VAT
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Marcin Jachimowicz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie przepiséw ustaw samo-
rzagdowych

Blanka J. Stefanska, Zatarcie warunkowego skazania
Hubert Mazur, Dozor elektroniczny w procesie karnym

Agata Kowalczuk, Obowigzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym

lwona Zielinko, Tajemnica dziennikarska w prawie prasowym

Piotr Girdwoyn, dr Ewa Weigend, Jan Widacki, Jézef Wojcikiewicz, W kwestii rzeko-
mej aprobaty niemieckiego Sadu Najwyzszego dla badania poligraficznego w proce-
sie karnym

Wojciech Radecki, Nowy czeski kodeks karny

Ryszard A. Stefanski, Glosa do postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2009 r., sygn. Il KK 254/08 (dot. art. 244 k.k.)

Wincenty Grzeszczyk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 r., sygn. | KZP 26/08 (dot. uprawnien Straznikow Panstwowej Strazy towieckiej)

Antoni Bojanczyk, Tomasz Razowski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. Il KK 60/08 (dot. oczywistej omyiki pisarskiej)

Prokuraturai Prawo 2009 nr 9

Krzysztof Eichstaedt, Orzekanie o obserwacji psychiatrycznej

Arkadiusz Lach, Udziat oskarzonego w czynnosciach procesowych w drodze video
konferencji

Anna Jaskuta, Zaskarzalnos¢ postanowieh w przedmiocie dowoddéw rzeczowych
Weronika Krél, Silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k.

Piotr Polak, Anna Maria Sitkowska, Ireneusz Sottyszewski, Srodki psychoaktywne w
przestepstwach seksualnych

Michat Makowski, Przestepstwo oszustwa w zakresie zamoéwien publicznych
Andrzej Wazny, Konstytucja bez prokuratury

Krzysztof Karsznicki, Wspdtpraca w sprawach karnych miedzy organami Polski i
Szwajcarii

Ryszard A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2009 r., sygn. IV KK 256/08 (dot. przedstawienia zarzutow)

Michat Leciak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. |
KZP 35/08 (dot. naruszenia tajemnicy panstwowej)

Zygmunt Kukuta, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r.,
sygn. | KZP 12/04 (dot. zaswiadczenia o zatrudnieniu)

Jurysta 2009 nr 5-6

Marcin Miga, Obrona konieczna
Janusz Raglewski, Przemoc wobec osoby i gwatt na osobie
Milena Sokotowska, Handel ludzmi
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e Dariusz Jagietto, Wartosciowanie zagarnietego mienia
e Marcin Jachimowica, Pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 k.k.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2009 z. 2

e Stawomira Wronkowska, Proces prawodawczy dwoch dekad — sukcesy i niepowo-
dzenia

e Andrzej Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego

Przeglad wieziennictwa polskiego 2009 nr 62-63

e Teodor Szymanowski, Prawne podstawy funkcjonowania wieziennictwa w Polsce i ich
wptyw na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci

e Piotr Stepniak, Przemiany w polskim wieziennictwie, a model oddziatywan peniten-
cjarnych

o Stefan Lelental, Wspotczesny wizerunek wieziennictwa polskiego
e Henryk Machel, Wybrane problemy i zadania wieziennictwa polskiego

e Stanistaw Matek, Postawy wieznidw wobec prawa i przedstawicieli wymiaru sprawie-
dliwosci

Orzecznictwo Sadow Polskich 2009 nr 5

e Tomasz Krawczyk, Glosa do Postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
20 grudnia 2007 r., | KZP 34/07; art. 43 § 2, art. 90 § 2 k.k.

e Ryszard A. Stefanski, Glosa do Uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | KZP 19/08; art. 496 § 1, 2i 3 k.p.k.

Orzecznictwo Sadow Polskich 2009 nr 6

e Krzysztof Dgbkiewicz, Glosa do Postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Karna z
dnia 26 lipca 2007 r., | KZP 16/07; art. 484 § 1i 2 k.p.k.

Europejski Przeglad Sadowy 2009 nr 7

e Jacek Skrzydto, Wolnosc¢ stowa a ochrona prywatnosci oséb powszechnie znanych w
orzecznictwie ETPCz.

Wojskowy Przeqglad Prawniczy Nr 2/2009

e Sebastian Oraniec, Wymiar sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych Australii
e Lech W. Mazewski, Kilka uwag o instytucji stanu nadzwyczajnego

e Anna Czapigo, Osoba podejrzana jako podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego

e Joanna Brylak, Instytucja przepadku korzysci majatkowej w walce z przestepczoscig
zorganizowang
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Krystyna Witkowska, Udziat stron procesowych w ogledzinach a realizacja celéw po-
stepowania przygotowawczego

Paulina Zajadto, Rafat Depczynski, Dziatalnos¢ stuzbowa prokuratoréw wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury w misjach wojskowych poza granicami pan-
stwa

Ryszard A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2008

Jacek Dabrowski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., |
KZP 36/06 str. 128

Wojciech Marcinkowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009
r., I KK 197/08 str. 134

Jarostaw Cieptowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
WK 22/08 str. 140

Ryszard A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2009 r., V KK 407/08

Przeqglad Sadowy Nr 5/2009

Dariusz Swiecki, Granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 434
§ 1iart. 443 k.p.k.

Tomasz Oczkowski, Glosa do postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2007 r., | KZP
33/07

Pawet Daniluk, Glosa do postanowienia z dnia 6 marca 2008 r., Il KK 345/07

Magdalena Budyn-Kulik, Marek Kulik, Glosa do uchwaty z dnia 21 marca 2007 r., |
KZP 39/06

Przeglad Sadowy Nr 6/2009

Michat Rusinek, Glosa do wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (V KK 146/08)

Katarzyna Lucarz, Anna Muszynhska, Glosa do wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
(I KK 270/07)

Katarzyna Sychta, Glosa do wyroku z dnia 1 pazdziernika 2007 r. (V KK 9/07)

Jurysta 2009 nr 7

Radostaw Krajewski: Zakaz wykonywania zawodow

Palestra 2009 nr 7/8

Marcin Kulas, Praktyka stosowania konwencji haskiej dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice

Lech K. Paprzycki, Prawnokarna ochrona zycia i zdrowia istoty ludzkiej

Antoni Bojanczyk, W sprawie obowigzkéw procesowych obrohAcy wyznaczonego z
urzedu do sporzadzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
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Tomasz Razowski, Gars¢ uwag o modelu przepadku w kodeksie karnym skarbowym
z perspektywy polityki kryminalnej

Michat Hudzik, Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych z 1983 r. — kilka uwag o
zasadach jej stosowania (na marginesie artykutu P. Kardasa i sprawy Jakuba T.)

Dorota Karczmarska, O immunitecie Prokuratora Generalnego raz jeszcze

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych nr 1/2009

Piotr Kardas, O kolizjach miedzy przepisami stanowigcymi wynik implementacji decy-
zji ramowych a umowami miedzynarodowymi

Zbigniew Barwina, Przepis art. 114 § 4 Kodeksu karnego w $wietle Konwenciji o prze-
kazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca 1983 r.

Pawet Czarnecki, Aleksandra Matukin, Terytorialny aspekt obowigzywania ustawy
karnej procesowej

Zbigniew Hotda, Europejskie standardy traktowania wiezniow. Kilka uwag o Europie,
Radzie Europy, Polsce i prawach wiezniéw

Jerzy Migdat, Wizytacje Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom na Stowacji

Michat Piech, Poszanowanie Zzycia rodzinnego oséb pozbawionych wolnosci w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Piotr Pajak, Kilka uwag o istocie i konstytucyjnosci prowokaciji policyjnej
Jarostaw Wyrembak, O watpliwej metodzie kreowania bezprawnosci

Mikotaj lwanski, Zwyczaj jako ,okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢” wreczania lub
przyjmowania prezentow przez pracownikow stuzby zdrowia i nauczycieli

Szymon Tarapata, (Nie)profesjonalne zawody sportowe?

Paragraf na drodze Nr 7/2009

Ryszard A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2009 r., sygn. V KK 405/08, w sprawie przyczynienia sie do wypadku przez innego niz
sprawca jego uczestnika

Andrzej Wazny, Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008
r., sygn. | KZP 21/08, w sprawie braku uprawnienh po stronie oskarzyciela positkowego
do zaskarzenia orzeczenia sgdu na korzy$¢ oskarzonego

Ryszard A. Stefanski, Kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy ze wzgledu na za-
strzezenia co do tych kwalifikacji

Lech K. Paprzycki, Dowdd z badania DNA w sprawach dotyczacych wypadkow dro-
gowych
Adam Reza, Hamowanie, predkosc i przyspieszanie rowerow

Hanna Debska, Orzekanie nawigzki w trybie art. 46 k.k. a regres zobowigzanego w
stosunku do zakfadu ubezpieczeniowego. Kilka uwag na tle orzeczenia Sadu Najwyz-
szego
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