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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespol Prawa Karnego, Wojskowego i Europejskiego
Biura Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwy:z-
szego. Jego celem jest dostarczenie biezqcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego.
Biuletyn dzieli si¢ na nastepujqce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezqce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu bezposred-
nio poprzedzajqcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego dziatu jest omowienie
wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sqd Najwyzszy, w ktorych dotqczono pi-
semne uzasadnienie. Dzial ten zawiera takze informacje o pytaniach prawnych, jakie wplynely do Sq-
du Najwyzszego oraz przedstawia omowienie biezqcych spraw znajdujqcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karnego

W dziale tym zamieszone sq biezqce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale Konstytu-
cyjnym zwiqzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat Konstytucyjny orze-
czeniach.

3. Legislacja

Drziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzqcych w zycie aktach normatywnych z
zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzqdu i parlamentu. Prezentowane sq za-
rowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajqce zapoznanie si¢ z przebiegiem
dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sq takze opinie sporzqdzane w toku prac
legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy

W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego przygo-
towywane przez Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i Izby Woj-
skowej Sqdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa
W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczqce dziatlalnosci
legislacyjnej i orzeczniczej organow i trybunatow miedzynarodowych, a takze informacje o obowiqzu-
Jjacych aktach prawa miedzynarodowego odnoszqcych sie do prawa karnego. W tej czesci Biuletynu
prezentowane sq takze biezqce informacje o dzialaniach podejmowanych w ramach Unii Europejskiej
majqcych zwiqzek z prawem karnym.

Zarowno biezqcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sq umieszczone na stronie internetowej Sqdu
Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sq niekiedy dodatko-
we zwroty lub zdania. Owe uzupelnienia wpisywane sq nie kursywq, lecz zwykiq czcionkq i umiesz-
czane w nawiasach.

Zespot przygotowujqcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogq udoskonalié¢ for-
me przekazywanych informacji.

Witodzimierz Wrobel
Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego
bsakww(@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i I1zba Woj-
skowa

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

1.1.1. Wyrok laczny

przepisy: art. 85 k.k., art. 92 k k., art. 572 k.p.k.
hasta: wyrok faczny

Uchwala (7 sedziéw SN) z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/06

Teza:

» Wykonanie w calo$ci lub w czeSci poszczegélnych kar wymierzonych za zbiegajace si¢ przestep-
stwa (art. 92 zdanie pierwsze k.k.) oznacza zarowno wykonanie jedynie niektorych z nich, jak i na-
wet wykonanie wszystkich tych kar.

W konsekwencji, odbycie przez skazanego — w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego — wszystkich kar wymierzonych w warunkach okreslonych w art. 85 Kodeksu karnego,
nie stanowi przeslanki do umorzenia postgpowania na podstawie art. 572 Kodeksu postgpowania
karnego.”

Pelny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0011_06.pdf

1.1.2. Dorgczenie odpisu wyroku

przepisy: art. 422 § 1 k.p.k.; art. 423 § 2 k.p.k.
hasta: obronca, wyrok; uzasadnienie; dorg¢czenie; oskarzony

Uchwala z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 10/06

Teza:

» Wniosek o sporzadzenie na piSmie i dorg¢czenie uzasadnienia wyroku, zlozony na podstawie art.
422 § 1 k.p.k. przez obronce¢ oskarzonego, zobowigzuje sad do dorgczenia odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem na podstawie art. 423 § 2 k.p.k. temu obroncy, chyba ze z tresci wniosku lub z in-
nych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wynika, iz odpis ten powinien by¢ dor¢czony rowniez
albo wylacznie oskarzonemu ewentualnie takze i innemu obroncy.”

Pelny tekst uchwaly wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0010 06.pdf

1.1.3. Postgpowanie w przedmiocie $ciagniecia kosztow procesu karnego

przepisy: art. 641 k.p.k.; art. 15 § 1 k.k-w.
hasla: koszty; postgpowanie wykonawcze


http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0011_06.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0010_06.pdf
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Uchwala z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 12/06

Teza:

» W sytuacji, gdy nie nastapi Sciagniecie kosztow procesu karnego w ciagu 3 lat od dnia, w ktérym
nalezalo je uisci¢ (art. 641 k.p.k.), postgpowanie wykonawcze w tym zakresie nalezy umorzy¢ na
podstawie art. 15 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, wobec stwierdzenia przyczyny wylaczajacej
to postegpowanie.”

Pelny tekst uchwaly wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0012_06.pdf

1.1.4. Zabor energii w rozumieniu art. 278 § 5 k.k.

przepisy: art. 278 § 5 k.k.
hasta: Przestgpstwa przeciwko mieniu — kradziez

Postanowienie z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 15/06

Teza:
»Zabor wody z urzadzen wodociagowych nie moze by¢ traktowany jako zabér energii (wodnej) w
rozumieniu art. 278 § 5 k.k. ”

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0015_06.pdf

1.1.5. Zabor rzeczy ruchomej a zabor energii w rozumieniu art. 278 k.k.

przepisy: art. 278 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko mieniu — kradziez

Postanowienie z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 14/06

Teza:

»Zabor w celu przywlaszczenia nosnika energii wyodre¢bnionego w rzecz ruchoma (art. 278 § 1
k.k.) wylacza mozliwo$¢ kwalifikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art. 278 § 5
k.k.).”

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0014_06.pdf

1.1.6. Pozostawienie bez rozpoznania sSrodka odwolawczego. Dopuszczalnos¢ zasadniczej wykladni
ustawy

przepisy: art. 430 k.p.k.; art. 441 k.p.k.
hasta: srodek odwotawczy; zagadnienie prawne

Postanowienie z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 13/06

7 uzasadnienia:


http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0012_06.pdf
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w1, Jak trafnie wywiodt Sqd Najwyzszy w postanowieniu z 22 czerwca 1999 r., I KZP 20/99, OSNKW
1999, z. 7-8, poz. 43, jesli srodek odwolawczy dotyczy orzeczenia ju? nieistniejgcego a pole orzekania
odwolawczego wyznacza przedmiot zaskarienia, to przy jego braku srodek ten staje si¢ niedopuszczalny
i naley odmowié jego przyjecia, gdyby zas go przyjeto, pozostawié¢ bez rozpoznania. Nie jest takze do-
puszczalne zazalenie na postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania srodka odwotlawczego z powodu
jego niedopuszczalnosci wynikajqcej z braku ,,substratu zaskarzenia”, poniewaz postanowienie to, oce-
niane przez pryzmat praw i interesow wyznaczonych przez procesowy status skariqcego, prowadzi do
oczywistego wniosku, Ze nie ma on interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Nie ma on po prostu , grava-
men’”. Jest oczywiste, ze w takim zakresie, w jakim Srodek odwolawczy zostal wniesiony, pomimo braku
gravamen po stronie skarzqcego, jest on niedopuszczalny z mocy ustawy.

2. (Jezeli) zagadnienie prawne wymagajqce zasadniczej wykladni ustawy wyloni si¢ w sytuacji, kiedy
srodek odwolawczy jest niedopuszczalny, wobec czego naleiy go ,pozostawié bez rozpoznania” (...),
przepis art. 441 k.p.k. moze znaleié zastosowanie tylko wyjqtkowo, a mianowicie jedynie wtedy, gdy
przedmiotem watpliwosci uzasadniajqcych dokonanie zasadniczej wykladni ustawy jest wlasnie zagad-
nienie dopuszczalnosci danego srodka odwolawczego. Jezeli natomiast srodek odwolawczy jest w sposob
Jjednoznaczny niedopuszczalny i podlega pozostawieniu bez rozpoznania, to brak jest podstaw do czynie-
nia uzytku z instytucji przewidzianej w art. 441 § 1 k. p. k.”

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0013_06.pdf

1.2. Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

1.2.1. Zasada in dubio pro reo

przepisy: art. 5 § 2 k.p.k.
hasla: zasada in dubio pro reo

Wyrok z dnia 2006 r. 10 maja 2006 r., I1I KK 361/05

7 uzasadnienia:

. (...) zdecydowanie krytycznej oceny wymagat sposob, w jaki Sqd Okregowy w S. zastosowat w niniejszej
sprawie wyrazonq w art. 5 § 2 k.p.k. regute in dubio pro reo.

Dyrektywa nakazujqca rozstrzyganie na korzys¢ oskarionego wszelkich wqtpliwosci, ktorych nie da sig
usunqé, nie moze by¢ rozumiana jako przyzwolenie na rezygnacje z dokonania oceny dowodow, ktora
nastrecza trudnosci — i to nawet znaczne. Organ procesowy jest zobligowany tmierzy¢ sie 7 ocenq kaz-
dego przeprowadzonego i dopuszczalnego przez prawo dowodu majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a wigc uznad, czy jest on wiarygodny bqd?; niewiarygodny. Ocena dowodu, co jest oczywiste,
musi mie¢ charakter swobodny, a wiec musi by¢ dokonana zgodnie z zasadq wyrazong w art. 7 k.p.k.,
pozostajqcq w scistym zwiqzku z zasadami prawdy materialnej, bezposredniosci i kontradyktoryjnosci.
Dopiero gdy w catoksztaicie prawidtowo ocenionych dowodow wystqpiq nie dajqce si¢ usunqc wqtpliwo-
sci co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii faktycznej, zazwyczaj chodzi¢ bedzie o wybor jednej
z prawdopodobnych wersji zdarzenia (niekoniecznie rownie prawdopodobnych), organ procesowy zobo-
wiqzany bedzie siegnqc¢ po rozwiqzanie przewidziane w art. 5 § 2 k.p.k.

W konkretnej sprawie sqd odwotawczy postqpit w sposob oczywiscie wadliwy. Jego rozumowanie, stosu-

jac skrot myslowy, byto nastepujqce: skoro dowody obciqzajqce w postaci zeznan 0sob pokrzywdzonych
budzily zastrzezenia i trudno byto wypowiedzie¢ sie¢ w kwestii ich zgodnosci z prawda, to dozwolone bylo
odstqpienie od wyrazenia oceny o ich wiarygodnosci lub niewiarygodnosci i w konsekwencji wydanie
orzeczenia uniewinniajqcego.”
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1.2.2. Brak udzialu oskarzonego lub jego obroncy w rozprawie jako naruszenie prawa do obrony

przepisy: art. 451 k.p.k.; art. 439 § 1 k.p.k.; art. 438 k.p.k.
hasla: prawo do obrony; udziat oskarzonego w rozprawie

Wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 431/05

7 uzasadnienia:

wad Najwyzszy jest swiadomy, ze orzecznictwie pojawila sie ostatnio pewna rozbieznos¢ odnosnie do
traktowania uchybienia przez sqd wymogom art. 451 k.p.k. I tak w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 2005 r. (V KK 58/03, OSNKW 2005, z. 11, poz. 113) przyjeto, Ze niepouczenie oskarzonego po-
zbawionego wolnosci o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwolawczq sta-
nowi naruszenie, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., natomiast w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006
r. (IlI KK 401/05, niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, zZe jest to jedynie obraza mieszczqca sie w art. 438 pkt 2
k.p.k. O zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej mozna jednak mowié tylko wowczas, gdy nie
budzi watpliwosci, ze okreslone uchybienie, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., miato miejsce w danym
postepowaniu. W sprawie niniejszej tak jednak nie jest, jako ze nie wiadomo, czy oskarzony, ktory jako
odbywajqcy kare w innej sprawie byl w tym czasie pozbawiony wolnosci, zostat pouczony o uprawnieniu
phnagcym dla niego z art. 451 k.p.k. Brak bowiem w tej materii stosownych dokumentow w aktach spra-
wy, ale zostal mu ustanowiony obronca z urzedu dla postepowania odwotawczego, jak tego wymaga art.
451 k.p.k. Mozliwe jednak, Ze ustanowiono go z innych powodow, sqdy zwalnialy bowiem oskarzonego od
ponoszenia kosztow procesu, aczkolwiek i tu brak jest stosownej dokumentacji, dotyczqcej jego sytuacji
materialnej i wnioskow w kwestii powolania mu obroncy z urzedu. Gilebsza analiza w tej materii jest jed-
nak w tej sprawie, w ocenie Sqdu Najwyzszego, zbedna, gdyz nie budzi watpliwosci, Ze prawo oskarione-
go do obrony w postgpowaniu odwolawczym zostalo w sposob razqcy naruszone. W rozprawie odwo-
tawczej nie uczestniczyl bowiem ani oskariony pozbawiony wolnosci, nie sprowadzony na te rozprawe,
ani jego obronca 7 urzedu, ktorego nieobecnosé¢ spowodowana zostata wadliwym powiadomieniem go o
terminie rozprawy. Uchybienie to jest wystarczajqce do uznania, Ze wyrok sqdu odwolawczego ostaé sig
nie moze, jako Ze zapadl on 7 naruszeniem podstawowych, minimalnych, standardow demokratycznego
postepowania karnego.”

1.2.3. Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji

przepisy: art. 457 § 3 k.p.k.
hasla: wyrok, uzasadnienie

Wyrok z dnia 9 maja 2006 r., V KK 406/05

7 uzasadnienia:

W pogladach Sqdu Najwyziszego odnoszqcych si¢ do uzasadnienia wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok
sqdu I instancji podkresla sie, ze sqd odwolawczy jako sqd kontrolujgcy prawidtowosé¢ orzekania w pierw-
szej instancji obowiqzany jest rozwaZy¢ wszystkie istotne zarzuty podniesione w srodku odwoltawczym i
moZe wydac orzeczenie o utrgymaniu w mocy zaskarionego wyroku sqdu pierwszej instancji tylko wtedy,
gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty, przy czym musi przedstawi¢ swoj tok rozumowania zawierajgcy
ustosunkowanie si¢ do kaidego 7 zarzutow zawartych w apelacji, podajqc precyzyjnie dlaczego nie uznal
ich za zasadne.

Rozstrzygajqc w przedmiotowej sprawie Sqd Apelacyjny przedstawit w swym uzasadnieniu pewne popraw-
ne z teoretycznego punktu widzenia uwagi dotyczqce regul jakim podlega odwolawcza kontrola prawidto-
wosci orzeczenia sqdu pierwszej instancji oraz uwagi dotyczqce prawidtowosci zwiqzanych z formutowa-
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niem zarzutow apelacyjnych, co jednak nie oznacza, ze w ten sposob wypetnit swoj obowiqzek rozwazenia
wszystkich istotnych zarzutow podniesionych w Srodkach odwolawczych obroncow oskarzonych (...) oraz
przedstawienia toku swego rozumowania zawierajqcego ustosunkowanie si¢ do kazdego z zarzutow zawar-
tych w apelacji z wyjasnieniem powodow, dlaczego nie zostaly one uznane za zasadne.

Niewaqtpliwie jest tak, Ze jesli ustawa pozwala zwalczac¢ w postepowaniu apelacyjnym ocene zebranych w
sprawie dowodow, to sqd odwolawczy nie moze, nawet gdy podziela dokonanq przez sqd pierwszej instancji
oceneg dowodow, ograniczy¢ sie do prostego odwolania si¢ do tej oceny, lecz musi w uzasadnieniu swego
wyroku wykaza¢ dlaczego poszczegolne, przedstawione w Srodku zaskarzenia zarzuty nie sq trafne. W prze-
ciwnym wypadku sqd kasacyjny nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy zarzuty apelacji zostaly wziete pod
uwage, rozpatrzone i zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia odparte, wobec czego, odnoszqc sie do
zarzutow podniesionych ponownie w kasacji w istocie musiatby przeprowadzac apelacyjnq kontrole wyroku
sqdu pierwszej instancji. Dlatego, w praktyce, kazde oczywiste i razqce uchybienie regutom okreslonym w
art. 457 § 3 k.p.k. prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku sqdu odwotawczego. To prawda, ze, co do
zasady, o trafnosci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, ktore wszak jest sporzqdzane po wyda-
niu orzeczenia, zatem jego wady nie mogq mie¢ wplywu na jego tresc. Tyle, ze reguta ta ma petne zastoso-
wanie do orzekania w instancji apelacyjnej. W instancji kasacyjnej nie ma ona juz petnego zastosowania
wilasnie dlatego, ze sqd kasacyjny, ktory ma zupetnie inny, znacznie weziej okreslony ustawowo, zakres kon-
troli odwotawczej (kontroli polegajqcej na badaniu zgodnosci z prawem sposobu dokonania ustalen fak-
tycznych a nie bledu w ustaleniach faktycznych) nie moze, w przypadku oczywiscie wadliwego uzasadnienia
odwotawczego, skontrolowac prawidlowosci rozstrzygniecia odwotawczego. Nie chodzi tu zatem o wplyw
uchybienia polegajqacego na obrazie art. 457 § 3 k.p.k. przez sqd odwotawczy na tres¢ jego wyroku (bo o
takim oczywiscie mowy by¢ nie moze) lecz o to, ze nie mogqc ze wzgledu na istote postepowania kasacyjne-
go dokonywac ponownej, majqcej apelacyjny charakter, kontroli rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, nie
Jjest w stanie oceni¢ prawidtowosci rozstrzygniecia odwotawczego.”

1.2.4. Zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego; usilowanie podzegania

przepisy: art. 18 § 2 k.k.; art. 18 § 1 k.k.; art. 13 k.k.
hasla: wspotdziatanie; podzeganie; usitowanie

Wyrok z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05

7 uzasadnienia:

., Przedmiotem zarzutu kasacji jest wylqcznie ocena materialnoprawna faktow uznanych przez sqd pierw-
szej instancji za udowodnione i aprobowanych przez sqd odwolawczy. W wyroku Sqdu Okregowego po-
Swiecono jej niewiele miejsca. Sqd ten podkreslil, Ze propozycja W. K. i J. G., przedstawiona oskarzone-
mu, byta mistyfikacjq. Wyrazili oni wprawdzie gotowos¢ pobicia, a nawet zabdjstwa osob, z ktorymi
oskarzony pozostawat w ostrym konflikcie, ale w rzeczywistosci nie mieli takiego zamiaru. Dqzyli tylko do
wyludzenia od oskarzonego jak najwickszej sumy pieniedzy, jako zaplaty za tq zbrodniczq ,,ustuge”. Ich
jedynym celem byto zatem oszustwo na szkode Mariana G.

Dla kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w prawomocnym wyroku istotne znaczenie
miata jego odpowiedz na ,,oferte” obu mezczyzn, wyrazajqca sie jej przyjeciem i Ssprecyzowaniem, ze
zalezy mu na zabdjstwie Mariusza C. i ciezkim pobiciu Maigorzaty G., a takze spetnieniem Zqdania zapla-
ty kwoty 12 tys. dolarow. Bez poglebionej argumentacji Saqd Okregowy uznal, ze czyn oskarzionego, w
odniesieniu do umowionego zabdjstwa Mariusza C., wyczerpuje znamiona podzegania do zabdjstwa po-
petnionego w wyniku motywacji zastugujqcej na szczegolne potepienie, tj. przestepstwa okreslonego w
art. 18 § 2 kk. wzw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Natomiast zlecenie i optacenie pobicia Malgorzaty G. uznat
sqd za przestepstwo z art. 18 § 1 kk. wzw. z art. 158 § 1 k.k. Dopiero w uzasadnieniu wymiaru kary sqd
pierwszej instancji stwierdzil, Zze w okolicznosciach sprawy, w zachowaniu oskarzonego nie ma ,,klasycz-
nego” podzegania, gdyz dokonanie przestepstw przez inne osoby na okreslonych warunkach zostato mu
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zaproponowane. Dla sqdu meriti nie stanowito to jednak przeszkody w uznaniu, zZe czyny oskarzonego
wypetniajq znamiona podzegania (art. 18 § 2 k.k.).

W apelacji obronca oskarzonego nie zakwestionowat wprost kwalifikacji prawnej zadnego z przypisanych
czynow zarzutem obrazy prawa materialnego. Wytknqt jedynie powierzchownos¢ ocen sqdu dotyczqcych
tej kwestii i wskazatl na niekonsekwencje w przyjeciu, iz oskarzony naktanial inne osoby do zabojstwa i
pobicia przy jednoczesnym ustaleniu, ze wczesniej te same osoby zaproponowaly mu dokonanie owych
czynow za stosownq zaplatq. W rezultacie zarzucit to tylko, Ze podstawa prawna skazania nie zostata w
wyroku wyjasniona, co uniemozliwia w instancji odwotawczej kontrole prawidtowosci zastosowanej kwa-
lifikacji prawnej. Nawiqzat przy tym do uwag sqdu dotyczqcych braku ., klasycznego” podzegania w dzia-
taniu oskarzonego, dopatrujqc sie w nich niestanowczosci w uznaniu, iz w przypisanych czynach zawiera-
ja sie znamiona podzegania. Sugerowal tez potrzebe rozwazenia, czy zachowanie oskarzonego nie stano-
wito nieudolnego usifowania podzegania, wobec oczywistego braku zamiaru popetnienia czynow zabro-
nionych przez J. G. i W. K.

Po rozpoznaniu apelacji sqd drugiej instancji odrzucit zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Aprobowat
stanowisko Sqdu Okregowego, iz to wszystko, co swiadczyloby o braku ,,klasycznego” podzegania in ca-
su, nie stanowito wcale przeciwwskazania w zakwalifikowaniu czynow jako podzegania w rozumieniu art.
18 § 2 k.k. Podkreslit decydujqce znaczenie okolicznosci, Ze oskarzony akceptowat propozycje zabojstwa i
pobicia, zas przekazywanie przez niego pieniedzy uznat za postac¢ naklaniania do dokonania przestepstw.

Wysuwajqc w kasacji juz tylko zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 18 § 2 k.k., skarzqcy zakwestio-
nowat utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej instancji w czesci odnoszqcej sie do kwalifikacji praw-
nej obu przypisanych czynow. Podwazal rozpoznanie strony podmiotowej podzegania w ustalonych oko-
licznosciach i utrzymywal, ze oskarZony nie dziatal z zamiarem bezposrednim naktonienia W. K. i J. G. do
zabojstwa i pobicia, skoro juz we wstepnej z nim rozmowie zadeklarowali oni gotowos¢ dokonania tych
przestepstw. Oskarzony nie dqzyt wiec do wywolania jakichkolwiek zmian w ich nastawieniu psychicznym
do zapowiadanych czynow. Bez tego zas nie mozna uznaé, zdaniem skarzqcego, ze strona podmiotowa
podzegania zostala wypetniona, gdyz niezbednym jej komponentem jest bezposredni zamiar wywotania u
osoby naktanianej woli dokonania czynu zabronionego. W konkluzji wywodu obronca wyrazit poglad, zZe
zachowanie oskarzonego nie stanowito podzegania do czynu zabronionego, ani tez nie wyczerpato zna-
mion jakiegokolwiek innego przestepstwa, co powinno doprowadzi¢ do uniewinnienia go w postepowaniu
kasacyjnym, chyba zZe przyjac, iz podzeganie jest karalne takze w stadium usitowania. W tym drugim wy-
padku przestanki odpowiedzialnosci oskarzonego powinny by¢, zdaniem obroncy, rozwazone w ponow-
nym postepowaniu, przy uwzglednieniu tej oczywistej okolicznosci, Ze poczynania oskarzonego byty ska-
zane na niepowodzenie, poniewaz W. K. i J. G. oszukiwali go, pozorujqc tylko gotowos¢ popetnienia za-
powiadanych czynow.

Odnoszqc sie do zarzutu kasacji Sqd Najwyzszy rozwazyl na wstepie, czy w prawomocnym wyroku trafnie
aprobowano stanowisko sqdu pierwszej instancji, ze w swietle ustalonych faktow zachowanie oskarzone-
go wypetnilo znamiona strony podmiotowej podzegania. Jak wiadomo, istota tej zjawiskowej formy prze-
stepstwa, z punktu widzenia strony podmiotowej, realizuje sie¢ w dzialaniu ukierunkowanym na wywotanie
u sprawcy decyzji (jako zjawiska psychicznego) popetnienia czynu zabronionego. Oznacza to, ze podzega-
jacy dziata z zamiarem bezposrednim. Jest oczywiste, Ze gdyby naklanianie do popetnienia czynu zabro-
nionego rozpoczeto sie juz po podjeciu przez sprawce decyzji o jego dokonaniu, co suponuje sie w kasa-
cji, to takie zabiegi naklaniajqcego nalezatoby postrzegac jako forme psychicznej pomocy do dokonania
(zob. P. Kardas (w:) Kodeks Karny. Czes¢ ogolna. Komentarz pod. red. A. Zolla, Krakow 2004, s. 361,
wyrok SN z dnia 10 maja 1982 r., RW 317/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 72). W tym bowiem stadium
podzeganie byloby juz bezprzedmiotowe, a czynnos¢ sprawcza realizowataby znamie ulatwiania popet-
nienia czynu zabronionego (art. 18 § 3 k.k.).

Nasuwa sie w zwiqzku z tym zasadnicze pytanie czy W. K. i J. G., w chwili gdy przystqpili do rozmow z
nim, wyjawili oskarzonemu podjetq juz decyzje, ze dokonajq zabdjstwa i pobicia? Ustalenia tego nie po-
twierdzajq. Wyrazili oni tylko swojq gotowos¢ do popelnienia tych czynow, ale pod warunkiem zaakcep-
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towania przez oskarzonego ich propozycji i uiszczenia Zqdanej zaplaty. Tak wiec popelnienie czynow
uwarunkowali, odsuwajqc w czasie decyzje o dokonaniu do chwili spetnienia warunkow. Tak przedstawili
swoje stanowisko oskarzonemu. Mial on zatem swiadomos¢, Ze rozmowcy zdecydujq o dokonaniu uma-
wianych czynow w zaleznosci od tego, jak on sam odniesie sie do propozycji, tj. czy wesprze ich goto-
wos¢, zapewniajqc, Ze odpowiada to jego oczekiwaniom, a takze, czy zaplaci z gory za ich dokonanie.
Zachowanie, ktorego potencjalni sprawcy oczekiwali od oskarzonego, miato spowodowac przeksztatcenie
gotowosci do popelnienia czynow zabronionych w decyzje o popetnieniu. Bez wqtpienia takie oddzialy-
wanie na wole potencjalnego sprawcy miesci sie w modus operandi podzegania, okreslonego w art. 18 §
1 k.k. pojemnym i syntetycznym czasownikiem ,,naktania”. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia fakt, ze
sprawcy wyrazili gotowos¢ dokonania czynow zabronionych, zanim oskarzony wyrazit swoj stosunek do
ich propozycji. Decyzja zalezala od spetnienia warunkow przedstawionych oskarzonemu. Nietrafne sq
zatem wywody skarzqcego zakonczone wnioskiem, ze w zaistnialym uktadzie faktycznym oskarzony nie
mial w ogole sposobnosci do oddzialywania na wole swoich rozmowcow co do popetnienia czynow za-
bronionych, a tym samym do realizacji strony podmiotowej podzegania, wobec uprzedniego ujawnienia
przez nich swoich zamiarow. Nie jest zatem zasadny zarzut kasacji, gdyz rozpoznanie w dziataniu oskar-
Zonego znamion strony podmiotowej podzegania bylo trafne.

Nawiqzujqc do dalszych wywodow kasacji Sad Najwyzszy odniost sie do argumentu, zZe sqdy obu instancji
postrzegaty czyny oskarionego jako podzeganie , nieklasyczne”, co mialo, zdaniem obroncy, ostabial
kategorycznosé takiej kwalifikacji. Jest prawdaq, ze zostaly one popetnione w okolicznosciach charaktery-
stycznych (chociaz w tym wypadku pozorowanych) dla przestepstw wykonywanych na zlecenie, ktore w
wigkszosci wypadkow stanowiq forme przestepczosci zorganizowanej. Tak widziana ,, nieklasycznos¢”
podzegania nasuwa pytanie o podstawe materialnoprawnq odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora sama
zleca komu innemu dokonanie przestepstwa, bqdz jak w niniejszym wypadku, czyni to w odpowiedzi na
,oferte” zleceniobiorcy. Stanowczo trzeba stwierdzi¢, ze Zadna z form wspoilsprawstwa okreslonych w
art. 18 § 1 k.k. nie obejmuje swoistych cech dziatania takiego zleceniodawcy. W szczegolnosci nie mozna
go uznac¢ za sprawce kierowniczego, bo przeciez na okresleniu warunkow zlecenia, bqdz zadoscuczynie-
nia im, konczy sie jego rola i dalej nie kontroluje on juz wykonania czynu zabronionego przez zlecenio-
biorce. Nie mozna tez uznac zlecajqcego za sprawce polecajqcego, gdyz nie wykorzystuje on uzaleznienia
innej osoby (zleceniobiorcy) od siebie. Ze wzgledu na specyfike czynu zleceniodawcy, w doktrynie postu-
luje sie nowelizacje przepisu art. 18 § 1 k.k. przez wprowadzenie do zakresu jego normowania kolejnej
formy wspotdziatania sprawczego w postaci zlecenia wykonania przestepstwa (zob. M. Marciniak: Pro-
blematyka przestepstw popetnianych na zlecenie, PS 2006 r., nr 2). Propozycja rozszerzenia tresci tego
przepisu znalazta sie tez w Projekcie poselskim kodeksu karnego (redakcja z marca 2002 r., druk sejmo-
wy nr 387). Proponowanie typizacji zlecenia popetnienia przestepstwa, jako formy wspotdziatania
sprawczego nie oznacza jednak, ze nie ma podstaw do subsumcji dziatania osoby zlecajqcej popelnienie
czynu zabronionego, bqdz przyjmujqcej ,, oferte” dokonania takiego czynu przez inngq osobe, pod znamio-
na normy sankcjonowanej egzystujqcej w obecnym stanie prawnym. Wykazano wyzej, ze dzialanie zleca-
jacego wypetnia znamiona strony podmiotowej podzegania do dokonania okreslonego czynu zabronione-
go (art. 18 § 2 k.k.). Tak wiec ewentualne poszerzenie w przysztosci tresci art. 18 § 1 k.k. przez stypizo-
wanie formy sprawczej wspoldzialania w postaci zlecenia wykonania czynu zabronionego, nie bytoby
zmianq wprowadzajqcq dopiero kryminalizacje takiego zachowania, lecz jedynie przesunieciem i bliz-
szym doprecyzowaniem ustanowionej i funkcjonujqcej juz, w odniesieniu do omawianych zachowan, kry-
minalizacjiz § 2do § 1 art. 18 k.k.

Konkludujqc, nie ma watpliwosci, Ze w aktualnym stanie prawnym zlecenie innej osobie wykonania czy-
nu zabronionego, takze w wyniku przyjecia ,,oferty” osoby wyrazajgcej gotowosé jego dokonania, moze
wypelniaé namie czynnosci sprawczej podiegania jako zjawiskowej formy popelnienia przestepstwa
okreslonejw art. 18 § 2 k.k.

W ocenie Sqdu Najwyzszego uznanie, Ze oskarzony oddziatywat na wole obu wymienionych osob, chcqc
aby dokonali oni czynu zabronionego, nie bylo jeszcze wystarczajqce do przyjecia, ze dopuscit sie on
podzegania w jego podstawowej formie sprawczej, tj. dokonania, jak to uczyniono w prawomocnym wy-
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roku. PodzZeganie nie jest udziatem w czynie zabronionym innej osoby, do ktorego podzegajqcy naklania,
lecz samo w sobie stanowi czyn zabroniony w rozumieniu art. 115 § 1 k.k., o samodzielnie okreslonych
znamionach. W przywotanym przepisie nie ma przeciez zastrzezenia, ze odnosi sie on wylqcznie do czy-
now zabronionych stypizowanych w czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Wnosi¢ zatem nalezy, Ze zakre-
sem tego przepisu objete sq takze czyny zabronione o znamionach okreslonych w czesci ogolnej kodeksu,
a wiec takze podzeganie do dokonania czynu zabronionego. Wypelnienie tych znamion przez naktaniajq-
cego stwarza podstawe przypisania odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogolnych, a wiec z uwzgled-
nianiem takze stadialnych form popetnienia przestepstwa okreslonych w rozdziale Il Kodeksu karnego.

Zarowno w doktrynie (Kardas, op. cit. s. 348-349, L. Tyszkiewicz, (w:) Kodeks Karny. Komentarz pod
red. O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 59)), jak i w orzecznictwie (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia
21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89) konsekwentnie przyjmuje sie, Ze
podzeganie ma charakter skutkowy. Wskazuje na to przede wszystkim wyktadnia jezykowa art. 18 § 2 k.k.,
odwolujqca sie do okreslenia znamienia czynnosci sprawczej czasownikiem ,,naklania”. Zgodnie z trady-
cjq techniki legislacyjnej stosowanq w polskich kodeksach karnych, poczqwszy od kodeksu z 1932 r.,
znamiona czynnosci sprawczej czynu zabronionego sq w przepisie formutowane w trybie niedokonanym,
ale ich znaczenie prawne obejmuje skutek, ktory tq czynnosciq jest powodowany. Jesli in concreto skutek
nie zostaje zrealizowany, to oznacza, ze czyn nie osiqgnql stadium dokonania, a sprawca ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za usitowanie, ewentualnie za przygotowanie, jesli ustawa przewiduje karalnosé tej formy
stadialnej. Wyjqtkiem w takim pojmowaniu znamienia czynnosci sprawczej sq te typy przestepstw, ktore
penalizujq samo podjecie okreslonej czynnosci, np. posiadanie broni palnej bez zezwolenia (art. 263 § 3
k.k.). Tak wiec dla uznania podzegania za dokonane niezbedne jest ustalenie, zZe zostal urzeczywistniony
skutek naktaniania przez wzbudzenie u osoby naklanianej zamiaru popetnienia czynu zabronionego. Jesli
ten rezultat nie zostat osiqgniety, to nie mozna przyjqé, ze podzeganie weszto w stadium dokonania. W
takim wypadku podzeganie konczy sie w formie stadialnej usitowania, gdyz naktaniajqcy zatozonego
skutku nie uzyskat.

Ten aspekt oceny materialnoprawnej czynu oskarzonego w ogole nie byl przedmiotem uwagi sqdu odwo-
tawczego, mimo, iz kwestie formy stadialnej podzegania zasygnalizowano w apelacji. Tymczasem, ustale-
nia faktyczne nie pozostawialy watpliwosci, ze oddziatywanie oskarzonego na W. K. i J. G. w kierunku
sktonienia ich do powziecia decyzji dokonania zapowiadanych przestepstw byto catkowicie bezskuteczne.
Zmierzali oni przeciez w zupetnie innym kierunku, niz pozorowany w rozmowach z oskarzonym. Ani
oskarzyciel publiczny, ani tez sqdy obu instancji nie dostrzegly znaczenia prawnego tej istotnej okoliczno-
sci, ze czyn oskarzonego nie doprowadzit do skutku, ktory przesqdzitby o popetnieniu podzegania w for-
mie dokonania, tj. wywotania w psychice wymienionych osob rzeczywistego zamiaru popeltnienia prze-
stepstw. Okolicznosci czynu przemawialy wiec jednoznacznie za przypisaniem oskarzonemu usitowania
podzegania do popetnienia zabojstwa i pobicia. W tym aspekcie zarzut obrazy art. 18 § 2 k.k. okazal sie
zasadny.

Wskazane wyzej uchybienie uznac nalezato za razqcq obraze prawa materialnego, powielonq przez sqd
odwotawczy przy kontroli instancyjnej kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonemu. Wiasciwe
okreslenie formy popetnienia przestepstwa stanowi wszak podstawowy warunek prawidlowego wyroko-
wania. Jest oczywiste, zZe to naruszenie prawa materialnego mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a Scisle na kwalifikacje prawnq obu przestepstw.”

1.2.5. Powiadomienie oskarzonego o rozprawie apelacyjnej

przepisy: art. 450 § 113 k.p.k.
hasta: prawo do obrony; dorgczenia; udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjne;j

Wyrok z dnia 7 kwietnia 2006 r.., III KK 59/06

7 uzasadnienia:
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. (...) jakkolwiek udzial oskarionego w rozprawie apelacyjnej nie jest obowiqzkowy, to ma on do tego
prawo, a zatem musi by¢ naleZycie powiadomiony o terminie rozprawy (art. 450 § 1i § 3 k.p.k.). Wysta-
nie zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej 7 mylnym imieniem nie moze by¢ uznane za prawidlowe
powiadomienie. Tej wady nie konwaliduje podjecie zawiadomienia przez siostre oskarionego twlaszcza,
ze przebywal on wowczas w Areszcie Sledczym w G. Tak wiec nie bylo prawidlowego dowodu, ze oskar-
zony zostat powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i stosownie do art. 117 § 2 k.p.k. rozprawe
nalezato odroczy¢. Przeprowadzenie rozprawy naruszato zatem prawo oskarzonego do obrony i takie
uchybienie nalezy traktowac jako razqce i mogqce mie¢ wplhyw na tresc¢ orzeczenia.”

1.2.6. Brak materialnego elementu przestepstwa w przypadku czynow realizujacych znamiona art.
46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym z 1982 r.

przepisy: art. 1 § 2 k.k.; w art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym z 1982 r.
hasta: znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu; dekret o stanie wojennym z 1982 r.

Wyrok z dnia 4 kwietnia 2006 r.. III KK 339/05

7 uzasadnienia:

., Trafnie jej autor podnosi, ze warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci karnej, a tym samym warun-
kiem koniecznym uznania okreslonego przejawu aktywnosci cztowieka za przestepstwo — zgodnie z defini-
cjq przestepstwa zawartq w art. 1 d.k.k., obowiqzujqacq w okresie, gdy mial miejsce czyn przypisany Stani-
stawowi W. w zaskarzonym wyroku — bylo, aby takie dziatanie lub zaniechanie wykazywato ujemnq tres¢
spotecznq, stanowito zamach na jakies dobro spoleczne lub dobro jednostki, a uogolniajqc godzito w
wartosci dla spoteczenstwa istotne. Obok bezprawnosci i winy samodzielng cechq przestepstwa, stano-
wiqcq jego materialny element byto, zgodnie z powotana definicjq, jego spoleczne niebezpieczenstwo i to
w stopniu wiekszym niz ,,znikomy” (art. 26 d.k.k.). W konsekwencji czyn, ktory wylqcznie od strony for-
malnej wyczerpat przepis ustawy karnej, a pozbawiony byt tego materialnego elementu, jaki stanowi spo-
teczne niebezpieczenstwo, nie mogt skutkowac odpowiedzialnosciq karnq.

Stanistawowi W. przypisano dzialanie polegajqce na tym, ze w okresie od polowy 1982 r. do konca kwiet-
nia 1982 r., bedqc cztonkiem Niezaleznego Zwiqzku Zawodowego ,,Solidarnosc¢”, ktorego dziatalnosc
zostala zawieszona, nie odstqpit od udziatu w takiej dziatalnosci. Poza sporem pozostaje, Ze wymieniony
w inkryminowanym okresie, co wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dziatalnosc
takq rzeczywiscie prowadzil, wypetniajqc tym samym od strony formalnej ustawowe znamiona czynu sty-
pizowanego w art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym.

Nie mozna jednak pomingé (zwracal na to wielokrotnie uwage, co zasadnie podniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, Sqd Najwyziszy w orzeczeniach wydanych po 1990 r.), Ze wprowadzone w okresie stanu
wojennego zakazy, godzqce w powszechnie uznane prawa i wolnosci obywatelskie nie byly spolecznie
akceptowane, lecz co wigcej, wlasnie przeciwstawianie sig im bylo wrecz zgodne 7 Zywotnymi interesami
spoteczenstwa (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2003 r., IIl KRN 2/03, LEX nr 78403). Akcentowano rowniez
w orzecznictwie, e kontynuowanie dziatalnosci zwiqzkowej po ogloszeniu stanu wojennego i konspira-
cyjne organizowanie struktur zwiqzkowych, nie przekraczato przynaleinych kaidemu obywatelowi
praw gwarantowanych, ratyfikowanym przez PRL w dniu 3 marca 1977 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 167),
Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych (wyrok skiadu siedmiu sedziow SN z
dnia 12 maja 1992 r., I KRN 39/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 61). Wyrazone w powotanych judyka-
tach poglady sktad Sqdu Najwyzszego orzekajqcy w niniejszej sprawie w petni podziela.

Tym samym za zasadnie uznac nalezy wywody autora kasacji wskazujqcego, zZe dziatania takie jak te,
ktore przypisane zostaly Stanistawowi W. w wyroku Sqdu Wojewddzkiego w T., nie tylko nie wyrzqdzaly
spoleczenstwu szkody, a przeciwnie byly podejmowane w interesie spotecznym i zmierzaly do wywolania
demokratycznych zmian ustrojowych, zastugujqc w kaidych warunkach na akceptacje oraz uznanie i w
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konsekwencji tego nie zawieraly materialnego elementu przestgpstwa, tj. spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu.

Efektem powyzszej konstatacji musi by¢ stwierdzenie, Ze przypisanie wyzej wymienionemu, przez orzeka-
jacy w 1983 r. sqd, popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym,
stanowito razqce naruszenie prawa materialnego, a to art. 1 d.k.k. Stwierdzona obraza prawa miata przy
tym istotny wplyw na tres¢ zaskarionego orzeczenia, poniewaz Stanistaw W. poniost odpowiedzialnosé
karnq za czyn nie stanowiqcy przestepstwa.

Na marginesie, wobec podniesienia w trakcie rozprawy kasacyjnej przez Prokuratora Prokuratury Kra-
jowej okolicznosci uchylenia, na mocy art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnie 2002 r. o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301 ze zm.), dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
Stanie wojennym, zauwazy¢ nalezy, ze sygnalizowana zmiana stanu prawnego nie mogla miec¢ jakiego-
kolwiek wphywu na koncowe rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. RozwazZania dotyczqce odpowie-
dzialnosci karnej i to zarowno na gruncie art. 1 d.k.k., jakiart. 1 § 1 k.k. 7 1997 r. (k.k.), 0odnosi¢ nale-
Zy bowiem do stanu prawnego obowiqzujqcego w czasie popelnienia czynu zabronionego pod grozibq
kary przez ustawe, a wigc do czasu gdy sprawca dziatal lub zaniechal dzialania do ktorego byt obowiq-
zany —art. 6 § 1 k.k. (art. 4 § 1 d.kk.). Co wiecej, dokonanej zmiany nie mozna rowniez rozpatrywac
przez pryzmat art. 4 § 4 k.k. (art. 2 § 1 d.k.k.), bowiem zastosowanie powotanej wyzej normy wchodzi w
gre w wypadku po pierwsze, zasadnosci samego skazania (co w niniejszej sprawie, jak to omowiono wy-
zej nie mialo miejsca), po wtore zas, w razie petnej depenalizacji czynu. Tymczasem ustawa z dnia 29
sierpnia 2002 r. o stanie wojennym ..., penalizuje w art. 31 zachowania, ktore poprzednio stypizowane
byly w art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym.

Uwzgledniajqc catoksztalt powotanych okolicznosci Sqd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sqdu Wo-
jewodzkiego w T. z dnia 4 czerwca 1983r. i uniewinnit Stanistawa Szczepana W.”

1.2.7. Warunki skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia i konsekwencje ich niedo-
chowania; odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialno$¢ zawodowa notariusza

przepisy: art. 330 § 2 k.p.k.; art. 306 k.p.k.; art. 55 § 1 k.p.k.; art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.;art. 118 § 112 k.p.k.; art. 434 k.p.k.; art.
231 k.k.; art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie

hasta: pokrzywdzony; subsydiarny akt oskarzenia; bezwzgledna podstawa odwotawcza, brak skargi uprawnionego orga-
nu; zakaz reformationis in peius, czynno$¢ procesowa; odpowiedzialnos$¢ karna i zawodowa notariusza

Wyrok z dnia 16 marca 2006 r.. V KK 85/06

7 uzasadnienia:

1. ,, Pierwszq decyzjq procesowq prokurator odmowit wszczecia dochodzenia, drugq — umorzyt sledztwo
w tej samej sprawie. Utrzymujqc w mocy postanowienie o umorzeniu, prokurator nadrzedny pouczyt po-
krzywdzonq o prawie wniesienia aktu oskarzenia.

W uchwale z dnia 17 maja 2000 r. (I KZP 9/00, OSNKW 2000, z. 56, poz. 42) Sqd Najwyzszy wyjasnit,
ze okreslenie ,,wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszcze-
cia” (art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k.) oznacza, i prokurator — po uprzednim uchyleniu przez sqd postanowie-
nia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego — nie znajdujqc nadal pod-
staw do wniesienia oskarienia, wydaje po raz wtory takie samo postanowienie jak to, ktore bylo po-
przednio przedmiotem zaskarZenia.

Postanowienie o umorzeniu Sledztwa z dnia 29 stycznia 2004 r. bylo pierwszq decyzjq procesowq tego
rodzaju. Po zaskarzeniu postanowienia przez pokrzywdzonq uruchomiona zostala zatem ponownie (po
raz pierwszy po zaskarZeniu postanowienia z dnia 5 maja 2003 r. o odmowie wszczecia dochodzenia)
procedura okreslona w art. 306 k.p.k., co oznacza, Ze prokurator nadrzedny, nie podzielajqc stanowiska
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strony wnoszqcej zazalenie, obowiqzany byt zastosowac formute o nieprzychyleniu sie do zazalenia i skie-
rowac je do sqdu (§ 2 art. 306 k.p.k.), zamiast formuty o utrzymaniu w mocy zaskarzZonego postanowienia
z pouczeniem pokrzywdzonej o prawie wniesienia aktu oskarzenia okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. (art.
330 § 2 k.p.k.). Prawo to skonkretyzowac sie¢ moglo dopiero wtedy, gdyby po uchyleniu przez sqd posta-
nowienia o umorzeniu, prokurator ponownie wydal postanowienie tego samego rodzaju, tzn. o umorze-
niu, a prokurator nadrzedny utrzymat je w mocy. W zaistnialej sytuacji, skierowanie aktu oskarzenia byto
przedwczesne i chociaz nastgpito na skutek wprowadzenia w blqd pokrzywdzonej przez prokuratora, to
nie uzasadniato nadania przez sqd biegu sprawie i jej merytoryczne rozpoznanie.

Brak skargi uprawnionego oskarZyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) zachodzi nie tylko wtedy, gdy skargi w
ogole nie wniesiono, ale rownie; wtedy, gdy skarga zostata wniesiona, lecz nie zostal wyczerpany tok
instancji, co w niniejszej sprawie oznacza wniesienie aktu oskarienia mimo braku dwukrotnego, takie-
go samego rozstriygniecia przez prokuratora o postepowaniu przygotowawcziym.

Konsekwencjq stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9
kp.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., byla koniecznos¢ uchylenia wyrokow sqdow obu instancji i umo-
rzenie postgpowania, a nie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji,
co postulowal prokurator w odpowiedzi na kasacje, gdyz taka forma rozstrzygniecia po wszczeciu poste-
powania, tzn. umorzenie, okreslona zostata w art. 17 § 1 in. princ. k.p.k.

Poniewaz prokurator nadrzedny de facto procedowat na podstawie art. 306 § 2 k.p.k. zazalenie pokrzyw-
dzonej (...) nalezalo przekazac do rozpoznania wlasciwemu sqdowi pierwszej instancji (pkt Il wyroku
Sqdu Najwyzszego). Na prawidlowe odczytanie tresci czynnosci procesowej dokonanej nie przez strone,
lecz przez organ procesowy (w tym wypadku prokuratora), pozwala art. 118 § 1i 2 k.p.k., majqcy zasto-
sowanie w drodze analogii (por. np. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1983 r., IV KZ
99/83, OSNKW 1984, z. 34, poz. 34). Ewentualne uchylenie postanowienia o umorzeniu sledztwa w
Zadnym razgie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia, 7 naruszeniem zakazu reformationis in peius, sytu-
acji procesowej oskarionego w porownaniu do tej, ktora zaistniata 7 chwilq wydania — zaskarionego
wylqcznie na korzysé — orzeczenia Sqdu odwolawczego, a tym samym do sformulowania zarzutu, Ze
zastosowanie art. 118 § 1i 2 k.p.k. mialo charakter antygwarancyjny dla oskarionego (por. np. zdanie
odrebne sedziego S. Zabtockiego od postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., sygn. akt:
V KK 307/04 — niepubl.).”

2. ,, W kasacji obronca sformutowat (...) zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt
8 k.p.k., polegajqcy na rozpoznaniu sprawy o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w postepowaniu
sqdowym, mimo Ze oskarzony jako notariusz objety jest ,,swoistym immunitetem zawodowym”, w zwiqzku
z czym podlega za czyny bedqce przewinieniami zawodowymi wylqcznie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.
369 ze zm.), ktory ,,jest przepisem szczegolnym do art. 231 § 1 k.k.” (cyt. z uzasadnienia kasacji, s. 4).
Zarzut ten, przedstawiony juz przez obronce w postepowaniu apelacyjnym, zostat uznany przez Sqd Okre-
gowy za niezasadny. I stusznie.

Obronca, chociaz pojecia tego nie uzywa, zmierza do wykazania, ze notariuszowi przystuguje tzw. immu-
nitet materialnoprawny, uchylajqcy przestepnosc¢ zachowania stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., co mia-
toby wynika¢ z art. 50 ustawy Prawo o notariacie. Zauwazy¢ w zwiqzku z tym nalezy, ze przepis ten sta-
nowi jedynie, iz ,,notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywistq i
razqcq obraze przepisow prawnych ...”. Ani art. 50, ani jakikolwiek inny przepis ustawy Prawo o nota-
riacie (w tym art. 52 § 2, odwolujqcy sie w zakresie przedawnienia dyscyplinarnego — bez Zadnego wyjqt-
ku — do okresow przedawnienia przewidzianych w Kodeksie karnym, jezeli czyn zawiera znamiona prze-
stepstwa), nie statuuje wytqcznosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn formalnie wyczerpujqcy
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie
notariuszom w omawianej kwestii tzw. immunitetu materialnego uzytby sformutowania tego typu co przy-
jete w ustawach innych korporacji prawniczych, a dotyczqcych przestepstwa zniewagi (zniestawienia)
przez naduzycie wolnosci stowa w procesie wobec strony (innych uczestnikow postepowania). Typ prze-
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stepstwa nie ma w tym wypadku Zadnego znaczenia (w przypadku notariusza mogtoby to by¢ przestepstwo
stypizowane w art. 231 § 1 k.k.), chodzi natomiast o technike legislacyjna, jednoznacznie wskazujqcq, ze
ustawodawca za okreslony czyn, formalnie wyczerpujqcy znamiona przestepstwa, wprowadza wylqcznie
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarnq (np. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm. — ,, Naduzycie tej wolnosci ... podlega sciganiu tylko w drodze
dyscyplinarnej”; art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1059 ze zm. — ,, Naduzycie wolnosci ... podlega wylqcznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”;
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.—
,,Za naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowiqzkow stuzbowych ... prokurator odpowiada tylko
dyscyplinarnie™).

W pismiennictwie jednoznacznie w tej mierze wypowiadat sie m.in. A. Kosiba (Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna notariuszy i przebieg postepowania dyscyplinarnego, Rejent 1993, Nr 2, s. 54) stwierdzajqc:
,, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza nie ekskulpuje go od odpowiedzialnosci sqdowej, tj. karnej,
cywilnej, karnoskarbowej itp., jezeli swoim zachowaniem naruszy on normy prawa karnego czy tez czyn
jego rodzi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ cywilng”.

Nalezy zatem przyjaé, ze art.50 ustawy 7 dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, przewidujgcy odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarng ,,za przewinienia zawodowe, w tym za oczywistq i raiqcq obraze przepisow
prawnych”, nie wylqcza odpowiedzialnosci karnej notariusza za czyn stanowiqcy przestgpstwo we
wskazanym zakresie.

1.2.8. Przeslanki uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierze-
nie okreslonej kary bez przeprowadzenia post¢gpowania dowodowego

przepisy: art. 387 § 2 k.p.k.
hasta: wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej kary bez przeprowadzenia poste-
powania dowodowego; recydywa

Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 1., II KK 65/06

7 uzasadnienia:

»Zgodnie z ugruntowanym, tak w doktrynie jak i w judykaturze, stanowiskiem (por m.in. wyroki Sqdu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2002 r., IIl KK 436/02, Lex nr 56876 i z dnia 21 paZdziernika 2004, 11
KK 279/04, OSNKW 2005, z. 5-6, poz. 52) uwzglednienie, w mysl przepisu art. 387 § 2 k.p.k., wniosku
oskarzionego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej kary bez przeprowadzenia poste-
powania dowodowego jest moZliwe tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwosci nie tylko zasadnicza kwestia
sprawstwa czynu przez okreslonq osobe, ale wszelkie te okolicznosci, ktore sq istotne dla ustalen o od-
powiedzialnosci karnej sprawcy, w tym dla wlasciwej oceny prawnej czynu bedqcego przedmiotem osq-
du. Niewqtpliwie do takich wlasnie okolicznosci popelnienia przestepstwa naleiy ustalenie, czy oskar-
Zony popelnit (czy tez nie) zarzucany czyn w warunkach tzw. recydywy zwyklej, recydywy specjalnej,
cgy tez specjalnej wielokrotnej. Ustalenie to jest oczywiscie niezbedne dla dokonania prawidlowej oceny
prawnej dziatania oskarzonego, a co za tym idzie, dla trafnego okreslenia kwalifikacji prawnej przypisa-
nego mu przestepstwa, a przy tym rodzi dalsze, wynikajqce z ustawy, konsekwencje prawne dla jego od-
powiedzialnosci karnej. Nalezq do nich chocby skutki okreslone przepisami art. 78 § 1 i 2 k.k., przede
wszystkim jednak, okreslenie rodzaju powrotnosci do przestepstwa ma znaczenie dla kwestii wymiaru
orzekanej w stosunku do oskarzonego kary.

W tej sytuacji jest zatem oczywiste, Ze wowczas, gdy sformutowany w akcie oskarZenia zarzut popetnienia
czynu w warunkach powrotu do przestepstwa nie rysuje si¢ jasno na tle przedstawionych sqdowi dowo-
dow, wydanie wyroku skazujqcego i wymierzenie oskarzonemu kary bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie jest mozliwe bez wejscia w kolizje z dyspozycjq art. 387 § 2 k.p.k. Brak jednoznacznosci
we wskazanym zakresie wyklucza bowiem wprost mozliwos¢ stwierdzenia przez sqd, Ze okolicznosci po-
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petnienia przestepstwa nie budzq watpliwosci, co jest podstawowym warunkiem stosowania opisanej re-
gulacji ustawowej. Na marginesie zas juz tylko wypada wspomnieé, ze bledne przeswiadczenie stron od-
nosnie do wskazanej kwestii moze wazyc¢ na ich stanowisku zarowno w przedmiocie wyrazenia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez sqd wniosku o ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., jak i co do samej tresci tego
wniosku.

Sytuacja, o jakiej wyzej mowa, zaistniata w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy, po przystapieniu do rozpoznania sprawy w dniu 27 listopada 2003 r., uwzglednit wniosek
(ktoremu prokurator i pokrzywdzony nie sprzeciwili sie), zloZony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. przez
obronce Roberta A. i wydal wyrok skazujqcy oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego, wymierzajqc mu kary odpowiadajqce tresci wniosku. Powotujqc sie na przepis art. 387 § 2 k.p.k.,
Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie m. in. dlatego, ze ,,okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzq waqtpliwosci”. Do zajecia takiego stanowiska Sqd Rejonowy nie byl jednak w
najmniejszym stopniu uprawniony.”

1.2.9. Kryterium ,,znacznej” ilosci Srodkow odurzajacych

przepisy: art. 43 § 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
hasta: ustawa o przeciwdziataniu narkomanii

Wyrok z dnia 1 marca 2006 r.. II KK 47/05

7 uzasadnienia:

., Stusznie podnosi sie¢ w kasacji, Ze przedmiotem rozwazenia sqdu okregowego powinny by¢ kryteria sta-
nowiqce o znacznej ilosci srodkow odurzajqcych, bedqcych przedmiotem posiadania w rozumieniu art. 48
§ 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sq nimi, po pierwsze rodzaj srodka (tzw. migkkie lub twarde
narkotyki), a po wtore ich ilos¢. W realiach niniejszej sprawy, w odniesieniu do 9,3 grama suszu roslin-
nego uzna¢ nalezato, iz jest to tzw. narkotyk miekki (marihuana). Z powotanego trafnie w kasacji orzecz-
nictwa, ktore wspiera literatura (zob. M. Bojarski, W. Radecki, Poradnik po pozakodeksowym prawie
karnym, Wroctaw 1999, s. 248) miarq znacznosci (w rozumieniu art. 48 § 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) moZe by¢ stosunek ilosci okreslonych srodkow do potrzeb jednego czlowieka uzaleinione-
go od tych srodkow. Jesli zatem przedmiotem czynu jest taka ilosé tych srodkow, ktore moglyby zaspo-
koié¢ potrzeby kilkudziesigciu uzaleinionych, naleiy przyjacé, ze mamy tutaj do czynienia ze znaczng
iloscig (podobnie w L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komen-
tarz, Warszawa 2000, s. 257).”

1.2.10. Udzial w rozprawie przed sadem odwolawczym oskarzonego pozbawionego wolnosci; za-
miar ewentualny; prawo do obrony

przepisy: art. 451 k.p.k.; art. 9 § 1 kk.; art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
hasla: oskarzony; rozprawa; prawo do obrony

Wyrok z dnia 2 marca 2006 r., II KK 466/04

7 uzasadnienia:

1. ,,Rozpoznajqc skargi kasacyjne wniesione w niniejszej sprawie w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutow (art. 536 k.p.k. in principio), zas w odniesieniu do skazanych A.M. oraz R.T.B. takze w
aspekcie tresci art. 439 k.p.k. (art. 536 k.p.k. in fine), Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przyczyne wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym, przy tym zroznicowanego pod wzgledem podmio-
towym co do zakresu uchylenia (w odniesieniu do dwoch oskarzonych — tylko w zakresie orzeczenia dru-
goinstancyjnego, zas w odniesieniu do pozostatych dwoch — takze i w zakresie orzeczenia pierwszoinstan-
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cyjnego), a w konsekwencji i ,,glebokosci” przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, stanowity
bledy o charakterze czysto procesowym, majqce jednak charakter razqcy, a zatem stanowiqce przestanki
kasacyjne okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.

Z powyzszego stwierdzenia wstepnego wyphywajq dwa wnioski. Po pierwsze to, zZe uchylenie zaskarzone-
go wyroku, a w pewnej czesci takze i utrzymanego nim w mocy wyroku Sqdu Okregowego, nie determinu-
Jje rozstrzygnied, ktore zapadng w toku dalszego postepowania wobec catej czworki oskarzonych. Po dru-
gie zas to, ze w toku dalszego procedowania przy rozwazaniu stosowania Srodkow zapobiegawczych sqdy
powinny kierowac sie tresciq art. 258 § 2 k.p.k., oraz tym, zZe: a) charakter sprawy i charakter zarzutow,
ktore ciqzq na oskarZonych w powaznym stopniu uzasadniajq rezygnacje z zasady poszanowania wolno-
sci jednostki w zestawieniu z rzeczywistq potrzebq zabezpieczenia spoteczenstwa, a wiec w swietle intere-
su powszechnego, b) powody uchylenia wyrokow wobec poszczegolnych oskarzonych mialy charakter
czysto procesowy, c) zgodnie z orzecznictwem organow strasburskich pozbawienie wolnosci osoby skaza-
nej w pierwszej instancji powinno by¢ analizowane na podstawie art. 5 ust. 1 lit a. Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka (dalej jako EKPCz), nie zas na podstawie art. 5 ust. 1 pkt ¢ EKPCz, rowniez wow-
czas, gdy prawo krajowe uznaje je za tymczasowe aresztowanie (zob. np. orzeczenia cytowane przez M.A.
Nowickiego: Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 80) ze
wzgledu na procedure odwotawczq od wyroku skazujqcego (co w odniesieniu do K.S. oraz K.J. pozwala z
punktu widzenia organow strasburskich uznawaé, ze od dnia 24 kwietnia 2003 r. sq oni pozbawieni wol-
nosci w wyniku skazania przez wlasciwy sqd, zas w stosunku do A.M. i R.T.B. pozwala uznawaé, ze po-
zbawienie wolnosci tych oskarzonych od dnia 24 kwietnia 2003 r. do dnia 2 marca 2006 r. rowniez miato
taki wlasnie charakter — por. rozumowanie zastosowane w sprawie Trzaska versus Polska w orzeczeniu z
dnia 11 lipca 2000 r., skarga nr 25792/94 — M.A. Nowicki: Nowy Europejski Trybunatl Praw Czlowieka.
Wybor orzeczen 1999-2004, Krakow 2005, s. 425 i n.).

Na zakonczenie wstepnych uwag wypada wreszcie stwierdzic¢, Ze w panstwie prawa, orzekajqc w kwestii
odpowiedzialnosci karnej nawet wobec 0sob pozostajqcych pod zarzutem popetnienia najciezszych prze-
stepstw, nie mozna obnizy¢ standardow rzetelnego procesu. Co wiecej, to wltasnie w sprawach, w ktorych
ciezar zarzutow przedstawionych oskarzonym pozostaje w Scistym zwiqzku z realnym prawdopodobien-
stwem wymierzenia bardzo surowych kar, w tym kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, stanowiqcej w
nowym kodeksie karnym substytut kary smierci, a wiec kary o charakterze praktycznie eliminacyjnym
(por. J. Szumski /w:/ M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Waqsek: Kodeks karny.
Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 11-12), sqdy sq zobowiqzane do szczegolnej dbatosci o zachowanie
wszelkich gwarancji procesowych oskarzonych.”

2. ,, Wprawdzie zgodnie 7 przepisem art. 451 zd. 1 k.p.k., w wypadku, gdy oskariony pozbawiony wolno-
sci wnosi o sprowadzenie go na rozprawe odwolawczq, sqd moze uznad, e wystarczajqca jest obecnosé
na rozprawie apelacyjnej obroncy, tym niemniej przypomniec nalezy, Ze taka tresé przepisu nie oznacza
dowolnosci w zakresie korzystania 7 upowazinienia wynikajqcego z koncowej jego czesci. Samo upo-
waznienie stanowi wyjqtek, doprowadzenie oskarionego na rozprawe odwolawczq i wydanie pozytywnej
decyzji w tym przedmiocie powinno zas by¢ regulq. W niektorych sytuacjach procesowych regula ta
przeradza sie wrecz w obowiqzek, ktorego naruszenie pozostaje w kolizji ze standardami rzetelnego pro-
cesu. Zdecydowany priorytet takiego rozwiqzania powinien by¢ zachowany nie tylko wtedy, gdy sqd
odwolawczy przeprowadza uzupelniajgce postgpowanie dowodowe (zob. np. koncowe fragmenty uzasad-
nienia uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., [ KZP 25/01, OSNKW 2001, z. 11-12,
poz. 88, wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2002 r., Il KKN 414/99, Lex Nr 55529), ale takze wowczas, gdy np.
bezposredni kontakt 7 oskarionym moze wazyé na ocenach podejmowanych przez sqd w zwiqzku z in-
nymi kluczowymi rozstrzygnigciami, jak np. 7 dopuszczeniem lub niedopuszczeniem nowych dowodow,
przypisaniem zarzutow szczegolnej wagi i kwestionowaniem w apelacji wymierzenia kar najsurowszych
(por. orzecznictwo ETPCz w tzw. sprawach austriackich, tj. w wyroku z dnia 21 wrzesnia 1993 r. w spra-
wie Kremzow versus Austria, skarga nr 12350/86 oraz w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Pobornikoff versus Austria, skarga nr 28501/95). Generalizujqc stwierdzi¢ mozna, ze wowczas, gdy ape-
lacja ogranicza sie wylqcznie do kwestii prawnych, mozna uznac¢ za wystarczajqce, aby w rozprawie od-
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wotawczej uczestniczyt jedynie obronca (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., Il KKN 164/00,
OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 10). Natomiast, gdy przedmiotem postepowania drugoinstancyjnego majq by¢
takze i kwestie natury faktycznej odmowa doprowadzenia na rozprawe odwolawczq wnoszqcego o to
oskarionego nie moze by¢ uznana za decyzje prawidlowq (zob. w tej materii szerzej P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. 1I, s. 695-696, T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1133-1134, C. Nowak: Zasada
rownosci broni w europejskim i polskim procesie karnym, PiP 1999, nr 3, 5. 42 i n., A. Wasek: Prawo
oskarzonego pozbawionego wolnosci do udziatu w rozprawie odwolawczej /w:/ A. Gaberle, S. Waltos
/red./: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Zbigniewa Dody,
Krakow 2000, s. 143 i n., M. Wasek-Wiaderek: Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w per-
spektywie prawnoporownawczej, Krakow 2003, s. 359 i n.). W powyzszym kontekscie oceni¢ nalezato nie
tylko to, zZe oskarzony K. S. kilkakrotnie ponawial wnioski o umozliwienie mu osobistego uczestnictwa w
rozprawie odwotawczej i doprowadzenia go w tym celu przed Sqad Apelacyjny (zob. k. 7100, k. 7107 oraz
k. 7123, t. XXXV akt), ale takze i to, ze: 1/ w skargach apelacyjnych wniesionych na rzecz tego oskarzo-
nego szeroko kwestionowane byly okolicznosci faktyczne przypisanych mu zbrodni, czy to poprzez rozbu-
dowane zarzuty natury procesowej, zawarte w apelacji sporzqdzonej przez adw. Jacka K., czy to wrecz
poprzez zarzut bledow w ustaleniach faktycznych, postawiony obok zarzutow procesowych w apelacji
sporzqdzonej przez adw. Wojciecha K.; 2/ w skardze apelacyjnej adw. Wojciecha K. sformutowany zostal,
z odwotaniem si¢ do tresci art. 427 § 3 k.p.k., wniosek o dopuszczenie bezposrednio w instancji odwotaw-
czej —w trybie art. 452 § 2 k.p.k. — nowego dowodu (o ktorym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci ni-
niejszego uzasadnienia); 3/ sam oskarzony K.S. w swych pismach procesowych, kierowanych do sqdu
odwotawczego takze sktadat wnioski dowodowe (zob. 7109, 7134, 7140 i 7142 t. XXXV akt, do ktorych
tresci wypadnie takze powrocic), a wnioski te popierat jego obronca (k. 7189 t. XXXV akt — protokot roz-
prawy z dnia 21 kwietnia 2004 r.). Nie przesqdzajqc na tym etapie postepowania, w jakim kierunku mo-
glyby zostacé ocenione dowody przeprowadzone w wyniku uwzglednienia tych wnioskow, a nawet tego,
czy wszystkie te wnioski dowodowe powinny zosta¢ pozytywnie rozstrzygniete (rowniez i w toku rozprawy
odwotawczej, ktora toczy¢ sie bedzie w wyniku przekazania sprawy K. S. do ponownego rozpoznania),
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze po pierwsze wnioski te, jako zmierzajqce do ustalenia lub zweryfikowania
okolicznosci faktycznych powinny zostac¢ rozpoznane w warunkach umozliwiajqcych oskarzonemu wypo-
wiedzenie sie co do ich tresci, po drugie zas dotychczasowa argumentacja, zastosowana przez sqd odwo-
tawczy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r. przy ich oddalaniu, nie wytrzymuje krytyki i jak to
zasadnie przyznal prokurator Prokuratury Krajowej narusza razqco art. art. 170 § 1 pkt 5 i art. 169 § 2
oraz art. 452 § 2 kp.k.”

3. ., Zastrzezenia budzi jednak nie tylko przypisanie wszystkim oskarzonym przez sqd pierwszej instancji
zabojstwa Marka W. z zamiarem bezposrednim w zestawieniu z ustaleniem, ze ,,zupetnie przypadkowo
Marek W. stracit zycie”, ale takze i kierunek korektury tego stanowiska, dokonanej przez sqd drugiej in-
stancji, w zestawieniu z okolicznoSciami przyjetymi w wywodzie na k. 65-66 uzasadnienia wyroku SA, a
mianowicie, zZe: 1/ ,, Okolicznosci zabojstwa Marka W. trudno jest ustali¢”’; 2/ nie stwierdzono, aby strzat
oddany byl z bliskiej odlegtosci, a pokrzywdzony zraniony zostat w okolice obreczy barkowej i doszto do
nieszczesliwego skrwawienia sie w wyniku tak doznanej rany,; 3/ nie mozna ustalic¢ rodzaju broni, z ktorej
oddano strzal, ktory ugodzit M. W., a zatem i osoby, ktora oddata strzat; 4/ nikt ze swiadkow, oprocz Edy-
ty W., nie zauwazyl obok Piotra W. pokrzywdzonego M.W.; 5/ ,,M. W. pokrzywdzonym zostal przypadko-
wo”. Kazde z tych stwierdzen z osobna i wszystkie razem wziete nie pozwalajq, zdaniem Sqdu Najwyzsze-
go, bez naruszenia dyrektyw oceny dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k., na przypisanie ktoremukolwiek z
oskarzonych tzw. jednosprawstwa zabojstwa, chocby z zamiarem ewentualnym, a tym bardziej dzialania
wspolnego i w porozumieniu. Zdanie, ktore podsumowuje wywod 7 uzasadnienia wyroku SA, i ,,spraw-
¢y (...) musieli liczy¢ sie ze skutkami swojego dzialania takze negatywnego dla 0sob postronnych i na to
sig godzili” stanowi klasyczne zaprzeczenie regul dowodzenia zamiaru ewentualnego. W opisanej wyzej
sytuacji brak jest bowiem mozliwosci rekonstrukcji strony podmiotowej czynu kaidego ze sprawcow,
skoro nie wiadomo, ktorzy z nich w ogdle spostrzegli Marka W. w pobliiu Piotra W., a jesli ktorys z
nich spostrzeienie takie nawet poczynil, w oparciu o jakie przestanki nastqpi¢ ma delimitacja zamiaru
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ewentualnego od naruszenia regul ostroznosci w postaci swiadomej nieumysinosci, nazywanej niegdys
lekkomysinosciq. Postugujqc sie sposobem argumentacji zastosowanym przez Sqd Apelacyjny, rownie
dobrze mozna byloby przeciez kazdemu z oskarzonych przypisac¢ nadto zarzut usitowania dokonania z
zamiarem ewentualnym zabdjstwa Edyty W. i paru innych postronnych osob, ktorej to proby — i stusznie —
nie podjaqt nawet urzqd prokuratorski. Podsumowujqc ten waqtek rozwazan stwierdzi¢ nalezy, zZe jedynie
odwolanie si¢ do innej linii argumentacyjnej, ktora zapewne musiatlaby zostac¢ wsparta poczynieniem od-
miennych ustalen faktycznych (a temu z kolei na przeszkodzie moze stanqc szeroko pojmowany na gruncie
nowego Kodeksu postepowania karnego zakaz reformationis in peius) pozwolitoby na przypisane oskar-
zonym w ramach zarzutow z pkt V, XI, XX i XX1V zbrodni zabdjstwa okreslonej w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. W
kazdym razie, dotychczasowa argumentacja pozwala, zdaniem Sqdu Najwyzszego, oceniac ich zachowa-
nie, w omawianym tu zakresie, co najwyzej jako przestepstwo stypizowane w art. 160 § 1 k.k.”

4. ,,1/ Co prawda art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajqco, niemniej nalezy
przyja¢ dominujqcy w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego poglad, Ze ze wzgledu na tres¢ art. 6 k.p.k., gwa-
rantujqcego oskarzonemu nie tylko prawo do korzystania z pomocy obroncy, ale przede wszystkim prawo
do obrony (obrone materialng), analizowana przyczyna odwolawcza wystepuje rowniez wtedy, gdy
oskarzony co prawda formalnie ma obronce, lecz jego obrona wiasnie w sensie materialnym zostaje
uniemozliwiona. Ten kierunek orzecznictwa zyskuje na znaczeniu w zwiqzku z tresciq art. 6 ust. 3 pkt b i c
ratyfikowanej przez Polske EKPCz oraz orzecznictwem ETPCz na gruncie tego przepisu konwencji (zob.
np. wyrok z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey v. Irlandia, A. 32, oraz wyrok z 13 maja 1980 r. w
sprawie Artico v. Italia, A. 37, a takze wyrok z 23 listopada 1993 r. w sprawie Poitrimorol v. Francja, A.
277). Tak wiec decydujqcy jest nie sam fakt posiadania w okreslonym momencie obroncy, ale to, czy
obronca ten z uwagi na uwarunkowania sytuacyjne mogt swobodnie i z pelnym zaangazowaniem realizo-
wac materialne prawo do obrony.

2/ Zatozenie przedstawione w pkt 1/ nakazuje przyjac, ze z bezwzglednq przyczynq odwotawczq wymie-
niong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. mamy do czynienia takie wowczas, gdy oskariony ma wprawdzie
formalnie obronce, ale 7 uwagi na zachodzqcq sprzecznosé interesow tego oskarionego i interesow in-
nego oskarionego reprezentowanego przez tego samego obronce, nie moze on nalezycie spelniaé¢ swych
powinnosci. Od szeregu lat aprobowane jest stanowisko, zgodnie 7 ktorym reprezentowanie przez jed-
nego obronce dwoch lub wigcej oskarionych, ktorych interesy pozostajq w sprzecznosci, sprowadza sig
jedynie do obrony formalnej, a nie materialnej, jest sprzeczne z zasadq wyrazonq w art. 85 § 1, stanowi
zatem ograniczenie zagwarantowanego w Konstytucji prawa do obrony i decyduje o niewaZnosci legi-
tymacji obroncy, co w sytuacji obrony obligatoryjnej (art. 79 k.p.k. i 80 k.p.k.) prowadzi do uchylenia
wyroku w trybie art. 439 § 1 pkt 10 (tak np. wyrok SN z 23 kwietnia 1979 r., KR 50/79, GP 1979, nr 16,
s. 6 z aprobujqcq glosq W. Daszkiewicza, PiP 1980, nr 3, s. 171 i nast. oraz afirmacjq M. Cieslaka i Z.
Dody /w:/ Przeglad orzecznictwa..., Pal. 1980, nr 11-12, 5. 81, por. rowniez wyroki SN z: 15 wrzesnia
1972 r., IV KR 178/72, OSNKW 1973, z. 1, poz. 11, 5. 39, z 17 grudnia 1982 r., IV KR 278/82, OSNPG
1983, nr 5, poz. 57, z 25 maja 1985 r., IV KR 94/85, OSNKW 1985, z. 11, poz. 143 i z 29 grudnia 1988 r.,
I KR 348/88, OSNKW 1989, z. 5-6, poz. 45, patrz takze M. Cieslak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa...,
Pal. 1984, nr 10, s. 6 oraz M. Cieslak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa..., Bibl. Pal. 1987, s. 6). Zapatry-
wania te zostaly w calosci zaakceptowane na gruncie nowej procedury karnej i o ile dotqd odnoszone
byly do przestanki wymienionej w art. 388 pkt 6 d.k.p.k. z 1969 r., to obecnie dotyczq one wtasnie prze-
stanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Krakow 2005, s. 1103, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. 11, s. 637-638, Z. Gostynski /red./: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, 5. 592-593 oraz t. I1I, s. 192, J. Grajewski /red./: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2006, t. 11, s. 95). Podkresla sie przy tym, ze ,,ustawa jednakowo traktuje sytuacje, w ktorej brak
udziatu obroncy dotyczy catej czynnosci procesowej (od chwili jej rozpoczecia az do jej zakonczenia), czy
tez jedynie jej fragmentu. W obydwu przypadkach zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktorej
mowa w § I pkt 10. Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy obowiqzek udziatu po stronie obroncy
dotyczy rozprawy” (tak np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komen-

tarz, op. cit., t. I, s. 641). Zdaniem Sqdu Najwyzszego jest to poglad stuszny, albowiem szczegolna wigZ
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zaufania charakteryzujqca stosunek na linii oskariony — obronca dotyczy¢ musi calego procesu, a za-
tem nie mozna tej wigzi relacjonowac do poszczegolnych czynnosci lub ich fragmentow. Przyjecie zalo-
zenia przeciwnego musiatoby prowadzi¢ do akceptacji paradoksalnych decyzji sprowadzajqcych sie np.
do wyznaczania w skomplikowanym procesie o wieloosobowej konfiguracji, gdy poszczegolni oskarzeni
pozostajq ze sobq w realnej, bijqcej wrecz w oczy, kolizji interesow dotyczqcej jednego (albo niektorych)
ze wspolnie zarzucanych im czynow, tylko jednego obroncy, z wyznaczeniem jedynie na ten dzien proce-
sowy, w ktorym mialyby by¢ dokonywane czynnosci dotyczqce czynu(-ow), przy ktorym istnieje sprzecz-
nos¢ interesow, obroncow odrebnych, ktorzy nastepnie zwalniani byliby z petnienia obowiqzkow.

Jedynq okolicznosciq, ktora stanowi ,,ogranicznik” przyjmowania bezwzglednej przyczyny odwolawczej
w omawianej tu sytuacji, jest to, aby kolizja interesow byla rzeczywista, a nie jedynie pozorna. Nadto na
podstawie § 1 pkt 10 wolno uchyli¢ zaskarzone orzeczenie jedynie na korzysc oskarzonego. Nie jest zatem
np. dopuszczalne uchylenie wyroku uniewinniajqcego wydanego w sprawie, w ktorej obronca nie uczest-
niczyl we wszystkich czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowiqzkowy.

3/ Warunki dotyczqce niesprzecznosci wzajemnych interesow oskarionych reprezentowanych przez
tego samego obronce dotyczq w takim samym stopniu obroncy bezposrednio ustanowionego przez
oskarionego (gdy idzie o obrong z wyboru) lub wyznaczonego przez sqd (gdy idzie o obrone 7 urzedu),
jak i tzw. substytutow, czyli obroncow dzialajqcych na podstawie upowaznienia do obrony udzielonego
przez obronce juz ustanowionego lub wyznaczonego (czyli tzw. dalszego upowazinienia obronczego).

4/ Pozostaje do rozwazenia, w jakich modelowych sytuacjach procesowych dojs¢ moze do stwierdzenia
rzeczywistej kolizji interesow procesowych. Najogolniej stwierdza sie, Ze wowczas, gdy ,, wyjasnienia jed-
nego z oskarzonych lub dowody przezen powolywane i ich ocena godzq w interes drugiego oskarzonego,
rodzi si¢ kolizja interesow, ktora nie pozwala, aby jeden obronca bronit obu tych oskarzonych” (tak np.
T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, op. cit., s. 289; zob. tez wyrok SN z 26 paz-
dziernika 1971 r., V KRN 375/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 36 wraz z aprobujqcq glosq M. Lipczynskiej
/w.:/ OSPIiKA 1972, z. 9. poz. 157, zas ostatnio wyrok SN z 3 czerwca 2002 r., II KKN 229/00, Lex nr
54396). Generalnie nie wypracowano jednak precyzyjnej definicji kolizji interesow , a w konsekwencji
wskazuje sie, ze to, czy zachodzi kolizja interesow, wymaga merytorycznej oceny na tle okolicznosci kon-
kretnej sprawy. Z wyroznianych w pismiennictwie najbardziej charakterystycznych sytuacji procesowych,
ktore rodzq sytuacje kolizyjnag, (...) zaliczono:

a) sprzecznoS¢ w tresci wyjasnien wspotoskarzonych,
b) sprzecznos¢ w tresciach przekazywanych przez inne srodki dowodowe,

c) sprzecznos¢ w twierdzeniach wysuwanych we wnioskach dowodowych i sprzecznos¢ w funkcjach,
Jjakie moze spetni¢ wnioskowany dowad,

d) sprzecznos¢ w ocenie Srodkow dowodowych i catoksztattu materiatu dowodowego,
e) sprzecznos¢ w reprezentowanych pogladach prawnych,

f) sprzecznos¢ ,,sytuacyjnq’ wynikajqcq wylqcznie z odmiennego charakteru srodkow zapobiegawczych
stosowanych wobec oskarzonych,

g) sprzecznosé interesow oskarzonych pozostajqcych pod tym samym lub wspolnym zarzutem, ale nie na
tym samym etapie postepowania (zob. np. Z.Gostynski /red/: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, op. cit., t. I, s. 588 oraz s. 590, gdzie stwierdza si¢ m.in., Ze: ,,Kolizje uniemozliwiajqcq wspoto-
brone rodzq rowniez takie sytuacje, w ktorych (...) ocena chocby tylko jednego dowodu (poza wyja-
Snieniami wspotoskarzonych) wymaga krytyki dowodu przeprowadzonej w interesie jednego z oskar-
zonych, promowania zas wiarygodnosci tego dowodu w interesie drugiego z nich”; M. Lipczynska:
cyt. glosa, OSPIKA 1972, nr 9, poz. 157, S. Zablocki: Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego
obronce w sytuacji kolizyjnej, cz. I, Pal. 1993, nr 11, s. 4 i nast.).
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1.2.11. Materialno-obiektywna koncepcja wspolsprawstwa

przepisy: art. 18 § 1 k.k.
hasta: wspolsprawstwo, wspotdziatanie

Postanowienie z dnia 2 marca 2006 r.. II KK 7/06

7 uzasadnienia:

~Rozumienie przez skarzqcych konstrukcji wspoisprawstwa, przyjetej w sprawie jako podstawa odpowie-
dzialnosci wszystkich skazanych za dokonanie kwalifikowanego rozboju potqczonego z zabdjstwem 0sob
pokrzywdzonych, determinowata bowiem postawienie przez nich przygniatajqcej wiekszosci pozostatych
zarzutow kasacyjnych, w tym w szczegolnosci zarzutow obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. Z faktu bowiem, Ze
w sprawie nie ustalono, kto z obecnych w domu ofiar — skazanych oddat do obu z nich strzaty, autorzy
kasacji wywodzq zarzut niedopuszczalnosci domniemania, zZe kazdy ze skazanych (w tym Robert S., pozo-
stajqcy na zewnqtrz budynku, w samochodzie) dopuscit sie przypisanych im zabojstw. Wobec tego obron-
cy A. K., M. F. i R. S. wnioskujq, Ze odnosnie do tych skazanych mozna mowi¢ o wspotsprawstwie (w wy-
padku R. S. ewentualnie o pomocnictwie) jedynie w zakresie popetnienia przestepstw ,,zwyktego” rozbo-
Jju, ale juz nie zabojstwa (czy choéby rozboju z postuzeniem sie broniq palng). Takq tez koncepcje prezen-
tuje, w gruncie rzeczy, obronca P. G., cho¢ w pierwszej kolejnosci kwestionuje on jakqkolwiek mozliwos¢
potraktowania tego skazanego jako sprawcy.

Jest rzeczq oczywistq, ze kontestowanie — zwlaszcza przez wskazanie jaskrawych bledow interpretacyj-
nych — przeprowadzonej w sprawie wyktadni pojecia wspotsprawstwa, spetnia wymog prawidtowo sfor-
mutowanego zarzutu razqcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 16 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 18 § 1
k.k.). Rzecz jednak w tym, ze rozwazenie, pod tym kqtem, zarzutow sformutowanych w poszczegolnych
kasacjach prowadzi do wniosku, iz zarzuty te nie spetniajq wskazanego wymogu. Zaden z autoréw kasacji
nie przedstawia bowiem ani jednego argumentu wykazujqcego prawnq wadliwos¢ przyjetej w sprawie
koncepcji wspotsprawstwa.

Skarzqcy nie kwestionujq zatem samej stusznosci wyrazonego przez Sad Apelacyjny pogladu prawnego,
opierajqcego si¢ w przewazajqcej mierze na materialno-obiektywnej teorii wspotsprawstwa (tzw. koncep-
¢ji istotnego wkiadu). Twierdzq natomiast, ze dla przyjecia konstrukcji wspotsprawstwa nie jest wystar-
czajqce ,,okreslenie rol poszczegdlnych skazanych w ramach przypisanych czynow” i ,,sama akceptacja
czynu zabronionego, ktora nie ma charakteru czynnosci wykonawczej”(jak w kasacji obroncy P. G., ktory
to ostatnie stwierdzenie odnosi do braku ustalen, kto oddat strzaly do ofiar lub byt obecny przy ich odda-
niu), albo, ze blqd prawny sqdu wynika z uznania, ze tylko ,,wspolny zakup broni przemawia za przyje-
ciem konstrukcji wspotsprawstwa w zakresie zabdjstwa” (pk. 2 kasacji obroncy A. K.), czy tez wreszcie ze
Stwierdzenia, iz (oparte na porozumieniu) wspotsprawstwo zachodzi nie tylko ,, niezaleznie od faktu, czy i
ktora z osob zrealizowata poszczegolne znamiona czynu”, ale rowniez ,, niezaleznie od tego jaka byta jej
rola w popetnieniu przypisanych przestepstw”, i to ,,w sytuacji, gdy nie poczyniono petnych i jednoznacz-
nych ustalen co do roli i Swiadomosci oraz zakresu porozumienia poszczegolnych osob biorqcych udziat
w zdarzeniu” ( tak w kasacji obroncy R. S. oraz obroncy A. K. w pkt. 1 skargi).

Wobec przytaczanych stanowisk nalezy podkreslic, ze takich ocen, jak zarzucajq skarzqcy, Sqd Apelacyyj-
ny w zadnym wypadku nie wyrazit i przypomniec, iz w mysl przyjetej przez ten Sqd koncepcji, za wspot-
sprawce nalezy traktowaé nie tylko tego, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego wspdlnie z
innymi osobami (osobq) realizuje jego czynnosé wykonawczq, ale takie tego, kto sam wprawdzie nie
wykonuje, nawet w czesci, czasownikowego znamienia przestepstwa, lecz dzialajqc wspdlnie 7 innymi
osobami, w realizacji zawartego z nimi porozumienia, w ramach przyjetego podziatu rol, przyczynia sie
w istotny sposob do urzeczywistnienia wspolnie zamierzonego przestepstwa. Istota wspolsprawstwa, w
mysl tej koncepcji, sprowadza si¢ zatem do wejscia w porozumienie co do popelnienia konkretnego
przestegpstwa i nastgpnie wiigcia istotnego udzialu w bezposredniej realizacji podjetej wspolnie decyzji
(zamiaru) o jego popelnieniu. Konstrukcja taka, znajdujqca obecnie oparcie w przepisie art. 18 § 1 k.k.
(poprzednio w art. 16 k.k. 7 1969 r.), stanowi w istocie podstawe rozszerzenia granic odpowiedzialnosci
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karnej wspolsprawcy za calos¢ wspdlnie zrealizowanego przestgpstwa, w tym za czynnosci, ktorych sam
nie wykonal, a jej stosowanie — zwlaszcza (choé oczywiscie nie tylko) w sprawach przestepstw popetnia-
nych w grupach przestgpczych, ktorych uczestnicy 7 gory wspdlnie planujq podzial swych rol, aby
wspolnymi sitami osiqgnqé zamierzony przestepny skutek — jest w petni uprawnione.

W sprawie niniejszej, co wynika z wczesniejszych rozwazan, dokonano precyzyjnych ustalen co do
wszystkich niezbednych elementow przytaczanej konstrukcji w odniesieniu do kazdego ze skazanych. Ta-
kim niezbednym elementem nie bylo jednak — jak wykazano — ustalenie, ktore ostatecznie ze skazanych
zrealizowato znamiona czasownikowe przypisanego przestepstwa. Zdajq sie to dostrzegac takze skarzqcy,
skoro nie widzq przeszkod do przyjecia ich wspolsprawstwa w zakresie popetnienia obu rozbojow, mimo
Ze i w tej czesci przypisanych czynow nie dokonano ustalen, ktore z nich zrealizowato czynnosci spraw-
cze, polegajqce nie tylko na stosowaniu wobec 0sob pokrzywdzonych przemocy (grozeniu jej uzyciem),
ale i na kradziezy ich mienia (bez znaczenia pozostaje ustalenie o zaborze przez M. F. stuchawki telefonu,
stuzqcym de facto zatarciu sladow przestepstwa). Na tym tle, wywodzenie przez autorow kasacji obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. w odniesieniu do samego tylko stwierdzenia, ze kazda z 0sob skazanych byt wspotsprawcq
zabojstw, jawi sie tym bardziej jako oczywiscie bezzasadne. Stosownie do tresci art. 16 § 1 d.k.k., przyje-
cie ustalen co do zakresu zawiqzanego miedzy skazanymi przestepnego porozumienia i przyswiecajqcego
kazdemu z nich zamiaru oraz istotnej roli kazdego z nich w realizacji zamierzonego rozboju polqczonego
z zabojstwem pokrzywdzonych, byto wystarczajqce i wprost obligowato do zakwalifikowania dziatan kaz-
dego z nich jako przestepstw okreslonychw art. 148 § 1 wzw. zart. 210 § 2 d.k.k.

Jesli wiec autorzy poszczegolnych skarg — w ramach postawionego zarzutu obrazy prawa materialnego —
podnoszq, ze takich wilasnie ustalen, jak przytoczono, nie uznano w sprawie za niezbedne, to argumenta-
cje te nalezy uznaé za nieodpowiadajqcq realiom sprawy, bowiem przeczy jej ewidentnie zajete w sprawie
stanowisko. Jesli z kolei twierdzq, Ze ustalen takich wrecz nie dokonano, to zarzut taki nie moze by¢ trak-
towany jako zarzut obrazy prawa materialnego, lecz w istocie jako (niedopuszczalny w kasacji) zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych orzeczenia lub zarzut dowolnosci ocen — catkiem chybiony w swietle,
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rzeczowej analizy faktow poprzedzajqcych popetnienie
zbrodni oraz dziatan podjetych przez wszystkich sprawcow przed i w trakcie ich realizacji. Natomiast
zarzut obroncy P. G., jakoby w sprawie miato dojs¢ do naruszenia art. 20 k.k. ,,w wyniku braku okresle-
nia pozycji prawnej poszczegolnych osob w popelnieniu przestepstwa’”, jawi sie, w Swietle przeprowa-
dzonych rozwazan, jako wrecz niezrozumiaty.”

1.2.12. Ujecie znamienia szkody w opisie czynu zabronionego; zakres zwigzania sadu cywilnego
orzeczeniem sagdu w sprawie karnej
przepisy: art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.; art. 278 k.k.

hasta: opis czynu w wyroku; przestgpstwa przeciwko mieniu — kradziez; szkoda; zwiazanie sadu cywilnego orzeczeniem
sadu w sprawie karnej

Postanowienie z dnia 7 kwietnia 2006 r., III KK 78/06

7 uzasadnienia:

., Kasacje od wyroku Sqdu Okregowego wniost obronca skazanego ( ...), podnoszqc w niej zarzuty razq-
cego naruszenia:

(...)

— art. 457 § 3 kp.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajacego na nienalezytym ustosunkowaniu
sie do zarzutu niedoktadnego opisu (...) czynu w postaci kradziezy na szkode Brunona W. w zakre-
sie wysokosci powstatej szkody...,

— art. 7kpk wzw. z art. 458 k.p.k., polegajacego na zaakceptowaniu dowolnego ustalenia (...) wy-
sokosci szkody w oparciu o szacunkowq oceng pokrzywdzonego dokonang przy sugestii policjanta
nie posiadajqcego wiedzy specjalnej....
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(...)

Nie majq tez podstaw faktycznych (...) podniesione w kasacji zarzuty, skoro Sqd Okregowy ustosunkowat
sie zarowno do kwestii ustalenia wysokosci szkody, jak i poprawnosci opisu czynu polegajqcego na kra-
dziezy mienia na szkode Brunona W. Trafnie podkreslono w tych rozwazaniach, Ze dokonany przez po-
krzywdzonego szacunek wartosci mienia nie moze by¢ uznany za dowolny w zakresie wysokosci szkody —
bo odpowiada rodzajowi i ilosci utraconych przedmiotow. W opisie czynu scharakteryzowano je z wy-
starczajqca doktadnosciq ze wzgledu na ich cechy. Wskazana przez pokrzywdzonego i przyjeta przez Sqd
wartos¢ rzeczy nie zostala ustalona z naruszeniem zadnego z ustawowych kryteriow dokonywania ustalen
faktycznych. Okolicznosé, iz pokrzywdzony korzystat w tym zakresie z porady innej osoby, pozostaje bez
znaczenia dla mozliwosci i dopuszczalnosci ustalenia przez Sqd wysokosci szkody, jezeli ustalenia Sqdu
pozostajq w zgodzie z logikq, sq racjonalne i nie budzq istotnych waqtpliwosci — jak miato to miejsce w
niniejszej sprawie.

Nie ma (...) podstaw twierdzenie, e okreslenie ,,okolo” uiyte w opisie czynu w odniesieniu do wysoko-
sci szkody, uchybia wymaganiu dokladnego opisu przypisanego czynu. Jeieli bowiem nie istnieje moz-
liwosé jednoznacznego ustalenia wartosci mienia — jak w tej sprawie — to uziycie okreslenia ,,co naj-
mniej” lub ,,0kolo” (kaZde 7 nich racjonalnie odzwierciedla inng przyczyne niemoznosci dokonania
ustalenia jednoznacznego) nie moze by¢ oceniane w kategoriach uchybienia.

Nie istnieje rowniez — sugerowane w kasacji — niebezpieczenstwo, ze sqd cywilny ,,uzna sie zwigzany (...)
ustalong w wyroku wysokosciq szkody”. Zakres zwiqzania (...) sqdu (cywilnego) wyrokiem sqdu karne-
go nie wyklucza bowiem mozliwosci precyzowania wysokosci szkody ustalonej w postgpowaniu karnym
w sposob szacunkowy.”

1.2.13. Sklad sadu w perspektywie regulacji intertemporalnych zawartych w ustawie z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych

przepisy: art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — przepisy

wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych; art. 7 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych

hasta: sktad sadu; prawo intertemporalne

Postanowienie z dnia 3 kwietnia 2006 r., II KK 157/05

7 uzasadnienia:

., Przepis art. 5 (ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych) przewiduje, Ze sprawy, w ktorych przed wejsciem w Zycie
ustawy rozpoczeto rozprawe glownq toczq sie do konca postepowania w danej instancji wedtug przepi-
sow dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego
rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedtug prze-
pisow tej ustawy. W przedmiotowej sprawie w dniu 22 lipca 2003 r. doszto do odroczenia rozprawy, za-
tem w Swietle przywolanego przepisu, dalsze postepowanie winno toczy¢ sie wedtug przepisow znoweli-
zowanych. Nie oznacza to jednak, ze konsekwencjq zaistniatej sytuacji procesowej i nowelizacji przepi-
sow o sktadzie sqdu winno by¢, jak utrzymuje skarzqcy, prowadzenie postepowania w sktadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow.

Istota sporu sprowadza sie do interpretacji uzytego w art. 5 noweli zwrotu ,,postepowanie toczy sie”.
Przepis analogiczny w swej tresci do art. 5 noweli (pomijajqc kwestie stylizacji) znalazl sie juz wczesniej
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w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajqce Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 556 ze zm.). Rozstrzygajqc kwestie wplywu zmiany przepisow postepowania na wlasciwos¢
sqdu, Sqd Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9—
10, poz. 42, stwierdzil, ze okreslenie uzyte w art. 8 zdanie Il przepisow wprowadzajqcych kodeks poste-
powania karnego, ze w sytuacjach opisanych w tym przepisie ,, postepowanie toczy sie wedlug przepisow
postepowania karnego” nie odnosi sie do wlasciwosci sqdu, lecz do innych przepisow dotyczqcych ,,to-
czenia sie¢” postepowania, natomiast witasciwosci sqdu dotyczy wylqcznie art. 7 tychze przepisow.
Wprawdzie w rozwazanej sprawie sytuacja jest nieco odmienna, bowiem nowela z dnia 10 stycznia 2003
r. nie zawiera odpowiednika art. 7 przepisow wprowadzajqcych kodeks postepowania karnego, to jednak
zawarta w tresci przywolanej uchwaly wyktadnia pojecia ,, postepowanie toczy sie”, zdaniem sktadu
orzekajqcego w niniejszej sprawie, nie stracila swej aktualnosci. Przypomniec zatem nalezy, Ze okreslenie
,,postepowanie toczy sie wedlug przepisow” nie jest rownoznaczne z wyrazeniem ,,stosuje sie przepisy”’
uzywanym w art. 9 noweli i art. 6 i 10 przepisow wprowadzajqcych kodeks postepowania karnego. Ostat-
nie ze wskazanych pojec¢ ma zakres szerszy i odnosi si¢ do wszystkich przepisow procesowych, a wiec za-
rowno tych, ktore regulujq ,, kinetyke”, jak i tych ktore normujq ,,statyke” procesu. W art. 8 przepisow
wprowadzajqcych kodeks postepowania karnego, podobnie jak w art. 7 noweli z 10 stycznia 2003 r., mo-
wa jest jedynie o tych przepisach procesowych, wedtug ktorych ,, postepowanie toczy sie”. Zwazywszy, ze
przepisy te zostaly Scisle powiqzane z rozprawq glowna, to zasadne jest stwierdzenie, iz chodzi tu jedynie
o0 stosowanie przepisow Scisle zwiqzanych z tokiem postepowania w ramach rozprawy gtownej. Zaktada-
jac konsekwencje terminologicznq zwiqzanq z postulowanq racjonalnosciq ustawodawcy przyjac trzeba,
ze gdyby ustawodawcy chodzito o to, by w sytuacjach wymienionych w art. 7 noweli z 10 stycznia 2003 r.
stosowac wszystkie przepisy, a nie tylko dotyczqce ,,toczenia sie postepowania”, to uzytby on jednoznacz-
nego okreslenia, identycznego z wystepujqgcym w art. 9 noweli, a mianowicie, ze ,,stosuje sie przepisy”
(por. uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 27/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 90 i S. Za-
blocki, Pozegnanie z niewaznosciq, Palestra 2003, nr 3—4, s. 95). Zwazywszy zatem, ze przepisy regulujq-
ce sktad sqdu wiqzq sie niewqtpliwie ze ,,statykq” procesu stwierdzi¢ nalezy, ze uZyte w art. 7 ustawy g
dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — przepisy wprowa-
dzajqce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych okreslenie, e w sytuacjach opisanych w tym przepisie ,postgpowanie toczy si¢ wedlug
przepisow tej ustawy” nie odnosi si¢ do obsady sqdu, lecz do innych przepisow dotyczqcych ,toczenia
sig” postegpowania.

Nalezy zgodzi¢ sie z sqdem odwotawczym, ze po odroczeniu rozprawy glownej po dniu 1 lipca 2003 r. w
sytuacji, gdy rozpoczeto jq przed tq datq, stosowanie nowych przepisow o skladzie sqdu uzaleznione jest
od sposobu dalszego procedowania, przebiegajqcego na podstawie nowych przepisow dotyczqcych toku
postgpowania. Koniecznosci zmiany sktadu sqdu nie musi jednakze wywotaé samo odroczenie rozprawy,
bowiem zgodnie z art. 404 § 2 k.p.k. wyjatkowo mozna prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciqgu mimo jej
wczeSniejszego odroczenia, chyba ze sktad sqdu ulegt zmianie. Wyjqtek zawarty w art. 404 § 2 k.p.k. ko-
responduje z zasadq sprawnosci i ptynnosci postepowania, a nadto stanowi instrument pozwalajqcy na
unikniecie prowadzenia postepowania od poczaqtku ze wzgledu na koniecznos¢ odroczenia rozprawy spo-
wodowanej celowym zachowaniem uczestnikow postepowania. Odczytywanie tresci art. 5 noweli z 10
stycznia 2003 r. zgodnie ze stanowiskiem skarzqcego, poza warstwq jezykowaq, pozostawatoby w sprzecz-
nosci ze wskazanymi zasadami procesu i prowadzitoby do eliminacji mozliwosci stosowania art. 404 § 2
k.p.k., bowiem odroczenie rozprawy w warunkach okreslonych w art. 5 noweli pociqgatoby zawsze, w
rozwazanym uktadzie, koniecznos¢ zmiany sktadu sqdu, co wykluczatoby mozliwos¢ kontynuowania roz-
prawy.

1.2.14. Wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy; brak istotnego
wplywu razacego naruszenia prawa na treS¢ wyroku

przepisy: art. 335 § 1 k.p.k.; art. 343 k.p.k.; art. 523 § 1 k.p.k.

23



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 6/06

hasta: wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy; brak istotnego wplywu razacego narusze-
nia prawa na tre§¢ wyroku

Postanowienie z dnia 18 stycznia 2006 r., IV KK 377/05

7 uzasadnienia:

., Autor kasacji trafnie wskazuje, ze skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
224 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., na kare grzywny bylo wadliwe, bowiem zgodnie z art. 58 §
4 k.k. mozliwos¢ orzeczenia kary nieizolacyjnej wykluczona jest w przypadku sprawcy wystepku umysine-
go, ktory byl juz uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 6 miesiecy bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oskarzony (...) byt uprzednio skazany na kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

W swietle tych okolicznosci istotnie brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora w dotych-
czasowej postaci. Jednakze sqd nie jest zwiqzany wnioskiem prokuratora (okreSlonym w art. 335 § 1
k.p.k.) i moze przeprowadzi¢ czynnosci zmierzajgce do zmodyfikowania wniosku. Sprawca, korzystajqc
z mozliwosci skazania go bez przeprowadzenia rozprawy, moze skorzystaé¢ z dalej idqcego zlagodzenia
nastepstw prawnokarnych popelnionego przestepstwa, bowiem — w mysl regulacji art. 343 § 1i 2 k.p.k.
— poza wypadkami i warunkami wskazanymi w kodeksie karnym, moZze mu byé wymierzona kara nad-
zwyczajnie zlagodzona lub 7 warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo mozna poprzestaé na orze-
czeniu Srodka karnego tylko 7 tego powodu, e skazanie nastepuje bez rozprawy.

W realiach sprawy wystarczajqca bylaby modyfikacja wniosku w kierunku nadzwyczajnego ztagodzenia
kary za czyn kwalifikowany z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 224 § 1 k.k.

Skazanie bez rozprawy moze mie¢ miejsce wowczas, gdy postawa oskarzonego wskazuje, ze cele poste-
powania, wskazane w art. 2 § 1 k.p.k., zostanq osiggniete, mimo nieprzeprowadzenia rozprawy. W odnie-
sieniu do oskarzonego Tomasza H. ten niezbedny warunek zostat spetniony — zaskarzony wyrok realizuje
postulat trafnego zastosowania srodkow przewidzianych w prawie karnym. Kasacja nie wskazuje, by sa-
ma zasada porozumienia stron co do wymiaru kary grzywny byta wadliwa, kwestionuje jedynie sposob
dojscia do wymierzenia tej kary.

Majqc powyzsze na wzgledzie Sqd Najwyzszy uznal, Ze wskazane w kasacji raZqce naruszenie prawa nie
miato istotnego wphywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, dlatego tez kasacje oddalit.”

1.2.15. Koszty postgpowania w przypadku nieuwzglednienia Srodka odwolawczego w postegpowaniu
przygotowawczym

przepisy: art. 636 § 1 k.p.k.; art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
hasla: oplaty; postepowanie przygotowawcze; zazalenie

Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2006 r., IV KK 100/06

7 uzasadnienia:

»(...) zgodnie 7 przepisem art. 636 § 1 k.p.k. nieuwzglednienie srodka odwolawczego w sprawach 7
oskarzenia publicznego powoduje zasqdzenie kosztow postepowania od podmiotu, ktory wniost srodek
odwolawczy, tj. oskarionego i oskariyciela positkowego. (...) redakcja wskazanego przepisu nie pozo-
stawia waqtpliwosci, iz dotyczy on zasqdzenia kosztow postgpowania karnego na etapie postgpowania
Jjurysdykcyjnego i nie moze by¢ odpowiednio stosowany do zasqdzenia kosztow postgpowania przygoto-
wawczego.

Rowniez redakcja przepisu art. 13 ust. 2 ustawy 7 dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach kar-
nych (Dz. U. 7 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), zgodnie 7 ktérym nieuwzglednienie srodka odwolawcze-
go w sprawach z oskarZenia publicznego implikuje wymierzenie optaty podmiotowi, ktory wniost srodek
odwolawczy, tj. oskariycielowi positkowemu lub prywatnemu, nie pozostawia wqtpliwosci, Ze dotyczy on
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wylqcznie zasqdzania kosztow na etapie postgpowania odwolawczego toczqcego si¢ w wyniku srodka
zaskarienia wniesionego od orzeczenia sqdowego.”

1.2.16. Szczegolnie bliski stosunek osobisty z oskarzonym (podejrzanym) jako przestanka zwolnie-
nia od zlozenia zeznan

przepisy: art. 185 k.p.k.
hasla: zwolnienie od zlozenia zeznan

Postanowienie z dnia 22 lutego 2006 r.. III KK 222/05

7 uzasadnienia:

, Na tle bezspornie ustalonego i nie budzqcego watpliwosci stanu faktycznego koniecznym okazato sie
rozwazenie jaki mial w istocie rzeczy charakter stosunek oskarzonej (...) do Roberta A., w sprawie ktore-
go oskarzona sktadata zeznania.

Oskarzona od poczaqtku okreslata ten zwiqzek mianem narzeczenstwa, stwierdzajqc to jeszcze przed roz-
poczeciem przestuchania i akcentujqc w tresci protokotu, ze jest w czwartym miesiqcu ciqzy z podejrza-
nym Robertem A. Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2004 r. Monika S. wyjasnita, ze jej znajomosc¢ z Ro-
bertem A. trwata od roku i chociaz nie mieszkali razem to codziennie si¢ spotykali, wspomagali si¢ finan-
sowo i byli zwiqzani uczuciowo. Planowali takze slub, do ktorego nie doszto, gdyz Robert A. nie uzyskat
rozwodu z pierwszq zonq.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego jednak fakt, Ze oskarzona nie zamieszkiwata z Robertem A., nie znala jego
rodzicow ani rodzenstwa swiadczy o tym, ze w jej zwiqzku z R. A. brak byto wiezi ekonomicznej, trwatosci
zwiqzku i wiezi duchowej — a wiec nie mozna przyjac¢ aby mozna bylo mowic, Ze pozostaje we wspolnym
pozyciu z R.A.. Sqd Apelacyjny podkreslit, ze fakt wspotzycia seksualnego, pozostawanie w ciqzy z Rober-
tem A., spotykanie si¢ z nim od roku wskazujq, iz istnial szczegolnie bliski stosunek osobisty, ktory winien
skutkowac pouczeniem Moniki S. o prawie do ztozenia wniosku o zwolnienie od zlozZenia zeznan.

Bezspornym jest, ze Monika S. nie zostata pouczona o mozliwosci wynikajqcej z tresci art. 185 k.p.k., mi-
mo iz przestuchujqcy jq funkcjonariusz Policji wiedzial z jej oswiadczenia, Ze uwaza si¢ ona za narzeczo-
nq podejrzanego Roberta A., w ktorego sprawie miata skladac zeznania oraz, Ze spodziewa sie ona dziec-
ka tegoz podejrzanego. Mimo to zostata ona pouczona tylko o uprawnieniach wynikajqcych z tresci art.
183 k.p.k. oraz o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania z art. 233 k.k.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze zwolnienie, o ktorym mowa w art. 185 k.p.k., wynikajqce ze
szczegolnie bliskiego stosunku osobistego moze nastqpic juz w postepowaniu przygotowawczym, a 0 moz-
liwosci takiego zwolnienia nalezy uprzedzi¢ swiadka, gdy ujawni sie okolicznos¢ uzasadniajqca zwolnie-
nie. Stanowisko to Sqd Najwyzszy catkowicie podziela (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, wyd. 1V, Krakow 2005, s. 476). Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,szczegolnie bli-
skiego stosunku osobistego”, o jakim mowa w tresci art. 185 k.p.k. pozostawiajqc te kwestie doktrynie i
judykaturze. W literaturze wyraza sie poglad, Ze wspomniany ,,szczegolnie bliski stosunek osobisty” jest
relacjq zachodzqcq miedzy dwoma osobami, blizszq niz stosunek towarzyski. Podkresla sig, ze jest to sto-
sunek na tyle zazyly, ze stawia swiadka w odniesieniu do oskarzonego lub podejrzanego w sytuacji zbli-
zonej do osoby najblizszej dla niego. Charakteryzuje sie on silng wieziq emocjonalng lub uczuciowq po-
wodujqcaq, iz sktadanie zeznan moze prowadzi¢ do wewnetrznego konfliktu w sumieniu swiadka (por. R.A.
Stefanski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, wyd. Il red. R.A. Stefanski, S.
Zabtocki, Warszawa 2003, s. 849; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 1V,
Krakow 2005, s. 479; L. K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M, Ptachta, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 472). Sqd Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela zaprezento-
wane stanowiska doktryny.
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Nie ulega takze watpliwosci, zZe przepis art. 185 k.p.k. obejmuje stosunki szczegolnej bliskosci, ktore nie
majq oparcia formalnego w normie prawnej. Koniecznym jest jednak aby stosunek taki miat charakter
osobisty. ,,Narzeczenstwo” w chwili obecnej jest stosunkiem faktycznym, nie regulowanym normami
prawnymi, w szczegolnosci zas przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Stan ten bardzo roznie
jest traktowany przez przedstawicieli roznych grup i warstw spotecznych. Widzi sie w nim albo stan po-
przedzajqcy zawarcia matzenstwa, albo trwaly zwiqzek o charakterze konkubinatu, w ktorym strony polq-
czone sq wieziq emocjonalng, seksualnq i gospodarczq, ale z roznych wzgledow zwiqzku tego nie formali-
zujq i nie zawierajq matzenstwa, albo wreszcie (mniej lub bardziej) przelotny stosunek bliskosci emocjo-
nalnej, niekoniecznie manifestujqcy sie w wspolnym pozyciu, charakterystyczny dla kultury mlodziezowej.
Nieformalny charakter narzeczenstwa powoduje, zZe osoby pozostajqce w takim stosunku niekoniecznie
zamieszkujq razem, niekoniecznie prowadzq wspolne gospodarstwo, niekoniecznie znajq wzajemnie swo-
ich krewnych, nawet najblizszych. Zresztq — jak dowodzq badania socjologiczne — taki stan dotyczy row-
niez zwiqzkow matzenskich, zwlaszcza w wielkich aglomeracjach miejskich.

W przedmiotowej sprawie nie ulega waqtpliwosci, iz oskarZonq i podejrzanego w sprawie, w ktorej sktada-
ta jako swiadek zeznania tqczyla wiez emocjonalna i seksualna, ktorej owocem bylo dziecko. Ten ostatni
fakt ma znaczenie decydujqce i dowodzi, czego nie chce zauwazy¢ kasacja, ze nie byt to zwiqzek przelotny
(co nie znaczy, ze musi on by¢ w przysztosci trwaty). Istnienie wspolnego dziecka musi by¢ uznane za klu-
czowe. Nie sposob bowiem wymagac, aby matka dziecka zmuszona byta sktadaé zeznania obciqzajqce
ojca tego dziecka. Tak wiec oskarzona winna mie¢ mozliwosci skorzystania z tresci art. 185 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze organ procesowy — zgodnie z dyspozycjq art. 191 § 2 k.p.k. — jest zobowiqzany
uprzedzi¢ swiadka o prawie do sktadania wniosku o zwolnienie od ztozenia zeznan lub odpowiedzi na
pytania, czyli takze o tresci art. 185 k.p.k. wowczas, gdy ujawniajq sie okolicznosci wskazujqce, ze miedzy
swiadkiem, a oskarzonym zachodzi szczegolnie bliski stosunek osobisty. Tak bylo w przedmiotowej spra-
wie, kiedy oskarzona podalta, ze jest narzeczonq podejrzanego, w sprawie ktorego sktada zeznania i doda-
ta, ze spodziewa sie jego dziecka. W tym momencie organ procesowy (funkcjonariusz policji), uzyskat
wiedze, stanowiqcq podstawe do stwierdzenia, iz miedzy osobq przestuchiwanq a podejrzanym istnieje
szczegolnie bliski stosunek osobisty, ktory winien zaowocowacé pouczeniem o tresci art. 185 k.p.k. Mimo
Jjednak zaistnienia takowej sytuacji oskarzona o prawie odmowy zeznan nie zostatla pouczona.

W tym stanie rzeczy nalezalo kasacje oddali¢, jako oczywiscie bezzasadnq stwierdzajqc, ze ,,szczegolnie
bliski stosunek osobisty”, o jakim mowa w art. 185 k.p.k., jest relacjq zachodzqcq miedzy dwoma oso-
bami, bliiszq niZ stosunek towarzyski, wykladniq jego istnienia moZe by¢ np. fakt posiadania przez oso-
be sktadajqcq zeznania i podejrzanego bqd? oskarionego wspolnego dziecka.

Koniecznym jesttez podkreslenie, Ze organ procesowy, zgodnie 7 tresciq art. 191 § 2 k.p.k., jest zobowiqzany
uprzedzié swiadka o prawie do sktadania wniosku o zwolnienie od zloZenia zeznan lub odpowiedzi na
Dytania, gdy ujawniq sie okolicznosci wskazujqce, e miedzy swiadkiem a podejrzanym bqd? oskario-
nym zachodzi szczegolnie bliski stosunek osobisty w rozumieniu art. 185 k.p.k.”

1.2.17. Ujawnienie przyczyny niewaznosci orzeczenia okreslonej w uchylonym art. 101 § 1 k.p.k. po
1 lipca 2003 r.

przepisy: 101 k.p.k.; art. 439 § 1 k.p.k.
hasta: niewazno$¢; bezwzgledne przyczyny odwotawcze

Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2006 r., IV KO 27/06

7 uzasadnienia:

. (-..) ustawodawca likwidujqc art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. instytucje niewaznosci
orzeczen w kodeksie postegpowania karnego, jednoczesnie w art. 1 pkt 177 tejze ustawy dokonat zmiany w
art. 439 § 1 k.p.k. inkorporujqc do niego wszystkie powody niewaznosci orzeczen wymienione w skreslo-
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nym art. 101 § 1 k.p.k. Ujawnienie si¢ wigc przyczyny niewaznosci orzeczenia moze by¢ od 1 lipca 2003
r. traktowane jedynie w kategoriach bezwzglednej przyczyny odwolawczej, pociqgajqcej za sobq skutki
okreslone w art. 439 § 1 kp.k., art. 537 § 1 kp.k. wzw. z art. 523 § 1 kp.k. i 439 § 1 kp.k. albo w art.
542§ 3 kp.k.”

1.2.18. Zmiana ustalen ocen a regula ne peius

przepisy: 454 § 2 k.p.k.
hasta: regula ne peius; zmiana ustalen faktycznych

Postanowienie z dnia 7 czerwca 2006 r., III KK 395/05

7 uzasadnienia:

., Tres¢ zarzutu kasacyjnego obliguje do zajecia sie, chocby w sposob sygnalizacyjny, jednym z bardziej
ztozonych problemow procesowych, a mianowicie problemem wilasciwego rozumienia i funkcjonowania
w praktyce orzeczniczej reguly ne peius okreslonej w art. 454 § 2 k.p.k. W przeciwienstwie do zakazow
przewidzianych w § 11 § 3 art. 454 k.p.k., ktore majq bezwzgledny charakter, zakaz ne peius sformutowa-
ny w§ 2 tego artykutu ma charakter fakultatywny, chociaz wszystkie te zakazy sq adresowane do sqdu
odwotawczego oraz zawierajq ograniczenia, ktore dziatajq pomimo wniesienia srodka odwolawczego na
niekorzys¢ oskarzonego. Tym samym art. 454 k.p.k. zawiera dalej idqce ograniczenia w postaci regut ne
peius anizeli zakaz reformationis in peius, tak — bezposredni, zawarty w art. 443 § 1 k.p.k., jak i posredni,
wyrazony w art. 443 k.p.k., skoro warunkiem dziatania takiego zakazu jest zaskarzenie orzeczenia wy-
tacznie na korzysc¢ oskarzonego. Uregulowania przewidziane w art. 454 § 1i § 3 k.p.k. nie budzq powaz-
niejszych waqtpliwosci, natomiast przedmiotem kontrowersji i dyskusji jest niewqtpliwie rozumienie oraz
zakres reguly ne peius wymienionej w § 2 art. 454 k.p.k. Przepis ten statuuje, ze sqd odwotawczy moze
orzec surowszq kare pozbawienia wolnosci li tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. Oznacza to, Ze zabronione jest zaostrzenie przez sqd odwolawczy kary
pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego za okreslone przestepstwo, gdy dokonano zmiany ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku co do tego oskarzonego i w stosunku do tego prze-
Stepstwa.

W nauce przyjmowany jest poglqd, iz zmiane ustalen faktycznych odnies¢ nalezy zarowno do tych ustalen,
ktore zostaly zamieszczone w czesci dyspozytywnej orzeczenia, jak i tych, ktore znalazly sie w uzasadnie-
niu tego orzeczenia, a dotyczq rozszerzenia katalogu okolicznosci obciqzajqcych lub ograniczenia katalo-
gu okolicznosci tagodzqcych (zob. m.in. S. Zablocki: Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania
karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s. 387, 388, T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakow 2003, s. 1194; W. Kociubinski: Wiasne ustalenia faktyczne sqdu odwotawczego i ich
wplyw na tresc rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym, PS 2003, nr 7 -8, s. 147).

Podzielajqc trafnosé tego pogladu, rozwazenia jednak wymaga tres¢ unormowania zawartego w art. 454
§ 2 in fine k.p.k. ,,gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku”. W
szczegolnosci zas chodzi o sytuacje, w ktorych moze nastepowac¢ zmiana ustalen faktycznych, gdy sqd
odwotawczy wydaje orzeczenie reformatoryjne na niekorzys¢ oskarzonego i swoje stanowisko prezentuje
w czesci motywacyjnej rozstrzygniecia, eksponujqc okolicznosci niekorzystne dla sprawcy. Istotne jest
wowczas to, czy rzeczywiscie nastqpita zmiana ustalen faktycznych, a jesli taka sytuacja nie miata miej-
sca, aktualny staje si¢ problem korzystania przez sqdy odwolawcze z normy okreslonej w art. 454 § 2
k.p.k. z duzq rozwagq, gdyz ogranicza ona mozliwos¢ prowadzenia obrony przez oskarzonego, z zacho-
waniem dwuinstancyjnosci postepowania i konstytucyjnej zasady kontroli procesu (art. 78 Konstytucji RP
oraz art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie omawiang problematykaq, podzielajqc generalnie stanowisko
doktryny, zgodnie z ktorym wynikajqcy z art. 454 § 2 k.p.k. zakaz orzekania reformatoryjnego przez sqd
odwotawczy dotyczy nie tylko sytuacji, w jakiej dojs¢ miatoby do zmiany ustalen faktycznych w czesci
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dyspozytywnej wyroku, lecz takze w jego czesci motywacyjnej (zob. m.in. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2005
r., IV KK 160/05, LEX nr 157196, postanowienie z dnia 11 paZzdziernika 2002 r., V KKN 121/01, OSNKW
2002, z. 11 — 12, poz. 101; wyrok z dnia 16 lutego 2001 r., IV KKN 369/00, LEX nr 51097, wyrok z dnia
15 marca 2001 r., III KKN 596/00, LEX nr 51948; wyrok z dnia 30 listopada 2001 r., II KKN 68/99, LEX
nr 51582; wyrok z dnia 4 grudnia 2000 r., IV KKN 120/00, LEX nr 50980).

W innych judykatach Sqd Najwyzszy zajmowat sie dalszymi kwestiami zwiqzanymi z wykladniq art. 454 §
2 k.p.k., ktore nie sq juz tak oczywiste i budzq pewne kontrowersje. Chodzi tu w szczegolnosci o okresle-
nie kryterium oceny, czy sqd ad quem dokonat (czy tez nie) nowego ustalenia faktycznego in concreto w
kontekscie reguly ne peius przewidzianej w art. 454 § 2 k.p.k., a takze czym charakteryzuje si¢ nowe usta-
lenie faktyczne.

Otoz, takie kryterium oceny, czy rzeczywiscie dokonano nowego ustalenia faktycznego w okreslonej kwe-
Stii, stanowi merytoryczna zawartos¢ rozwazan, a nie aspekt formalny, przejawiajqcy sie uzZywaniem w
tych rozwazaniach rownowaznych pojeciowo wyrazen i zwrotow ustawowych. Sqd Najwyzszy skonstato-
wal rowniez, ze dopuszczalna jest inna ocena faktow albo tez inna ocena pozytywnej prognozy w rozu-
mieniu art. 69 § 1 in fine k.k., bardziej niekorzystna dla oskarzonego, bowiem nie sq to zmiany ustalen
faktycznych, o ktorych mowa w art. 454 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie z dnia 14 lutego 2002 r., II KKN
337/01, OSNKW 2002, z. 7 — 8, poz. 66, wyrok z dnia 11 grudnia 2002 r., V KK 328/02, LEX nr 75500;
postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2004 r., V KK 92/04, LEX nr 137751).

Taki kierunek wyktadni art. 454 § 2 k.p.k. zastuguje na aprobate i powinien by¢ kontynuowany, oczywi-
Scie w sposob rozwazny oraz z zachowaniem norm gwarancyjnych, o ktorych wspomniano we wczesniej-
szych rozwazaniach. Nie nalezy bowiem tracic¢ z pola widzenia, Ze gdyby wszelkie oceny i wnioski wynika-
Jjace z ustalen sqdu pierwszej instancji, traktowane odmiennie przez sqd odwolawczy w sposob nieko-
rzystny dla oskarzonego, byly rownoznaczne ze zmianq ustalen faktycznych przyjetych za podstawe za-
skarzonego wyroku, w praktyce orzeczniczej przepis ten nie miatby wrecz zastosowania. Oczywiscie pra-
wo sqdu odwotawczego do korzystania z mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego powinno doty-
czy¢ przypadkow absolutnie pewnych i jednoznacznych, w ktorych wadliwos¢ zaskarzonego wyroku jest
konsekwencjq razqcego bledu sqdu pierwszej instancji.

W swietle dotychczasowych rozwazan mozna zatem stwierdzic¢, Zze oceny i wnioski sqdu odwolawczego
oparte na ustaleniach sqdu pierwszej instancji, zawarte w czesci dyspozytywnej i motywacyjnej wyroku,
nie stanowiq zmiany ustalen faktycznych w rozumieniu art. 454 § 2 k.p.k.”.

1.2.19. Zarzut naruszenia dyrektyw sadowego wymiaru kary a podstawy kasacji

przepisy: art. 53 k.k.
hasta: kasacja — podstawy; dyrektywy sadowego wymiaru

Postanowienie z dnia 20 czerwca 2006 r., I1 KK 165/06

7 uzasadnienia:

., (...) zarzut dotyczqcy wymierzenia kary nieodpowiadajqcej dyrektywom sqdowego wymiaru kary moze
stanowié jedynie wzglednq przyczyne odwolawczq okreslonq w art. 438 pkt 4 k.p.k., a zarzut taki jest
niedopuszczalny w postgpowaniu kasacyjnym.”

1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
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1.4. Zagadnienia prawne

1.4.1. Wyrok laczny

przepisy: art. 575 § 1 k.p.k.
hasta: wyrok faczny

Pytanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I KZP 9/06

,»Czy pojecie poprzedniego wyroku lacznego, ktory utracit moc w sytuacji o jakiej mowa w art. 575
§ 1 k.p.k. dotyczy rowniez kary lacznej orzeczonej wyrokiem nie bedacym wyrokiem lacznym,
obejmujacej kary za przestepstwa podlegajace laczeniu, jak rowniez kary polaczeniu nie podlega-
jace w nowym wyroku lacznym?”

Pelny tekst uzasadnienia:
http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ik/I-KZP-09 06.pdf

1.4.2. Mozliwo$¢ odwolania si¢ w postepowaniu lustracyjnym do art. 30 Kodeksu karnego

przepisy: ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
hasta: lustracja

Pytanie Sadu Najwyzszego, I KZP 20/06

»Czy w postepowaniu lustracyjnym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa..., w zakresie nie uregulowanym prze-
pisami tej ustawy, ma zastosowanie przepis art. 30 k.k. zawarty w czesci ogolnej tegoz kodeksu?"

Pelny tekst uzasadnienia pytania:
http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ik/I-KZP-20_06.pdf

1.4.3. Dobro prawne. Przedmiot ochrony art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

przepisy: art. 58 ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
hasta: dobro prawne; ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

Pytanie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, I KZP 19/06

»Czy przedmiotem ochrony przepisu art. 58 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485) jest dobro prawne o charakterze osobistym, jakim jest zycie i zdrowie
konkretnego czlowieka, czy tez dobro prawne o charakterze ogolnym, jakim jest zdrowie spolecz-
ne?"

1.4.4. Zakres prawnokarnej ochrony zycia czlowieka w art. 160 k.k.

przepisy: art. 160 k.k.
hasla: Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa sSmierci lub powaznego
uszczerbku na zdrowiu
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Pytanie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I KZP 18/06

»Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 160 k.k. podlega zdrowie i zycie dziecka juz od
momentu rozpoczecia jego porodu, czy tez dopiero od momentu oddzielenia dziecka od ciala kobie-
ty lub rozpoczg¢cia przez dziecko oddychania za pomoca wlasnych pluc?”

1.4.5. Amnestia

przepisy: art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii
hasta: amnestia

Pytanie Sadu Najwyzszego, I KZP 17/06

»Czy przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64,
poz. 390) wylaczenie stosowania tej ustawy do przestepstw okreslonych w art. 184 Kodeksu karne-
g0 z 1969 r., moze stanowi¢ podstawe¢ wylaczenia stosowania tejze ustawy do przestgpstw okreslo-
nych w art. 246 kodeksu karnego z 1932 r., w oparciu tozsamo$¢ znamion przedmiotowych?"

1.4.6. Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci

przepisy: art. 9 § 2 k.k.w.
hasta: warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary, postgpowanie wykonawcze

Pytanie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I KZP 16/06

»Czy pod pojeciem "wydanie postanowienia o udzieleniu warunkowego zwolnienia", o jakim trak-
tuje § 52 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w spra-
wie czynnosci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz
kar i Srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnos$ci oraz dokumentowania tych czynno$ci
(Dz. U. Nr 15, poz. 142) rozumie¢ nalezy wydanie przez sad pierwszej instancji nieprawomocne;j
decyzji procesowej w tym przedmiocie, czy tez decyzja o udzieleniu warunkowego zwolnienia,
zgodnie z zasada wyrazong w art. 9 § 2 k.k.w., powinna by¢ prawomocna lub tez nieprawomocna,
ale wykonalna, z mocy szczeg6lnego unormowania ustawowego?”

1.5. Terminy spraw rozpoznawanych w Izbie Karnej i Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego

1.5.1. Terminy rozpoznania nast¢pujacych zagadnien prawnych:

e I Czy zawarte w dyspozycji art. 607 k § 1 k.p.k. sformulowanie dotyczace przekazania z teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej osoby Sciganej europejskim nakazem aresztowania w celu prze-
prowadzenia przeciwko niej post¢gpowania karnego winno by¢ interpretowane S$cisle z jego
brzmieniem, co oznaczaloby przekazanie wylacznie bezposrednio do przeprowadzenia postepo-
wania karnego, czy tez dopuszczalna jest szeroka interpretacja pojecia w celu przeprowadzenia
postepowania karnego oznaczajaca mozliwos¢ przekazania osoby Sciganej europejskim naka-
zem aresztowania do innego postepowania niz postegpowanie karne w panstwie wydania euro-
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pejskiego nakazu aresztowania, zmierzajacego bezposrednio do stworzenia warunkow formal-
no-prawnych do przeprowadzenia postgpowania karnego, ktore to warunki uzaleznione sa od
wydania uznaniowej decyzji przez sadowy organ tego panstwa, w szczegolnosci, gdy decyzja ta
ma ustanowic, ze osoba Scigana, bedaca nieletnim w rozumieniu prawa panstwa wydania euro-
pejskiego nakazu aresztowania, odpowiada¢ bedzie w tym panstwie za popelniony czyn wyczer-
pujacy znamiona przestgpstwa w postepowaniu karnym?

II. Czy odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez sad polski dopuszczalna
jest wylacznie w przypadku zaistnienia przeslanek okreslonych w dyspozycji art. 607 p k.p.k.
(bezwzgledne przestanki odmowy) i art. 607 r § 1 k.p.k. (wzgledne przestanki odmowy), czy tez
odmowa taka mozliwa jest takze na skutek innych przyczyn, np. stwierdzenia przez sad polski
braku przestanek okreslonych w dyspozycji art. 607 k § 1 k.p.k.?

I KZP 21/06, dnia 20 lipca 2006 r., godz. 9.30, s. ,,C”

Pelny tekst uzasadnienia pytania:
http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ik/I-KZP-21 06.pdf
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2.0Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
prawa karnego

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

2.2. Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

2.2.1. Pytanie prawne dotyczgce zgodnosci z Konstytucja RP art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (P 13/06)

Sad Rejonowy w Sopocie V Wydziat Grodzki wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem praw-
nym, czy art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ badania przez Sad winy ukaranego mandatem w toku poste-
powania w sprawie z wniosku o uchylenie mandatu karnego jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust.
2, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji RP.

2.2.2. Pytanie prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP art. 212 Kodeksu karnego (P 10/06)

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie Wydziat II Karny wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy przepis art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny z przepisami
art. 14 Konstytucji RP 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

2.2.3. Pytanie prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 w zw. z
art. 47 § 4 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. kodeks karny skarbowy, w brzmieniu nadanym
mu ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw (przepadek przedmiotéw wykroczenia skarbowego) (P 26/06)

Sad Rejonowy w Opolu II Wydziat Karny wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
czy art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 w zw. z art. 47 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy, w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw, obowiazujacych od dnia 17 grudnia 2005 r., jest zgodny z art. 2 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

2.2.4. Pytanie prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP art. 254 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 87 lit. b
ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (uchylenie lub zmiana Srodka zapobiegawczego)
(P 23/06)

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem praw-
nym, czy art. 254 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 87 lit. b ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, ustawy o §wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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2.2.5. Skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci z Konstytucja RP art. 203 w zwigzku z art. 202
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania (skierowanie na obserwacje¢ w za-
kladzie leczniczym) (SK 50/06)

Trybunat Konstytucyjny przyjal do merytorycznego rozpoznania skarge konstytucyjna dotyczaca zgodno-
Sci art. 203 w zwiazku z art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego z art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2.6. Skarga Konstytucyjna dotyczaca zgodnos$ci z Konstytucja RP art. 212 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (wolnos¢ publikacji a karalno$¢ za pomowienie) (SK 21/06)

Trybunal Konstytucyjny przyjat do merytorycznego rozpoznania skarge konstytucyjna dotyczaca zgodno-
Sciart 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

2.2.7. Rozpoznanie skargi konstytucyjnej dotyczacej art. 263 § 4 k.p.k.

Dnia 24 lipca 2006 r. o godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpozna skarge konstytucyjna (SK 58/03)
w sprawie zgodnosci art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art.
31 ust. 113 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny rozpozna skarge konstytucyjng w sktadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy

Jerzy Stepien — sprawozdawca

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

2.2.8. Rozpoznanie skargi konstytucyjnej dotyczacej art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego

Dnia 26 lipca 2006 1. o godz. 9.15 Trybunat Konstytucyjny rozpozna potaczone skargi konstytucyjne (SK
21/04) w sprawie zgodnosci art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego w zakresie, w jakim przewiduje w uzasadnionych wypadkach mozliwo$¢ przyznania osobie, ktéra w
sprawie z oskarzenia publicznego zostata uniewinniona, zwrot czesci kosztow wynagrodzenia jednego
obroncy, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny rozpozna polaczone skargi konstytucyjne w petlnym sktadzie. Rozprawie przewodniczy¢ bedzie Ma-
rek Safjan, s¢dzia-sprawozdawca bedzie Wiestaw Johann.

2.2.9. Rozpoznanie skargi konstytucyjnej dotyczacej art. 88 § 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego

Dnia 27 lipca 2006 r. o godz. 10.00 Trybunat Konstytucyjny rozpozna skarge konstytucyjna w sprawie
zgodnosci art. 88 § 11 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego z art. 2 i art. 65
Konstytucji RP.

Trybunatl Konstytucyjny rozpozna skargg konstytucyjna w sktadzie:
Jerzy Stepien — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski — I sprawozdawca

Marian Grzybowski — II sprawozdawca

Adam Jamroz

Marek Mazurkiewicz
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3. Legislacja
(opr. S. Zoltek, asystent w Izbie Karnej SN)

3.1. Akty normatywne dotyczace prawa karnego
3.2. Prace legislacyjne rzadu

3.3. Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP

e Do Sejmu wplynal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (druk sejmowy nr 420)

Tekst projektu wraz z uzasadnieniem:

Ustawa

o0 zmianie ustawy — o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy — o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) wprowadza
sie nastepujace zmiany:
1) wart. 58 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2.  Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela srodka odurzajgcego lub substanciji
psychotropowej matoletniemu lub naktania go do uzycia takiego srodka lub substancji albo
udziela ich w znacznych ilosciach innej osobie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”;

2) art. 61 otrzymuje brzmienie:

JArt. 61. Kto, wbrew przepisom ustawy, rozporzadzenia 273/2004 lub rozporzadzenia 111/2005, w
celu niedozwolonego wytworzenia srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j,
wytwarza, przetwarza, przerabia, dokonuje przywozu, wywozu, wewnatrzwspoélnotowe-
go nabycia, wewngtrzwspolnotowej dostawy, przewozi przez terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej lub terytorium innego panstwa, nabywa, posiada, przechowuje lub wprowa-
dza do obrotu prekursory,
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.”;

3) wart. 62 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust.1, jest znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych lub

substancji psychotropowych, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.7;

4) wart. 63:

a) ust. 1i2 otrzymujg brzmienie:

,1. Kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, kono-
pie, z wyjatkiem konopi widknistych, lub krzew koki,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto, wbrew przepisom ustawy, zbiera mleczko makowe, opium,
stome makowa, liscie koki, zywice lub ziele konopi innych niz widkniste.”,

b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

.3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest uprawa mogaca dostarczy¢
znacznej ilosci stomy makowej, lisci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wtokniste,
sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z pozn. zm.”) w art. 16 w ust. 1 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje
sie pkt 13 w brzmieniu:

,13) nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi i prekursorami, okreslo-
ne w art. 53, art. 55ust. 1i 3, art. 56 ust. 1i 3, art. 57, art. 58, art. 59 ust. 1i 2, art. 61, art. 62 ust.
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112, art. 63, art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485).”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

Projekt ustawy zawiera przepisy majace na celu implementacje do prawa polskiego postanowien Decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej Nr 2004/757/WSISW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgcej minimalne przepisy okreslajace znamiona
przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego obrotu narkotykami (Dz.Urz. UE L 335/8).

Decyzja ramowa nakfada na Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej szereg obowigzkow stuzgcych ujednoliceniu przepiséw

prawa karnego materialnego i procesowego odnoszacych sie do zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami. Decyzja ramowa

okresla m.in. rodzaje czynnosci sprawczych, jakie winny byé spenalizowane (art. 2), zakres penalizacji form zjawiskowych i

stadialnych przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem narkotykami (art. 3), wskazuje minimalne wysokosci kar za takie

przestepstwa (art. 4), wprowadza wymog odpowiedzialnosci osdéb prawnych za tego typu przestepstwa (art. 6 i 7), okresla

réwniez zasady odnoszace sie do jurysdykcji (art. 8).

Polskie prawo karne materialne i procesowe spetnia juz obecnie wiekszo$¢ wymogow zakreslonych przez Decyzje ramowa.

Dla petnej implementacji jej postanowien konieczne jest jedynie wprowadzenie niewielkich zmian do ustawy z dnia 28 paz-

dziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661,

z pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zwanej dalej ,ustawg” (Dz. U. Nr 179, poz.

1485). Sa to nastepujace zmiany:

1. w art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary nalezy rozszerzy¢ zakres odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych na przestepstwa nielegalnego obrotu
srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi i prekursorami, okreslone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (zgodnie z art. 6 Decyzji ramowej),

2. wart. 58 i 62 ustawy nalezy podnies¢ sankcje karng w typie kwalifikowanym przestepstwa do lat 8 (zgodnie z art. 4 ust. 3
Decyzji ramowej),

3. w art. 61 nalezy wskaza¢ dodatkowo na dziatanie przestepcze, polegajace na ,wprowadzaniu do obrotu” prekursoréw
(zgodnie z art. 4 ust. 4 Decyzji ramowej),

4. w art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nalezy rozszerzy¢ zakres penalizacji na uprawe
krzewu koki (zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b Decyzji ramowej), przy jednoczesnym podniesieniu sankcji karnej w typie pod-
stawowym przestepstwa do lat 3 oraz wprowadzi¢ typ kwalifikowany przestepstwa (zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b oraz art. 4
ust. 3 Decyzji ramowej).

Decyzja ramowa (art. 4 ust. 3) obliguje Panstwa Cztonkowskie, aby w stosunku do okreslonych w niej typéw przestepstw, w
sytuacji gdy zostaty one popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw, mozliwe
byto wymierzenie kary nie nizszej niz 10 lat pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwage uwarunkowania, w zakresie mozliwosci
przekroczenia gornej granicy kary za okreslone przestepstwo, wynikajgce z art. 65 k.k., nalezato podnies¢ goérng granice kary w
typach kwalifikowanych przestepstw okreslonych w art. 58 i 62 ustawy oraz wprowadzic typ kwalifikowany przestepstwa do art.
63 tej ustawy, dla ktérego bytoby przewidziane rowniez takie zagrozenie karne, kitdre spetniatoby wymogi art. 4 ust. 3 Decyzji
ramowe;j.
Podwyzszenie zagrozenia karnego w typie podstawowym przestepstwa okreslonego w art. 63 ust. 1 ma natomiast na celu
zachowanie wewnetrznej spéjnosci tego artykutu, po wprowadzeniu typu kwalifikowanego (art. 63 ust. 3).
Decyzja ramowa zawiera rowniez zobowigzanie do spenalizowania dziatania polegajacego na ,wprowadzeniu do obrotu” pre-
kursorow, stad nalezato wigczy¢ takie dziatanie do odnoszacego sie do prekursordw art. 61 ustawy.
Biorgc pod uwage kryterium racjonalnosci, przyjeto, zgodnie z systematykg ustawy, ze dziatanie w warunkach zorganizowanej
grupy lub zwigzku majgcego na celu popetnianie przestepstw, bedzie w praktyce taczyto sie z dziataniem okreslonym w kwalifi-
kowanych typach przestepstw wskazanych w ustawie. Majac na wzgledzie powyzsze kryteria, nie wprowadzono réwniez do
okreslonych w ustawie przestepstw typu kwalifikowanego ze wzgledu na rodzaj narkotykéw lub rozmiar powodowanego przez
nie uszczerbku na zdrowiu. Wskazane w Decyzji ramowej wymogi w zakresie wymiaru kary, w takich przypadkach, spetniajg
juz, w stosunku do wszystkich powazniejszych przestepstw, przyjete w ustawie regulacje, ktére przewidujg pozadany wymiar
kary w odniesieniu do przestepstw dotyczacych kazdego rodzaju srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, bez
koniecznosci, nieznanego polskiej ustawie, roznicowania na narkotyki ,miekkie” i ,, twarde”.

Ze wzgledu na tresc¢ art. 2 ust. 1 lit. b nalezato rozszerzy¢ zakres penalizacji art. 63 ustawy. Zatgcznik Nr 1 do ustawy wymienia

liscie koki jako srodek odurzajacy. Oznacza to, ze czyny polegajace na wytwarzaniu, przetwarzaniu, przerabianiu (art. 53),

przywozie z zagranicy, wywozie lub przewozie w tranzycie (art. 55), wprowadzaniu do obrotu (art. 56), udzielaniu innej osobie

(art. 58 i 59), nielegalnym posiadaniu (art. 62) lisci koki, jako $rodka odurzajacego, sa juz w ustawie spenalizowane. Tak wiec

poza zakresem penalizacji pozostawat jedynie czyn polegajacy wtasnie na uprawie krzewoéw koki.

Jakkolwiek zagrozenie dziataniem przestepczym polegajacym na uprawie krzewow koki jest bardzo niewielkie, bowiem w pol-

skich warunkach klimatycznych uprawa krzewdw koki nie jest mozliwa, a w warunkach ,sztucznych” wigzataby sie ze znacz-

nymi kosztami, to penalizacja takiego dziatania znajduje swoje uzasadnienie w wymogach jurysdykcyjnych Decyzji ramowe;.

Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 3 Panstwa Cztonkowskie, ktore nie wydajg wtasnych obywateli, zobowigzane sg zapewni¢ swojg

jurysdykcje w odniesieniu do przestepstw popetnionych przez ich obywateli poza terytorium panstwa oraz przestepstw popet-

nionych na korzys¢ osoby prawnej majacej siedzibe na terytorium tego panstwa.

Termin implementacji postanowieh omawianej Decyzji ramowej do prawa polskiego uptywa dnia 12 maja 2006 r.

OCENA SKUTKOW REGULACJI
Projekt bedzie oddziatywat na osoby fizyczne, osoby prawne, sady, prokurature, policje i stuzbe wiezienna.
Projektowana ustawa nie ma wptywu na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
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Nie wywota réwniez skutkdw na rynku pracy, nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na funk-
cjonowanie przedsiebiorstw, oraz pozostanie bez wptywu na strukture i rozwéj regionalny.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt byt konsultowany z: Sagdem Najwyzszym, Krajowg Radg Sadownictwa, Naczelng Radg Adwokackg oraz Krajowg Radg
Radcow Prawnych.

W toku konsultacji swojg opinie przedstawit jedynie Sad Najwyzszy, ktéry zwrdcit m.in. uwage na kwestie, wystepujacego w
Decyzji ramowej a nieznanego polskiej ustawie, podziatu na narkotyki twarde i migkkie. Odniost sie réwniez do kwestii thuma-
czenia Decyzji ramowe;j.

3/02si

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889; Nr 191, poz. 1956 i Nr 243, poz. 2442 oraz z 2005
r. Nr 178, poz. 1479; Nr 180, poz. 1492 i Nr 183, poz. 1538.

¢ Do Sejmu wplynal Obywatelski projekt ustawy — Kodeks karny

Peten tekst wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nst/opisy/430.htm

3.3.1.1. Posiedzenia plenarne

3.3.1.2. Prace komisji sejmowych

3.3.2. Senat
3.3.2.1. Posiedzenia plenarne

3.3.2.2. Prace komisji senackich

3.4. Opinie i stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
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4. Analizy

4. 1. Sprawy karne w orzecznictwie NSA — analiza orzeczen zamieszczonych
w oficjalnym publikatorze Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i wojewodzkich sadéw administracyjnych nr 1 (10) 2006 r.
(opr. Anna Btachnio—Parzych)

4.1.1. Niezaskarzalno$¢ postanowienia o odrzuceniu skargi na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
przepisy: art. 5 ust. 1, art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843)

hasta: skarga na przewleklo$¢ postgpowania w sprawach karnych — odrzucenie skargi, Skarga na przewlekto$é postepo-
wania w sprawach karnych — og6lnie

Postanowienie NSA z dnia 30 marca 2004 r., syen. akt FPP 13/04

7 uzasadnienia:

. (-..) ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) w ogole nie przewiduje
zadnych srodkow odwotawczych od orzeczen zapadtych w sprawach o stwierdzenie przewleklosci poste-
powania. Wynika to przede wszystkim z charakteru tego postepowania, ktore toczy sie w toku postepowa-
nia (art. 5 ust. I powotanej ustawy).

Ponadto stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy w sprawach niewymienionych w tej ustawie stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym, obowiqzujqce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
czyli w rozpatrywanej sprawie przepisy art. 194-198 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Stosownie do art. 194 § 1 tego Prawa zazalenie na postanowienie wojewddzkiego sqdu administracyjne-
go przystuguje tylko w Scisle okreslonych przypadkach. Nie przystuguje natomiast na Zadne postanowie-
nie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w tym takze na postanowienia odrzucajqce na podstawie art. 9
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. skarge o stwierdzenie, ze nastqpita przewleklos¢ postepowania.”

Omowienie:

W przedstawionym postanowieniu, Naczelny Sad Administracyjny wyrazil stanowisko w przedmiocie
niezaskarzalno$ci postanowienia odrzucajacego skarge na przewlekto$¢ postepowania, zgodne ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w postanowieniu z dnia 31 marca 2005 r., o sygn. IV KZ
9/05 (OSP 2005 nr 11, poz. 134).

4.1.2. Opodatkowanie dochodow z dzialalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu bez ze-
zwolenia gier na automatach losowych

przepisy: art. 2 Konstytucji RP, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 21993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.)
hasta: przestepstwo — ogolnie (Zob. Znamiona przestgpstwa); Konstytucja

Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. akt FSK 1927/04
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Z uzasadnienia:

., Powracajqc do przywotanego w skardze kasacyjnej przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku docho-
dowym od 0sob fizycznych, trzeba wskazac, ze wylqcza on stosowanie przepisow ustawy do przychodow
wynikajqcych z czynnosci, ktore nie mogq by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Nie mogq wiec
by¢ opodatkowane przychody, jesli zrodtem ich jest czynnosé, ktora nie moze by¢ wskazana w tresci ja-
kiejkolwiek skutecznej czynnosci prawnej. Jest to zatem wylqczenie o charakterze przedmiotowym, ktore
polega na tym, ze dana czynnos¢ nie moze by¢ nawet hipotetycznym przedmiotem stosunku cywilnopraw-
nego. Taka tres¢ powotanego przepisu oznacza, ze jedynq przestankq omawianego wytqczenia z opodat-
kowania podatkiem dochodowym nie jest uznanie danej czynnosci za przestepstwo w swietle przepisow
prawa karnego lub karnego skarbowego.(...)

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przychody uzyskane przez skariqcego z prowa-
dzenia gier na automatach losowych nie mogq by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy cywilno-
prawnej. (...) Natomiast sankcja karna dotyczy wylqcznie podmiotu, a wiec skarzqcego. Nie czyni ona
zatem przedmiotu umowy zakazanym lub nieuznawanym przez prawo, lecz jedynie penalizuje dziatanie
osoby prowadzqcej dzialalnos¢ bez stosownego zezwolenia wiasciwego organu panstwowego. Okresla
zatem skutek niewykonania obowiqzku administracyjnego w sferze prawa karnego, stanowiqc jego dopet-
nienie.

Omodwienie:

Uzasadniajac swoje stanowisko odnos$nie do okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych wytaczenia stosowania jej przepisow do przychodéw wynikajacych z czyn-
nosci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, Naczelny Sad Administracyjny rela-
cjonujac stanowisko zajgte przez Wojewodzki Sad Administracyjny, przywotal uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 19 lipca 1973 r., sygn. akt VI KZP 13/73 (OSNKW 1973, nr 9, poz. 104). W uchwale tej
odréznione zostaly od czynno$ci sprzecznych z ustawa, czynno$ci dozwolone, lecz wykonywane bez
wymaganego pozwolenia lub koncesji. Te ostatnie czynno$ci podlegaja opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym.
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5. Informacja miedzynarodowa

5.1. Rada Europy

5.2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

5.2.1. Dopuszczalnos¢ skargi

przepisy: art. 1, 2, 3, 5, 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, oraz art. 1 6 i 13 Protokolu Dodatkowego
hasta: dopuszczalno$¢ skargi, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Orzeczenie z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Saddama Husseina przeciwko 21 panstwom: Albanii, Bul-
garii, Chorwacji, Republice Czeskiej, Danii, Estonii, Wegrom, Islandii, Irlandii, Wlochom, L otwie, Li-
twie, Holandii, Polsce, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Stowenii, Turcji, Ukrainie i Zjednoczonemu Krole-
stwu (skarga nr 23276/04)

Skarga zostala uznana za niedopuszczalng
Skarzacy

Skarzacy, Saddam Hussein, byly prezydent Iraku, w czasie sktadania skargi byl osadzony w areszcie
tymczasowym w Iraku.

Streszczenie stanu faktycznego sprawy:

Dnia 20 marca 2003 r. rozpoczgta si¢ inwazja na Irak przeprowadzona przez sity koalicji, popierane m.in.
przez w. wym. 21 panstw, czlonkow Rady Europy, pod przywodztwem Standéw Zjednoczonych. Na
poczatku kwietnia sily koalicji zdobyly Bagdad, wprowadzity wiasna administracje oraz powolaly z
dniem 13 lipca Rad¢ Zarzadzajaca, cywilny organ administracyjny, tymczasowo rzadzacy w Iraku.
Tymczasem dnia 13 grudnia 2003 r. w Tikricie zostat zatrzymany Saddam Hussein. 1 marca 2004 r. Rada
Zarzadzajaca przyjela tymczasowa konstytucje Iraku, a 28 czerwca wiadzg¢ w Iraku przejal tymczasowy
rzad, kierowany przez [jada Alawiego, co formalnie zakonczyto amerykanska okupacj¢ Iraku.

Na mocy przyjetej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ Rezolucji 1546 (2004) dnia 30 czerwca niezalezny
rzad Iraku miat przeja¢ pelna odpowiedzialno$¢ za rzadzenie w Iraku, tym samym miata dobiec konca
okupacja i rzady koalicji. Irak mial pozosta¢ suwerennym panstwem, jednak pod warunkiem zapewnienia
obecnosci wielonarodowej koalicji do czasu utworzenia niezaleznych sit zbrojnych 1 sil bezpieczenstwa.
Dnia 30 czerwca 2004 r. skarzacy Saddam Hussein zostal postawiony przed irackim sadem przez
zohierzy amerykanskich.

Skarga

Skarzacy podniost, ze jego zatrzymanie, aresztowania i przekazanie w rece organdéw irackich w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego nastapity z naruszeniem przepisOw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka: art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakazu tortur i nieludzkiego traktowania), art. 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), oraz art. 1 Proto-
kotu Dodatkowego Nr 6 (zniesienie kary $mierci w czasach pokoju) oraz Protokotu 13 (zniesienie kary
Smierci we wszystkich okoliczno$ciach).

Skarzacy podniost, ze zostanie skazany na kar¢ Smierci po tym, jak zostanie uznany winnym i skazany w
“procesie pokazowym” (“a show trial”’) w czasie ktdrego zostat pozbawiony nawet podstawowych narze-
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dzi obrony. Stwierdzit, ze podlega jurysdykcji wszystkich 21 panstw, ktore de facto utrzymuja wladze w
Iraku, nawet po przekazaniu jej w rece rzadu narodowego w czerwcu 2004 r.

Twierdzac, ze podlega on jurysdykcji w/w panstw opart si¢ na nastgpujacych podstawach:

(a) poniewaz sity koalicji byty 1 nadal sa cze$cia sit okupacyjnych, 1 jako takie sa one odpowiedzialne za
przestrzeganie praw czlowieka w Iraku;

(b) poniewaz zostal aresztowany i jest przetrzymywany pozostajac pod kontrola wszystkich sit koalicji;

(c) poniewaz zolierze odpowiedzialni za nieludzkie traktowanie znajduja si¢ pod kontrola sil koalicji;
decyzja w sprawie Bankovic¢ i Inni v. Belgia i 16 Innych Odpowiedzialnych Panstw, skarga nr 52207/99
jest nieadekwatna i powinna zosta¢ rozwazona powtdrnie.

Procedura i decyzja Trybunalu

Trybunatl stwierdzil, ze skarzacy nie wykazal w wystarczajacy sposob iz podlega jurysdykcji w/w 21
panstw cztonkéw Rady Europy, na zadnej z wymienionych podstaw. Nie podlega jurysdykcji na tej
podstawie, ze terytorium Iraku, na ktorym nastapily naruszenia jego praw, znajduje si¢ pod ich kontrola.
Nawet gdyby wykazat, ze podlegat ich jurysdykcji z tego powodu, ze zostal przez nie zatrzymany, nie
wykazal on, ze ktorekolwiek z tych panstw bralo udziat lub petito jakakolwiek rolg w jego zatrzymaniu i
poOzniejszym osadzeniu w areszcie.

Nie przedstawil podstaw prawnych, ani szczegdtow stanu faktycznego, dotyczacych odpowiedzialnosci
poszczegblnych panstw 1 ich oddziatow wojskowych za okre$lone dziatania. Nie odnidst si¢ do
rozmieszczenia sit koalicji 1 ich odpowiedzialno$ci za konkretne dziatania w okreslonych regionach. Nie
poruszyt tez kwestii struktury dowodzenia migdzy sitami Stanéw Zjednoczonych i1 innych panstw. W
koncu, nie powotat on zadnych podstaw, ani w orzecznictwie Trybunalu ani w prawie
miedzynarodowym, w celu wykazania, ze jurysdykcja tych panstw rozciaga si¢ na niego z tego tylko
powodu, ze tworzyty one czg$¢ koalicji ze Stanami Zjednoczonymi w czasie, gdy zaskarzone czynnosci
byly dokonywane przez przedstawicieli Stanéw, lub gdy kontrola nad danym terytorium byla
wykonywana przez sity Stanow Zjednoczonych (por. orzeczenia w sprawach: Loizidou v. Turcja, z dnia
18 grudnia 1996, Cyprus v. Turcja, skarga nr 25781/94), w sytuacji, gdy kompleksowe dowodzenie
sitami koalicji wtasnie do USA nalezalo (por. orzeczenia w sprawach: Issa i Inii v. Turcja, nr 31821/96, z
dnia 16 listopada 2004 i sprawie Ocalan v. Turcja decyzja nr 46221/99).

W zwiazku z powyzszym Trybunat nie uznat, Ze istnieje jakikolwiek zwiazek migdzy jurysdykcja panstw
i skarzacym 1 stwierdzil, ze nie mozna wnioskowa¢, iz podlegat on ich jurysdykcji w rozumieniu art. 1
Konwencji.

(opr. H. Kuczynska, asystent w Izbie Karnej SN)

5.3. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

5.3.1. Zasada ne bis in idem w postgpowaniu karnym w Unii Europejskiej — wyrok ETS z dnia 9
marca 2006 r. w sprawie C-436/04, L.H. Van Esbroeck

W wyroku tym Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci po raz trzeci wypowiedzial si¢ na temat zakresu
zastosowania zakazu ne bis in idem wyrazonego w art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schen-
gen (dalej powotywana jako KWUS). Stan faktyczny sprawy, na tle ktorej belgijski sad kasacyjny Hof
van Cassatie wystapit z pytaniem prejudycjalnym do ETS, byt nastgpujacy:

Belg L.H. Van Esbroeck zostal skazany w Norwegii wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2000 r. na karg 5 lat
pozbawienia wolnosci za nielegalny przywo6z do Norwegii srodkéw odurzajacych, ktorego to czynu do-
puscit si¢ w dniu 1 czerwca 1999 r. W dniu 8 lutego 2002 r. Van Esbroeck zostal warunkowo zwolniony
z odbycia reszty kary 1 przekazany do Belgii. W dniu 27 listopada 2002 r. zostatl on oskarzony przed sa-
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dem belgijskim, a nastgpnie skazany w dniu 19 marca 2003 r. na kar¢ 1 roku pozbawienia wolno$ci za
nielegalne wywiezienie z Belgii sSrodkéw odurzajacych w dniu 31 maja 1999 r. W dniu 9 stycznia 2004 r.
sad odwotawczy utrzymat ten wyrok w mocy. Oba sady belgijskie powotaty si¢ w swoich orzeczeniach
na art. 36 ust. 2 (a) Jednolitej konwencji o §rodkach odurzajacych z 1961 r., uchwalonej w ramach ONZ,
zgodnie z ktérym kazde z przestgpstw wyszczegdlnionych w ustgpie pierwszym art. 36 Konwencji po-
winno by¢ uwazane za odregbne przestepstwo, jezeli zostato popelnione w réznych krajach. W kasacji od
wyroku sadu odwotawczego Van Esbroeck zarzucit naruszenie zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 54
KWUS. W zwiazku z tym belgijski sad kasacyjny postanowit zawiesi¢ postgpowanie i skierowat do ETS
nastgpujace pytanie prejudycjalne:

"1. Czy wyktadni art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 19 czerwca 1999 r. nalezy
dokonywac w ten sposob, Ze moze on zosta¢ zastosowany przez sqd belgijski w odniesieniu do osoby po-
ciqgnietej do odpowiedzialnosci przed sqdem karnym za ten sam czyn, za ktory zostata osqdzona i skaza-
na wyrokiem norweskiego sqdu karnego z dnia 2 pazdziernika 2000 r., a kara lub przyjety srodek prawny
zostaly juz wykonane, podczas gdy zgodnie z art. 2 ust. I Umowy z dnia 18 maja 1999 r. zawartej przez
Rade Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krolestwo Norwegii dotyczqcej wiqczenia Islandii i
Norwegii we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen, w szczegdlnosci art. 54
Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen podlega wykonaniu i stosowaniu w Norwegii dopiero
poczqwszy od dnia 25 marca 2001 r.?"

W razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie,

"2. Czy wyktadni art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 19 czerwca 1999 r. w
zwiqzku z art. 71 tej Konwencji nalezy dokonywac w ten sposob, zZe czyn karalny posiadania w celu wy-
wozu i przywozu tych samych srodkow odurzajqcych i substancji psychotropowych jakiegokolwiek rodza-
ju, wlqczajqc konopie, i ktory nastepnie z tytutu wywozu lub przywozu jest scigany w roznych Panstwach,
ktore podpisaty Konwencje Wykonawczq do Uktadu z Schengen lub wykonujq i stosujq dorobek Schen-
gen, jest uwazany za "ten sam czyn" w rozumieniu wspomnianego art. 542"

ETS ustosunkowujac si¢ do zadanych pytan stwierdzit, Zze pierwsze z nich ma na celu ustalenie temporal-
nego zakresu obowiazywania zasady ne bis in idem w sytuacji, gdy do pierwszego skazania doszlo w
panstwie, w ktorym jeszcze nie obowiazywal art. 54 KWUS. Trybunat udzielit nastgpujacej odpowiedzi
na pierwsze pytanie:

e Zasada ne bis in idem, o ktorej mowa w art. 54 KWUS, powinna znaleZé zastosowanie w przypadku
postepowania karnego wszczetego w panstwie umawiajqcym sieg za czyn, ktory doprowadzit juz do ska-
zania zainteresowanego w innym umawiajgcym sie panstwie, podczas gdy KWUS jeszcze nie obowiq-
gywala w tym ostatnim panstwie w momencie oglaszania wyroku skazujqcego, o ile obowiqzywala ona
w tych panstwach umawiajgcych sie w momencie oceny zastosowania zasady ne bis in idem przez in-
stancje rozpatrujgcq sprawe w drugim procesie.”

Udzielajac odpowiedzi na drugie pytanie sadu belgijskiego, ETS wypowiedziat si¢ w przedmiocie rozu-
mienia poj¢cia tozsamosci czynu na gruncie art. 54 KWUS. Powotujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecz-
nictwo (wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w polaczonych sprawach C-187/01 1 C-385/01 Géziitok i Briigge,
oraz wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-69/03, Miraglia) zauwazyl, ze przy ocenie zaistnienia
tozsamosci czynu nalezy bra¢ pod uwage tozsamos$¢ zdarzenia, rozumianego jako cato$é¢, na ktora sktada-
ja sie nierozdzielnie ze soba zwiazane w czasie 1 przestrzeni konkretne okoliczno$ci. Przedmiot dziatania
takze musi by¢ tozsamy. Trybunat podkreslit, Ze rozbieznos¢ kwalifikacji prawnej tego samego czynu w
dwoch réznych panstwach nie moze stanowi¢ przeszkody w zastosowaniu art. 54 KWUS.

Ostatecznie Trybunal udzielit nastgpujacej odpowiedzi na drugie pytanie sadu belgijskiego:

! Polski tekst pytania powotany za: Dz. U. C 300 z dnia 4 grudnia 2004 r., str. 35.
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weWyktadni art. 54 KWUS naleZy dokonywacé w ten sposob, Ze:

— decydujqce kryterium dla celow zastosowania tego przepisu KWUS stanowi kryterium toz-
samosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie calosci, na ktorq skladajq si¢ nierozdzielnie
ze sobq zwiqzane zachowania, niezaleinie od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chro-
nionego interesu prawnego;

- czyn karalny polegajqcy na wywozie i priywozie tych samych srodkow odurzajgcych scigany
w roznych panstwach umawiajgcych sie KWUS jest zasadniczo uznawany za .ten sam
czyn” w rozumieniu tego art. 54, przy czym ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do wia-
sciwych instancji krajowych.”

Teksty odpowiedzi na pytanie prejudycjalne powotujg za polska wersja wyroku udostgpniona na stronach
internetowych Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci pod adresem:

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&Submit=Szukaj&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=
docjo&numaff=C-436%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

(Opr. M. Wasek-Wiaderek, Biuro Studiow i Analiz SN)

5.4. Unia Europejska

Wymiar sprawiedliwos$ci:

Dnia 23 lutego 2006 r. Komisja przedstawita Komunikat na temat $rodkéw karnych dotyczacych zaka-
zOW 1 pozbawiajacych lub ograniczajacych okre§lone prawa.

Srodki karne polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu praw, w ramach ktorego osobie fizycznej lub
prawnej przez okreslony lub nieokre§lony czas zabrania si¢ wykonywania okre§lonych praw, zajmowania
stanowiska (np. zwiazanych z opieka nad dzie¢mi, lub noszeniem broni palnej), przebywania w okreslo-
nych miejscach (jak np. stadion, zblizanie si¢ do miejsc zamieszkania okreslonych oséb) lub dokonywa-
nia okre§lonych czynnosci, powinny by¢ uznawane na terytorium catej Unii Europejskiej. W sytuacji fak-
tycznego braku granic i swobodzie przemieszczania sig, aby orzeczona kara mogta stanowi¢ rzeczywista
dolegliwo$¢ dla przestepcy, informacja o pozbawieniu go okreslonych praw powinna by¢ dostepna we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

We wszystkich panstwach cztonkowskich istnieja zasadnicze rdéznice w zakresie wymierzanych kar pole-
gajacych na pozbawianiu okres$lonych praw i zasad ich orzekania. W niektorych sa automatycznym skut-
kiem skazania, w innych sa fakultatywnie orzekane przez organy sadowe lub administracyjne. Skazania
dotyczace pozbawienia praw nie zawsze figuruja w rejestrach karnych 1 wymiana informacji o takich
srodkach karnych na forum migdzynarodowym jest czgsto utrudniona z racji braku ich harmonizacji. W
chwili obecnej osoba pozbawiona np. prawa jazdy lub prawa do wykonywania zawodu w jednym pan-
stwie moze wykonywac¢ ten zawod, lub ubiegac si¢ o prawo jazdy w innym panstwie. Komisja wskazata,
ze mozna wyeliminowa¢ wynikajace z tej sytuacji zagrozenia dzigki wymianie informacji na temat ska-
zan dotyczacych pozbawienia praw migdzy panstwami cztonkowskimi, oraz dzigki zastosowaniu do po-
zbawienia praw zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych. Jesli chodzi o metodg ure-
gulowania wzajemnego uznawania orzeczen pozbawiajacych praw, to Komisja preferuje “czastkowe”
zajmowanie si¢ poszczegdlnymi rodzajami takich §rodkow, ktore w niektérych panstwach cztonkowskich
maja zblizona konstrukcje (jak np. zakaz zajmowania okreslonych stanowisk zwiazanych z praca z
dzie¢mi, lub pozbawianie praw jazdy).
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W tej dziedzinie wydano wiele instrumentow prawnych (takich jak np.: Initiative of the Kingdom of
Denmark with a view to adopting a Council Decision on increasing cooperation between European
Union Member States with regard to disqualifications, Dz. U. UE C 223 z 19 wrze$nia 2002 r.) i niniej-
szy komunikat stanowi kolejny krok na drodze do uregulowania tej dziedziny wspdipracy w sprawach
karnych w Unii Europejskie;j.

(opr. H. Kuczynska, asystent w Izbie Karnej SN)

5.5. Miedzynarodowe prawo karne — miedzynarodowe trybunaty karne
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