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Biuletyn Prawa Karnego nr 5/13

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Zwolnienie od zaptaty kosztow sadowych.

przepisy: art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.,
hasta: Koszty sgdowe

Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il KK 245/12
Teza:

Mozliwos¢é zwolnienia oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w catosci lub w
czesci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, nie odnosi sie do
kosztow procesu wymienionych w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...) Sgd Rejonowy w W. uznat Barbare
Z. za winng tego, Ze ,w okresie czasu od nieustalonego dnia listopada 2009 r. do 1 lipca
2010 r. w celu dokuczenia lwonie P. ztosliwie, wbrew jej woli wielokrotnie wykonywata do
niej potgczenia telefoniczne i wysytata wiadomoSci tekstowe o obraZliwej tresci na nale-
zgcy do niej telefon komdérkowy oraz wykonywata potgczenia na telefon stacjonarny oraz
do miejsca pracy, nachodzita jg w miejscu zamieszkania oraz w miejscu pracy, czym zfo-
Sliwie niepokoita jg”, to jest popetnienia wykroczenia z art. 107 k.w. i za to na podstawie
tego przepisu skazat jg na grzywne w wysokosci 500 ztotych oraz na podstawie art. 118
§ 1 k.p.w., art. 21 pkt 2, art. 3 ust.1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadzit od
obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 150 zt tytutem kosztéw postepowania, w tym 50 zt
tytutem opfaty.

Apelacje od tego wyroku wnie$li: obwiniona i jej obronca. Zarzucajgc nietrafng ocene ze-
branych w sprawie dowodow, postulowali zmiane wyroku i uniewinnienie Barbary Z. od
przypisanego jej wykroczenia.

Pokrzywdzona, zaréwno przed Sgdem pierwszej instancji, jak i Sgdem Odwotawczym
wystepowata w charakterze oskarzyciela positkowego. Interesy jej reprezentowat usta-
nowiony przez nig petnomocnik.

Sad Okregowy w W. orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt (...) zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.
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Zwolnit jednoczesnie Barbare Z. od kosztow procesu obcigzajgc Skarb Panstwa wydat-
kami postepowania, z uzasadnieniem, ze za tym rozstrzygnieciem przemawiajg wzgledy
stusznosci.

Prokurator Generalny wniést od tego wyroku, na niekorzy$¢ Barbary Z., kasacje w czesci
orzeczenia o kosztach procesu.

Zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu art. 627
kp.k.iart. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., polegajgce na zwolnieniu obwinionej od
ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwotawcze, podczas gdy art. 627 k.p.k.
nakfada na sgd obowigzek zasgdzenia wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego, zas
art. 624 § 1 k.p.k. stanowi podstawe prawng jedynie do zwolnienia obwinionego w catoS$ci
lub w czeSci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych”.

Stawiajgc ten zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zakresie orze-
czenia o zwolnieniu z kosztow procesu i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Uznajgc kasacje za uzasadniong Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sgd
zasgdza koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego.

Koszty sgdowe, zgodnie z art. 616 § 2 k.p.k. obejmujg: optaty oraz wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.

Artykut 624 § 1 k.p.k., na ktory powotat sie Sgd w W. rzeczywiscie pozwala na zwolnienie
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w catoSci lub w czesSci od zaptfaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, Ze uiszczenie
ich bytoby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg i wyso-
kos¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stuszno$ci. Trzeba
Jjednak mie¢ na uwadze, ze owo zwolnienie dotyczy tylko i wytgcznie kosztow sgdowych
naleznych Skarbowi Panstwa i nie obejmuje uzasadnionych wydatkéw stron, w tym z ty-
tutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika.

Sad nie moze zatem pozbawic¢ oskarzyciela positkowego naleznego mu od oskarzonego,
co do ktérego wydany zostat wyrok skazujgcy, zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowie-
niem petnomocnika (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 1970 r., sygn.
akt VI KZP 20/70 OSNKW 1970, z 12, poz. 167 ).

Innymi stowy, wynikajgca z art. 624 § 1 k.p.k. mozliwoS¢ zwolnienia oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego w cato$ci lub w czesci od zaptaty na rzecz Skarbu Parnstwa
kosztow sgdowych, nie odnosi sie do kosztéw procesu wymienionych w art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.

Z powyzszych powoddw nalezato kasacje Prokuratora Generalnego uwzglednic, uchyli¢
wyrok w czeSci orzeczenia o kosztach procesu i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sg-
dowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy wskazany Sgd powinien na podstawie art. 626 § 2
kp.k. w zw. z art. 119 k.p.w. rozpoznac¢ kwestie kosztow sgdowych wynikajgcych z zg-
dania oskarzyciela positkowego zasgdzenia na jeqgo rzecz wydatkow poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem w postepowaniu odwofawczym petnomocnika, majgc na uwa-
dze sformutowany wczes$niej poglad.

Rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, a rozstrzygniecie winno zapasc¢
w formie postanowienia.
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Na marginesie, w zwigzku z watpliwoscig zgtoszong przez prokuratora wystepujgcego na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, czy kasacja Prokuratora Generalnego jest dopusz-
czalna z uwagi na tresc art. 529 k.p.k. ( rozumianego a contrario ) i w zwigzku z tym, czy
nie nalezatoby pozostawic jej bez rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdza.

W niniejszej sprawie przeszkodg do rozpoznania kasacji na niekorzyS¢ obwinionej mo-
gtoby byc przedawnienie karalnosci, bowiem od popetnienia wykroczenia, do wyrokowa-
nia przez Sgd Najwyzszy, minety prawie trzy lata. Gdyby zatem nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia wniesiony zostat co do istoty sprawy, czyli winy i Kary, to niewatpliwie, skoro
kasacja zostata przyjeta do rozpoznania, nalezatoby pozostawi¢ jg bez rozpoznania.
Tymczasem, kasacja (wniesiona przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 110 § 2
k.p.w.) dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu i dlatego, w
tym zakresie nie byto prawnych przeszkod do jej rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Relacja miedzy czynem wypetniajgcym znamiona umysinego paserstwa a wypetniajagcym
znamiona kradziezy z wiamaniem.

przepisy: art. 279 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k.
hasta: Czyn wspotukarany

Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il KK 334/12
Teza:

Relacja miedzy czynem wypetniajgcym znamiona przestepstwa umysinego paser-
stwa, a tym wyczerpujacym dyspozycje art. 279 § 1 k.k., w przypadku zaistnienia
wiezi czasowo-sytuacyjnej, da sie okresli¢ jako czyn wspoétukarany nastepczy.
Prowadzi to do uznania, ze przy skazaniu za kradziez z wtamaniem bezkarne jest to
co sprawca zrobi z produktami tego przestepstwa. Przyjecie odwrotnej relacji nie
jest jednak dopuszczalne, a to z uwagi na podstawowy warunek przyjecia koncep-
cji czynéw wspotukaranych, polegajacy na tym, aby tadunek spotecznej szkodli-
wosci czynu majacego byé wyeliminowanym z podstawy skazania byl mniejszy,
niz stopien spotecznej szkodliwosci czynu podlegajacego prawno-karnej ocenie i
przypisaniu sprawcy

Z uzasadnienia:

»,Marcin A., wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt (...), zo-
stat skazany m.in. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za cigg przestepstw
okresSlonych w art. 279 § 1 k.k. iart. 13§ 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k., w sktad ktérego
wchodzit czyn, polegajgcy na tym, ze w nocy z 156/16 grudnia 2004 r., w N., w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Jarostawem P. i Do-
minikiem M., po uprzednim przetamaniu zabezpieczenia, wtamat sie do salonu Plus
GSM, mieszczgcego sie przy ul. O., skgd zabrat w celu przywtaszczenia telefony komor-
kowe réznych marek o tgcznej wartosci 11 000 ztotych na szkode Jana R. (opisany w pkt
204 aktu oskarzenia).

Od tego wyroku apelacje wniést obronnca Marcina A., podnoszgc zarzuty naruszenia
przepiséw prawa procesowego, majgcego wptyw na tres¢ wyroku — art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 404 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze skazany dopu-
Scit sie czynow zarzucanych mu w kacie oskarzenia. Na tej podstawie obronca skazane-
go wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz ,Marcin A. popetnit tylko te czy-
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ny, do ktorych sie przyznat i w zwigzku z tym znaczne ztagodzenie wymierzonej mu ka-

ry”.
Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt VIl Ka 172/12, utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym czynow przypisanych Marcinowi
A.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obrornce skazanego, ktéry podniost
zarzut razgcego naruszenia przepisoOw postepowania, majgcego wptyw na treS¢ wyroku:

art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez skazanie za przestepstwo
opisane w pkt 204 aktu oskarzenia, pomimo iz stan faktyczny wskazywat na to, iz istniata
przestanka rei iudicatae; w tym miejscu nalezy wskazac, ze Marcin A. nha mocy wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt (...), zostat skazany za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., polegajgce na tym, ze ,w drugiej pofowie grudnia 2004 r.
w O., woj. w. nabyt od nieustalonej osoby telefony komorkowe marki Motorola E365 o nr
IMEI (...) oraz marki Samsung XI00 o nr IMEI (...), uzyskane z kradziezy z wtamaniem
do sklepu S. w N., zaistniatej w nocy na 16 grudnia 2004 r.”;

art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3iart. 7, art. 5 § 2 k.p.k. przez niewskazanie w uza-
sadnieniu zaskarzonego orzeczenia, czym kierowat sie Sgd wydajgc wyrok, dlaczego za-
rzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne, oraz rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci
na niekorzysS¢ oskarzonych i oparcie sie ha pomowieniu wspotoskarzonego, ktore nie jest
logiczne, konsekwentne i wskazuje na fakty, ktére nie mogty mie¢ miejsca;

art. 366 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w szcze-
golnosci niewyjasnienie, jak to mozliwe, aby oskarzony P. w ciggu jednej nocy w roznych
Sktadach osobowych i w tym samym czasie, w roznych miejscowosciach, popetnit cztery
rézne przestepstwa.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obronca skazanego wniost o uchylenie za-
skarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowe-
mu w O.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja nie jest zasadna.

Na wstepie dla ,0czyszczenia przedpola” nalezy odnie$c sie do zarzutéw wskazanych w
pkt b) i c) kasacji, ktore sg oczywiscie chybione, a ich bezzasadno$¢ szczegotowo wyka-
zano w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
sygn. akt Ill KK 334/12, gdzie przedmiotem rozpoznania byty kasacje innych skazanych,
ktérych reprezentowat obronica Marcina A. Sporzgdzit on kasacje, w ktérych zawart iden-
tycznie brzmigce zarzuty obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3iart. 7, art. 5§ 2
k.p.k. oraz zarzut naruszenia art. 366 k.p.k.

Z tego wzgledu wystarczajgce jest syntetyczne odniesienie sie do tych zarzutow. Analiza
tresci uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem wskazuje na wnikliwo$¢ kontroli instancyjnej,
czego wyrazem sg obszerne i szczegotowe rozwazania na s. 68-74 czeSci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia, dotyczgce oceny wyjasnien Jarostawa P. TreS¢ kasacji nato-
miast cechuje sie lakoniczno$cig oraz znacznym stopniem ogdlnikowosci sformufowan.
Wprawdzie skarzgcy dosSc obszernie przytacza orzecznictwo sgdowe na temat oceny
dowodu z pomowienia przez wspotoskarzonego, jednak czyni to bez odniesienia stano-
wiska judykatury do realiow procesowych rozpoznawanej sprawy w celu wykazania wa-
dliwosci procedowania Sgdu odwotawczego w zakresie weryfikacji oceny dowodu z wy-
Jjasnien Jarostawa P.
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Drugi z zarzutow wskazuje na naruszenie art. 366 k.p.k., ktory jest przepisem skierowa-
nym do przewodniczgcego Sgdu meriti, a zatem nie moze on zosta¢ naruszony przez
Sad odwotawczy. Z kolei argumentacja przedstawiona na poparcie tego zarzutu wskazu-
Je wytgcznie na probe zakwestionowania ustalen faktycznych, co na etapie postepowania
kasacyjnego nie jest dopuszczalne.

Natomiast odnoszgc sie do podstawowego zarzutu podniesionego w kasacji obroncy
Marcina A. nalezy stwierdzic¢, ze porownanie opisOw czynow przypisanych temu skaza-
nemu w niniejszej sprawie (opisanego w pkt 204 aktu oskarzenia) z opisem czynu 0Sg-
dzonego w wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt {(...),
wskazuje na brak ich tozsamosci.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze podstawowym kryterium dla tozsamosSci
czynu jest jedno$¢ zdarzenia faktycznego. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2006 r., Il KK 304/06, OSNwSK 2006/1/2403, LEX nr 295593; postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11, OSNKW 2011/9/84,
Biul. SN 2011/9/18, LEX nr 951241). Wskazat przy tym na stanowisko doktryny, zgodnie z
ktorym ,identycznoS¢ czynu jest wytgczona, jezeli w porownywanych jego okreSleniach
zachodzg tak istotne roznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac¢
za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego" (zob. M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zaftoZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 302); ujawnienie roznic
dotyczgcych miejsca, czasu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion po-
zwala na wytgczenie tozsamosci czynu (zob. np. S. Waltos, Proces karny. Zarys sytemu,
Warszawa 2005, s. 27; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie
karnym, Krakow 2005, s. 260).

Majgc na uwadze powyzsze zapatrywanie, ktére Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie w
petni podziela, nalezy zauwazyc, ze Marcin A. zostat uprzednio skazany za przestepstwo
paserstwa polegajgce na nabyciu dwdoch telefonéw komdrkowych, pochodzgcych z prze-
stepstwa kradziezy z wtamaniem do sklepu Plus GSM w N., ktére zostato mu przypisane
w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie miedzy tymi przestepstwami wystepuje kauzalne
powigzanie, ale wynika ono tylko z istoty wystepku okreslonego w art. 291 § 1 k.k., albo-
wiem przestepstwo paserstwa jest uzaleznione od uprzedniego zaistnienia innego czynu
zabronionego, ktérego przedmiot nastepnie przejmuje osoba trzecia, czyli paser (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., V KK 426/08, LEX nr 491156). Z tego
wzgledu sama wiez miedzy przestepstwem z art. 291 § 1 k.k., a czynem zabronionym, z
ktérego pochodzi przedmiot czynnosci wykonawczej paserstwa, nie moze przesgdzac o
tozsamosci tych dwoch czynoéw. Dla jej stwierdzenia niezbedna jest bowiem komplekso-
wa analiza zachowania sprawcy przez pryzmat dokonanych ustalen faktycznych i wypet-
nionych znamion przestepstw.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze porownanie przypisanych skazanemu prze-
stepstw, w realiach faktycznych obu spraw karnych, przemawia przeciwko uznaniu ich za
jedno zdarzenie historyczne. O ile bowiem przedmiotem czynnosci wykonawczej paser-
stwa byty tylko dwa telefony komoérkowe, o tyle przy kradziezy z witamaniem byto ich
znacznie wiecej, a wartoS¢ zagarnietego mienia wyniosta tgcznie 11 000 ztotych. Ponad-
to kradziez z wtamaniem stanowi typ przestepstwa ztozonego, fgczgcego w sobie czyn-
noSc¢ zaboru rzeczy i wtamania. Dlatego tez przedmiotem czynnosci wykonawczej kra-
dziezy z wtamaniem jest takze zabezpieczenie, ktore sprawca musi usungc, aby dokonac
zaboru rzeczy. Z tego wzgledu kwalifikacja czynu na podstawie art. 279 § 1 k.k. ,konsu-
muje" naruszenie przepisu art. 288 § 1 k.k. (zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
LEX 2010, teza 8 do art. 279 k.k.), natomiast o takim pomijalnym zbiegu nie moze byc
mowy przy skazaniu sprawcy za wystepek okreslony w art. 291 § 1 k.k. Uznanie tozsa-
mosci czynu, jak chce tego skarzgcy prowadzitoby zatem do rezygnacji z oceny prawno-
karnej zachowania polegajgcego na wtamaniu sie skazanego do salonu Plus GSM.
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Przeciwko przyjeciu tozsamoSci czyndw w ujeciu historycznym przemawia takze miejsce
i czas przypisanych Marcinowi A. czyndw oraz znamie czynnoSci wykonawczej paser-
stwa. Kradziez z wtamaniem do salonu Plus GSM miata miejsce w N. w nocy z 15 na 16
grudnia 2004 r., natomiast paserstwo telefonow komoérkowych miato by¢ dokonane w
drugiej potowie grudnia 2004 r. w O., a wiec w innym miejscu i czasie, a ponadto polega-
fo na nabyciu tych przedmiotow od nieustalonej osoby. W tym kontekscie nalezy zauwa-
zyc, ze gdyby Sad Najwyzszy miat stwierdzi¢ tozsamoS¢ porownywanych czynow, to na
gruncie niniejszej sprawy musiatby dokonac ustalen faktycznych, sprzecznych z tymi, ja-
kie poczynit Sgd Rejonowy w O. wydajgc wyrok z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt (...).
W Swietle opisu paserstwa w czesSci dyspozytywnej tego wyroku, przyjmujgcego nabycie
telefonow komorkowych w drugiej potowie grudnia 2004 r., nie mozna domniemywac — i
nie jest to rolg sgdu kasacyjnego — ze skazany od momentu dokonania kradziezy z wfa-
maniem dysponowat nieprzerwanie wtadztwem faktycznym nad telefonami komorkowy-
mi, bedgcymi przedmiotem czynnoSci wykonawczej paserstwa. Brak takiego ustalenia
stanowi kolejng negatywna przestanke przemawiajgcg przeciwko uznaniu tozsamoSci
czynow. Na marginesie trzeba zauwazyc, ze takie rozwazania witadny jednak bedzie po-
czyni¢ Sgd orzekajgcy w przedmiocie wznowienia postepowania z urzedu w sprawie Sg-
du Rejonowego w O. (sygn. akt (...)), jak to juz trafnie zasygnalizowat Sgd odwotawczy.

Przechodzgc do analizy omawianej problematyki w ujeciu teoretyczno-prawnym nalezy
stwierdzi¢, ze dla przyjecia tozsamoSci czynu konieczne jest operowanie normatywng
fikcjg, pozwalajgcg na przyjecie prawnej jednosci czynow. Relacja miedzy czynem wy-
petniajgcym znamiona przestepstwa umysinego paserstwa, a tym wyczerpujgcym dys-
pozycje art. 279 § 1 k.k., w przypadku zaistnienia wiezi czasowo-sytuacyjnej, da sie
okresli¢ jako czyn wspotukarany nastepczy. Prowadzi to do uznania, ze przy skazaniu za
kradziez z wtamaniem bezkarne jest to co sprawca zrobi z produktami tego przestep-
stwa. Przyjecie odwrotnej relacji nie jest jednak dopuszczalne, a to z uwagi na podsta-
wowy warunek przyjecia koncepcji czyndow wspotukaranych, polegajgcy na tym, aby fa-
dunek spotecznej szkodliwosci czynu majgcego byc¢ wyeliminowanym z podstawy skaza-
nia byt mniejszy, niz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu podlegajgcego prawno-karnej
ocenie i przypisaniu sprawcy (zob. A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynow
wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prokuratura i Prawo 2004, nr 10, s. 8). Prze-
noszgc ten poglad na realia procesowe niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci,
Ze kradziez z wtamaniem wielu telefonow o tgcznej warto$ci 11 000 ztotych cechuje sie
znacznie wiekszym stopniem spotecznej szkodliwosci, niz paserstwo dwdch telefonow
komodrkowych, pochodzgcych z tej kradziezy. Potwierdzeniem tego jest rowniez ztoZzony
charakter kradziezy z wtamaniem, gdzie sprawca pokonuje zabezpieczenie, naruszajgc
tym samym system bezpieczeristwa mienia, polegajgcy na umieszczeniu go w odpo-
wiednim pomieszczeniu w celu ochrony przed kradziezg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Prok.i Pr.-wkt. 1999/7-8/7, LEX nr 36726), co z
kolei ma przetozenia na granice ustawowego zagrozenia karg, surowszg niz sankcja
wzglednie oznaczona w art. 291 § 1 k.k.

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze brak jest przestanek przemawiajgcych za przyje-
ciem tozsamosci czynow, zarowno w ujeciu historycznym, jak i poprzez przyjecie kon-
cepcji prawnej jednosci czynow w postaci czynu wspotukaranego, co czyni niezasadnym
zarzut, podnoszgcy wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okre-
Slonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”
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1.2.3. Dopuszczalnos¢ prowadzenia rozprawy odwotawczej w razie nalezytego usprawiedliwie-
nia niestawiennictwa przez obronce i ztozenia wniosku o nieprzeprowadzanie rozprawy.

przepisy: art. 117§ 1i2 k.p.k.; art. 450 § 3 k.p.k.
hasta: Prawo do obrony; Rozprawa

Wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Ill KK 360/12
Teza:

1. Z punktu widzenia badania formalnych przestanek dopuszczalnosci rozprawy
zasadnicze znaczenie ma stwierdzenie jednej z okolicznosci wymienionych w
art. 117 § 1 in principio k.p.k. (brak dowodu powiadomienia o czynnosci, uza-
sadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkéd
zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn) albo tgczne wystapienie dwoch
elementow, tj. przedstawienia nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci oraz
ztozenie wniosku przez osobe uprawniong o nieprzeprowadzanie rozprawy.

2. Nalezyte usprawiedliwienie to niewatpliwie takie, ktére wskazuje na okoliczno-
sci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie¢ na rozprawe i udoku-
mentowane w sposob nie budzacy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicz-
nosci.

3. Art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k. Ten
ostatni dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ ustawowego wylaczenia dziatlania za-
wartej w nim reguly (o ile ustawa nie stanowi inaczej), ale odstepstwa w tym
wzgledzie nie odnoszg sie do dyspozycji art. 450 § 3 k.p.k..

4. Prawo oskarzonego do prowadzenia jego obrony przez umocowanego przez
niego adwokata, wyrazajacej si¢ w osobistym udziale obroncy w rozprawie ape-
lacyjnej i popierania wniesionego srodka odwotawczego, uzasadnia odroczenie
przeprowadzenia tej czynnosci procesowej w sytuaciji, gdy ten obronca w spo-
s6b niezakwestionowany (,,nalezyty” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.) usprawie-
dliwit swoje niestawiennictwo i jednoczesnie wniést o odroczenie rozpoznania
sprawy..

Z uzasadnienia:

~Jedynie kasacja wniesiona na korzys¢ Olgierda F. okazata sie zasadna, co przemawiato
za uwzglednieniem sformutowanego w nigj zarzutu oraz wniosku, a w konsekwencji
uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. w odniesieniu do tego oskarzonego i prze-
kazaniem sprawy — w tej czesci — do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-
czym. Natomiast kasacja obroncy skazanego Tomasza K. — wobec uznania jej za oczy-
wiscie bezzasadng — nie rodzi obowigzku sporzgadzenia pisemnych motywow, nawet na
whniosek stron.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uznanego za zasadny, a wniesionego na Ko-
rzy$¢ osk. Olgierda F., trafnie powoftat przepisy art. 117 § 2 k.p.k. i art. 6 K.p.k., jako na-
ruszone w Sposob razacy przez sad odwotawczy orzekajgcy w tej sprawie w odniesieniu
do tego oskarzonego. Podzieli¢ nalezato takze ocene, ze opisane w tej kasacji uchybie-
nie mogto wywrzec istotny wptyw na tres¢ zakwestionowanego wyroku Sgadu Apelacyjne-
gow G.

Jedynie skrotowo przypomnieC nalezy, ze juz po wyznaczeniu terminu rozprawy apela-
cyjnej na dzien 6 grudnia 2011 r., obronca Olgierda F. przedtozyt sgdowi zaswiadczenie
sporzgdzone stosownie do dyspozycji art. 117 § 2a k.p.k. przez lekarza sgdowego i
zgodne z wzorem zamieszczonym w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
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stycznia 2008 r. w sprawie wzoru zaSwiadczenia wystawianego przez lekarza sgdowego
oraz wzoru rejestru wystawionych zaswiadczen (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 86). Jedno-
czes$nie, do tego zaswiadczenia, potwierdzajgcego niemoznoSc¢ osobistego stawiennic-
twa obroncy na rozprawie odwotawczej, zostat dotgczony wniosek tego obroncy o odro-
czenie rozprawy. Rozwazajgc te sytuacje Sgd Apelacyjny w G. uznat, ze niestawiennic-
two obroncy nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, a jego wniosek o odrocze-
nie rozprawy — nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazano przy tym dwie przyczyny ta-
kiego stanowiska. Uznano mianowicie, ze niestawiennictwo obroncy — cho¢ nalezycie
usprawiedliwione — nie tamuje rozpoznania sprawy i nie powoduje jej odroczenia albo-
wiem obecno$¢ obroncy na rozprawie — w tym wypadku nie jest obowigzkowa. Ponadto,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, obronca osk. Olgierda F. miat mozliwos¢ udzielenia pefno-
mocnictwa substytucyjnego, czego nie uczynit. Oba te twierdzenia, tj. zaréwno dyrektywa
wynikajgca z art. 450 § 2 i 3 k.p.k., jak i mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa substytu-
cyjnego innemu adwokatowi, formalnie rzecz biorgc sg prawdziwe, co jednak wcale nie
oznacza, ze w realiach tej sprawy Sad Apelacyjny w G. miat prawo nie uwzgledni¢ wnio-
sku obroncy Olgierda F. i prowadzi¢ rozprawe odwotfawczg, pomimo jego usprawiedli-
wionej nieobecnosci. Wrecz przeciwnie, ograniczajgc sie do wyktadni powotanych wyzej
przepisow regulujgcych zasady obecnosci stron i ich reprezentantow w toku postepowa-
nia apelacyjnego, sad odwotawczy pomingt wyrazng i jednoznaczng w tym wzgledzie
tres¢ przepisu art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z § 2a tego przepisu. Unormowanie to obliguje
organ procesowy do zaniechania czynnoS$ci procesowej (,czynnoSci nie przeprowadza
sie”) m.in. takze wtedy, gdy osoba uprawniona do wziecia w niej udziatu nie stawita sie,
usprawiedliwita nalezycie swoje niestawiennictwo i jednoczesnie wniosta o nieprzepro-
wadzanie czynnosci bez jej udziatu. Zarazem, norma art. 117 § 2a K.p.k. wyjasnia, jakie
usprawiedliwienie nieobecnosci ustawa uznaje na ,nalezyte”. W tym wypadku chodzito o
przedstawienie zasSwiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego, potwierdzajgcego
niemozno$c¢ stawienia sie w zwigzku z zawiadomieniem organu prowadzgcego postepo-
wanie odwotawcze. Taki ksztatt regulacji oznacza, ze z punktu widzenia badania formal-
nych przestanek dopuszczalnosci rozprawy — w tym wypadku — odwofawczej, zasadnicze
znaczenie ma stwierdzenie jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 117 § 1 in principio
k.p.k. (brak dowodu powiadomienia o czynno$ci, uzasadnione przypuszczenie, ze nie-
stawiennictwo wynikto z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych przy-
czyn) albo fgczne wystgpienie dwoch elementow, tj. przedstawienia nalezytego uspra-
wiedliwienia nieobecnosSci oraz ztozenie wniosku przez osobe uprawniong o nieprzepro-
wadzanie rozprawy. W ramach tego ostatniego wypadku (ten tylko jest przedmiotem roz-
strzygania w niniejszej sprawie) sgd ma oczywiscie prawo dokonania oceny, czy przed-
tozone mu usprawiedliwienie jest nalezyte i to nie tylko od strony formalnej, tj. sprawdze-
nia, czy zostato sporzgdzone przez lekarza sgdowego i z zachowaniem rygorow przewi-
dzianych w powotanym wyzej rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, a opisana w nim
sytuacja uzasadnia wniosek o braku mozliwosci stawienia sie przed organem proceso-
wym, ale rowniez od strony merytorycznej. W wypadku watpliwosci w tym zakresie moz-
liwe jest zarzgdzenie badania przez biegtych sgdowych w celu zweryfikowania informacji
zawartych w zas$wiadczeniu wystawionym przez lekarza sgdowego. Stosownie do poglg-
du wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 2004 r. SDI 20/04
snalezyte usprawiedliwienie to niewgtpliwie takie, ktére wskazuje na okolicznosci rzeczy-
wiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe i udokumentowane w sposob
nie budzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci (LEX nr 568815). Natomiast
razgcym naruszeniem prawa jest w takiej sytuacji (9gdy doszto do usprawiedliwienia nieo-
becnosci i ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy, a sgd nie uznaft, ze usprawiedliwie-
nie byto nienalezyte) przeprowadzenie czynnoSci, w ktorej strona procesowa lub jej re-
prezentant mieli prawo wzig¢ udziat — pod ich nieobecnoSc i z powotaniem sie na argu-
ment o braku przepisu uznajgcego udziat w tej konkretnej czynnoSci za obowigzkowy.
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Argument Sgdu Apelacyjnego w G. rozmija sie niejako z procesowg rzeczywistoscig.
Przeciez, gdyby istniat taki przepis statuujgcy obowigzkowe uczestnictwo uprawnionego
podmiotu, w tej konkretnej sytuacji procesowej, to jego naruszenie — w odniesieniu do
oskarzonego i jego obroncy — stanowitoby bezwzgledng przyczyne odwofawczg. Tym-
czasem, obronca osk. O. F. wcale nie domagat sie uznania swego udziatu za obowigz-
kowy, lecz wnosit o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 117 § 2 k.p.k. Stad tez
brak uwzglednienia jego wniosku w tym zakresie stanowi uchybienie o charakterze
wzglednym, co nie wyklucza uznania go za razgce naruszenie prawa. Gdyby bowiem
podzielic poglagd sgdu odwotawczego wyrazony w tej sprawie, ze wystarczajgcqg podsta-
wg oddalenia wniosku o odroczenie przeprowadzenia czynnosci procesowej w omawia-
nej konfiguracji, moze byc¢ brak procesowego obowigzku wziecia udziatu w tej czynnosci
przez uprawniony podmiot, to zbedna stataby sie cata instytucja nalezytego usprawiedli-
wiania niestawiennictwa uregulowana w art. 117 § 2 k.p.k. Zarazem, istotne gwarancyjne
uprawnienie wynikajgce z tego przepisu statoby sie fikcjg. Niezaleznie bowiem od przed-
stawienia takiego ,nalezytego” usprawiedliwienia — powigzanego z wnioskiem o odrocze-
nie przeprowadzenia czynnoSci, czy tez jego braku, czynnoS¢ mozna byfoby przeprowa-
dzic, jezeli tylko udziat uprawnionego nie bytby obowigzkowy. Oczywiscie taka wyktadnia,
ignorujgca istnienie okreslonej instytucji procesowej, ostac sie nie moze. TreSc¢ przepisu
art. 450 § 3 k.p.k., do ktérego nawigzuje wywod sgdu odwofawczego, nie stanowi lex
specialis w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k. Ten ostatni dopuszcza wprawdzie mozliwo$c
ustawowego wytgczenia dziatania zawartej w nim reguty (o ile ustawa nie stanowi ina-
czej), ale odstepstwa w tym wzgledzie nie odnoszg sie do dyspozycji art. 450 § 3 k.p.k.
(skoro zamieszczone w nim rozwigzanie — wtasnie nie stanowi inaczej). Ten ostatni
przepis requluje bowiem zupetnie inng materie, dotyczgcg niestawiennictwa na rozprawie
apelacyjnej stron, obroncow i petnomocnikdw — nalezycie powiadomionych o terminie
rozprawy. Dopuszczajgc mozliwoSc przeprowadzenia rozprawy w tych warunkach, prze-
pis art. 450 § 3 k.p.k. wcale nie przewiduje, aby unormowanie to odnosito sie do wymie-
nionych w nim podmiotow w sytuacji, gdy nalezycie usprawiedliwili swojg nieobecnosc i
ztozyli wniosek o nieprzeprowadzanie czynnoSci. Tym samym nie wytgcza on stosowania
reguty ogolnej wynikajgcej z tresci art. 117 § 2 k.p.k.

Takze hipotetyczna mozliwoSc udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego przez obrorn-
ce osk. O. F. — innemu adwokatowi, nie dawata podstawy do przeprowadzenia rozprawy
apelacyjnej, skoro taki substytut nie zostat ustanowiony. Zaniechanie dziatania w tym za-
kresie, ktore Sgd Apelacyjny w G. zarzucit obroncy w/w oskarzonego mogtoby — co naj-
wyzej — uzasadniaC¢ wystgpienie do organéw samorzgdu adwokackiego ze stosownym
zawiadomieniem, nie pozwalato natomiast na przeprowadzenie samej czynnoSci — W
mysl zasady, ze hipotetyczne zaniedbania obroncy nie mogg dziata¢ na szkode oskarzo-
nego pozbawiajgc go mozliwosci realizacji prawa do obrony. Taki bowiem w efekcie sku-
tek przyniosto oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy.

Naruszenia norm prawa procesowego dotyczgcych prowadzenia obrony przez ustano-
wionego obronce, w tym zwifaszcza osobistego popierania wniesionego przez nhiego
Srodka odwofawczego, trzeba ocenic¢ jako razgce i moggce miec istotny wptyw na treSc
wyroku. Odnotowac trzeba bowiem, ze autor apelacji postawit w niej caty szereg zarzu-
tow zmierzajgcych nie tylko do zakwestionowania oceny materiatu dowodowego i pod-
wazenia ustalen faktycznych opartych na tej ocenie, ale podnidst rowniez istotne kwestie
zwigzane z prawidtowym okreS$leniem ram czasowych czynu z art. 258 § 3 k.k. i zakwali-
fikowaniem poszczegolnych czynéw przypisanych oskarzonemu oraz wyczerpaniem po-
szczegolnych znamion determinujgcych np. przypisanie kierowania grupg przestepczg o
charakterze zbrojnym, czy tez istnienia realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu
0sob. Wsparcie wywodow zamieszczonych w tym zakresie w apelacji rowniez wtasng
bezposrednig argumentacjg mogto — przynajmniej hipotetycznie — doprowadzi¢ do
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uwzglednienia rowniez wnioskow skarzgcego w zakresie szerszym niz to miato miejsce
w wyroku sgdu odwotawczego.

Taka ocena, przesgdza o zrealizowaniu w tej sprawie drugiej z przestanek decydujgcych
0 skutecznoS$ci nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, wymienionych w
art. 523 § 1 k.p.k., tj. 0 mozliwoSci wptywu stwierdzonego razgcego naruszenia prawa na
treS¢ rozstrzygniecia.

Sumujgc dotychczasowe uwagi stwierdzi¢ trzeba, ze prawo oskarzonego do prowadze-
nia jego obrony przez umocowanego przez niego adwokata, wyrazajgcej sie w osobistym
udziale obroncy w rozprawie apelacyjnej i popierania wniesionego srodka odwofawcze-
go, uzasadnia odroczenie przeprowadzenia tej czynnosci procesowej w sytuacji, gdy ten
obronca w sposob niezakwestionowany (,nalezyty” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.)
usprawiedliwit swoje niestawiennictwo i jednoczesSnie wniost o odroczenie rozpoznania

sprawy.”

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki do ponownego przestuchania matoletniego swiadka pokrzywdzonego ponizej 15
roku zycia, okreslone w art. 185a k.p.k.

przepisy: art. 185a k.p.k.
hasta: Swiadek

Postanowienie z dnia 7 maja 2013 r., lll KK 380/12
Teza:

1. Sformutowanie — w sprawach o przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i
XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego ..... ,przestuchuje sie¢ w charakterze
swiadka tylko raz” swiadczy o woli ustawodawcy, by odstepowacé od tej zasady
tylko zupetnie wyjatkowo, w ,,stanach wyzszej koniecznosci procesowej”.

2. W wypadkach okreslonych w art. 185a § 1 k.p.k., podstawe ewentualnego nie-
uwzglednienia wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie pokrzywdzone-
go stanowi art. 170 § 1 k.p.k. wskazujacy przestanki oddalenia wniosku dowo-
dowego.

3. Natomiast ztozenie powyzszego zadania nie oznacza jeszcze koniecznosci po-
nownego przestuchania pokrzywdzonego, albowiem to zadanie podlega ocenie
— jak kazdy wniosek dowodowy — z punktu widzenia dyrektyw wyrazonych w
art. 170 k.p.k. Celem procesu karnego nie jest wylgcznie zapewnienie oskarzo-
nemu realizacji prawa do obrony, ale jednoczesna ochrona pokrzywdzonego.
Funkcja ochronna przepisu art. 185a k.p.k. uzasadnia odwotywanie sie do wy-
ktadni celowosciowej. Natomiast samo stworzenie mozliwosci wystapienia z
wnioskiem o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego nie jest rownoznaczne z
koniecznoscig zarzadzenia takiego przestuchania.

Z uzasadnienia:

,Zarzuty obrazy art. 185a § 1i 2 k.p.k. wywiedzione w kasacjach stanowig wierne powto-
rzenie zarzutéw obrazy omawianego przepisu, sformutowanych wczesniej w apelacjach
obroncow.

W przedstawionej sytuacji nalezy przypomniec, ze zarzuty podniesione w kasacji pod ad-
resem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w ta-
kim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutoéw stawia-
nych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Nie mozna ich wiec rozpatrywac¢ w oderwaniu od
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zarzutdow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie jest bowiem funkcjg kontroli
kasacyjnej — ponowne ,dublujgce” kontrole apelacyjng — rozpoznanie zarzutéw stawia-
nych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Stwierdzenie za$ ich zasad-
nosci ma znaczenie wytgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i
uwzglednienia zarzutu (6w) odniesionego (ych) do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sg-
du odwotawczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1996, Il KKN
148/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 12).

Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest ponowna kontrola odwofawcza, jest nim kontrola
kasacyjna, odnoszgca sie do wyroku Sadu odwotawczego. W kasacji, co do zasady na-
lezy kwestionowac brak lub powierzchownoS¢ przeprowadzonej kontroli odwofawczej
przez wykazanie jej uchybien najczeSciej w oparciu o zarzuty obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k.

Autorzy kasacji zadeklarowali, Zze zaskarzajg wyrok Sgdu odwotawczego, jednak jak juz
wspomniano powtdrzyli zarzuty apelacyjne. Przepis art. 185a § 1 k.p.k., jest jasny i sta-
nowi o obowigzku sgdu powtérnego przestuchania pokrzywdzonego, jezeli zazgda tego
oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.

Jednakze po pierwsze sformutowanie — w sprawach o przestepstwa okreslone w rozdzia-
fach XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego ..... ,przestuchuje sie w charakterze
Swiadka tylko raz” Swiadczy o woli ustawodawcy, by odstepowac od tej zasady tylko zu-
petnie wyjagtkowo, w ,stanach wyzszej koniecznos$ci procesowej” (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w sprawie M. Pupino C-105/03, Mon. Praw.
2005, nr 13, s. 623 oraz wyrok Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Accordii i inni v.
Wtochy skarga nr 305698/02, Pal. 2005, z. 7-8, s. 171, 172).

Po drugie, w wypadkach okreslonych w art. 185a § 1 k.p.k., podstawe ewentualnego nie-
uwzglednienia wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego stanowi
art. 170 § 1 k.p.k. wskazujgcy przestanki oddalenia wniosku dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy w G. tydzien przed wydaniem wyroku skazujg-
cego Jacka B. i Zbigniewa S. uzyskat opinie sgdowo—psychologiczno—psychatryczne do-
tyczgce pokrzywdzonych Piotra P. i Patrycji P. wydane przez biegtg do sprawy specjali-
ste psychiatrii dzieci i mtodziezy dr n.med. Anite S. oraz biegtg sgdowg psychologa Ewe
W.

Odnos$nie Piotra P. biegte zaopiniowaty:

»,Obecnie chtopiec jest we wzglednie dobrej kondycji emocjonalnej, ale jest to obraz po-
zorny, bowiem dziecko uruchamia mechanizmy obronne w postaci nhegowania i wypiera-
nie trudnosci, co sprawia ze Swiadomie nie ma do nich dostepu ale ujawniajg sie w po-
staci nasilonego niepokoju, rozregulowania ukfadu pokarmowego, bolu brzucha... etc.
Aktualnie ani w najblizszych latach chtopiec zdecydowanie nie powinien uczestniczy¢ w
przestuchaniu z uwagi na zaburzenia dysocjacyjne i wysokie ryzyko pogorszenia stanu
psychicznego. W sytuacji poddania go przestuchaniu z duzym prawdopodobienstwem
uruchomityby sie jego mechanizmy obronne, w efekcie czego chfopiec nie bytby w stanie
udzieli¢ jakichkolwiek informacji. Rowniez na poziomie $wiadomym unikatby aktywizowa-
nia trudnych dla siebie wspomnien. Z punktu widzenia dobra dziecka niedopuszczalne
bytoby uzywanie jakichkolwiek form pokonywania tych trudnosci, bowiem nie wptywajgc
zbytnio na merytoryczng wartoS¢ ewentualnych wypowiedzi stanowitby silne destrukcyjny
dla jego psychiki czynnik” (k. 5659).

Z opinii dotyczgce Patrycji P. miedzy innymi wynika, ze kiedy dowiedziata sie, ze byc
moze bedzie zeznawac¢ w procesie zareagowata ucieczkg z Osrodka Pomocy Psycholo-

gicznej w G. Znaleziono jg lezgcg na ulicy, z ograniczonym kontaktem umieszczono w
szpitalu psychiatrycznym. Kilka dni pozniej miata grozng probe samobojczg, przez dwie
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doby byta nieprzytomna. ,Zgromadzone dane wskazujg wysokg labilnosS¢ standow emo-
cjonalnych, liczne zaburzenia dysocjacyjne i ryzyko zachowan samobojczych, co abso-
lutnie uniemozliwia przestuchiwanie Patrycji w toczgcej sie sprawie. Sytuacja ta nie
zmieni sie do zakonczenia okresu dorastania (biorgc pod uwage sposob ksztattowania
sie osobowosci - prawdopodobnie badana przez cafe Zycie bedzie ulegata destabilizacji
w sytuacji stresujgcej), bgdz integracji przezy¢ w procesie terapeutycznym. Potencjalny
udziat w przestuchaniu uruchomi bardzo silne zmasowane reakcje agresywne zagrazajg-
ce wprost zdrowiu i Zyciu dziewczynki. Obecnie nie istniejg mozliwosci wigczenia oddzia-
tywan, ktére pokonatyby te trudnosci umozliwiajgc ztozenie zeznan” (k. 5664).

Przedstawione opinie nawet w najmniejszym zakresie nie byly kwestionowane przez
strony.

Konkludujgc, czynnoSci procesowe ponownego przestuchania pokrzywdzonych w spra-
wie zagrazatyby wprost zdrowiu i Zyciu matoletnich.

W pismiennictwie podnosi sie, ze w wypadkach wskazanych w art. 185a § 1 in fine, a
wiec tam, gdzie statuuje sie odstepstwa od nakazu jednorazowego tylko przestuchania
matoletniego, sgd moze odmowic uwzglednienia wniosku o ponowne jego przestuchanie,
opierajgc sie np. na opiniach biegtych psychologow, wskazujgcych, na obawe narazenia
psychiki dziecka na traume, jakg moze go dotkngc takie przestuchanie (por. T. Grzegor-
czyk. Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 431).

Takze Sgd Najwyzszy w postanowieniu sktadu 7 sedzidw z dnia 24 listopada 2010 r., |
KZP 21/10, stwierdzit, ze niektore z sytuacji wymienionych w art. 170 k.p.k. znajdg row-
niez zastosowanie w odniesieniu do zgdania ztozonego w trybie art. 185a § 1 k.p.k., np.
dowodu z ponownego przestuchania pokrzywdzonego nie da sie przeprowadzi¢ z powo-
du takiej choroby Swiadka, ktora uniemozliwia z nim jakikolwiek kontakt (OSNKW 2010,
nr 11, poz. 95). Wczes$niej w postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06, Sgd
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym przepis art. 185a § 1 k.p.k. gwarantuje
oskarzonemu jedynie prawo do sktadania wniosku o powtérne przestuchanie pokrzyw-
dzonego, co wypetnia standard wymagany przez art. 6 ust. 3 Konwencji z dnia 4 listopa-
da 1950 r., 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 1993, nr 61, poz.
284).

Natomiast ztozenie powyzszego zgdania nie oznacza jeszcze koniecznoSci ponownego
przestuchania pokrzywdzonego, albowiem to zgdanie podlega ocenie — jak kazdy wnio-
sek dowodowy — z punktu widzenia dyrektyw wyrazonych w art. 170 k.p.k. Celem proce-
Su karnego nie jest wytgcznie zapewnienie oskarzonemu realizacji prawa do obrony, ale
jednoczesna ochrona pokrzywdzonego. Funkcja ochronna przepisu art. 185a k.p.k. uza-
sadnia odwotywanie sie do wyktadni celowo$ciowej. Natomiast samo stworzenie moZzli-
wosci wystgpienia z wnioskiem o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego nie jest row-
noznaczne z koniecznos$cig zarzgdzenia takiego przestuchania.

Ostatnio w postanowieniu z dnia 15 marca 2012 r., Ill KK 244/11, Sad Najwyzszy wyja-
$nit, iz w wypadkach okre$lonych w art. 185a § 1 k.p.k., gdy dowodu, z uwagi na stan
zdrowia Swiadka — pokrzywdzonego nie da sie trwale przeprowadzi¢, podstawe nie-
uwzglednienia wniosku dowodowego lub nieprzeprowadzenia takiego dowodu z urzedu
stanowi art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. (por. OSNKW 2012, nr 6, poz. 68).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela wyzej zaprezentowane po-
glady w zwigzku z czym nie znalazt podstaw do przyjecia, ze Sady I i Il instancji dopusci-
1y sie razgcej obrazy art. 185a § 1i 2 k.p.k.

Zawnioskowanych przez obroncow dowodow z ponownego przestuchania pokrzywdzo-
nych nie dafto sie przeprowadzic (art. 170 § 4 k.p.k.).
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Sad Okregowy w G. trafnie wskazat, ze Sgd Rejonowy dgzyt stosownie do tresci art.
185a § 1 k.p.k. do przestuchania pokrzywdzonych, jednakze z uwagi na stan zdrowia
Piotra P. i Patrycji P. okazato sie to niemoZzliwe. Natomiast w przypadku Pauliny G. mimo
licznych czynnosci nie ustalono aktualnego miejsca pobytu pokrzywdzonej. Fakt ten
uniemoZzliwit wezwanie jej na rozprawe. Btedny jest wywod obroncy Zbigniewa S., iz ze-
znania pokrzywdzonych ujawniono z obrazg art. 391 § 1 k.p.k. Sad | instancji nie mogt
obrazi¢ tego przepisu w omawianym przypadku, gdyz jak wynika z akt sprawy zeznania
te ujawniono przez odczytanie na podstawie art. 185a § 3 k.p.k.

Wbrew wywodom kasacji sporzgdzonej przez obrorice Jacka B., w sprawie nie doszto
takze do obrazy art. 182 § 1 k.p.k., gdyz niezaleznie od tego, ze tylko akta stanu cywil-
nego mogag stanowic¢ dowod, iz skazany Jacek B. jest ojcem pokrzywdzonego Piotra P.
(jego ojcem formalnie pozostaje Marek P.), Sgd | instancji w oparciu o wyniki badan ge-
netycznych DNA z dnia 31 sierpnia 2010 r. pouczyt Piotra P. o prawie odmowy zeznan
przeciwko miedzy innymi Jackowi B., z ktérego to prawa pokrzywdzony nie skorzystat (k.
4486).”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki orzekania srodkéw karnych przewidzianych w ustawie o rybactwie srédlado-
wym.

przepisy: art. 27c ust. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym
hasta: Pozakodeksowe prawo karne

Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., lll KK 429/12

Teza:

1. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie sréodlagdowym nie wprowadzita
jednak bezwzglednego zakazu potawiania ryb urzadzeniami elektrycznymi, lecz
jedynie takimi urzgdzeniami elektrycznymi, ktére nie odpowiadaja obowigzuja-
cym normom.

2. O ile tres¢ przepisu art. 27c ust. 3 ustawy nie pozostawia watpliwosci co do ob-
ligatoryjnosci orzekania (,,sad orzeka”) réwniez tych srodkow karnych, o tyle
uzycie w nim klauzuli ,,odpowiedniego” stosowania tych przepiséw wskazuje,
ze obligatoryjnos¢ tych srodkéw nie jest bezwzgledna w odniesieniu do kazde-
go z wymienionych w art. 27c ust. 1 przestepstw i oznacza, ze w przypadku po-
pelnienia ktéregokolwiek z tych przestepstw, sagd nie ma obowigzku orzekania
wszystkich czterech srodkéw karnych facznie..

3. Nie chodzi o stosowanie jednakowych srodkéw karnych za rézne czyny, ale o
orzekanie tylko takich srodkéw karnych, ktoére beda wiasciwe dla osiggniecia
celu jakim jest wlasciwa represja karna w odniesieniu do danego sprawcy za
popetnienie konkretnego czynu..

4. Obligatoryjnos¢ orzekania srodkow karnych wskazanych w art. 27c ust. 3 zale-
zy wiec od szeregu czynnikéw, w tym m. in. od rodzaju i sposobu popetnienia
przestepstwa, wyrzadzonej szkody, czy tez tego, kto jest sprawcga czynu.

5. Powyzsze jednoznacznie wigec wskazuje, ze orzekanie w oparciu o przepis art.
27c ust. 3 pkt 4 ustawy srodka karnego w postaci zakazu sktadania oferty do
konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego jest jedynie obli-
gatoryjne wobec osoéb, ktore nie tylko zostaly skazane za jedno z przestepstw
okreslonych w ust. 1 tego przepisu, ale takze osoba taka musi naleze¢ do kregu
os6b uprawnionych do rybactwa w mysl art. 4 tej ustawy lub tez z okolicznosci
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konkretnej sprawy wynikaé, ze moze ubiegaé¢ sie o zawarcie umowy o uzytko-
wanie obwodu rybackiego. Wprawdzie osoba karana za przestepstwa z ustawy
rybackiej i tak nie moze przystepowaé¢ do konkursu ofert, ale chodzi w tym wy-
padku réwniez o dodatkowe napietnowanie takich oséb, ktére nie daja rekojmi
dbania o trwalosé gospodarki rybackiej..

Z uzasadnienia:

~Jerzy S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 wrzesnia 2011 r. na Kanale D., gmina B.
nie bedgc uprawnionym do rybactwa, dokonat nielegalnego potowu ryb za pomocg na-
rzedzi potowowych w postaci podbieraka z przewodem elektrycznym, deski z urzgdze-
niem elektrycznym i tzw. zaby z przewodem elektrycznym, po czym zabrat w celu przy-
wtaszczenia w ten sposob ztowione ryb w postaci 91 sztuk okonia, 21 sztuk szczupaka,
19 sztuk lina i 7 sztuk bolenia o tgcznej wadze 22 kg i wartoSci 312,65 zt na szkode Go-
spodarstwa Rybacko-Wedkarskiego Bogustawa W. w t.,

lj. o popetnienie przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o rybactwie Srodlgdowym
wzb.zart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt (...):

. uznat Jerzego S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 27¢
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o rybactwie $rodlgdowym w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. skazat go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu ka-
re 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

. na podstawie art. 27c ust. 2 ustawy o rybactwie srodlgdowym orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie
na tablicy ogtoszenn Urzedu Gminy D. na okres 2 tygodni na koszt oskarzonego;

. ha podstawie art. 27c ust. 3 pkt 1b ustawy o rybactwie Srodlgdowym orzekt wobec oskar-
zonego S$rodek karny w postaci nawigzki w wysokosci 2.000 zt na rzecz Gospodarstwa
Rybacko-Wedkarskiego Bogustawa W. w t.;

. na podstawie art. 27c ust. 3 pkt 2 ustawy o rybactwie Srodlgdowym orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Parnstwa dowodow rzeczowych;

. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych.
Apelacje od tego wyroku wnie$li obrorica oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci orzeczenia o karze i zarzucajgc razgcg
surowosSc¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, wniést o orze-
czenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Prokurator zaskarzyt wyrok rowniez w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze, na nieko-
rzyS¢ oskarzonego i zarzucit obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 27c ust. 3 pkt
4 ustawy o rybactwie $rodlgdowym z dnia 18 kwietnia 1985 r., poprzez brak orzeczenia
obligatoryjnego zakazu sktadania oferty do konkursu na oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego, podczas gdy treS¢ powyzszego przepisu naktada na Sgd obowigzek orze-
czenia takiego Srodka karnego. Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskar-
zZonego wyroku poprzez orzeczenie tego Srodka karnego na okres roku.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt (...):

. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 27c¢ ust. 3 pkt 4 ustawy z
dnia 18 kwietnia 7985 r. o rybactwie Srodlgdowym orzekt zakaz sktadania oferty do kon-
kursu na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego, w pozostatej czesci wyrok utrzymat
W mocy;
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2. zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwofawczego wniést Prokurator Generalny
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, na niekorzysc ska-
zanego Jerzego S. Skarzgcy zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 27c ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie $rédlgdowym (Dz. U. z 2009, Nr 189, poz. 1471), poprzez orzeczenie
wobec Jerzego S. Srodka karnego w postaci zakazu sktadania oferty do konkursu na od-
danie w uzytkowanie obwodu rybackiego, bez wskazania okresu obowigzywania orze-
czonego zakazu, w sytuacji gdy przepis ten przewiduje mozliwoSc¢ jego orzeczenia na
okres od roku do 3 lat, wniést o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji nie jest zasadny, mimo iz faktycznie wyrok Sgdu Okrego-
wego w O. zostat wydany z obrazg przepisow prawa materialnego. Naruszenie w niniej-
szej sprawie art. 27c ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Srodlgdo-
wym (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 189, poz. 1471, zwanej dalej ustawg rybackg) nie polegato
bowiem na braku wskazania przez Sgd w zaskarzonym wyroku okresu obowigzywania
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu sktadania oferty do konkursu ofert na od-
danie w uzytkowanie obwodu rybackiego, ale w ogdle na jego orzeczeniu w sytuacji, gdy
brak byto ku temu podstawy faktycznej i prawnej. Oczywistym jest jednak, ze w sytuacji,
gdyby zostat orzeczony Srodek karny zasadnie, to brak wskazania okresu jego obowig-
zywania stanowitoby naruszeniem prawa materialnego i kasacja bytaby w petni zasadna.

Przypomniec¢ nalezy, ze Jerzy S. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 27c¢
ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej, ktore okre$lane jest zwykle mianem ktusownictwa rybac-
kiego. Przepis art. 27c ust. 1 tej ustawy przewiduje natomiast odpowiedzialnos¢ za Kil-
kanascie odmian przestepstw wymienionych w siedmiu punktach, w tym ktusownictwo
rybackie.

Za przestepstwo to, okre$lone w art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej, odpowiada ten,
kto nie bedgc uprawnionym do rybactwa albo osobg potawiajgcg na jego rzecz, potawia
ryby rybackimi narzedziami lub urzgdzeniami potowowymi. Sprawcg jego moze byc¢ wiec
kazdy, kto nie jest uprawniony do rybactwa w znaczeniu przyjetym w art. 4 ustawy rybac-
kiej albo osobg pofawiajgcg na jego rzecz, ale jedynie woéwczas, gdy potawia ryby rybac-
kimi narzedziami lub urzgdzeniami potowowymi. Wykaz wszystkich rybackich narzedzi
potowowych oraz rybackich urzgdzen potowowych zostat natomiast zawarty w § 9 rozpo-
rzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu
ryb oraz warunkow chowu, hodowli i potowu innych organizmoéw zyjgcych w wodzie (Dz.
U. Nr 138, poz. 15659 ze zm.). Z akt sprawy wynika, ze prokurator w akcie oskarzenia
wskazat, ze Jerzy S. dokonujgc nielegalnego (bez stosownych uprawnien) potowu ryb
postugiwat sie narzedziami potowowymi i za to tez zostat skazany. Tego rodzaju ustale-
nie ma istotne znaczenie dla przyjecia prawidtowej kwalifikacji prawnej przypisanego mu
czynu. Sad Rejonowy przyjgt bowiem kwalifikacje prawng art. 27c ust. 1 pkt 2 kumula-
tywnie z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy rybackiej wskazujgc w uzasadnieniu swojego orze-
czenia, Zze narzedzia zatrzymane przy oskarzonym wytwarzaty prad i to przy jego uzyciu
dokonywat on potowu ryb. Ustawa niniejsza nie wprowadzita jednak bezwzglednego za-
kazu potfawiania ryb urzgdzeniami elektrycznymi, lecz jedynie takimi urzgdzeniami elek-
trycznymi, ktoére nie odpowiadajg obowigzujgcym normom. Zauwazyc¢ nalezy, ze w punk-
cie 4 tego przepisu ustawodawca wprowadzit karalno$¢ za naruszenie wskazanych w
tym przepisie zakazéw, w tym okreslonego w art. 8 ust 1 pkt 6 ustawy rybackiej, czyli za-
bronit potowu ryb, rowniez uprawnionym do rybactwa, przez wytwarzanie w wodzie pola
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elektrycznego, ale jedynie charakterystycznego dla prgdu zmiennego, natomiast potow
ryb rybackimi narzedziami elektrycznymi, o ktérych mowa we wskazanym powyzej rozpo-
rzgdzeniu, dokonywany jest przy uzyciu pradu elektrycznego statego lub impulsowego (§
10 rozporzgdzenia). Skazany, jak wynika z akt sprawy, postugiwat sie faktycznie rybac-
kimi elektrycznymi narzedziami potowowymi, do pofowu ktorymi nie posiadat jednak
uprawnien (por. wyrok SN z dnia 28 marca 2002 r. lll KKN 326/99, LEX nr 437426).
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze skazany dopuscit sie czynu, ktory winien byc¢ kwalifikowany
Jjedynie z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej. Sad Najwyzszy dlatego tez uchylit zaréw-
no wyrok | instancji jak i wyrok Sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej btednie powota-
nego w kwalifikacji prawnej czynu art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy o rybactwie $rodlgdowym.

Przechodzgc do kwestii poruszonej w kasacji trzeba podkreslic, ze przepisy ustawy ry-
backiej, procz kar orzekanych w razie skazania za przestepstwo, przewidujg rowniez ob-
ligatoryjne srodki karne.

| tak, w razie skazania za przestepstwa stypizowane w art. 27c¢ ust. 1, sgd orzeka na
podstawie art. 27c ust. 2 o podaniu orzeczenia o skazaniu do publicznej wiadomoSci, na
koszt skazanego. Jednoznaczne sformutowanie tego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze
Skazanie za ktorekolwiek przestepstwo musi powodowac¢ w kazdym wypadku orzeczenie
tego Srodka karnego.

Ponadto, na podstawie art. 27c ust. 3 tej ustawy, takze w razie skazania za przestepstwa
z ust. 1 tego przepisu, sgd dodatkowo orzeka, odpowiednio, przewidziane w tym przepi-
sie inne srodki karne:

na rzecz pokrzywdzonego:
a) obowigzek naprawienia szkody, na wniosek tego pokrzywdzonego, lub

b) uprawnionego do rybactwa nawigzke w wysokosci od pieciokrotnej do dwudziesto-
krotnej wartosci przywtaszczonych ryb;

przepadek rybackich narzedzi pofowowych i innych przedmiotow, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa, a takze przedmiotow pochodzgcych bezpo-
Srednio lub posrednio z przestepstwa;

trwate odebranie karty wedkarskiej albo karty tfowiectwa podwodnego bgdz jej przekaza-
nie do depozytu sgdowego na okres nie krotszy niz 12 miesiecy, do czasu ztozenia przez
osobe skazang ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym;

zakaz sktadania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego
na okres od roku do 3 lat.

O ile tre$¢ przepisu art. 27c ust. 3 ustawy rybackiej nie pozostawia watpliwo$ci co do ob-
ligatoryjnosci orzekania (,sgd orzeka”) rowniez tych srodkéw karnych, o tyle uzycie w nim
klauzuli ,odpowiedniego” stosowania tych przepisow wskazuje, ze obligatoryjnoSc tych
Srodkow nie jest bezwzgledna w odniesieniu do kazdego z wymienionych w art. 27¢ ust.
1 przestepstw i oznacza, ze w przypadku popetnienia ktdregokolwiek z tych przestepstw,
sgd nie ma obowigzku orzekania wszystkich czterech Srodkéw karnych tgcznie. Postugi-
wanie sie bowiem formutg ,odpowiedniego” stosowania przepiséw prawa do przypadkow
nie uregulowanych w nich wprost, stanowi zabieg majgcy na celu skrocenie tekstu praw-
nego, co oczywiscie nie zawsze jest to w petni precyzyjne i konsekwentne. Powszechnie
przyjmuje sie, ze pojecie ,odpowiedniego” stosowania moze oznaczac, w zaleznoSci od
konkretnego przypadku: nakaz stosowania przepisu wprost, czyli bez zadnej zmiany; na-
kaz stosowania przepisu z pewnymi zmianami; brak mozliwosci stosowania w ogodle da-
nego przepisu do okreslonego wypadku, z uwagi na bezprzedmiotowoSc regulacji lub
sprzeczno$¢ z innymi przepisami (por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy
karnej skarbowej. CzeS¢ ogolna, Wroctaw 1993, str. 58 i n.; P. Kardas (w:) Kodeks karny.
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CzeSc szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2008, t. Il, s. 156). W odniesieniu
do omawianego przepisu ,odpowiednioSC” oznacza, ze in concreto nalezy uwzglednia¢
specyfike uktadu procesowego, w ktorym dany przepis ma by¢ zastosowany. Nie chodzi
o stosowanie jednakowych Srodkow karnych za rozne czyny, ale o orzekanie tylko takich
Srodkow karnych, ktore bedg wfasciwe dla osiggniecia celu jakim jest wtaSciwa represja
karna w odniesieniu do danego sprawcy za popetnienie konkretnego czynu. Faktyczna
dolegliwo$¢ odpowiedzialnosci wyznaczana jest bowiem nie tylko przez kary, ale rowniez
przez Srodki karne (por. W. Radecki, Ocena prawna ktusownictwa rybackiego, Prokuratu-
ra i Prawo z 2011 r., z. 9, str. 5 i nast.). ObligatoryjnoSc¢ orzekania Srodkow karnych
wskazanych w art. 27c ust. 3 zalezy wiec od szeregu czynnikow, w tym m. in. od rodzaju
i sposobu popetnienia przestepstwa, wyrzgdzonej szkody, czy tez tego, kto jest sprawcg
czynu.

Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia rowniez zamieszczenie przepisu art. 27¢
ust. 3 ustawy rybackiej wymieniajgcego wyzej wskazane cztery srodki karne w odrebnej
Jjednostce redakcyjnej niz Srodek karny o podaniu orzeczenia 0 skazaniu do publicznej
wiadomoS$ci. Gdyby bowiem wszystkie Srodki karne byty bezwzglednie obligatoryjne w
odniesieniu do wszystkich przestepstw okreslonych w art. 27c ust. 1 ustawy rybackiej, to
wowczas nie bytby konieczny tego rodzaju zabieg legislacyjny.

Nie wydaje sie takze, aby zamiarem ustawodawcy byto orzekanie przez sgd wobec zwy-
ktego ktusownika rybackiego, tak specyficznego Srodka karnego jakim jest zakaz sktada-
nia oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego.

Celowos¢ orzekania tego Srodka karnego winna by¢ bowiem nierozerwalnie zwigzana z
konicznoScig zapewnienia przez Panstwo racjonalnej gospodarki rybackiej w Srodlgdo-
wych wodach powierzchniowych ptyngcych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
czemu ma stuzy¢ wtasnie taki konkurs. Konieczne wiec jest poczynienie kilku uwag do-
tyczgcych tego zagadnienia. Przypomniec¢ nalezy, ze art. 4 ustawy rybackiej wprowadza
dwie kategorie uprawnionych do rybactwa w zaleznosci od tego, czy chodzi o wody sto-
Jjgce, czy publiczne $rodlgdowe wody powierzchniowe pfyngce, ktore jako jedyne podle-
gajg podziatowi na obwody rybackie (art. 12 ust. 1 ustawy rybackiej). Uprawnionym do
rybactwa na wodach stojgcych i w stawach jest wfasciciel lub posiadacz samoistny lub
zalezny gruntéw pod tymi wodami. Uprawnionym do rybactwa w obwodzie rybackim jest
natomiast organ administracji publicznej wykonujgcy uprawnienia wtasciciela wody w za-
kresie rybactwa S$rodlgdowego albo osoba wtadajgca obwodem rybackim na podstawie
umowy zawartej z wtasciwym organem administracji publicznej. Uzytkowanie obwodow
rybackich przystuguje wiec, co do zasady, organowi administracji publicznej wykonujg-
cemu prawa wtascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa. Jednakze na podstawie art. 13
ust. 3i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., Nr 15, poz. 145)
istnieje mozliwoSc, za optatg roczng i na czas nie krotszy niz 10 lat, oddania w uzytko-
wanie obwodow rybackich na publicznych srodlgdowych wodach powierzchniowych na
podstawie umowy zawartej przez dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej z
0sobg wyfoniong w drodze konkursu ofert. Konkurs ten przeprowadza sie w trybie rozpo-
rzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkur-
su ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (Dz. U. Nr 27, poz. 181). Zauwa-
Zyc¢ trzeba, ze konkurs jest niczym innym niz przetargiem uregulowanym w przepisach
kodeksu cywilnego, a umowa o oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego jest umowg
cywilnoprawng (por postanowienie WSA w Gdarisku z dnia 28 czerwca 2005 r., Il SA/Gd
188/05, LEX nr 180323). Rozporzgdzenie to reguluje m.in. tryb i warunki konkursu oraz
wymogi jakie musi spetniac oferta i oferent, ktory nie tylko musi by¢ osobg niekarang, po-
siadac¢ kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe bedgce oceniane przez komisje konkur-
sowg, ale rowniez posiadac srodki trwate | wyposazenie bezposrednio stuzgce do chowu,
hodowli lub potowu ryb lub rakow. Mozliwos¢ wykorzystywania wod do celow rybackich
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przez osobe uprawniong do rybactwa na podstawie umowy, z pominieciem innych pod-
miotow, zostato bowiem powigzane z wynikajgcym z art. 6 i 6a ustawy rybackiej, obo-
wigzkiem prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, ktorej celem jest wykorzystywa-
nie mozliwosci produkcyjnych wod w sposob nienaruszajgcy interesow innych uprawnio-
nych do rybactwa z zachowaniem zasobow ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie
umoZzliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich w przysztoSci, co musi sie odbywac
zgodnie z operatem rybackim, ktory to dokument opiniowany jest przez specjalistyczng
uprawniong jednostke. Osoba uprawniona do rybactwa w obwodzie rybackim na pod-
stawie umowy jest wiec zobowigzana do wykonywania powierzonych jej zadan z zakresu
ochrony réownowagi zasobow Srodowiska, ktore mimo, ze sg nastepstwem zawarcia
umowy, sg obowigzkami o charakterze publicznoprawnym, a zaniechanie ich wykonywa-
nia moze doprowadzi¢ do rozwigzania umowy na podstawie art. 13 ust. 7 Prawa wodne-
go oraz do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie z art. 27 ust. 1 ustawy rybackiej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2009 r., IV SA/Wa 1986/08, LEX nr
569659).

Powyzsze jednoznacznie wiec wskazuje, Zze orzekanie w oparciu o przepis art. 27c¢ ust. 3
pkt 4 ustawy rybackiej Srodka karnego w postaci zakazu sktadania oferty do konkursu
ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego jest jedynie obligatoryjne wobec
0SOb, ktore nie tylko zostaty skazane za jedno z przestepstw okreSlonych w ust. 1 tego
przepisu, ale takze osoba taka musi nalezec¢ do kregu oséb uprawnionych do rybactwa w
mys$l art. 4 tej ustawy lub tez z okolicznosci konkretnej sprawy wynikac, ze moze ubiegac¢
sie o zawarcie umowy o uzytkowanie obwodu rybackiego. Wprawdzie osoba karana za
przestepstwa z ustawy rybackiej i tak nie moze przystepowac do konkursu ofert, ale cho-
dzi w tym wypadku rowniez o dodatkowe napietnowanie takich osob, ktére nie dajg re-
kojmi dbania o trwafo$¢ gospodarki rybackiej.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres badania przeszkéd ekstradycyjnych.

przepisy: art. 4 ust. 1 umowy z dnia 10 lipca 1996 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o ekstradycji, art. 603, art. 604 § 1 k.p.k., art. 55 ust. 5 Konstytuc;ji
hasta: Ekstradycja

Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2013 r., IV KK 39/13
Teza:

1. Uwzgledniajac zatem okreslony model polskiego postepowania ekstradycyjne-
go, w ktorym to sady, zgodnie z art. 55 ust. 5 Konstytucji oraz art. 603 k.p.k.,
oceniajg prawng mozliwos¢ wydania danej osoby, stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte w
art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej sformutowanie dotyczace ,,mozliwosci”’ wy-
dania wiasnych obywateli stanowi takze obszar kompetencji sagdow i ogranicza
sie do badania prawnej mozliwosci wydania w oparciu o katalog bezwzglednych
przeszkoéd ekstradycyjnych okreslonych w umowie lub w art. 604 § 1 k.p.k.

2. Okreslona w art. 4 ust. 1 umowy przeszkoda ekstradycyjna w postaci obywatel-
stwa polskiego ma charakter wzgledny (stanowi klauzule opcjonalng), a zatem
stwierdzenie obywatelstwa polskiego nie moze stanowi¢ podstawy wydania
przez sad orzeczenia o niedopuszczalnosci wydania.

3. Rolg sadu orzekajagcego w postepowaniu ekstradycyjnym jest stwierdzenie
prawnej dopuszczalnosci wydania w oparciu o bezwzgledne przeszkody eks-
tradycyjne, a przepis art. 4 ust. 1 umowy z dnia 10 lipca 1996 r. miedzy Rzecza-
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pospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (Dz. U. z 199
r., Nr 93, poz.1066 ze zm.) nie ma takiego charakteru.

4. Sad rozpoznajac wniosek upowaznionych wladz Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki o wydanie obywatela polskiego, ztozony na podstawie umowy z dnia 10 lip-
ca 1996 r. miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o
ekstradycji (Dz. U. z 199 r., Nr 93, poz.1066 ze zm.), nie jest uprawniony do ba-
dania w ramach regulacji ujetej w art. 4 ust. 1 tej umowy, czy wydanie obywatela
polskiego jest ,wlasciwe”, albowiem uprawnienie wylagczne w tym zakresie ma
Minister Sprawiedliwosci i je realizuje w sytuaciji, gdy nie zostanie stwierdzona
orzeczeniem sadu prawna niedopuszczalnos¢ wydania.

Z uzasadnienia:

»,59d Okregowy w N. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r., (...), na podstawie art.
603§ 1 kp.k. wzw. zart. 615§ 2 k.p.k. i art. 4 ust. 1 umowy z dnia 10 lipca 1996 r. mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (Dz. U. z
1999 r., Nr 93, poz. 1066 ze zm. — dalej jako umowa lub umowa ekstradycyjna) stwierdzit
niedopuszczalno$¢ wydania wtadzom Stanow Zjednoczonych Ameryki Andrzeja R., po-
szukiwanego na podstawie nakazu aresztowania wydanego w dniu 3 listopada 2004 r.
przez Sgd Okregowy Hrabstwa C. Stanu lllinois, w celu przeprowadzenia przeciwko nie-
mu postepowania karnego w sprawie Nr (...). Jednoczesnie uchylone zostato tymczaso-
we aresztowanie stosowane wobec A. R.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w N. wskazat, ze brak jest bezwzglednych
przeszkod ekstradycyjnych wymienionych w umowie z dnia 10 lipca 1996 r., w Konstytu-
Cji oraz przepisach Kodeksu postepowania karnego, co oznacza, iz wydanie A. R. jest
-moZzliwe” w rozumieniu art. 4 ust. 1 umowy. Jednakze podkreslit, ze wydanie A. R. nie
Jest ,wtasciwe” w rozumieniu tej umowy (str.15).

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator Prokuratury Okregowej w N., zaskarza-
Jjgc postanowienie zarowno w czesci dotyczgcej stwierdzenia niedopuszczalnosci wyda-
nia, jak tez w kwestii uchylenia tymczasowego aresztowania.

W zakresie niedopuszczalnosci wydania A. R. w czeSci wstepnej zazalenia (w tzw. peti-
tum) zarzucit postanowieniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majgcych wptyw na jego tres¢ polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze wy-
danie Andrzeja R. wltadzom amerykanskim celem przeprowadzenia przeciwko niemu po-
stepowania karnego na terenie USA nie bytoby ,wtasciwe”, podczas gdy prawidfowa ana-
liza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wydanie wy-
mienionego jest nie tylko ,mozliwe”, ale i ,wtasciwe”.

Niezaleznie od tak sformutowanego zarzutu, w uzasadnieniu tego zazZalenia prokurator
szeroko wykazat, z powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze-
S$nia 2011 r. (SK 6/10, OTK-A 2011/7/73), iz na gruncie art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji
Z dnia 10 lipca 1996 r. wtadza sgdowa ma wytgcznie kompetencje do stwierdzenia zaist-
nienia znamienia ,mozliwo$ci” wydania obywatela polskiego, natomiast Minister Spra-
wiedliwosci ma wytgczne kompetencje do wtadczej oceny zaistnienia znamienia ,,wfasci-
wosci” wydania. Dalej tenze prokurator podkreslit, ze sgd w postepowaniu ekstradycyj-
nym w ramach ,mozliwosci” wydania ma jedynie uprawnienie do badania obligatoryjnych
przestanek odmowy ekstradycji, a nie orzekaniu o niedopuszczalnoSci wydania w oparciu
o fakultatywne przestanki odmowy wydania. W konkluzji skarzgcy wyrazit poglad, ze sgd
w swoim rozstrzygnieciu wykroczyt poza prawng ocene dopuszczalnosci wydania i prze-
Jat role Ministra Sprawiedliwosci, albowiem tylko on orzeka co do tego, czy wydanie jest
wiasciwe” (str. 7-10).
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Po rozpoznaniu tego zazalenia Sgd Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 7 sierpnia
2012 r., (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu tego posta-
nowienia Sgd Apelacyjny w K. wskazat, ze pomimo braku w petitum zazalenia zarzutu
obrazy prawa materialnego, to w istocie w uzasadnieniu zazalenia wskazano na brak
kompetencji sgdu do dokonywania ocen w kontekScie czy wydania obywatela polskiego
wtadzom amerykanskim jest ,wtasciwe”i,mozliwe”. Zaaprobowat takze stanowisko sgdu
| instancji co do tego, ze przestanka niedopuszczalnoSci ekstradycji ujeta w art. 604 § 1
pkt 1 k.p.k. zostata zastgpiona dyspozycjg art. 4 ust. 1 umowy i stanowi umowng prze-
stanke niedopuszczalnosci. Nastepnie jednak podniost, ze w art. 4 ust. 1 umowy okreslo-
ne zostaty fakultatywne przestanki, by dalej wyrazi¢ poglad, ze decyzja o wydaniu oby-
watela polskiego jest rzeczywiscie fakultatywna, ale ocena spetnienia obu tych przesta-
nek nalezy takze do sgdu, choc¢ jednoczes$nie podkreslit, iz przepis art. 4 ust. 1 umowy
jest adresowany do Ministra Sprawiedliwo$ci (art. 25 umowy). Koniecznos¢ badania tych
przestanek przez sqd wywiodt z tresci art. 55 ust. 5 Konstytucji RP, a wiec, iz , w sprawie
dopuszczalno$ci ekstradycji orzeka sgad”, a w dalszym ciggu podkreslit, Ze rola sgdu nie
moze by¢ mniejsza od tej jaka sgd posiada ,w zakresie ENA”. W konkluzji wyrazit poglgd,
Ze na gruncie wykfadni przepisow k.p.k. oraz umowy o ekstradycji, sgd ma obowigzek
badania wszystkich przestanek (obligatoryjnych oraz fakultatywnych) moggcych przesg-
dzac o dopuszczalnosci wydania. Z tego powodu, skoro stwierdzenie czy wydanie bedzie
,moZzliwe | wiasciwe” ma zwigzek z dopuszczalnoScig ekstradycji, to stwierdzit, iz sgd ma
te przestanki zbadac; w tym zakresie odwofat sie takze do postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 lutego 2009 r. ( IV KK 367/08, OSNKW 2009, z. 6, poz. 46). W koncowej
czesci swojego wywodu sgd ad quem wyrazit poglgd, ze wydanie A. R. wiadzom USA
bytoby ,prawnie mozliwe” w rozumieniu art. 4 ust. 1 umowy, ale nie bytoby ,wtasciwe”.

Postanowienie to zostato zaskarzone kasacjg przez Prokuratora Generalnego. Zaskarza-
Jgc postanowienie na niekorzysc, zarzucit mu:

-~ razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa pro-
cesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytej kontroli odwotaw-
czej skutkujgcej utrzymaniem w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w N. wydanego z
razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tre$¢ naruszeniem art. 4 ust. 1 w zw. z art. 25
umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji,
sporzgdzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. poprzez bezzasadne uznanie, ze do
sgdu rozpoznajgcego wniosek prokuratora o wydanie pozytywnej opinii o prawnej do-
puszczalnos$ci wydania organom USA obywatela polskiego nalezy takze badanie tego
rodzaju okolicznoSci, ktore stanowig podstawe oceny, czy wydanie jest ,wtasciwe i moz-
liwe", podczas gdy ze wskazanych przepisow jednoznacznie wynika, iz wytgczng kompe-
tencje do dokonywania tego rodzaju ocen posiada organ wykonujgcy w panstwie we-
zwanym, ktérym dla Rzeczypospolitej Polskiej jest Minister Sprawiedliwo$ci.”

W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu | instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w N. Stanowisko to podtrzymat prokurator
Prokuratury Generalnej wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Na wstepie nalezy jednak wskazac, ze w istocie stanowisko skar-
zgcego w zakresie rozumienia art. 4 ust. 1 umowy nie moze by¢ wyprowadzane tylko z
tresci zarzutu kasacji. Z uzasadnienia tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wynika
bowiem jasno, ze Prokurator Generalny opowiada sie za takim rozumieniem art. 4 ust. 1
umowy, w ktorym zachowany zostanie podziat kompetencji pomiedzy sgdem a Ministrem
Sprawiedliwosci, ktory bedzie zresztg podziatem zgodnym z polskim modelem ekstrady-
cji. W ocenie skarzgcego, skoro przestanki wydania, tj. mozliwoS¢ oraz wtasciwosc, okre-

24



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 5/13

Slone sg w tym przepisie umowy, to stosowane sg przez oba te organy w trakcie proce-
dury ekstradycyjnej w zakresie ich uprawnien. W ramach tego podziatu sgd jest kompe-
tentny do rozstrzygania w przedmiocie ,mozliwosci” wydania osoby Sciganej, za$ Minister
Sprawiedliwo$ci rozstrzyga w przedmiocie tego, czy wydanie jest ,wtasciwe”. Nawigzujgc
do tak okreSlonych kompetencji Prokurator Generalny twierdzi w kasacji, ze przestanka
,mozliwosci” wydania musi by¢ rozumiana jako odnoszgca sie do prawnej mozliwosci
wydania, a zatem dotyczy bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych, za$ przestanka
Swtasciwosci” oceniana by¢ moze nie tylko przez pryzmat wzglednych przeszkod ekstra-
dycyjnych, ale takze przeszkod o innym charakterze, w tym politycznych czy humanitar-
nych (str.17 kasacji). Konczgc swojg argumentacje skarzgcy podkresdlit, ze sgdy orzeka-
Jjgc zarowno o ,mozliwosci” wydania, jak i o tym, czy wydanie jest ,wtasciwe” przejety
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci, a skoro stwierdzity, iz wydanie jest prawnie moz-
liwe, zas odmowa wydania nastgpita wytgcznie w oparciu o ocene, iz wydanie nie bytoby
wilasciwe” , a wiec przestanke, ktorg moze stosowac tylko Minister Sprawiedliwosci, to
doszto do razgcego naruszenia art. 4 ust. 1 umowy w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., ktérego
wptyw na wydanie zaskarzonego postanowienia byt oczywisty.

Odnoszgc sie do tak okreSlonego zarzutu kasacji (art. 536 k.p.k.) stwierdzi¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia wskazanych przepisow prawa przez
sgd Il instancji, a ich naruszenie nie tylko mogfo, ale miato, i to w sposéb oczywisty,
wptyw na treS¢ wydanego postanowienia. Do naruszenia przepisu art. 4 ust. 1 umowy
doszto juz w postepowaniu przed sgdem | instancji, a uchybienie to zostato zaaprobowa-
ne przez sgd |l instancji, ktory dokonat nienalezytej kontroli odwotawczej pomimo bardzo
szeroko uargumentowanego zarzutu obrazy tego wtaSnie przepisu umowy (art. 433 § 2
k.p.k.). Co istotne, ten wtasnie zarzut zazalenia oparty byt w przewazajgcej mierze na
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 6/10 i przywofanych argumentach
wprost z jego uzasadnienia, gdy tymczasem z treSci uzasadnienia postanowienia sgdu
odwotawczego wynika, ze kwestie te nie zostaty wnikliwie rozwazane, czego skutkiem
byto wadliwe rozumienie zaréwno przepisu art. 4 ust. 1 umowy, jak i chybione odwofanie
sie do tresci art. 55 ust. 5 Konstytucji. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze Trybunat Konstytu-
cyjny w sprawie SK 6/10 badat zgodno$¢ art. 4 ust. 1 umowy z przepisami art. 55 ust. 1 i
2 wzw. z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji. Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. stwierdzit,
Ze przepis tej umowy nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 55
ust. 1i2 w zw. z art. 2 Konstytucji (OTK-A 2011/7/73). Orzekajgc w tej sprawie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze umowa ta na gruncie Konstytucji z 1997 r. ma status umowy
ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, za$ Konstytucja nie derogowata
przepisu art. 4 ust. 1 umowy, pomimo, iz w jej dwczesnym brzmieniu zakazane byto wy-
dawanie obywateli polskich (por. pkt. 2.3.5 i p.2.4.1 uzasadnienia wyroku). Przepis art. 4
ust. 1 umowy bedgcy przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucjg brzmi: ,Zadne z
Umawiajgcych sie Panstw nie jest zobowigzane do wydawania wtasnych obywateli, jed-
nakze organ wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokonac wydania takich
0sO0b, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wiasciwe i mozliwe.”

Przed zaprezentowaniem dalszych wywodow trzeba zwrdoci¢ uwage, ze umowa o ekstra-
dycji sporzgdzona w dniu 10 lipca 1996 r. nie requlowata w ogodle kwestii zwigzanych z
samg procedurg rozpoznania wniosku o ekstradycje, co skutkowato tym, ze zastosowa-
nie miat w tym zakresie art. 603 k.p.k. w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. Skoro zatem ten przepis
stat sie podstawg procedowania przez sgd | instancji, to tenze sgd winien mie¢ na uwa-
dze, iz postanowienie o niedopuszczalnosci wydania mogto zapasc tylko wowczas, gdy
w stosunku do osoby Sciganej zaistniaty bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne. Poglad,
Ze sgd w procesie ekstradycyjnym orzeka o prawnej niedopuszczalno$ci wydania tylko w
oparciu o bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne wynika wprost z treSci art. 603 § 3
kp.k. wzw. z art. 604 § 1 k.p.k. i jest juz ugruntowany w doktrynie oraz orzecznictwie
(por. W. Grzeszczyk, KPK. Komentarz, Warszawa 2012, s. 742-745; P. Hofmanski, E.
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Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. lll, Warszawa 2012, s. 713; J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 751; J. Bratoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki, KPK. T. 2, Komentarz
[red. Z. Gostynski], wyd. 2, s. 884-885; T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, Warszawa
2008, s.1265; postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 26 kwietnia 2006 r., I
AKz 99/06, Lex 183567; z dnia 12 listopada 2007 r., Il AKz 339/07, Lex 357215). Pod-
kredla sie takze, Zze wobec odmiennej requlacji przepisow w Kodeksie postepowania kar-
nego z 1997 r. wyrazone na tle poprzedniej requlacji procesowej stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego, ujete w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/97,
OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85, co do tego, ze sgd ma mozliwoS¢ orzec o prawnej nie-
dopuszczalno$ci wydania takze na podstawie wzglednych przestanek ekstradycyjnych,
nie jest juz aktualne (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit. s. 713). Tak okre-
Slony model postepowania ekstradycyjnego zostat opisany rowniez przez Trybunat Kon-
stytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011 r. (pkt. 2.7.8 i 2.7.10). Skoro
zatem obecnie toczy sie postepowanie sgdowe, to rzeczg wtasciwych sgdow winno by¢
ustalenie jaki jest katalog bezwzglednych przeszkéd ekstradycyjnych w odniesieniu do
wniosku upowaznionych wtadz USA, zwazywszy na zasade subsydiarnosci okre$long w
art. 615 § 2 k.p.k. i jej odmienne postrzeganie w doktrynie. Z jednej bowiem strony wy-
powiadane sg poglgdy, ze skoro panstwa w umowie miedzynarodowej okreslity katalog
sytuacji w ktorych wydanie jest niedopuszczalne lub w ktérych mozna odmowic wydania,
to tym samym uznaty, iz inne okolicznosci niewymienione w tej umowie nie mogg Stano-
wi¢ podstawy odmowy wydania (por. S. Steinborn w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S.
Steinborn, KPK. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s.752; M. Ptfachta: glosa do postano-
wienia SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 319/03, OSP 2004, z.11, s.144). To za$
oznaczatoby, iz tylko przestanki ekstradycyjne okre$lone w umowie miedzynarodowej
zakre$lajg granice badania dopuszczalnosci wydania tak w zakresie postepowania sg-
dowego (sad badatby tylko bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne), jak i przy podejmo-
waniu decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci (w tym zakresie mogtby uwzgledniac prze-
stanki wzgledne). Odmienne spojrzenie na te kwestie umozliwia takze badanie przeszkod
ekstradycyjnych zawartych w dziale Xlll Kodeksu postepowania karnego, o ile umowa
miedzynarodowa nie zawiera w tym zakresie wyraznego zakazu i o ile przepisy k.p.k. nie
zZmniejszajg w porownaniu z postanowieniami umowy, uprawnien osob, co do ktorych
wniosek o ekstradycje jest skierowany (por. L. Gardocki w: Komentarz [red. Z. Gostyn-
Ski], wyd. 2, s. 908; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. Ill, War-
szawa 2012, s. 615). Ten drugi poglad prawny stat sie podstawg stwierdzenia przez Sgd
Apelacyjny w Lublinie, Zze w sytuacji gdy umowa miedzynarodowa dotyczy instytucji wy-
dawania 0sob Sciganych i zawiera katalog okolicznosci wytgczajgcych mozliwos¢ wyda-
nia takiej osoby okreslony w sposob wezszy niz przepis art. 604 § 1 k.p.k., to takze prze-
szkody okreSlone w tym przepisie muszg by¢ przedmiotem rozwazan i ocen wtasciwego
sgdu (postanowienie z dnia 12 listopada 2007 r., Il AKz 339/07, Lex 357215). Jak sie
wydaje takze Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 6/10 uznat, Zze w ramach postepowa-
nia sgdowego w toku procedury ekstradycyjnej sgd ma obowigzek badac bezwzgledne
przeszkody ekstradycyjne wymienione w art. 604 § 1 k.p.k. lub w umowie miedzynaro-
dowej (por. pkt.2.7.4. oraz 4.2.).

Po zakresleniu przedmiotu procedowania sgdu w postepowaniu ekstradycyjnym nalezato
zatem ustalic, jaki charakter ma przepis art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej i do kogo jest
on kierowany. Z treSci samego zarzutu kasacji mozna bytoby wywnioskowac, ze przepis
ten stosowany moze byc¢ tylko przez Ministra Sprawiedliwo$ci, na co wskazywataby tres¢
art. 25 umowy, w ktorym ujeto, iz dla Rzeczypospolitej Polskiej organem wykonujgcym
bedzie Minister Sprawiedliwos$ci. Rzecz jednak w tym, Zze umowy miedzynarodowe majg
swojg specyfike, ktéra odrdznia je od prawa wewnetrznego, a jedng z takich okolicznosci
roznicujgcych jest to, iz musi ona byc¢ skonstruowana w taki sposob, aby nadawata sie do
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stosowania w co najmniej dwoch porzadkach prawnych, z uwzglednieniem ich tradycji
oraz warto$ci (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — pkt.3.10.2).
Uwzgledniajgc te okolicznosci podkreslic nalezy, ze umowa o ekstradycji zawiera takze
takie unormowania, ktére odnoszg sie nie tylko do ,organu wykonujgcego”, ale i do ,wta-
Sciwych organow wykonujgcych”, a zapisy odnoszgce sie do tych ostatnich wskazujg
bezspornie, ze chodzi takze o organy procesowe (np. art. 7 ust. 2). Uwzgledniajgc zatem
okre$lony model polskiego postepowania ekstradycyjnego, w ktorym to sady, zgodnie z
art. 55 ust. 5 Konstytucji oraz art. 603 k.p.k., oceniajg prawng mozliwos¢ wydania danej
osoby, stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte w art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej sformufowanie
dotyczgce ,mozliwosci” wydania wtasnych obywateli stanowi takze obszar kompetencji
sgdow i ogranicza sie do badania prawnej mozliwosci wydania w oparciu o katalog bez-
wzglednych przeszkod ekstradycyjnych okre$lonych w umowie lub w art. 604 § 1 k.p.k.
Pomimo tego, ze Trybunat Konstytucyjny co do zasady wskazat, iz podmiotem czynnoSci
okreS$lonej w art. 4 ust. 1 umowy jest Minister Sprawiedliwosci (pkt. 2.5.2), to podkreslit,
Ze przepis ten powigzany jest jednoczesnie z art. 55 Konstytucji i art. 615 § 2 k.p.k., co
upowaznia do jego stosowania takze wtasciwy sgd (pkt. 2.11.2). Rzeczg zatem kluczowg
Jest ustalenie czy przepis art. 4 ust. 1 umowy okreSla w swojej tresci bezwzgledng prze-
szkode ekstradycyjng, a jesli nie, to czy inne sformutowania tego przepisu, a zwtaszcza
unormowanie, ze organ wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokonac¢ wyda-
nia takich osob (wtasnych obywateli — uw. SN) jezeli wedtug jego uznania bedzie to wia-
Sciwe - jest adresowane takze do sgdu i pozwala na stwierdzenie niedopuszczalnosci
wydania.

Co do pierwszego zagadnienia rzecz jest oczywista. OkreSlona w art. 4 ust. 1 umowy
przeszkoda ekstradycyjna w postaci obywatelstwa polskiego ma charakter wzgledny
(stanowi klauzule opcjonalng), a zatem stwierdzenie obywatelstwa polskiego nie moze
stanowi¢ podstawy wydania przez sgd orzeczenia o niedopuszczalno$ci wydania. W tym
zakresie zbiezne sg stanowiska obu orzekajgcych w sprawie sgdow, cho¢ nie mozna
zgodzi¢ sie z tg czescig wywodow, w ktorych stwierdzono, iz ten przepis ,wchodzi” w
miejsce przeszkody okreslonej w art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. To wtasnie w oparciu o art. 615
§ 2 k.p.k. na podstawie zapisu umowy z dnia 10 lipca 1996 r. przepis art. 604 § 1 pkt 1
k.p.k. zostat wytgczony jako bezwzgledna przeszkoda ekstradycyjna w relacji pomigdzy
USA i Polskg, a sciSlej rzecz ujmujgc, obywatelstwo polskie w relacji ze Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki nie stanowi prawnej przeszkody w wydaniu osoby Sciganej. Tak cha-
rakter tego przepisu postrzega takze Trybunat Konstytucyjny. Odnoszgc sie do przepisu
art. 4 umowy Trybunat jednoznacznie podkreslit, Zze przepis ten okre$la wzgledng prze-
szkode ekstradycyjng, co oznacza, iz obywatelstwo nie jest bezwzgledng przeszkodg
ekstradycyjng, albowiem panstwo moze odmowi¢ wydania wtasnego obywatela (por. pkt
3.8, 3.8.1, 3.9); wskazat jednocze$nie, ze umowne bezwzgledne przeszkody ekstrady-
cyjne okreSlone zostaty w art. 5, 7 oraz 8 tej umowy. Co warto odnotowac, jeszcze przed
wydaniem tego wyroku w doktrynie wskazywano, ze w relacjach pomiedzy USA a Polskg
obywatelstwo nie stanowi bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej, a skoro umowa ta
(podobnie jak umowa pomiedzy Polska a Australig) zezwala na ekstradycje wtasnego
obywatela (choC nie czyni jej konieczng), to ostatecznie decyzje do wydania wiasnego
obywatela podejmie Minister Sprawiedliwosci, ktéry moze odmoéwic ekstradycji (S. Stein-
born w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. Il, Warszawa
2010, s.753-754). Oczywiscie kwestia obywatelstwa nie bedzie stanowita waznej racji
wowczas, gdy wystgpi przeszkoda ekstradycyjna o charakterze bezwzglednym, choc tej
oba orzekajgce sgdy w sprawie A. R. nie dostrzegty.

Zatem pozostaje do rozstrzygniecia kwestia ostatnia, bedgca istotg kasacji. Chodzi o
ustalenie, czy sgd orzekajgcy w trybie postepowania ekstradycyjnego z wniosku wtasci-
wych wtadz Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wydanie obywatela polskiego jest upraw-
niony do dokonywania takze oceny, czy wydanie to jest ,wtasciwe”. W tym zakresie sgd Il
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instancji przywotat m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., IV KK
367/08, OSNKW 2009, z.6, poz.46, w ktérym to judykacie wyrazono poglad, Zze ocena
dwoch warunkdéw natozonych umowa, tj. czy wydanie wtasnego obywatela jest ,wtaSci-
we” i ,mozliwe” nalezy do sgdu. Istotne jest to, ze postanowienie to zostato wydane przed
datg wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 6/10. Z takim poglg-
dem Sgdu Najwyzszego nie mozna sie zgodzic. Jak juz wskazano powyzej rolg sgdu
orzekajgcego w postepowaniu ekstradycyjnym jest stwierdzenie prawnej dopuszczalno-
Sci wydania w oparciu o bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne, a przepis art. 4 ust. 1
umowy z dnia 10 lipca 1996 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji (Dz. U. z 199 r., Nr 93, p0z.1066 ze zm.) nie ma takiego charakte-
ru. O ile ,mozliwoSc¢” trzeba odnosic¢ do badania istnienia bezwzglednych przeszkdd eks-
tradycyjnych, a to z uwagi na fakt, ze sformutowanie to stanowi upowaznienie do oceny
wydania obywatela polskiego na gruncie prawa krajowego (co przeciez nie byto mozliwe
do nowelizacji Konstytucji), o tyle pojecie czy wydanie jest ,wtasciwe” nie ma jakichkol-
wiek konotacji prawnych, i wskazuje na daleko posunietg uznaniowosc wtasciwego orga-
nu. Stosownie do art. 25 umowy tym organem jest przede wszystkim Minister Sprawie-
dliwosci, a zatem i ten podmiot musi mie¢ wtasny obszar dokonywania ocen w zakresie
ztozonych wnioskow o ekstradycje, w sytuacji gdy nie zostanie wydane przez sgad posta-
nowienie o prawnej niedopuszczalnosci wydania. Oceny te majg najczeSciej oparcie o
wzgledne przeszkody ekstradycyjne (umowne oraz te z art. 604 § 2 k.p.k.), ale mogag
miec takze podfoze polityczne czy humanitarne, a wiec mieszczgce sie w sferze dosyc
szerokiej uznaniowoSci. W tej sferze sad, z oczywistych powodow, nie moze mie¢ kom-
petencji. Przyjecie, ze takze sgd moze dokonywac ocen w kategoriach czy wydanie jest
,wtasciwe” oznaczatoby nie tylko orzekanie na podstawie nieokreslonych kryteriow nie-
normatywnych, ale takze skutkowatoby, w przypadku uznania wydania za ,niewfaSciwe”,
mozliwoscig stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania w oparciu o wzgledng przeszkode
ekstradycyjng co w polskim systemie procesowym nie jest mozliwe. Tak sformutowanie
zawarte w art. 4 ust. 1 umowy, a wiec czy wydanie jest ,wtasciwe” odczytat rowniez Try-
bunat Konstytucyjny. Stwierdzit bowiem, ze” ,...okreSlenie wydania mianem ,wfasciwego”
odnosi sie do sfery suwerennych kompetencji panstwa wezwanego podejmujacego de-
cyzje o wydaniu osoby objetej wnioskiem, na ktorg mogg mie¢ wptyw wzgledy natury
innej niz tylko prawnej.” (pkt.3.10). Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze regu-
lacja ujeta w art. 4 ust. 1 umowy nie stanowi samodzielnej podstawy wydania obywatel
polskiego, a z uwagi na uwarunkowania polityczne oraz zasade podziatu wiadz to Mini-
ster Sprawiedliwo$ci moze wyrazi¢c zgode na wydanie obywatela polskiego, gdy jest to
,mozliwe” (w tym zakresie TK wskazat na wzgledne przeszkody ekstradycyjne oraz
wzgledy natury faktycznej —uw. SN) i ,,wfasciwe” (pkt.3.10).

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze sgd rozpoznajgc wniosek upo-
waznionych wtadz Standw Zjednoczonych Ameryki o wydanie obywatela polskiego, zto-
zony na podstawie umowy z dnia 10 lipca 1996 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (Dz. U. z 199 r., Nr 93, poz.1066 ze zm.), nie
jest uprawniony do badania w ramach regulacji ujetej w art. 4 ust. 1 tej umowy, czy wy-
danie obywatela polskiego jest ,wtasciwe”, albowiem uprawnienie wytgczne w tym zakre-
sie ma Minister Sprawiedliwosci i je realizuje w sytuacji, gdy nie zostanie stwierdzona
orzeczeniem sgdu prawna niedopuszczalno$c¢ wydania.

Nie ma racji takze sgd ad quem, gdy podnosi, ze mozliwosc stwierdzenia prawnej niedo-
puszczalnos$ci wydania obywatela polskiego w oparciu o przepis art. 4 ust. 1 umowy eks-
tradycyjnej wynika z przepisu art. 55 ust. 5 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze w sprawie
dopuszczalno$ci ekstradycji orzeka sgd i odnosi sie do kazdego postepowania ekstrady-
cyjnego, a wiec i tego, ktore nie jest skierowane wobec obywatela polskiego. Proceso-
wym wykonaniem tej normy Konstytucji jest art. 603 §1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1
k.p.k. i w tym zakresie uprawnienia oraz kompetencje sgdu zostaty juz wczeSniej omo-
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wione (zob. tez pkt. 2.7.8 oraz 2.7.10 wyroku TK w sprawie SK 6/10). Nalezy podkreslic,
ze w przepisie tym mowa jest o orzekaniu, jako rozstrzyganiu sprawy ekstradycyjnej
przed innymi organami niesgdowymi ( P. Sarnecki w: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, T. Ill Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003, s. 3 do art. 55). W zadnym za$
razie z przepisu tego nie wynika, ze co do ekstradycji obywatela polskiego to wytgcznie
sgd moze podejmowac decyzje i to w oparciu o wzgledne przeszkody ekstradycyjne.
Podkresli¢ nalezy, ze unormowanie art. 55 ust. 5 Konstytucji nalezy rozumiec jako ko-
nieczno$¢ wydawania przez sgdy odpowiednich rozstrzygnie¢ (chodzi zatem o orzekanie
— uw. SN) co do dopuszczalnoSci ekstradycji, ale w ramach okres$lonego systemu praw-
nego, a wiec w oparciu o okreSlone w przepisach szczegotowych (k.p.k.) lub regulacjach
umownych (umowy miedzynarodowe dwu lub wielostronne) przestanki o charakterze
bezwzglednych przeszkdd ekstradycyjnych. Niestwierdzenie istnienia takich bezwzgled-
nych przeszkdd ekstradycyjnych skutkowac musi wydaniem postanowienia o prawnej
dopuszczalnosci wydania. Zatem to sgd swoim orzeczeniem okresSla wtasnie dopusz-
czalno$¢ wydania kazdego obywatela przebywajgcego na terytorium Polski, co do ktore-
go ztozono wniosek ekstradycyjny i przepis art. 55 ust. 5 Konstytucji nie réznicuje tu sy-
tuacji prawnej obywateli polskich, ktérych mozliwoS$¢ wydania wynika z tresci art. 55 ust.
2 Konstytucji. Tych elementow nie dostrzegt sgd Il instancji, wadliwie uznajgc, ze przepis
art. 55 ust. 5 Konstytucji upowaznia go stwierdzenia prawnej niedopuszczalnosci wyda-
nia obywatela polskiego w oparciu o wzgledng przeszkode ekstradycyjng.

Z tych wszystkich powodow uznajgc kasacje za zasadng nalezato uchylic zaskarzone
postanowienie, jak tez postanowienie sgdu | instancji, albowiem to wfasnie ocena czy
wydanie jest ,wfasciwe” zadecydowata o wydaniu postanowienia o niedopuszczalnoSci
wydania A. R. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd i instancji bedzie zwigzany
przedstawionym powyzej zapatrywaniem prawnym co do mozliwosci badania okoliczno-
Sci zwigzanych z wnioskiem o ekstradycje A. R., a zatem niedopuszczalno$¢ wydania
bedzie mogta zostac orzeczona tylko w sytuacji, gdy zostang stwierdzonej bezwzgledne
przeszkody ekstradycyjne wynikajgce z umowy z dnia 10 lipca 1996 r. lub okreSlone w
przepisie art. 604 § 1 k.p.k. (oczywiScie z wytgczeniem pkt 1 tego paragrafu). Wydaje sie
tez oczywiste, ze te okolicznosci, ktére uwypuklity oba orzekajgce sgdy, a ktére uzasad-
niaty w ich ocenie niemoznos$¢ wydania, winny by¢ szczegolnie rozwazone przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdyby zostata orzeczona prawna dopuszczalno$c¢ wydania A.
R.”

- - - - - - - - - - - - - -

Problematyka przestepstw podobnych.

przepisy: art. 1158 3
hasta: Przestepstwo podobne

Postanowienie z dnia 23 maja 2013 r., IV KK 68/13
Teza:

O zaliczeniu dwoéch lub wiekszej liczby przestepstw do ,,tego samego rodzaju” de-
cyduja dobra prawne, przeciwko ktérym przestepstwa te byly wymierzone. Jedno-
rodzajowymi sg wiec przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym tego
samego rodzaju, niekoniecznie dobrom identycznym. Z tego tez wzgledu, ze
wspolnym rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw kryminalizujacych znisz-
czenie mienia oraz przepiséw kryminalizujacych kradziez jest mienie, przestepstwo
zniszczenia mienia oraz przestepstwo kradziezy sg przestepstwami nalezagcymi do
tego samego rodzaju.
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Z uzasadnienia;

~Wyrokiem Sgadu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2009 r., sygn. akt (...), oskarzony
Przemystaw M. zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 288 § 1 k.k. i za to
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warun-
kowo zawieszono na okres 4 lat proby.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie 17 lutego 2009 r.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w L. akt oskarze-
nia przeciwko Przemystawowi M. zarzucajgc mu popetnienie w okresie proby, tj. od 1 lu-
tego 2011 r. do 12 marca 2011 r. wystepku polegajgcego na dokonaniu wyrebu drzew i
ich zaborze w celu przywtaszczenia na szkode J. D., tj. przestepstwa z art. 290 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt (...), uznat oskarzo-
nego P. M. za winnego popetnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k., polegajgcego na wyre-
bie drzewa w lesie i jego zaborze w celu przywtaszczenia i za to wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie 29 pazdziernika 2011 r.

Z uwagi na powyzsze kurator zawodowy w dniu 2 stycznia 2012 r ztozyt w Sgdzie Rejo-
nowym w L. wniosek o zarzgdzenie wykonania wobec Przemystawa M. kary pozbawienia
wolno$ci uprzednio warunkowo zawieszonej wyrokiem teqgoz Sgdu z dnia 9 lutego 2009
r., Sygn. akt (...).

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt (...), nie zarzgdzit
wykonania warunkowo zawieszonej Kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orze-
czonej wobec P. M. wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 r. W uzasadnieniu swojego stanowi-
ska Sgd Rejonowy wskazat m.in., Ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do
obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary z mocy art. 75 § 1 k.k. Jakkolwiek bowiem
obydwa przypisane skazanemu prawomocnymi wyrokami przestepstwa skierowane byfy
przeciwko mieniu, to jednak — w przeciwienstwie do przestepstwa z art. 290 § 1 k.k. —
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. nie zostato popetnione w celu osiggniecia korzysci ma-
Jatkowej. Brak jest przy tym jednoczesnie przestanek do zarzgdzenia wykonania kary w
oparciu o przepis art. 75 § 2 K.k.

W ztozonym na powyzsze postanowienie zazaleniu prokurator podniost m.in., ze btedne
Jest stanowisko Sgdu Rejonowego jakoby przypisane skazanemu P. M. — powotanymi
wyzej wyrokami — przestepstwa, nie byty podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., a tym
samym nie zachodzity przestanki do obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 r.

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt (...), utrzy-
mat w mocy postanowienie Sgdu pierwszej instancji z dnia 29 maja 2012 r. W ocenie
Sagdu odwotawczego wyrazane w orzecznictwie poglgdy ,pozwalaty Sgdowi Rejonowemu
na przyjecie, ze w realiach sprawy nie jest podobny do czynu z art. 288 § 1 k.k. czyn z
art. 290 § 1 k.k. lub art. 278 § 1 k.k.” oraz, ze ,rézni uszkodzenie mienia od wyrebu
drewna czy kradziezy nie tylko brak celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ale takze od-
mienny zamiar i odmienny sposob dziatania’.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 3 pazdziernika
2012 r. wywiddt — na niekorzys¢ skazanego — Prokurator Generalny, ktéry powotujgc sie
na zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenia przepisu
prawa materialnego — art. 76 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 3 k.k., polegajgcego na nieza-
sadnym odstgpieniu od wydania postanowienia o zarzgdzeniu wobec skazanego warun-
kowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci na skutek bfednego przyjecia, ze popet-
nione przez niego w okresie proby przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nie jest podobne do
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za ktore zostat skazany, podczas gdy wiasciwa interpre-
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tacja normy art. 115 § 3 k.k. winna doprowadzi¢ Sgd do odmiennych wnioskow i przyje-
cia, ze w sprawie zaistniaty przestanki z art. 75 § 1 k.k. obligujgce do zarzgdzenia wobec
Przemystawa M., wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2009 r.,
sygn. akt (...), kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
Jej wykonania na okres 4 lat proby - wniost w konkluzji o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w I. i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sgdem pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat uchylenia za-
skarzonego postanowienia Sgdu Okregowemu w C. oraz utrzymanego nim w mocy po-
stanowienia Sgdu Rejonowego w L. i przekazania sprawy temuz Sgdowi do ponownego
Jej rozpoznania w pierwszej instancji, zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci — jedynie dla przypomnienia — wskazac nalezy, ze zgodnie z
przepisem art. 75 § 1 k.k. sgd zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby
popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozba-
wienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie nie ulega zas watpliwosci, ze P. M. w wyzna-
czonym okresie proby popetnit umysine przestepstwo, za ktére orzeczono kare pozba-
wienia wolnosci. Nie budzi przy tym watpliwosci stanowisko, ze skazaniem na kare po-
zbawienia wolnoSci - uzasadniajgcym obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary na pod-
stawie art. 75 § 1 k.k. - jest skazanie na takg kare takze z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 17 wrzesnia 1996 r., |
KZP 19/96, OSNKW 1996/11-12/75).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczy zatem jedynie tego, czy przestepstwo wy-
rebu i kradziezy drzewa z lasu (za ktére P. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowe-
go w L. z dnia 28 wrze$nia 2011 r.) jest przestepstwem podobnym do przestepstwa
uszkodzenia mienia z art. 288 § 1 k.k. (za ktore P. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Re-
jonowego w L. z dnia 9 lutego 2009 r.).

Zgodnie z przepisem art.115 § 3 k.k. ,przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nale-
zgce do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej
uzycia albo przestepstwa popetnione w celu osiggniecia korzysSci majgtkowej uwaza sie
za przestepstwa podobne”. Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze o podo-
bienstwie przestepstw przesgdzajg trzy kryteria, ktérymi sg: 1) tozsamos¢ rodzajowa; 2)
zastosowanie przy popetnienia przestepstwa przemocy lub grozby jej uzycia oraz 3) dzia-
fanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Co istotne jednak, sg to kryteria niezalezne
i wyczerpujgce, dlatego tez spetnienie ktoregokolwiek z nich przesgdza o podobienstwie
przestepstw.

Zwazajgc na zarzuty podniesione w kasacji Prokuratora Generalnego, nalezy pomingc¢
rozwazania dotyczgce podobienstwa przestepstw z uwagi na ich popetnienie z zastoso-
waniem przemocy lub grozby jej uzycia albo popetnione w celu osiggniecia korzy$ci ma-
Jatkowej, gdyz w omawianej sprawie nie majg one zastosowania. Jezeli natomiast chodzi
o podobienstwo przestepstw z uwagi na ich tozsamos$¢ rodzajowsg, to wystarczy odwotac
sie chociazby do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 2 stycznia
2002 r. (sygn. akt Il KKN 174/00, Prok. | Pr. —wkt. 2002/5/1). W sprawie tej rozpoznajgc
kasacje prokuratora od orzeczenia jednego z sgdow okregowych, ktory ,doszedt do
wnioSku, iz na gruncie obowigzujgcego prawa nie mogg by¢ uznane za podobne prze-
stepstwa kradziezy i zniszczenia mienia”, Sqd Najwyzszy zajgt stanowisko, ze jakkolwiek
na gruncie obowigzujgcego prawa zawezony zostat zakres tej przestanki przy ocenie po-
dobienstwa przestepstw, to jednak nie oznacza to jeszcze, by z faktu postuzenia sie
przez ustawodawce w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 120 § 2 d.k.k.) sformutowaniem
"dobro chronione prawem", a w obowigzujgcym kodeksie sformutowaniem "rodzaj" (art.
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1156 § 3 k.k.), mozna byto wnosic, iz doszto w nim do zmiany o charakterze jakoSciowym.
Nie mozna sie z tym zgodzi¢, majgc na uwadze niekwestionowang dotgd wyktadnie po-
Jecia "rodzaj przestepstwa". Dobro chronione przez prawo w ten sposob, ze zamach na
to dobro, ujety w znamionach danego typu przestepstwa, zagrozony jest karg, stanowi o
przynaleznoS$ci rodzajowej danego typu przestepstwa. Zdecydowanie przy tym nalezy
odroznic typ przestepstwa od rodzaju przestepstwa.

W tym tez zakresie stusznie wskazuje sie, ze o zaliczeniu dwoch lub wigkszej liczby
przestepstw do "tego samego rodzaju” decydujg dobra prawne, przeciwko ktorym prze-
stepstwa te byty wymierzone. Jednorodzajowymi sg wiec przestepstwa wymierzone
przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju, niekoniecznie dobrom identycznym. Z
tego tez wzgledu, ze wspolnym rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow kryminali-
zujgcych zniszczenie mienia oraz przepisow kryminalizujgcych kradziez jest mienie,
przestepstwo zniszczenia mienia oraz przestepstwo kradziezy sg przestepstwami nale-
zgcymi do tego samego rodzaju (zob. J. Majewski, w: A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czesc¢
ogolna. Komentarz, T. |, Zakamycze 2004, wyd. Il, s. 1397-1401). Argumentacja nato-
miast Sgdu Okregowego — skgdingd oczywista — ze ,,rozni uszkodzenie mienia od wyre-
bu drzewa czy kradziezy nie tylko brak celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ale takze
odmienny zamiar i odmienny sposoéb dziatania”, jest o tyle w omawianej kwestii nietrafna,
Ze przeciez o jednorodzajowoSci przestepstw nie przesgdza ani tozsamoS¢ sposobu
dziania sprawcy, ani tez tozsamosc¢ celu, ktéry mu przysSwiecat. Te bowiem okolicznoSci
mogg by¢ co najwyzej brane pod rozwage w przypadkach dwoch pozostatych kryteriow
podobienstwa przestepstw (zob. J. Majewski, op. cit., s. 1397).

PowyZzszej konstatacji nie zmienia przywotany w zaskarzonym kasacjg postanowieniu
Sadu Okregowego poglad Sgdu Najwyzszego, ktory w jednym ze swoich orzeczen zajgt
stanowisko, Ze jakkolwiek ,istotnie o przynalezno$ci rodzajowej przestepstwa decyduje
zaatakowane przestepstwem dobro prawne”, to jednak przestepstwo uporczywego uchy-
lania sige od alimentacji (art. 209 § 1 k.k.), ktérego gtdwnym przedmiotem, a zarazem do-
brem atakowanym przez sprawce, jest ,obowigzek opieki”, nie zawsze jest przestep-
stwem podobnym do przestepstwa znecania sie nad wspolnie zamieszkatymi z oskarzo-
nym cztonkami jego rodziny (art. 207 § 1 k.k.), ktore jest skierowane ,przeciwko rodzinie”
(postanowienie z dnia 20 kwietnia 2001 r., V KKN 47/01, OSNKW 2001/7-8/54).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

przepisy: art. 55 § 1 k.p.k., art., 463 § 1 k.p.k.
hasta: Subsydiarny akt oskarzenia

Wyrok z dnia 22 maja 2013 r., IV KK 128/13
Teza:

1. Whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy uchylenie pierwszego z wydanych przez prokura-
tora postanowien o umorzeniu postepowania lub o odmowie jego wszczecia
nastapi przez wlasciwy do rozpoznania zazalenia sad. Tylko bowiem w takim
uktadzie mozna twierdzi¢, ze wydanie przez prokuratora drugiego postanowie-
nia, tozsamego w swym rozstrzygnieciu co pierwsze, oznacza spetnienie wa-
runku okreslonego w art. 330 § 2 k.p.k., iz nadal nie znajduje on podstaw do
whniesienia aktu oskarzenia, a zatem, ze nie zmienit swojego wczesniej wyrazo-
nego stanowiska.
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2. Uchylenie pierwszego z postanowien o umorzeniu postepowania w trybie tzw.
samokontroli przez prokuratora na podstawie art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465
§ 1 k.p.k. nie daje podstaw do tego, by — w razie wydania przez prokuratora ko-
lejnego postanowienia o umorzeniu postepowania — wnies¢ subsydiarny akt
oskarzenia.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jako oczywiscie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie okreslonym w art.
535 § 5 k.p.k. Racje ma bowiem skarzgcy, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcej obra-
zy przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. utrzymujgc wyrok skazujgcy oskarzong, pomimo, iz
akt oskarzenia zostat wniesiony przez osoby — dziatajgce przez petnomocnika, ktore nie
uzyskaty uprawnien oskarzyciela subsydiarnego, a zatem zaistniata przeszkoda proce-
sowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Warunkiem uzyskania takich
uprawnien jest bowiem nie tylko to, aby w toku postepowania przygotowawczego zostaty
wydane dwie tozsame decyzje procesowe co do umorzenia postepowania (lub odmowy
Jjego wszczecia — uw. SN), co w niniejszej sprawie miato miejsce (postanowienia prokura-
tora z dnia 23 grudnia 2009 r. oraz 31 maja 2010 r.), ale to, aby zaistniata sytuacja, w
uktadzie opisanym w art. 330 § 2 k.p.k. (art. 55 § 1 k.p.k.) Z przepis art. 330 § 2 k.p.k. z
kolei wynika, ze warunkiem whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest to, aby pierw-
Sze postanowienie zostato przez pokrzywdzonego skutecznie zaskarzone, ale takze i to,
aby uwzglednienie zazalenia nastgpito przez sad wtasciwy do rozpoznania tego zazale-
nia, a nie prokuratora. Wprawdzie w samej tresci przepisu art. 330 § 2 k.p.k. nie odwota-
no sie wprost do kasatoryjnego — w odniesieniu do pierwszego postanowienia prokurato-
ra — rozstrzygniecia sgdu, ale zarowno redakcja tego przepisu, jak i treSC przepisu art.
330 § 1 k.p.k., ktory nie moze przeciez zostac¢ pominiety w prowadzeniu wyktadni normy
zawartej w art. 330 § 2 k.p.k. (jako element wyktadni systemowej wewnetrznej), nie po-
zostawia w tym zakresie najmniejszej watpliwosci. Przeciez juz to, ze w art. 330 § 2
k.p.k. ujeto sformutowanie: ,jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia...” oznacza, iz dalej podtrzymuje on stusznosSc¢ i zasadnosS¢ wydanej
przez siebie pierwszej, tozsamej, decyzji o umorzeniu postepowania (lub odmowie
wszczecia). Juz z tego sformutowania zatem wynika, ze prokurator wydajgc powtorne
postanowienie o umorzeniu (lub odmowie wszczecia Sledztwa) podtrzymuje swojg po-
przednig decyzje procesowg. Gdyby zatozy¢, a tak uczynit Sgd Okregowy w T. uchylajgc
drugie, wydane przez sgd, do ktérego skierowano subsydiarny akt oskarzenia, postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ze
uchylenie przez prokuratora w trybie tzw. samokontroli, okre$lonym w art. 465 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 463 § 1 k.p.k., ma takie samo znaczenie normatywne jak uchylenie pierw-
Szego postanowienia przez sgd wtasciwy do rozpoznania zazalenia, a zatem ,otwiera”
droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to nalezatoby wowczas jednak do-
strzec, ze uchylajgc wtasnym postanowieniem swoje pierwsze postanowienie o0 umorze-
niu postepowania prokurator zmienit przeciez swojg poprzednig decyzje procesowsg, a
zatem, w zadnym razie w ostatnim wydanym przez siebie rozstrzygnieciu nie wyrazit po-
gladu, aby nie istniaty podstawy do wniesienia aktu oskarzenia. W takim uktadzie jest
pewne, ze prokurator uchylajgc, w trybie okreslonym w art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 463
§ 1 k.p.k., wydane przez siebie pierwsze postanowienie 0 umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego (lub o odmowie jego wszczecia) jednoczesnie przyznaje w ten sposob, ze
postepowanie przygotowawcze musi sie toczy¢ dalej, a zatem nie twierdzi, aby wniesie-
nie aktu oskarzenia nie miato podstaw. Wydane przez niego w toku dalszego postepo-
wania drugie postanowienie o umorzeniu postepowania (lub odmowie jego wszczecia)
nie byto zatem poprzedzone tozsamg decyzjg procesowg o braku podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, skoro poprzedzata je decyzja o koniecznosci prowadzenia postepowa-
nia, niweczgca pierwsze postanowienie, ktére przez niego zostato wydane. Zestawiajgc
zatem te uwagi z trescig art. 330 § 2 in principio k.p.k. oraz wyrazonym w dalszej czesci
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warunkiem wykKorzystania uprawnienia przewidzianego w art. 306 § 1 k.p.k. jasne staje
sie, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. jest
mozliwe tylko wowczas, gdy uchylenie pierwszego z wydanych przez prokuratora posta-
nowienn o umorzeniu postepowania lub o odmowie jego wszczecia nastgpi przez wtasci-
wy do rozpoznania zazalenia sgd. Tylko bowiem w takim ukfadzie mozna twierdzic, ze
wydanie przez prokuratora drugiego postanowienia, tozsamego w swym rozstrzygnieciu
co pierwsze, oznacza spetnienie warunku okreSlonego w art. 330 § 2 k.p.k., iz nadal nie
znajduje on podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a zatem, Ze nie zmienit swojego
wczesniej wyrazonego stanowiska.

Do takiego samego wniosku prowadzi rowniez uktad systemowy w art. 330 k.p.k. Przepis
art. 330 § 2 k.p.k. umieszczony jest bowiem po tej jednostce redakcyjnej (§1), ktora
wskazuje, w przypadku odmiennej oceny prokuratora oraz sgdu co do stusznosci i za-
sadnosci decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego albo odmowy jego
wszczecia, na prymat rozstrzygniecia sgdu, jako organu niezaleznego oraz wyposazone-
go w atrybut niezawisto$ci. Ten prymat wynika chociazby z tego, ze sgad ma prawo uchy-
lic takie postanowienie prokuratora, ale istotniejsze jest to, iz zawarte w postanowieniu
sgdu wskazowki sg dla prokuratora wigzgce. Jest wowczas zrozumiate, i co istotne,
zgodne z regutg wyktadni funkcjonalnej, ze tylko w takim ukfadzie procesowym, kiedy to
wtasnie sgd miat odmienne zdanie niz prokurator, wydanie po raz drugi tozsamego po-
stanowienia przez prokuratora jest, po pierwsze, podtrzymywaniem poprzedniego stano-
wiska co do braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia jako skargi publicznej (a wiec
realizacjg ustawowego zwrotu ,nadal’), a po drugie, wniesienie skargi subsydiarnej jest
wowczas usprawiedliwione tym, ze odmienng ocene wczesniej zaprezentowat sad, a
wiec organ kontrolny nad prokuratorem, wyposazony ustawowo w atrybut niezawitoSci
oraz niezaleznoSci.

Stanowisko takie prezentowane jest przez Sgd Najwyzszy (por. wyrok SN z dnia 5 grud-
nia 2012 r., Ill KK 122/12, OSNKW 2013, z.1, poz. 9) i sgd w niniejszym sktadzie z przy-
czyn okre$lonych wyzej je w catoSci aprobuje.

Skoro zatem warunek ten w sprawie niniejszej sie nie ziscit, to brak byto w sprawie skargi
uprawnionego oskarzyciela, co winno skutkowac uchyleniem przez sgd Il instancji za-
Skarzonego wyroku i umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 55 § 1 k.p.k. Uchybienie to stanowi tzw. bezwzgledny powéd odwotawczy okre-
Slony w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a zatem niezaleznie od tego, czy sad Il instancji opowia-
dat sie — przy apelacji na korzyS¢ — za tzw. totalng kontrolg wyroku w granicach zaskar-
Zenia, czy tez ramy tej kontroli uimowat li tylko w zakresie podniesionych zarzutow, wi-
nien postgpi¢ zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 439 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. Wydaje sie, ze brak w uzasadnieniu wyroku wypowiedzi tego sgdu co do
tej kwestii, tak wyraznie przeciez zaznaczonej w toku procedowania (w istocie spor sg-
dow rejonowych —w M. oraz T. oraz sgdéw odwotawczych —w T. oraz T.) mozna odczy-
tywac jako afirmacje tych pogladéw, ktére znalazty wyraz w postanowieniach sgdéw od-
wotawczych kazdorazowo uchylajgcych postanowienia sgdow | instancji o umorzeniu po-
stepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Uwzgledniajgc zatem kasacje Sgd Najwyzszy stosownie do dyspozycji art. 537 § 2 k.p.k.
uchylit oba wydane w sprawie wyroki i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie
karne wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela umorzyt, zas na podstawie art. 632
a k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa, albowiem to btedna ocena prawna
wyrazona przez sgdy odwotawcze skutkowafa niezasadnym prowadzeniem postepowa-
nia karnego o ten czyn.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.9. Wiasciwos$¢ rzeczowa a dalszy zakaz reformationis in peius

przepisy: art. 25 k.p.k.; art. 443 k.p.k.
hasta: Kasacja ogélnie;

Wvyrok z dnia 17 kwietnia 2013 r., IV KK 351/12
Teza:

O wilasciwosci rzeczowej decyduje opis czynu i jego znamiona, a nie prawidiowa
badz nieprawidlowa kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia lub wyroku.
Zadnego wptywu na wlasciwos$é rzeczowa sadu nie ma przy tym zakaz reformatio-
nis in peius z art. 443 k.p.k.

Z uzasadnienia:

LPierwszy zarzut kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego okazat sie zasadny.
Przypomniec¢ nalezy, ze w akcie oskarzenia zarzucono C. P. usitowanie dokonania prze-
stepstwa z art. 286 § 1 k.k. w odniesieniu do mienia znacznej wartosSci, co znalazto swoje
odbicie w opisie czynu zarzucanego, cho¢ w kwalifikacji prawnej tego czynu nie wskaza-
no, ze miat by¢ dokonany w zw. z art. 294 § 1 k.k. Pierwszy wyrok skazujgcy C. P. za
usifowanie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosSci
zapadt w czasie, gdy to Sgd Rejonowy w P. byt sgdem wtasciwym do rozpoznania spraw
0 czyny tego rodzaju. Wyrok ten zaskarzony zostat wytgcznie na korzys¢ oskarzonego.
Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego zdecydowat o ko-
niecznoSci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
Znania przez sgd pierwszej instancji. Sgdem wtasciwym do rozpoznania czynu zarzuca-
nego w pierwszej instancji C. P. stat sie jednak od dnia 12 lipca 2007 r. sgd okregowy.
Fakt, zZe wobec braku najpierw w akcie oskarzenia, a nastepnie w wyroku skazujgcym
kwalifikacji prawnej w zw. z art. 294 § 1 k.k., po uchyleniu wyroku na skutek rozpoznania
wytgcznie apelacji na korzyS¢ oskarzonego, niemozliwe juz byto skazanie C. P. za prze-
stepstwo z art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. z uwagi na
zakaz reformationis in peius, nie powodowat, Zze sgdem wtasciwym do rozpoznania tego
zarzutu byt po zmianach ustawy nadal sgad rejonowy. Przedmiotem rozpoznania w toku
procesu jest bowiem konkretny czyn konkretnego sprawcy opisany w zarzucie. Z opisu
tego czynu aktualnego przez caty czas trwania postepowania wynika, ze oskarzony miat
dopuscic sie usitowania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej
wartosci. Takie zdarzenie w znaczeniu historycznym stanowito przedmiot postepowania.
Ustawodawca zdecydowat, ze zarzuty dotyczgce czynow tego rodzaju rozpoznawac po-
winien sgd okregowy jako sgd pierwszej instancji i tej decyzji ustawodawcy nie moze
podwazac ani bigd w kwalifikacji prawnej w akcie oskarzenia i wyroku, ani zakaz refor-
mationis in peius uniemoZzliwiajgcy juz korekte tego btedu i wykluczajgcy wymierzenie ka-
ry w granicach okre$lonych w art. 294 § 1 k.k. Zapis w art. 25 § 1 ust. 2 k.p.k., na pod-
stawie ktorego w sprawach o okresSlone wystepki orzeka w pierwszej instancji sgd okre-
gowy odnosi sie do konkretnych czynow wyczerpujgcych znamiona ustawowe prze-
stepstw wskazanych w tym przepisie bez wzgledu na to, czy czyny te zostaty prawidtowo
zakwalifikowane i bez wzgledu na to, ze obiektywnie prawidtowa kwalifikacja prawna nie
Jjest mozliwa do przyjecia ze wzgledu na przepisy procesowe o charakterze gwarancyj-
nym, jakimi sg art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. Innymi stowy o wtaSciwosci rzeczowej decy-
duje opis czynu i jego znamiona, a nie prawidfowa bgdz nieprawidtowa kwalifikacja
prawna przyjeta w akcie oskarzenia lub wyroku. Zadnego wplywu na wtasciwo$é rzeczo-
wg sgdu nie ma przy tym zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. (zob. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. | KZP 25/12, nie publ.).

W tej sytuacji uznac nalezy, ze poglgdy wyrazone przez Sgd Okregowy w P. w odniesie-
niu do wtasciwosci rzeczowej sgdu w przedmiotowej sprawie, zarowno w wyroku z dnia
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24 maja 2011 r., jak i w wyroku, ktory zaskarzony zostat kasacjg sg btedne, co wiecej
spowodowaty one wystgpienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k., sgd nizszego rzedu bowiem — Sgd Rejonowy w P. orzekt w sprawie nalezgcej do
wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu — Sgdu Okregowego w P., jako sgdu pierwszej instan-
cji. Usuniecie z opisu czynu zapisu, ze przedmiotem rozpoznania byt czyn w stosunku do
mienia znacznej wartosci nie wptywa na wtasciwosc w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci taki
wtasnie czyn stanowit przedmiot rozpoznania, co wynika nie tylko z aktu oskarzenia, ale
takze z wartosci wyliczonej w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. wysokosci szkody, na kto-
rej poniesienie narazony byt zaktad ubezpieczen — 275.224,01 zt. Wobec tresci art. 115 §
5 k.k. kwota ta pozostaje mieniem znacznej wartoSci w rozumieniu ustawy.

Wobec stwierdzenia wystgpienia w toku postepowania bezwzglednej przestanki odwo-
fawczej konieczne stato sie uchylenie nie tylko zaskarzonego kasacjg wyroku Sagdu
Okregowego w P., orzekajgcego jako sgd odwotawczy, ale takze wyroku Sgdu Rejono-
wego w P. z dnia 13 marca 2012 r., to jest kolejnego wyroku w tej sprawie wydanego
przez sgd pierwszej instancji. Wobec charakteru naruszenia prawa, do ktérego doszto w
tej sprawie orzeczeniem nastepczym wydanym przez Sgd Najwyzszy byto przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania. Sgd ten rozpozna te
sprawe w zakresie zarzutu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., jako sgd pierwszej
instancji. Brak jednoczesnie podstaw do formutowania wskazan, co do dalszego biegu
postepowania w tej sprawie. W odniesieniu do omawianej czesci wyroku, wobec wystg-
pienia bezwzglednej przestanki odwotawczej niemozliwe byto pozostawienie bez rozpo-
Znania kasacji prokuratora. Zarzuty tej kasacji uznane zostaty za oczywiscie bezzasadne,
co zwalnia Sgd Najwyzszy od sporzgdzenia na piSmie uzasadnienia tej czeSci wyroku.

Sad Najwyzszy nie podzielit poglgdu petnomocnika oskarzyciela positkowego o koniecz-
noSci uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku w cato$ci, a wiec w odniesieniu do obu
czynow, ktorych popetnienie zarzucono C. P.. W przypadku mozliwo$ci podzielenia
sprawy pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym, gdy stwierdzona bezwzgledna
przestanka odwofawcza dotyczy tylko jednego z zarzutow lub jednego z oskarzonych w
sprawie, koniecznoS¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wskazana w art. 439 § 1 k.p.k.
odnosi sie bezwzglednie jedynie do tego konkretnego zarzucanego czynu lub konkretne-
go oskarzonego, co do ktorego wystgpita bezwzgledna przestanka. Poglgd ten nie znaj-
duje zastosowania w odniesieniu do wszystkich bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wymienionych w katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., niemniej moze by¢ uwzgledniony w odnie-
sieniu do przestanki z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéra zostata stwierdzona w niniejszej
sprawie.”

- - - - - - . . . . . . . .
Regutly ne peius.

przepisy: art. 454 § 2 k.p.k.

hasta: Reguty ne peius;

Wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r. IV KK 395/12

Teza:

1. Regufa ne peius okreslona w art. 454 § 2 k.p.k. dotyczy zmiany ustalen fak-
tycznych przez redukowanie katalogu okolicznosci tagodzacych oraz uzu-
pelnianie katalogu okolicznosci obcigzajacych, a wiec jedynie ustalen ma-
jacych wplyw na zaostrzenie kary.

2. Sad odwotawczy moze dokonywaé odmiennych anizeli sad pierwszej in-
stancji ocen ustalonych okolicznosci, nadawa¢ tym samym okolicznosciom
wieksze lub mniejsze znaczenie, pod warunkiem tylko, ze katalog tych oko-
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licznosci nie ulega zmianie, a wiec nie dochodzi do rozszerzenia katalogu
okolicznosci obcigzajacych lub zmniejszenia katalogu okolicznosci tago-
dzacych wymiar kary. Takie bowiem rozszerzenie lub zmniejszenie uznane
by¢é musi za nowe ustalenie faktyczne. Za nowe ustalenia uzna¢ nalezy tak-
ze sytuacje, w ktorej sad odwotawczy zastgpi jedne ustalenia innymi.

3. Reguta ne peius obejmuje kazde ustalenie faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku. Beda to ustalenia o przedmiotowej stronie czynu, a
takze o jego stronie podmiotowej (umysinos¢, nieumysinosé, rodzaj zamia-
ru), motywach, pobudkach, innych okolicznosciach wptywajacych na sto-
pien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz ustalenia dotyczace
samego oskarzonego, jego wiasciwosci i warunkéw osobistych, o ktérych
mowa w art. 53 § 2 k.k., jego zachowania przed popetnieniem przestepstwa
i po jego popetnieniu.

Z uzasadnienia:
»,5gd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy Daniela P. okazata sie zasadna w zakresie zarzutu razgcego narusze-
nia przepisu art. 454 § 2 k.p.k. i konieczne stafo sie uwzglednienie wniosku zawartego w
kasacji i uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Daniela P. Sg-
dowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wyrok Sadu Okregowego w K. zaskarzony zostat apelacjg prokuratora na niekorzysc
Daniela P., w ktorej znalazt sie zarzut razgcej niewspotmiernoSci — tagodnosci orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zaskarzony zostat takze apelacjg obroncy oskar-
zZonego, ktora, co oczywiste, byta Srodkiem odwofawczym wniesionym na jego korzySc.
W tej sytuacji sgd odwotawczy byt uprawniony do zmiany zaskarzonego wyroku na nie-
korzysS¢ oskarzonego i podwyzszenia wymiaru orzeczonej kary, nie obowigzywat go bo-
wiem zakaz reformationis in peius okreSlony w art. 434 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy
stwierdzit, Zze zasadny jest zarzut apelacji prokuratora dotyczgcy razgcej niewspotmier-
nosci wymierzonej kary, a wiec potwierdzit w toku kontroli odwotawczej uchybienie pod-
niesione w srodku odwotawczym wniesionym na niekorzySc oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius wynikajgcy z art. 434 § 1 k.p.k. nie jest jednak jedyng insty-
tucjg procesowg o charakterze gwarancyjnym dla oskarzonego, ktéra ogranicza mozli-
wosC¢ orzeczenia przez sgd odwotawczy surowszej kary pozbawienia wolnosci, anizeli
kara wymierzona przez sgd pierwszej instancji. W art. 454 k.p.k. ustawodawca sformufo-
wat reguty, stanowigce gwarancje dla oskarzonego, zwane regutami ne peius, z ktorych
ta zawarta w § 2 odnosi sie do sytuacji procesowej Daniela P. Reguta z art. 454 § 2 k.p.k.
stanowi, ze sgd odwotawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci tylko wte-
dy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
przy czym chodzi o ustalenia faktyczne, zawarte zarbwno w czeS$ci dyspozytywnej wyro-
ku, jak i w uzasadnieniu. Reguta z art. 4564 § 2 k.p.k. dotyczy zmiany ustalen faktycznych
przez redukowanie katalogu okolicznosci tagodzgcych oraz uzupetnianie katalogu oko-
licznosci obcigzajgcych, a wiec jedynie ustalen majgcych wptyw na zaostrzenie kary
(zob. m.in. uchwate sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP
28/10, OSNKW z 2011 r., z. 4, poz. 30 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r., V KK 275/12, LEX nr 1277793).

Sad odwotawczy moze przy tym dokonywac odmiennych anizeli sgd pierwszej instancji
ocen ustalonych okoliczno$ci, nadawac tym samym okoliczno$ciom wieksze lub mniej-

Sze znaczenie, pod warunkiem tylko, ze katalog tych okolicznoSci nie ulega zmianie, a
wiec nie dochodzi do rozszerzenia katalogu okolicznosci obcigzajgcych lub zmniejszenia
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katalogu okolicznosci tagodzgcych wymiar kary. Takie bowiem rozszerzenie lub zmniej-
Sszenie uznane by¢ musi za nowe ustalenie faktyczne. Za nowe ustalenia uznac nalezy
takze sytuacje, w ktorej sgd odwotawczy zastgpi jedne ustalenia innymi. Punktem wyjScia
rozwazan sgdu odwofawczego jest przy tym nie tylko treS¢ wyroku wydanego przez sgd
pierwszej instancji i zawarty w nim opis czynu przypisanego oskarzonemu, ale takze
treS¢ uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez sgad meriti.

Reguta ne peius obejmuje kazde ustalenie faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku. Bedg to ustalenia o przedmiotowej stronie czynu, a takze o jego stronie podmio-
towej (umysinosc, nieumysino$c, rodzaj zamiaru), motywach, pobudkach, innych oko-
licznoSciach wptywajgcych na stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
ustalenia dotyczgce samego oskarzonego, jego wfasciwosci i warunkow osobistych, o
ktérych mowa w art. 53 § 2 k.k., jego zachowania przed popetnieniem przestepstwa i po
Jego popetnieniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 38/08,
OSNKW z 2008 ., z. 9, poz. 72).

W zaskarzonym kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. niewatpliwie doszto do zmiany
ustalen faktycznych w odniesieniu do Daniela P.

Po pierwsze, Sad drugiej instancji uzupetnit opis czynu przypisanego oskarzonemu
przyjmujgc, ze Daniel P. dopuscit sie go, majgc w znacznym stopniu ograniczong zdol-
no$c¢ pokierowania swoim postepowaniem. Uzupetniona zostata takze kwalifikacja tego
czynu przez dodanie art. 31 § 2 k.k. PrzypomnieC trzeba, ze Sgd pierwszej instancji
orzekajgcy w tej sprawie w uzasadnieniu wyroku (s. 169) podat, ze Daniel P. miat w chwi-
li czynu znacznie ograniczong zdolnosc pokierowania swoim postepowaniem i jedynie na
Skutek przeoczenia w tresci wyroku nie zawarto powyzszego ustalenia, zas w kwalifikaciji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu nie zawarto przepisu art. 31 § 2 k.k. Z tresci
uzasadnienia wyroku sgdu a quo poSrednio wynika, ze okoliczno$ci te, mimo ich nie-
wskazania w wyroku, byty brane pod uwage przez sgd przy wymiarze kary. Powyzsza
zZmiana ustalen faktycznych dokonana przez sgd odwotawczy nie naruszyta reguty ne pe-
ius z art. 454 § 2 k.p.k. Byta to bowiem zmiana dokonana na korzys¢ oskarzonego i nie
stata sie podstawg orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci. Ta zmiana ustalen
faktycznych nie zostata zresztg wskazana w zarzucie kasacji, jako element razgcego na-
ruszenia art. 454 § 2 k.p.k.

Po drugie, Sad Apelacyjny w K. zmienit ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskar-
zonego wyroku przez wyeliminowanie, odnoszgcego sie do wspoétoskarzonego Jerzego
K. stwierdzenia, ze Daniel P. dokonujgc przypisanego mu czynu dziatat pod jego kierow-
nictwem. Zmiany tej nie sposob jednoznacznie zakwalifikowac, jako zmiany na korzy$c
oskarzonego. Biorgc pod uwage ustalone w toku postepowania cechy osobowe Daniela
P., stopien jego rozwoju intelektualnego i wyksztatcenie mozna przyjgc, ze jest on osobg,
na ktorg wspotoskarzeni mogli wywiera¢ wptyw fatwiej, anizeli na osobe o statystycznie
przecietnych cechach osobowosci i intelektu. Znajduje to potwierdzenie w wywodach
biegtych psychiatrow i psychologa oraz oparcie w ustaleniach faktycznych sgdu, z kto-
rych wynika, ze Daniel P. nie odgrywat w popetnieniu przestepstwa roli dominujgcej. Sto-
pien zawinienia takiej jak oskarzony osoby wowczas, gdy dziata pod kierownictwem innej
osoby uznac nalezy za raczej mniejszy od stopnia winy wtedy, gdy jej dziatanie jest sa-
modzielne i oparte na samodzielnie podejmowanych decyzjach co do kolejnych dziafan.
Trudno w kazdym razie przyjac, ze i ta zmiana ustalen dokonana przez sgd odwofawczy
byta zmiang na korzy$¢ oskarzonego lub miata dla niego charakter obojetny.

Po trzecie wreszcie, Sgd odwotfawczy dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku przez
podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci z 10 na 15 lat wskazat w uzasadnie-
niu swego wyroku, ze okolicznoScig przemawiajgcg za zaostrzeniem wymiaru kary byt
takze fakt zaplanowania przez Daniela P. dokonanego przez niego pOzniej czynu (zapis
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na s. 135 uzasadnienia). Stwierdzi¢c wprawdzie trzeba, ze czyn na szkode Jacka F. byt
wczesniej zaplanowany co najmniej przez Jerzego K.. Sprawcy przestepstwa dziatali
wedtug tego planu, byli takze przygotowani do skrepowania Jacka F. i przewozZenia go w
bagazniku samochodu. Na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez sgd pierw-
szej instancji nie mozna jednak przyjgc¢, aby Daniel P. uczestniczyt w planowaniu zreali-
zowanych potem dziatan. Oskarzony ten zdawat sobie zapewne sprawe z celu tych dzia-
fan i moégt obejmowac swym zamiarem dokonanie zabojstwa Jacka F., nie znaczy to jed-
nak, ze rownoczes$nie planowat przebieg poszczegdlnych czynnosci prowadzgcych do
osiggniecia zamierzonego celu. Z ustalen faktycznych dokonanych przez sgd pierwszej
instancji w tej sprawie wynika raczej, ze rola Daniela P. byta rolg wykonawcy planow in-
nych osob, Ze to inni oskarzeni rowniez najpierw zaplanowali poszczegdlne fazy dziatan
w odniesieniu do Jacka F., a potem w trakcie ich wykonywania podejmowali kolejne de-
cyzje. Brak, jak sie wydaje w ujawnionym materiale dowodow na to, ze Daniel P. plano-
watf, a nastepnie realizowat plan na rowni z Jerzym K. czy Tomaszem K.

Udziat w planowaniu przestepstwa powoduje, Ze stopienn zawinienia jego sprawcy jest
wyzszy od stopnia zawinienia sprawcy przestepstwa, ktore dokonane zostato na skutek
impulsu, raptownych emocji, czy zbiegu okolicznosci. Stopien ten jest inny takze w od-
niesieniu do sprawcy, ktory uczestniczy w realizacji czynu zaplanowanego przez inne
osoby, odgrywajgc role wykonawcy plandéw i polecen innych oséb. Omawiana zmiana
ustalen faktycznych, dokonana przez sgd ad quem, byta zatem zmiang na niekorzysc
Daniela P. W kontekScie zmiany wymiaru kary przez sgd drugiej instancji doszto w tej sy-
tuacji do razgcego naruszenia requty ne peius z art. 454 § 2 k.p.k. w sposob opisany w
kasacji. Naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢ wyroku wobec zaostrzenia wymiaru
kary pozbawienia wolnosci o 5 lat.

Rozpoznanie drugiego z zarzutéow kasacji, wobec uwzglednienia pierwszego i uchylenia
zaskarzonego wyroku stato sie bezprzedmiotowe i Sgd Najwyzszy na podstawie art. 436
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji w tym zakresie.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym Sgd Apelacyj-
ny w K. rozwazyc¢ powinien raz jeszcze, czy istniejg podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku na niekorzys¢ Daniela P., a jeSli dojdzie do wniosku, Ze tak, bedzie mogt dokonac
tych zmian, ale z uwzglednieniem zakazu zawartego w art. 454 § 2 k.p.k.”

- - - - - - . . . . . . . .

Doreczenie aktu oskarzenia a prawo do obrony

przepisy: art. 338 § 1 k.p.k.
hasta: Akt oskarzenia; prawo do obrony

Postanowienie z dnia 13 marca 2013 r., V KK 197/12
Teza:

Naruszenie wymogu ptynacego z art. 338 § 1 k.p.k. przez niedoreczenie oskarzo-
nemu odpisu aktu oskarzenia i uniemozliwienie mu tym samym ztozenia odpowie-
dzi na ten akt (art. 338 § 2 k.p.k.), stanowi niewatpliwie razgcq obraze prawa proce-
sowego, ale uchybienie przez sad temu obowigzkowi, nie moze by¢ oceniane jedy-
nie od strony formalnej, lecz musi uwzgledniaé mozliwos¢ wpfywu takiego naru-
szenia na realizacje przez oskarzonego przystugujagcego mu prawa do obrony w
realiach danej sprawy. Tylko bowiem wtedy mozna méwic¢ o naruszeniu wymogow
rzetelnego procesu, a tym samym i o mozliwosci wptywu tego uchybienia na tres¢
wydanego orzeczenia.

Z uzasadnienia:
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~okarzgcy nie zauwaza, ze przy uchyleniu poprzedniego wyroku Sgdu odwofawczego,
Sad Najwyzszy — jak juz wyzej wskazano — wyraznie podkreslit, aby przy ponownym roz-
poznaniu tej sprawy, Sgd odwotawczy rozwazyt, ustosunkowujgc sie nalezycie do pomi-
nietego uprzednio zarzutu apelacyjnego obrazy art. 338 k.p.k., rozwazyt czy w okoliczno-
Sciach tej sprawy owo uchybienie mogto mie¢ wptyw na treS¢ wydanego wyroku. Autor
kasacji nie zarzuca Sgdowi Okregowemu, aby nieprawidtowo odnidst sie w nowym po-
stepowaniu odwofawczym do tego zarzutu, a jedynie podnosi, ze niewtasciwym byto
uznanie, iz uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na tre$¢ wyroku wydanego przez Sad
meriti.

W uzasadnieniu tej kasacji podniesiono range prawa do obrony, przywotujgc art. 6 k.p.k.,
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 3 lit. b) EKPC i art. 14 ust. 3 lit. b) MPPOIP
ONZ akcentujgc, Ze te ostatnie przepisy wyraznie wskazujg na prawo oskarzonego do
posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania sie do obrony oraz poro-
zumienia sie z obroncg, ktérego go w tej sprawie pozbawiono. Odwotano sie tu takze do
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie, ze prawo do obrony powinno byc¢
realne, a oskarzony winien mie¢ czas na przygotowanie sie do obrony (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., V KK 323/03) oraz ze doreczenie aktu oskarzenia
nie ma charakteru jedynie technicznego, ale wigze sie z okreSlonymi uprawnieniami 0So-
by, ktérej postawiono zarzuty, jakie sq zwigzane z fundamentalnym prawem oskarzone-
go do obrony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., WK 19/03).

Argumentujgc w ten sposob skarzgcy podniost, Ze w jego ocenie zastepowanie, jak to w
tej sprawie miato miejsce, obowigzku sgdu wyrazonego w art. 338 § 1 k.p.k., tzn. dore-
czenia oskarzonemu aktu oskarzenia, odczytaniem tego aktu na rozprawie gtownej i
zwroceniem sie do niego przez przewodniczgcego z zapytaniem o ewentualne uzupet-
nienie materiatu dowodowego, uznac nalezy za niedopuszczalne. Pozbawito to bowiem
oskarzonego ,komfortu”, aby ,w spokoju i wybranych przez siebie warunkach, zapoznac
sie z treScig oskarzenia, jego uzasadnieniem, argumentacjg prokuratora i powotanymi
przez niego dowodami i przygotowac taktyke obrony oraz wtasne wnioski dowodowe” (k.
4-5 kasacji).

Powyzsza argumentacja nie bierze jednak pod uwage catoksztattu okolicznosci tej spra-
wy. Bez watpienia przewidziany w art. 338 § 1 k.p.k. obowigzek sgdu doreczenia oskar-
zonemu przyjetego aktu oskarzenia, z mozliwoscig ztozenia w ciggu 7 dni, stosownie do
art. 338 § 2 k.p.k., odpowiedzi na te skarge, sg istotnym elementem realizacji prawa do
obrony. Prawo to za$ stanowi jeden z komponentow rzetelnego procesu. Rzecz jednak w
tym, Ze nie kazde formalne naruszenie, takze w zakresie prawa do obrony, musi ozna-
czac automatycznie pozbawienie procesu przymiotu rzetelnosci. | na ten wtasnie aspekt
sprawy zwrocit juz uwage Sgd Najwyzszy uchylajgc poprzedni wyrok Sgdu odwotawcze-
go.

W sprawie tej rzeczywiscie, z uwagi na przetransportowanie oskarzonego, juz po wnie-
sieniu aktu oskarzenia, do innego aresztu Sledczego, nie doreczono mu odpisu tego aktu
(k. 126). Zarzucat on mu jednak doktfadnie taki czyn, jaki uprzednio przedstawiono oskar-
zZonemu w postepowaniu przygotowawczym, a przy tym wyraznie zrezygnowat on woOw-
czas zarébwno z zgdania uzasadnienia mu tych zarzutow (k. 73), jak i z zapoznania Sie z
materiatem dowodowym sprawy (k. 76), o$wiadczajgc tez, ze nie bedzie sktadat zadnych
wnioskow dowodowych (tamze). W dniu 7 pazdziernika 2010 r. oskarzony pokwitowat,
przestane mu przez prokuratora, zawiadomienie o przekazaniu sgdowi aktu oskarzenia w
jego sprawie (k. 100 i 125). Po odroczeniu rozprawy na pierwszym jej terminie z uwagi
na niemoznoS8c¢ doreczenia oskarzonemu wezwania na rozprawe, w dniu 26 listopada
2006 r., pokwitowat on w nowym miejscu swego osadzenia takie wezwanie na kolejny jej
termin wyznaczony na dzien 7 grudnia 2010 r. (k. 137). Na rozprawie w dniu 7 grudnia
2010 r. oskarzony o$wiadczyt za$ jedynie, ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czy-
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nu i podtrzymuje wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym, ktére mu od-
czytano i odmowit odpowiedzi na jakiekolwiek pytania. W toku bez mata dwugodzinnej
rozprawy nie zgtaszat tez zadnych wnioskow dowodowych, nie zadawat pytan osobowym
zrodfom dowodowym ani nie zgdat uzupetnienia postepowania, wnoszgc jedynie o wyda-
nie sprawiedliwego wyroku (k. 146v-148). Jedynym wnioskiem, z jakim oskarzony wystg-
pit w tym procesie, byto zwrdcenie sie do prokuratora, ale juz po pokwitowaniu zawiado-
mienia o wniesieniu aktu oskarzenia - bo w dniu 13 pazdziernika 2010 r. - 0 zarzgdzenie
mediacji z pokrzywdzonym dla wyréwnaniu mu szkody (k. 119-120). Obrona za$ oskar-
zonego przed zarzutem polegata na traktowaniu zarzucanego mu przestepczego oszu-
stwa za posrednictwem internetu, jako jedynie niewywigzania sie z umowy z kontrahen-
tem (k. 75-76 i 146v).

Powyzsze wskazuje, ze oskarzony dobrowolnie zrezygnowat w postepowaniu przygoto-
wawczym ze Skfadania jakichkolwiek wnioskow dowodowych oraz mozliwosci zapozna-
nia sie z materiatem zgromadzonym w tym postepowaniu, miat tez wiedze, iz akt oskar-
Zenia przeciwko niemu skierowano do Sgdu i byt zawiadomiony o rozprawie na 10 dni
przed jej terminem, mogt zatem przygotowac sie do obrony przed stawianym mu zarzu-
tem. Nie wchodzito przy tym w gre porozumienie sie wowczas z obroncg, o czym wspo-
mina sie w kasacji, jako ze w postepowaniu przygotowawczym i przed Sgdem pierwszej
instancji oskarzony bronit sie sam i nie wystepowat takze o ustanowienie mu obroncy z
urzedu. Uczestniczgc zas w rozprawie, ograniczyt sie on jedynie do podtrzymania wyja-
Snien ztozonych w dochodzeniu, nie sktadat Zadnych wnioskéw dowodowych i pozostat
bierny w trakcie catego tego forum, przystuchujgc sie jedynie sktadanym tam i odczyty-
wanym depozycjom.

Naruszenie wymogu ptyngcego z art. 338 § 1 k.p.k. przez niedoreczenie oskarzonemu
odpisu aktu oskarzenia i uniemozliwienie mu tym samym ztoZzenia odpowiedzi na ten akt
(art. 338 § 2 k.p.k.), stanowi niewatpliwie razgcg obraze prawa procesowego, ale uchy-
bienie przez sgd temu obowigzkowi, nie moze byc¢ oceniane jedynie od strony formalnej,
lecz musi uwzglednia¢ mozliwoS¢ wptywu takiego naruszenia na realizacje przez oskar-
Zonego przystugujgcego mu prawa do obrony w realiach danej sprawy. Tylko bowiem
wtedy mozna mowi¢ o naruszeniu wymogow rzetelnego procesu, a tym samym i 0 moz-
liwosci wptywu tego uchybienia na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Przedstawione wczes$niej okolicznosci wskazujg natomiast, Ze niedoreczenie oskarzo-
nemu przed rozprawg odpisu aktu oskarzenia, nie wptyneto bynajmniej na realne moZzli-
wosci realizowania przez niego przystugujgcego mu prawa do obrony. To autor tej kasa-
cji, a nie Sgd odwotawczy, w sposob formalny podchodzi do samego faktu uchybienia
przez Sgd meriti wymogom ptyngcym z art. 338 § 1 k.p.k. Tymczasem, na gruncie przy-
wotywanego w tej skardze art. 6 ust. 3 lit. b) EKPC (i odpowiednio art. 14 ust. 3 lit. b
MPPOQIP) oraz przewidzianego tam wymogu zapewnienia oskarzonemu ,odpowiedniego
czasu” na przygotowanie sie do obrony, wyraznie podkreSla sie, ze kwestia ta winna byc
oceniana merytorycznie, a nie formalnie (zob. P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki
[red.] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci. Komentarz, War-
szawa 2010, t. I, s. 415). Akcentuje sie przy tym, ze czas ten zalezy od okoliczno$ci da-
nej sprawy, takich jak: natura stawianych zarzutow, czy stopien jej skomplikowania, a w
orzecznictwie ETPC wskazuje sie, iz w zaleznosci od sytuacji moze to by¢ 15 dni, jak
rowniez, ze wystarczajgce jest i 5 dni (zob. M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, uw. 6.4. do art.
6 tej Konwencji; P. Hofmanski, A. Wrobel, jw., s. 423-424 i wskazane tam judykaty
ETPC). OkolicznoSci zaistniate w niniejszej sprawie nie wskazujg za$, aby oskarzony,
mimo niedoreczenia mu odpisu aktu oskarzenia, nie miat odpowiedniego czasu na przy-
gotowanie sie do obrony. Wiedziat on bowiem z wystarczajgcym wyprzedzeniem o termi-
nie rozprawy w jego sprawie, a uprzednio o tym, jaki zarzut jest mu stawiany oraz ze
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wniesiono w tej sprawie akt oskarzenia, nie zmieniajgc przy tym ani opisu, ani kwalifikacji
postawionego uprzednio zarzutu. Dobrowolnie za$ zrezygnowat z zapoznania sie przed
wniesieniem tego aktu z materiatami sprawy, a obrone swojg ograniczat caty czas do na-
dawania swojemu czynowi cech cywilno-prawnego niewywigzania sie ze zobowigzania.
Nie mozna zatem w Zzadnej mierze twierdzic, Ze fakt zaistniatej w tym postepowaniu ob-
razy art. 338 § 1 k.p.k. mogt mie¢ w jakikolwiek sposob wptyw na realno$¢ prawa oskar-
zonego do obrony i przygotowania sie do nigj, a tym samym, iz mogt takze wptyngc na
tres¢ wydanego w pierwszej instancji wyroku, w konsekwencji zas, ze Sgd odwotawczy
niezasadnie orzeczenie to utrzymat w mocy.

Tym samym uchybienie, o jakim mowa w tej kasacji, czyli naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k.
przez nieuchylenie wyroku Sgadu meriti, w sprawie niniejszej nie nastgpito. Oddalajgc jg z
tego powodu, Sgd Najwyzszy zasgdzit na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagro-
dzenie, zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat
za czynno$ci adwokackie (...) z 2002 r. (Nr 163, poz. 1348 ze zm.), a na podstawie art.
624 § 1w zw. z art. 518 k.p.k., zwolnit skazanego — podobnie jak czynity to Sgdy obu in-
stancji — od ponoszenia kosztéow sgdowych postepowania kasacyjnego.

”

- - - - - - . . . . . . . .
Ustawy lustracyjne a zastosowanie art. 116 k.k.

przepisy: art. 116 k.k.
hasta: ustawa lustracyjna;

Postanowienie z dnia 13 marca 2013 r., V KK 389/12
Teza:

Tzw. ustawy lustracyjne, zaréwno poprzednia z dnia 11 kwietnia 1997 r., jak i obec-
na z dnia 18 pazdziernika 2006 r., normowaly i normuja odpowiedzialnos¢ typu re-
presyjnego, niebedaca odpowiedzialnoscig karna, o jakiej mowa w Kodeksie kar-
nym, a tym samym nie byly one i nie sg takze ,,inng ustawg karng” w rozumieniu
art. 116 k.k., zas przepisy Kodeksu karnego moga byé stosowane do tej odpowie-
dzialnosci jedynie wtedy, gdy sama ustawa lustracyjna wyraznie si¢ do nich odwo-
tuje oraz, ewentualnie, w drodze analogii..

Z uzasadnienia:

~Postepowanie lustracyjne w tej sprawie wszczete zostato w czerwcu 2003 r. Orzecze-
niem z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny w W., jako owczesny tzw.
Sad Lustracyjny, stwierdzit, ze A. R. ztoZzyta niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyj-
ne (k. 84). Po rozpoznaniu wéwczas odwotania obroncy lustrowanej, w ktérym zarzucono
obraze art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych, Sad Apelacyjny w W.,
orzeczeniem z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt (...), utrzymat w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie (k. 148). Kasacje wywiedziong od prawomocnego orzeczenia, postano-
wieniem z dnia 7 kwietnia 2005 r., Sgd Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng (k.
210).

Wyrokiem ETPC z dnia 28 kwietnia 2009 r., skarga nr (...), stwierdzono jednak, ze w
sprawie lustracyjnej A. R. doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z ust. 3 lit. b EKPC ze
wzgledu na brak nalezytego dostepu do czeSci tajnej akt lustracyjnych. W zwigzku z po-
wyzszym, obronca lustrowanej, w lipcu 2009 r., wystapit w oparciu o art. 21d ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425 ze zm.) — zwanej dalej ustawg lustracyjng z 2006 r. - oraz art. 540 § 3 k.p.k.,
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Z wnioskiem o wznowienie postepowania lustracyjnego w tej sprawie, a Sgd Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt (...), uchylit wydane w tej sprawie orze-
czenia i wznowit postepowanie lustracyjne, przekazujgc te sprawe do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Okregowemu w S. (k. 220).

Sad ten poczatkowo, rozpoznajgc ponownie te sprawe, orzeczeniem z dnia 22 grudnia
2010 r., sygn. akt (...), umorzyt postepowanie lustracyjne w oparciu o art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspofpracy z nimi w latach 1944-1990, osob pet-
nigcych funkcje publiczne (tj. Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) — zwanej dalej
ustawg lustracyjng z 1997 r. — oraz art. 63a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., odwotu-
jagc sie do uchwaty Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 lipca 2010 r., uznajgc, ze odpowiedzialnoS¢ osob w procesie lustracyjnym jest odpo-
wiedzialnoscig karng w rozumieniu art. 42 Konstytucji oraz ze w zwigzku z tym, stosow-
nie do art. 181 Konstytucji, do pociggniecia A. R. do tej odpowiedzialnosci, niezbedne
jest uchylenie jej immunitetu, do ktérego nie doszto (k. 693-699v). Po rozpoznaniu Srodka
odwotawczego od tego orzeczenia ztozonego na niekorzysSc osoby lustrowanej przez
prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej (zwanego
dalej IPN), Sad Apelacyjny w S., orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2011 r., (...), uchylit za-
Skarzone rozstrzygniecie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu, uznajgc — w $lad za
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 31/10, OSNKW 2011,
z. 3, poz. 23 - Ze odpowiedzialnoScig karng, w rozumieniu przepisow o immunitecie se-
dziowskim, jest jedynie odpowiedzialnoS¢ za przestepstwa powszechne i skarbowe, a nie
odpowiedzialnoSc represyjna ponoszona w trybie ustawy lustracyjnej (k. 760-771).

Po merytorycznym rozpoznaniu przekazanej sprawy, Sgd Okregowy w S., orzeczeniem z
dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt (...), na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej z
1997 r. w zw. z art. 63a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r., stwierdzit, ze A. R. ztozyta
niezgodne z prawdg oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy lustracyjnej z
1997 r. (k. 816). Od orzeczenia tego odwotat sie prokurator Oddziatowego Biura Lustra-
cyjnego IPN na niekorzy$c lustrowanej i obronca na jej korzys¢. Prokurator podniost w
swym odwofaniu naruszenie przepisOw postepowania, przez przyjecie jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia przepisu ustawy lustracyjnej z 1997 r., podczas gdy art. 63a
ustawy lustracyjnej z 2006 r. zaktada, Zze przepisy pierwszej z tych ustaw stosuje sie je-
dynie do spraw nie zakonczonych przed wejsciem w zycie drugiej z nich, tj. przed dniem
16 marca 2007 r. oraz pominiecie w uzasadnieniu wyjasnienia podstawy prawnej zapa-
dtego rozstrzygniecia, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca lustrowanej z kolei podnidst zarzuty: a)
btedu w ustaleniach faktycznych, b) naruszenia przepisow postepowania, a to: art. 5 § 2,
art. 7iart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a nadto c) obraze prawa materialnego poprzez narusze-
nie art. 4 ust. 4 ustawy lustracyjnej z 1997 r. na skutek uznania kontaktow lustrowanej z
funkcjonariuszem organu bezpieczenstwa za wspofprace z takimi organami oraz art. 30
tejustawy wzw. zart. 1§ 1iart. 4 § 1 k.k. przez przyjecie btednej podstawy prawnej de-
finiujgcej oswiadczenie lustracyjne jako ztozone ,niezgodnie z prawdg”, podczas gdy
ustawa obowigzujgca w chwili jego sktadania wymagata ,fatszywosci oSwiadczenia”, a
nadto art. 30 k.k. przez nieuwzglednienie okolicznoSci, ze skfadajgc to oswiadczenie
dziatata ona w usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci. Wywodzgc w ten spo-
SOb obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez stwierdzenie, ze A. R. zto-
zZyta zgodne z prawdg oSwiadczenie lustracyjne lub o uchylenie tego orzeczenia i umo-
rzenie postepowania. Po rozpoznaniu tych odwofan, Sgd Apelacyjny w S., orzeczeniem z
dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. (...), utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

Od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwofawczego kasacje wywiodt obrorica osoby lu-
strowanej, wysuwajgc zarzuty obrazy: a) art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r., przez
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uznanie kontaktow lustrowanej za wspotprace z organami bezpieczenstwa, b) art. 4 § 1
k.k., przez jego niezastosowanie i przyjecie btednej podstawy prawnej definiujgcej
oswiadczenie lustracyjne, c) art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
przez przeprowadzenie postepowania bez odpowiedniej zgody wymaganej przez art. 80
§ 2c Prawa o ustroju sgdow powszechnych i art. 181 Konstytucji oraz d) art. 457 § 3
k.p.k. przez nierzetelne uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego i nieodniesienie
sie do wszystkich zarzutow odwotania. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na te kasacje, Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN
w S., wnibst o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej pro-
kurator IPN takze wnosit o uznanie jej za oczywiscie bezzasadna.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna w zakresie kazdego z podniesionych zarzutow. Jezeli chodzi
0 pierwszy z nich, czyli rzekome naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r., to
zauwazyc nalezy, ze jest to w istocie potgczenie dwoch zarzutow odwotawczych, a mia-
nowicie, podnoszonej wowczas tozsamej obrazy tego przepisu, a jednocze$nie btedu w
ustaleniach faktycznych, wraz z przytoczeniem tej samej, jak uprzednio argumentacji i to
w sytuacji, gdy skarzgcy nie zarzuca Sgdowi odwotawczemu, aby obrazit on art. 433 § 2
k.p.k. przez nierozwazenie tychze zarzutow. Autor kasacji nie negujgc faktu kontaktow
lustrowanej z funkcjonariuszem stuzb bezpieczenstwa, probuje poprzez ten zarzut kasa-
cyjny podwazy¢ ustalenia i oceny Sgdow odnos$nie charakteru tej wspotpracy, jako
wspotpracy Swiadomej i tajnej. Jest to zatem kwestionowanie ustalen faktycznych pod
pozorem zarzutu razgcej obrazy prawa, czego jednak w kasacji czynic¢ nie wolno. W uza-
sadnieniu tego zarzutu, podobnie jak czyniono to w zwyktym Srodku odwofawczym, autor
wyraznie zresztg odnosi sie do ustalen Sgdu, probujgc wykazac, ze kontakty lustrowanej
Z organami bezpieczenstwa wygladaty inaczej, niz ustality to Sgdy w oparciu o wiarygod-
ne dowody. Zarzut ten zatem w istocie nie ma w ogole charakteru kasacyjnego, jest bo-
wiem probg poddania kontroli Sgdu kasacyjnego ustalen, ktére legly u podstaw wyda-
nych w sprawie orzeczen, a nie obrazg prawa, jak wymaga sie tego od kasacji.

Nie jest tez trafny podnoszony w tej skardze zarzut obrazy art. 4 k.k., czyli odpowiednie-
go stosowania w postepowaniu lustracyjnym nakazu opierania sie przy orzekaniu, jezeli
w czasie tego orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia czynu, ustawy
nowej, ale siegania przy tym jednak po ustawe obowigzujgcg po ustawe obowigzujgcg
poprzednio, jezeli bytaby ona wzgledniejsza dla sprawcy. Poglad, ze powyzszy przepis
ma zastosowanie w postepowaniu lustracyjnym opiera sie na zatozeniu, Zze odpowie-
dzialno$¢ wynikajgca z ustawy lustracyjnej jest odpowiedzialnoscig karng, a sama ta
ustawa ,inng ustawg karng” w rozumieniu art. 116 Kodeksu karnego.

Autor kasacji odwotuje sie w tej materii do stanowiska ETPC wyrazonego w jego Decyzji
z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (nr skargi 38148/03), w kto-
rej jakoby Trybunat przesadzit, Ze polskie postepowanie lustracyjne jest postepowaniem
karnym w rozumieniu art. 6 EKPC, a takze do orzeczenn Sgdu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 16 stycznia 2002 r., V AL 33/01 oraz z dnia 25 wrze$nia 2003 r., V AL 42/01,
w ktoérych stwierdzono, ze ustawa lustracyjna, jako nalezgca do postepowan represyj-
nych, musi by¢ uznana za ,inng ustawe przewidujgcg odpowiedzialnos¢ karng” w rozu-
mieniu art. 116 k.k. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze w przywotywanej przez skarzgcego De-
cyzji ETPC, wskazano jedynie, ze: ,chociaz na gruncie prawa krajowego postepowanie
lustracyjne nie jest traktowane jako <<karne>>, to Trybunat uznaje, ze posiada cechy,
ktore majg silne konotacje karne” (,although under the domestic law the lustration proce-
edings are not qualified as "criminal”, the Court considers that they possess features
which have a strong criminal connotation™- pkt 51 w/w Decyzji).
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Podnoszony w tej decyzji fakt bliskiego prawu karnemu charakter odpowiedzialnosci Iu-
stracyjnej, nie oznacza bynajmniej, ze odpowiedzialnosc¢ ta jest automatycznie odpowie-
dzialnoscig karng w rozumieniu przewidzianym w Kodeksie karnym. Jest ona jedynie od-
powiedzialnosScig o charakterze represyjnym, w szerokim tego stowa znaczeniu. Juz
zresztg w samym wyroku ETPC w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, podnoszono jedy-
nie, ze ze wzgledu na wage postepowania lustracyjnego i powazne skutki dla osoby, kto-
ra ztozyta nieprawdziwe oSwiadczenie lustracyjne, istotne jest, czy osoba ta miata rzetel-
ny proces w rozumieniu art. 6 EKPC, a nie bynajmniej, Ze byt to proces karny w rozumie-
niu przepisow krajowych. To samo zresztg stwierdzono we wspomnianym juz wczesniej
wyroku ETPC z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie lustrowanej A. R. (pkt 40 tego wyro-
ku).

Wprawdzie rzeczywiscie w przywotfanych przez skarzgcego orzeczeniach Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie, uznano ustawe lustracyjng za inng ustawe karng w rozumieniu
art. 116 k.k. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze
sgdow powszechnych - na co zresztg powotywat sie Sgd odwotawczy w niniejszej spra-
wie — zdecydowanie dominuje poglad - uwzgledniajgcy takze stanowisko Trybunafu Kon-
stytucyjnego, Ze pojecie odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji,
ma znaczenie szersze od tego, jakie przyjmuje Kodeks karny, a ustawowe pojecie ,0d-
powiedzialnoS¢ karna” nie moze rzutowacC na treSC tego samego pojecia uzytego w
Ustawie Zasadniczej (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2003 r., SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 97) — Zze odpowiedzialno$¢ przewidziana w
ustawie lustracyjnej jest odpowiedzialnoscig o charakterze represyjnym, ale nie kazdg
takg odpowiedzialno$¢ mozna utozsamia¢ z odpowiedzialno$cig karng. Tq ostatnig jest
bowiem jedynie odpowiedzialno$¢ za zbrodnie lub wystepki (zob. uzasadnienia: posta-
nowienia 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 2006 r., | KZP 20/06,
OSNKW 2006, z. 10, poz. 89, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., |
KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2011r., Il KO 72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz. 92, a takze np. orzeczenia Sgdu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 19 maja 2011 r., Il AKa 389/10, LEX nr 1001370, czy z dnia
20 pazdziernika 2011 r., Il AKa 433/11, LEX nr 1130269, w ktorym zresztg wyraznie
przyjeto, ze w postepowaniu lustracyjnym nie ma zastosowania reguta zawarta w art. 4
k.k.). Podobne stanowisko jest zresztg prezentowane takze w doktrynie (zob. J. Raglew-
ski [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$c¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, t. I, s.
1458-1460).

Powyzsze wskazuje, Ze mozna jedynie zasadnie przyjgc, iz tzw. ustawy lustracyjne, za-
rowno poprzednia z dnia 11 kwietnia 1997 r., jak i obecna z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,
normowaty i normujg odpowiedzialnoSc typu represyjnego, niebedgcg odpowiedzialno-
Scig karng, o jakiej mowa w Kodeksie karnym, a tym samym nie byty one i nie sg takze
»inng ustawg karng” w rozumieniu art. 116 k.k., za$ przepisy Kodeksu karnego mogag by¢
stosowane do tej odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy sama ustawa lustracyjna wyraz-
nie sie do nich odwotuje oraz, ewentualnie, w drodze analogii. Przyktadem pierwszego z
tych rozwigzan byt art. 22 ust. 3 ustawy lustracyjnej z 1997 r. - po nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 18 czerwca 1998 r., (Dz.U. Nr 131, poz. 860) - w ktérym odwotywano sig
do pojecia osoby najblizszej w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego. Podobne odwo-
fanie funkcjonuje w ustawie lustracyjnego z 2006 r., w jej przepisach art. 20 ust. 3, art.
21a ust. 3iart. 21d ust. 5. Wyraz drugiemu z nich dano z kolei w przywotanym wyZzej po-
stanowieniu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., dopuszczajgcym
stosowanie w postepowaniu lustracyjnym per analogiam art. 30 k.k.

Analiza niniejszej sprawy wskazuje jednak, ze o podnoszonej w kasacji potrzebie siega-
nia po art. 4 k.k. w ogdle nie moze by¢ mowy. Autor kasacji powotuje sie bowiem na fakt,
ze A. R. ztozyta swoje o$wiadczenie lustracyjne we wrzesniu 1998 r., kiedy to art. 30
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ustawy lustracyjnej z 1997 r. stanowit, iz prawomocne orzeczenie Sgdu Lustracyjnego,
stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobe lustrowang ,fatszywego” o$wiadczenia, jest row-
noznaczne z utratg kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicz-
nych oraz ze dopiero w dniu 27 listopada 1998 r., kiedy to weszta w zycie wskazana wy-
zZej nowelizacja tej ustawy, uchwalona 18 czerwca 1998 r., ktéra zmienita ten przepis, za-
czgt on sankcjonowac surowiej ztozenie ,niezgodnego z prawdg”, a nie ,fatszywego”
oswiadczenia lustracyjnego. Skarzgcy wywodzi w zwigzku z tym — podobnie zresztg jak
czynit to w odwoftaniu — ze czym innym byto sktadanie ,fatszywego” oswiadczenia, a
czym innym oSwiadczenia ,niezgodnego z prawdg”. Rzeczywiscie w wersji pierwotnej
ustawa lustracyjna z 1997 r. w art. 30 zawierata sformutowanie .fatszywe oswiadczenie” i
przyjmowata, ze konsekwencjg ztozenia takiego oswiadczenia przez osobe lustrowang
Jest utrata kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych. Nato-
miast wspomniang nowelizacjg czerwcowg z 1998 r., od 27 listopada 1998 r., na gruncie
art. 30, przewidywano konsekwencje ztozenia ,niezgodnego z prawdg” oSwiadczenia, a
przy tym przyjmowano, iz sg tymi konsekwencjami nie tylko utrata kwalifikacji moralnych
niezbednych do zajmowania funkcji publicznych, ale tez utrata zajmowanego stanowiska
lub funkcji, z tym, Ze to ostatnie nie dotyczyto jednak sedzidw podlegajgcych sgdownic-
twu dyscyplinarnemu. Nota bene tg samg nowelizacjg zmieniono tez tresSc art. 22 éwcze-
snej ustawy lustracyjnej, wprowadzajgc tam m.in. ust. 2 o wydawaniu przez Sgd stosow-
nego orzeczenia, w oparciu o ktory to przepis wydano orzeczenie w niniejszym postepo-
waniu.

Rzecz jednak w tym, ze w Swietle dokumentacji tej sprawy nie jest bynajmniej prawdg, iz
osoba lustrowana ztozyta swe oSwiadczenie we wrzesniu 1998 r., a wiec przed wejSciem
w zycie powyzszej nowelizacji. Na taki moment powotuje sie wprawdzie obronca, a i wy-
roku ETPC w sprawie A. R. stwierdzono, ze o$wiadczenie lustracyjne ztozyta we wrze-
Sniu 1998 r. Jednakze jak wynika z akt sprawy, w dokumencie, ktory lustrowana sporzg-
dzita i podpisata, jest wyraznie mowa o posiadaniu przez nig $wiadomosci odpowiedzial-
nosci za ztozenie niezgodnego z prawdg oSwiadczenia i 0 zapoznaniu sie z treScig usta-
wy lustracyjnej z dnia 11 kwietnia 1997 r., z przywotaniem w tym tekScie Dziennika
Ustaw z 1997 r. Nr 70, poz. 443 ,i z 1998 r. Nr 131, poz. 860” (k. 3). W tym ostatnim
Dzienniku Ustaw opublikowana byta za$ wskazana wyzej nowela czerwcowa z 1998 r.
Lustrowana nie mogta zatem ztozy¢ osSwiadczenia we wrzesniu 1998 r, skoro Dziennik
Ustaw, w ktoérym opublikowano powyzszg nowelizacje, nosi date 27 pazdziernika 1998 r.
Oswiadczenie to zatem sktadata ona po zapoznaniu sie z takim tekstem ustawy lustra-
cyjnej, jaki obowigzywat po dniu 27 listopada 1998 r. i poSwiadczyta zapoznanie sie z tg
ustawg wtasnorecznym podpisem. Musiata to zatem uczyni¢ w listopadzie lub grudniu
1998 r. (nota bene prezentata na omawianym dokumencie nosi date 14.12.1998 r.). To to
oswiadczenie A. R. stato sie nastepnie w 2003 r., po jego sprawdzeniu, podstawg
wszczecia postepowania lustracyjnego. Wszelkie zatem dywagacje autora kasacji, ze
konsekwencje oswiadczenia lustracyjnego A. R. ulegly obostrzeniu po dacie jego ztoze-
nia, nie majg zadnych podstaw prawnych. Skiadata ona je bowiem juz w sytuacji, gdy
obowigzywata wskazywana przez skarzgcego nowelizacja. Tym samym i ten zarzut ka-
sacyjny jest pozbawiony jakichkolwiek racji.

Nie jest tez trafny trzeci z zarzutow przywotywanych w tej skardze, o konieczno$ci
uprzedniego uchylenia lustrowanej, jako sedzi w stanie spoczynku, immunitetu z jakiego
korzysta ona na podstawie art. 181 Konstytucji i art. 80 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Autor skargi powotuje sie tu — jak juz wspomniano - na uchwate Zgroma-
dzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 r., w ktorej
uznano, ze postepowanie lustracyjne wobec sedzidow tego Trybunatu wymaga uprzed-
niego uchylenia sedziemu immunitetu, z jakiego korzysta on stosownie do art. 196 Kon-
stytucji, a wiec podobnego do immunitetu, o ktorym mowa w art. 181 Ustawy Zasadni-
czej. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze jak wskazano w przywotywanym juz wyroku Sgdu
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Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2011 r., Il KO 72/10, wszczeciu i prowadzeniu postepo-
wania lustracyjnego wobec sedziego, ktory ztozyt oSwiadczenie lustracyjne, nie stoi na
przeszkodzie brak zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, o jakim mowa w art. 80 § 1 Prawa
0 ustroju sgdow powszechnych. W uzasadnieniu tego wyroku zasadnie podniesiono, ze
uchwale Trybunatu trudno przypisywa¢ moc wigzgcg, jako Ze zostata ona podjeta w
oparciu o trudng do ustalenia podstawe prawng, gdyz nie moze jej stanowic ani art. 14
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, okreSlajgcy kompetencje Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidéw Trybunatu, ani uszczegobtawiajgcy te kompetencje § 2 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, bedgcego zatgcznikiem do uchwaty Zgromadzenia Ogdlne-
go sedziow TK z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (M.P. Nr 72, poz. 720). Podobne stanowisko
w odniesieniu do prokuratorow zajeto w przywotywanej juz takze uchwale Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 31/10. U podstaw obu tych judykatow lezato przy-
Jecie — przedstawionego wczesniej - pogladu, Zze odpowiedzialnoS¢ przewidziana w
ustawie lustracyjnej nie jest odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu Kodeksu karnego, a
tylko takiej odpowiedzialnosci dotyczg immunitety, o jakich mowa w przepisach ustaw o
ustroju sgdéw powszechnych i o prokuraturze. W konsekwencji takze omawiany obecnie
zarzut kasacji, podnoszgcy brak zezwolenia sgdu dyscyplinarnego na pociggniecie lu-
strowanej do odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie z 1997 r., jest catkowicie bez-
zasadny.

Podobnie ocenic¢ nalezy ostatni z zarzutéw, czyli rzekome naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
przez nierzetelne sporzgdzenie uzasadnienia Sgdu odwotawczego. Skarzgcy podnosi tu
brak nalezytego ustosunkowania sie Sgdu odwotawczego do podnoszonej w odwotaniu
kwestii potrzeby stosowania art. 4 § 1 k.k. oraz btednej podstawy prawnej orzeczenia, w
wyniku ktorej do lustrowanej miat zastosowanie art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. w
brzmieniu po nowelizacji z 1998 r., zamiast w brzmieniu pierwotnym. Odnos$nie pierwszej
z nich Sgd odwotawczy obszernie wypowiedziat sie jednak w wywodach zawartych na k.
888-889 uzasadnienia swego orzeczenia, tyle tylko, ze zajagt tu stanowisko o niemoznosci
uwzglednienia przepisu art. 4 § 1 k.k., z uwagi na represyjny jedynie, a nie stricte karny
charakter odpowiedzialnoSci lustracyjnej. Skarzgcy obecnie powtarza za$ jedynie argu-
menty, ktére uprzednio przywotywat w odwotaniu, kontestujgc wywody Sgdu Apelacyjne-
go z racji nieuwzglednienia podnoszonego wowczas zarzutu. Trzeba natomiast przyznac,
ze gdy chodzi o podnoszong w apelacji kwestie zwigzang z art. 30 ustawy lustracyjnej z
1997 r., to rzeczywiscie wypowiedz Sadu drugiej instancji jest tu nader ogdlnikowa (k.
889), ale nie ma to jednak istotnego znaczenia, skoro - jak wywiedziono wczesniej — A.
R. sktadata swe o$wiadczenie lustracyjne juz w momencie, kiedy obowigzywata zmiana
wprowadzona nowelg z 1998 r. Niezaleznie od powyzszego nalezy w tym miejscu pod-
niesc, ze rozwigzanie zawarte w art. 30 w/w ustawy, dotyczyto jedynie konsekwencji wy-
dania orzeczenia stwierdzajgcego ztozenie niezgodnego z prawdg oS$wiadczenia lustra-
cyjnego, a wiec nie odnosito sie do samego orzekania, ktore dotyczy jedynie stwierdze-
nia charakteru owego os$wiadczenia. Nie mozna zatem podnosic, a tym bardziej konte-
stowac, ani w zwyktym Srodku odwotawczym, ani w kasacji, konsekwencji prawnych, ja-
kie niesie za sobg okreS$lone rozstrzygniecie. Przedmiotem zarzutow mogg by¢ bowiem
Jjedynie uchybienia dotyczgce samego tego rozstrzygniecia.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien, o jakich mowa w tej kasacji w realiach tej
sprawy miefjsca nie miato. Jest to zatem skarga niezasadna, a nawet graniczgca z oczy-
wistg bezzasadnoscig. Majgc jednak na uwadze range odpowiedzialnoSci lustracyjnej i
charakter problemow, jakie — bezzasadnie jednak — w niej podniesiono, oddalono jedynie
te kasacje na zasadach ogolnych. Z racji takiego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy, sto-
sownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzyt jednoczesnie osobe lustrowang
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

-

- - - - - - - - - - - - - -

1.3.1. Przestepstwo samowolnego opuszczenia jednostki.

przepisy: art. 338 § 1-3 k.k.
hasta: Przestepstwa wojskowe

Uchwata z dnia 14 marca 2013 r., WZP 2/12
Teza:

Znamiona przestepstw okreslonych w art. 338 § 1, 2 albo 3 k.k. moga zostaé¢ wy-
petnione przez zotnierza zawodowego tylko wtedy, gdy samowolnie opuszcza on
swoja jednostke lub wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza nimi
pozostaje w czasie stuzby regulowanym w art. 60 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 11 wrze-
s$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz.
593 ze zm.), a zatem w czasie, w ktérym byt zobowigzany do wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych lub pozostawania w gotowosci do ich wykonywania, co
oznacza, ze do czasu samowolnego oddalenia nie wlicza sie dni i godzin wolnych
od stuzby.

Z uzasadnienia:

»Problem przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu przez Wojskowy Sgd Okregowy w W., ja-
ko zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, pojawit sie w nastepu-
Jgcej sytuacji procesowej.

Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w O. oskarzyt st. szer. rez. Daniela A. o
to, ze:

» 1. W okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce, trzykrotnie, tj. w dniach 17.02.2012 r., 27-

28.02.2012 r. oraz 26-27.03.2012 r., nie stawiat sie w macierzystej J.W. (...) W. i samo-
wolnie poza nig pozostawat w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo 48 godzin,

fj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k.;

2. w dniu 15.03.2012 r. nie stawit sie do wykonywania obowigzkow stuzbowych w macie-
rzystej JW. (...) W. i samowolnie poza nig pozostawat przez okres powyzej 48 godzin,
nie dtuzej niz przez 7 dni, tj. do dnia 19.03.2012 r., kiedy to w dniu 20.03.2012 r. otrzymat
zwolnienie lekarskie,

{j. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 338 § 2 k.k.;

3. w dniu 5.04.2012 r. nie stawit sie do wykonywania obowigzkow stuzbowych w macie-
rzystej J.W. (...) W. i samowolnie poza nig pozostawat przez okres powyzej 7 dni, tj. do
dnia 18.04.2012 r., kiedy to w dniu 19.04.2012 r. otrzymat zwolnienie lekarskie,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 338 § 3 k.k.;

4. w dniu 23.04.2012 r. nie stawit sie do wykonywania obowigzkow stuzbowych w macie-
rzystej J.W. (...) W. i samowolnie poza nig pozostawat przez okres powyzej 7 dni, tj. do
dnia 30.04.2012 r., kiedy to zostat zwolniony ze stuzby wojskowej,

fj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 338 § 3 k.k.

Wojskowy Sad Garnizonowy w O., wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r., uznat st. szer. rez.
Daniela A. za winnego tego, ze ,petnigc zawodowg stuzbe wojskowg w J.W. (...) W., w
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okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce, samowolnie pozostawat poza jednostkg w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednorazowo 48 godzin w nastepujgcych okresach (...):

- w dniach 17.02.2012 r., 16.03.2012 r. oraz 6, 13 i 27.04.2012 r. w godzinach 7°°-13%,

- w dniach 27-28.02.2012 r., 15, 19 i 26-27.03.2012 r. oraz 5, 10-12, 16-18 i 23-
26.04.2012 r., w godzinach 7%°-15%”

fj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k. (sygn. akt: (...)).
Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora, ktory w apelacji sformutowat zarzuty:

» 1. obrazy przepisu prawa materialnego, okres$lonego w art. 338 § 2 k.k. polegajgcej na
dokonaniu bfednej i niezgodnej z wolg ustawodawcy wyktadni tego przepisu, tj. na przy-
jJeciu, iz dni wolnych od stuzby w okresie samowolnego oddalenia zotnierza zawodowego
nie wlicza sie do okresu samowolnego oddalenia, co skutkowac miato uznaniem, ze
oskarzony dopuscit sie wytgcznie samowolnego oddalenia okre$lonego w art. 338 § 1
k.k., co z kolei skutkowac miato przypisaniem mu odpowiedzialnosSci karnej za czyn okre-
Slony w art. 338 § 1 k.k., choC ustalony w sprawie i niekwestionowany stan faktyczny
wskazywat, iz st. szer. rez. Daniel A. spetnit wymogi odpowiedzialnosci za wystepek
okre$lony w art. 338 § 2 k.k.;

2. dwukrotnej obrazy prawa materialnego okre$lonego w art. 338 § 3 k.k., polegajgcej na
dokonaniu btednej i niezgodnej z wolg ustawodawcy wykfadni tego przepisu, to jest na
przyjeciu, iz dni wolnych od stuzby w okresie samowolnego oddalenia Zotnierza zawodo-
wego nie wlicza sie do okresu trwania samowolnego oddalenia, co skutkowac miato
uznaniem, iz oskarzony dopuscit sie wytgcznie samowolnego oddalenia okresSlonego w
art. 338 § 1 k.k., cho¢ ustalony w sprawie i niekwestionowany stan faktyczny wskazywat,
Ze st. szer. rez. Daniel A. spetnit wymogi odpowiedzialno$ci za wystepek okre$lony w art.
338§ 3 kK.

Rozpoznajgc apelacje, Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 28 listo-
pada 2012 r., na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przekazat ,...Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, a mia-
nowicie:

czy znamiona przestepstwa z art. 338 § 1, 2 i 3 k.k. w wypadku Zotnierza zawodowego
wypetnione mogg zostac wytgcznie w czasie stuzby requlowanym art. 60 ust. 1 i 2 usta-
wy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych (tj.: Dz.U. z
2010 r., nr 90, poz. 593 ze zm.) oraz wydanym na podstawie art. 60 ust. 5 tejze ustawy
rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie czasu
stuzby zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2008 r., nr 122, poz. 786) i rozkazami wtasciwego
przefozonego, czy tez za czas popetnienia powyzszych przestepstw uznac nalezy row-
niez okres wykraczajgcy poza wskazany wyzej czas stuzby, w szczegolnosci w sytuacji,
gdy Zotnierz zawodowy nie dopetni obowigzku wynikajgcego z art. 60a § 1-4 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ani nie zachodzi
okoliczno$¢ wskazana w art. 60b tej ustawy”.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd ten opisat przebieg dotychczasowego postepowania
w sprawie i wskazat, ze , ... analizujgc kwestie, ktora stanowi w niniejszej sprawie zrodfo
rozbieznos$ci prezentowanych przez wojskowy sgd garnizonowy oraz prokuratora (...)
stwierdzit, iz wytonito sie tu zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni usta-

¥

wy”.

Podkreslit przy tym, ze owo zagadnienie jest prawne, wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy i wyfonito sie przy rozpoznawaniu Srodka odwofawczego oraz powigzane jest z
konkretng sprawg w taki sposob, ze od rozstrzygniecia danego zagadnienia zalezy roz-
strzygniecie sprawy.
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Odnoszgc sie do tej konstatacji, wywiodt, ze , ... pytanie przedstawione w niniejszej
sprawie jest prawne i wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, gdyz kwestia tego, jaki
wptyw na czas popetnienia przestepstwa tzw. samowolnego oddalenia (dzis skodyfiko-
wanego w art. 338 § 1 — 3 k.k.) ma regulacja czasu stuzby obowigzujgca osoby popetnia-
jgce ten rodzaj wystepkow jest rozbieznie interpretowana w dotychczasowym dorobku
doktryny i judykatury, co z kolei umozliwia rozbiezne interpretacje w zakresie opisu oraz
czasu czynu tzw. samowolnego oddalenia oraz jego kwalifikacji prawnej, jak rowniez
wymierzanie znaczgco roznych sankcji za podobne zachowania’.

Jako dowdd prawdziwoSci przytoczonej wypowiedzi, przypomniat rozbiezne orzeczenia
sgdowe odnoszgce sie do oceny wptywu requlacji toku stuzby oskarzonego na zakres je-
go odpowiedzialnosci za czyn z art. 303 k.k. z 1969 r. Zauwazyt przy tym, , ... Ze obo-
wigzujgca wowczas ustawa karna identycznie jak dzi$ definiowata istote przestepstwa, o
ktorym mowa, tzn. tak jak to ma miejsce dzis, penalizowata samowolne opuszczenie
przez zotnierza swojej jednostki albo wyznaczonego miejsca przebywania”. Ponadto, ,,...
w Kodeksie karnym z 1969 r. obowigzywat takze odpowiednik dzisiejszego art. 6 § 1 k.k.,
a mianowicie art. 4 § 1 (...), stanowigcy, ze przestepstwo uwaza sie za popetnione w
czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany”.
Tak wiec ,, ... sgdy orzekajgce w sprawach dotyczgcych czynow z art. 303 k.k. z 1969 r.
dokonywaty wyktadni identycznie sformutowanego przez ustawodawce znamienia <<sa-
mowolnosci>> oraz oceniaty wptyw regulacji dotyczacych czasu stuzby podsgdnych na
zakres ich odpowiedzialnoSci za tzw. samowolne oddalenie”.

Dla — zapewne — zobrazowania podobienstwa sytuacji, w ktorej przyszto orzeka¢ sgdom
w owczesnym okresie wskazat, ze za przestepstwa z art. 303 k.k. z 1969 r. odpowiadali
przed sgdami wojskowymi nie tylko Zotnierze stuzby zasadniczej, ale takze junacy odby-
wajgcy stuzbe w obronie cywilnej, ktdrzy — podobnie jak Zotnierze zawodowi w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym — w pewnych wypadkach mieli urequlowany tok stuzby
przewidujgcy czas wolny od stuzby. Podnibést, Zze w zwigzku z tym ... pojawity sie roz-
bieznosci przy ocenie jak 6w czas wolny wptywa na czas czynu z art. 303 k.k. z 1969 r.”.

Nie przytaczajgc tych rozbiezno$ci, ani orzeczen, z ktérych te rozbieznosSci wynikaty,
przypomniat, ze ... ostatecznie pod rzgdami art. 303 k.k. z 1969 r. ugruntowat sie w
orzecznictwie poglgd, z ktérego wynikato, ze takze w wypadku junakow przestepstwo
samowolnej absencji jest przestepstwem trwatym, konczgcym sie w szczegolnoSci z
chwilg dobrowolnego powrotu sprawcy do wyznaczonego miejsca stuzby lub zatrzymania
sprawcy przez odpowiedni organ i nie ma podstaw, aby od okresu nielegalnego przeby-
wania poza wyznaczonym miejscem stuzby (lub pracy) junaka odbywajgcego stuzbe w
obronie cywilnej odlicza¢ dni wolne od zajec, czy przewidziane przepisami przerwy mie-
dzy dniami pracy, bgdz tez czas wolny od stuzby wynikajgcy z organizacji zmianowego
toku stuzby junakoéw w poszczegolnych oddziatach obrony cywilnej”. Wskazat tu wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1984 r., Rw 364/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 24 i z
dnia 15 lutego 1985 r., Rw 52/85, OSNKW 1985, z. 9-10, poz. 78 oraz uchwatfe siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1986 r., U 3/86, OSNKW 1986, z. 11-12,
poz. 87.

Skupiajgc sie na tresci tej uchwaty, szeroko przytoczyt argumentacje zawartg w jej uza-
sadnieniu i skonkludowat, ze od tej ,... linii orzeczniczej (...) nie odstgpiono do konca
okresu obowigzywania art. 303 k.k. z 1969 r., jak rowniez, przez szereq lat pod rzgdami
obecnie obowigzujgcej ustawy karnej (...), w ktorej przestepstwo samowolnego oddale-
nia skodyfikowane zostato w artykule 338”.

Przyznat wprawdzie, ze ,, ... w miedzyczasie przestepstwo to przestato odnosic sie do ju-
nakow, ale przeciez takze w toku stuzby zotnierzy stuzby zasadniczej odnalez¢ mozna
byto okresy, w ktorych legalnie korzystali oni z wolnego od obowigzkow stuzbowych (np.
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w okresach na jakie wydawano im tzw. przepustke statg). Mimo to, wyktadnia pojecia
czasu czynu odnosnie wystepku samowolnego oddalenia nie zmienita sie, a wsrod orze-
czen Sgdu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny mozna odnalez¢ caty szereg takich, w
ktoérych podkreslano, ze moment korncowy przestepstw tzw. samowolnych oddalen, jako
przestepstw trwatych, to chwila dobrowolnego powrotu sprawcy do miejsca stuzby woj-
skowej lub chwila zatrzymania”. Przywotat tu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2002 r., WK 1/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 58 i z dnia 7 wrze$nia 2004 r., WK
17/04, R-OSNKW 2004, poz. 1509 oraz: O. Goérniok, S. Hoc, S.M.Przyjemski: Kodeks
karny — Komentarz, Gdansk 1999, t.3, s. 490; G. Rejman [red.]: Kodeks karny. CzeSc
ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 375-379.

W dalszym ciggu wywodow odnotowat, ze ,takze w zwigzku z nowelizacjg art. 338 k.k.,
ktora weszta w zycie 1 stycznia 2010 r., a zatem na gruncie obecnie obowigzujgcej tresci
przepisu przewidujgcego penalizacje samowolnych oddalen w stosunku do wszystkich
Zotnierzy (nie wytgczajgc zotnierzy zawodowych) wyrazono ocene, ze jest to nadal prze-
stepstwo trwate, ktore przerwane zostaje dopiero przez dobrowolny powrdt Zzotnierza do
dyspozycji organow wojskowych bgdz przymusowe zatrzymanie sprawcy, a czas hipote-
tycznie wolny od zajec¢ stuzbowych w cato$ci zawiera sie w nierozdzielnym okresie trwa-
tego przestepstwa samowolnego oddalenia”. W tym miejscu przywoftat opracowania W.
Marcinkowskiego: Zmiany w prawie karnym oraz w prawie wykonawczym wynikajgce z
nowej ustawy o dyscyplinie wojskowej, WPP 2009, nr 4, s. 47; Kodeks karny. Czes$c
Wojskowa. Komentarz, Lex/el. 2011, tezy 4, 5, 10, 14, 25, 28 i 31 komentarza do art. 338
i zaprezentowat przedstawione w nich tresci, stwierdzajgc zarazem, ze znalazty one
aprobate w ,wydanym w 2012 r. Komentarzu do kodeksu karnego pod redakcjg M. Mo-
zgawy (zob. Koztowska-Kalisz P. w: M.Mozgawa [red.]: Kodeks karny. Komentarz, Lex
2012, teza 9 komentarza do art. 338)”.

Nastepnie ocenit, ze ,wbrew wskazanemu wyzej dorobkowi orzecznictwa i doktryny na
gruncie art. 303 k.k. z 1969 r. oraz art. 338 k.k. prezentuje sig (...) teza postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2012 r. [sygnatura akt: WK 1/12, publ. w OSNKW z
2012 r., nr 6, poz. 70 (...)], z ktérej wynika, ze z uwagi na tres¢ art. 60 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz.
593 ze zm.) oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 czerwca 2008
r. w sprawie czasu stuzby zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2008 r., nr 122, poz. 786), po-
za sytuacjami szczegolnymi przewidzianymi w tych przepisach, Zzotnierz zawodowy ma
obowigzek zgtaszac sie do petnienia stuzby w swojej jednostce wojskowej lub w innym
wyznaczonym miejscu i stuzbe te petnic jedynie w ustalonych przez przetozonych prze-
dziatach czasu, w ramach pieciodniowego tygodnia stuzby, z wytgczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, w dniach od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7*° do 15%. w
zwigzku z tym Sgd Najwyzszy uznat jako okres samowolnej nieobecnosci zotnierza za-
wodowego w stuzbie wytgcznie te przedziaty czasu, w ktorych zotnierz tego obowigzku
zaniechat (art. 6 § 1 k.k.). Konsekwencjg tego byta konstatacja, ze ze wzgledu na to, ze
przestepstwo samowolnego oddalenia jest przestepstwem trwatym, w wypadku popet-
nienia go przez zotnierza zawodowego, dni wolne od stuzby przerywajg okresy utrzyma-
nia stanu jego samowolnej nieobecnosci w swojej jednostce lub w innym wyznaczonym
miejscu, podobnie jak w ramach okreslonego dnia, godziny wolne od stuzby”.

Omawiajgc motywy zaprezentowanego judykatu, wskazat, ze Sgd Najwyzszy nie podzie-
lit zapatrywan sgdoéw oraz przedstawicieli doktryny przedstawionych przez Sgd wystepu-
jacy z zagadnieniem prawnym, a przywotat wypowiedzi piSmiennictwa prawniczego kwe-
stionujgcego treS¢ wczesniejszej linii orzeczniczej (H. Kmieciak: Przeglad orzecznictwa
Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i proceso-
wego za | potrocze 1985 r., WPP 1986, nr 3, s. 319-320; Przeglad orzecznictwa Izby
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Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa materialnego i procesowego za Il potro-
cze 1986 r., WPP 1988, nr 4, s. 520-521).

Odnoszgc sie do treSci tego orzeczenia i jego (szeroko przytoczonego) uzasadnienia
Wojskowy Sad Okregowy w W. stwierdzit, ze , ... zestawienie z wczesniejszymi wypo-
wiedziami judykatury oraz doktryny dotyczgcymi wystepkow samowolnej absencji tworzy
obraz dowodzgcy, ze po ostatniej noweli art. 338 k.k. odzyta na tle tego przepisu ustawy
karnej rozbieznosc dotyczgca oceny czasu popetnienia tych przestepstw, niegdy$ zwig-
zana ze statusem junakow jako sprawcow samowolnych oddalen, a dzis odnoszona do
oceny czynow z art. 338 k.k., popetnionych przez zotnierzy zawodowych. Owo rozbiezne
interpretowanie (...) granic czynu z art. 338 k.k. umozliwia nie tylko r6zne oceny co do
opisu czynow zarzucanych oskarzonym, ale otwiera takze droge do roznych interpretaciji,
takich samych zachowan w zakresie kwalifikacji prawnej czyndw oraz sankcji karnej za
ich popetnienie”. Praktycznym tego ,,... przyktadem jest tresS¢ zarzutoéw Srodka odwotaw-
czego rozpoznawanego przez Wojskowy Sgd Okregowy w W. w niniejszej sprawie (...).
Sytuacja, gdy norma umoZzliwia rozbiezne interpretacje jest niewgtpliwie niekorzystna dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Wskazane jest zatem wyklarowanie zaistniatych roz-
bieznosci w drodze zasadniczej wyktadni ustawy”.

Formutujgc wtasng ocene przedstawionych przeciwstawnych pogladéw, Wojskowy Sad
Okregowy w W. zauwazyt, Ze Zzaden z nich nie jest w petni przekonujgcy i po wyartykuto-
waniu krytycznych uwag pod adresem pogladu odwotujgcego sie do czasu stuzby wyni-
kajgcego z unormowan ustawowych i wydanych na podstawie upowaznienia ustawowe-
go unormowan wykonawczych skonstatowat, Zze odwoftanie sie do art. 60 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych nie jest wystarczajgce i
nie nalezy traci¢ z pola widzenia powinnoSci zotnierza wynikajgcych, np. z art. 60a ust. 1,
2 i 3 tej ustawy. Wymienit tutaj obowigzek uprzedzenia przez zotnierza zawodowego jego
bezposSredniego przetozonego o niemoznosci stawienia sie do stuzby lub spdznieniu oraz
0 przyczynie niestawiennictwa, a nadto to, ze zwolnienie Zzotnierza zawodowego od zajec
stuzbowych moze tez nastgpi¢ z powodu choroby na podstawie stosownego zaswiad-
czenia lekarskiego. Ten fragment wywodu podsumowat stwierdzeniem, ze ,, ... statuujgc
opisany wyzej obowigzek ustawodawca nie zawezit ram jego obowigzywania i powinno-
Sci jego wykonywania przez Zotnierza wytgcznie do dni roboczych, czy godzin stuzbo-
wych w rozkazie regulujgcym codzienny tok stuzby. Poza tym, obowigzek usprawiedli-
wiania swej nieobecnosci przez zotnierza stanowi, zdaniem Wojskowego Sgdu Okrego-
wego, emanacje obowigzku bytnosci zotnierza zawodowego w jednostce bgdz w innym
wyznaczonym miejscu pobytu, jest jednym z elementéw sktadajgcych sie na wykonywa-
nie obowigzkow stuzbowych zgodnie z ustalonym tokiem stuzby i z owego obowigzku
wprost sie wywodzi. Nie bytoby bowiem obowigzku informowania przetoZzonych przez
Zotnierzy o powodach nieobecnosci, gdyby nie istniata powinno$¢ bytnoSci zotnierza w
Jednostce bgdz w innym wyznaczonym miejscu. Powiadamianie przetozonych o przyczy-
nach nieobecno$ci zotnierza zawodowego w swojej jednostce wojskowej lub w innym
wyznaczonym miejscu przebywania jest zatem elementem skfadowym obowigzku obec-
noSci w tych miejscach, wynikajgcego jednoznacznie z ustawy o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych.

Dlatego zdaniem Wojskowego Sgdu Okregowego w W., w kontekS$cie wyktadni znamion
przestepstwa z art. 338 § 1 — 3 k.k., nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Zotnierz,
ktory dopuszcza sie ktorejkolwiek z postaci samowolnego oddalenia, nie tylko nie funk-
cjonuje w rytmie porzgdku dnia w danej jednostce, ale lekcewazgc obowigzek stawien-
nictwa czy pobytu (...), zwykle nie informuje takze przetozonego o przyczynach swej nie-
obecnosci. Tym samym catkowicie zrywa wieZz organizacyjng tgczgcg go ze stuzbg woj-
skowg, w ktorej nadal pozostaje”.
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Rozwazajgc dalej wzajemng zaleznoS¢ obowigzku bytnosci w jednostce lub innym wy-
znaczonym miejscu przebywania z obowigzkiem informowania przetozonego o przyczy-
nach nieobecnosci (chocby nieusprawiedliwionych — jak zaznacza to WSO w W.) pod-
sumowuje, iz , ... o ile mozna zasadnie podnosi¢, ze obowigzek bytnosci w jednostce
bgdz innym wyznaczonym miejscu ustaje kazdorazowo po uptywie godzin stuzbowych
przewidzianych danego dnia w danej jednostce, to obowigzek poinformowania przetozo-
nego o przyczynach nieobecnoSci nie ustaje wraz z koncem godzin stuzbowych (nie wy-
nika to z zadnego przepisu prawa). A zatem Zotnierz zawodowy, ktéry samowolnie sie
oddalit bgdz samowolnie pozostaje poza miejscem, o ktorym mowa w art. 338 k.k. i nie
informuje przetozonego o przyczynach swej nieobecnosci, takze w godzinach i dniach
wykraczajgcych poza czas stuzby, okreSlony w danej jednostce, trwa w zaniechaniu dzia-
fania, do ktorego, Scisle w zwigzku z obowigzkiem bytnosci w swojej jednostce lub w in-
nym wyznaczonym miejscu przebywania, jest zobligowany’.

Te rozwazania przywiodty Sgd ad quem do wniosku, , ...ze w takiej sytuacji (...) naleza-
foby czas czynu z art. 338 § 1, 2 albo 3 k.k. liczy¢ bgdz to do dobrowolnego zgtoszenia
sie zotnierza do dyspozycji organow panstwowych, w tym wojskowych, badz do przymu-
sowego zatrzymania sprawcy, bgdz do zwolnienia Zotnierza z czynnej stuzby wojskowej
w czasie trwania samowolnego oddalenia, natomiast dni wolne od stuzby, podobnie jak w
ramach okre$lonego dnia, godziny wolne od stuzby, przerywatyby okres utrzymywania
sie stanu samowolnej nieobecnosci w jednostce lub w innym wyznaczonym miejscu, tyl-
ko wtedy, jesli danego dnia Zotnierz dopetnitby takze obowigzku wynikajgcego z art. 60a
§ 1-4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych,
badz przedstawit zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 60b tej ustawy.

Powyzsze dobrze harmonizowatoby z podzielanym przez Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie pogladem wyrazonym przez W. Marcinkowskiego, iz dopiero dopetnienie obo-
wigzku poinformowania o przyczynie tymczasowej nieobecnosci w stuzbie uchyla znamie
samowolnoSci w postepowaniu zotnierza’.

Prezentowana wyktadnia, wedle wypowiedzi Wojskowego Sgdu Okregowego w W., po-
zostawataby w zgodzie z zamiarem sprawcy i nie prowadzita do zakre$lania granic czasu
czynu oskarzonego sprzecznych z tym zamiarem, w przeciwienstwie do poglagdu wyra-
zonego przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2012 r.

W dalszej czeSci wywoddw Sgd ad quem odnidst sie polemicznie do stwierdzenia Sgdu
Najwyzszego, ze prezentowana przez niego wyktadnia czasu samowolnego oddalenia
ma charakter prokonstytucyjny. Prezentujgc w najwiekszym skrocie rozumowanie Sgdu
wystepujgcego z zagadnieniem prawnym i uzywajgc jego terminologii, nalezy wskazac,
Ze odwotat sie on do okolicznosci, iz ,... po ostatniej nowelizacji art. 338 k.k. odpowie-
dzialnoSci karnej zwigzanej z bezprawng nieobecnoScig zotnierza w swojej jednostce lub
w innym wyznaczonym miejscu przebywania podlegajg obecnie wszyscy Zotnierze nieza-
leznie od rodzaju stuzby, ktorg petnig. A zatem ustawodawca dat wyrazng wskazowke,
Ze obecnie zarowno Zotnierz stuzby zasadniczej (...) jak i Zzotnierz stuzby zawodowej w
Swietle prawa karnego odpowiada za tak samo opisany w ustawie czyn samowolnej ab-
sencji”. Po przytoczeniu stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego, zawartego w wyroku z
dnia 16 lutego 1999 r. (SK 11/98), a odnoszgcego sie — najogdlniej uimujgc — do wynika-
Jjgcych ze stuzby wojskowej ograniczern swobody jednostki, wywiodt, ze prezentowana
wyktadnia odpowiedzialnosci Zzotnierzy zawodowych ,,...wcale nie bytaby odpowiedzial-
noscig niekonstytucyjng”. Natomiast, ,,...pytania o konstytucyjno$¢ wyktadni art. 338 k.k.
rodzg sie raczej przy ustaleniu, ze zotnierze stuzby zasadniczej odpowiadajg z tego sa-
mego przepisu, tak samo zredagowanego i chronigcego te same dobra prawne, w Spo-
sOb wyraznie odmienny od Zotnierzy stuzby zawodowej”. Rozwijajgc te problematyke,
podat przyktady rodzgce watpliwosci co do mozliwosci zachowania zasady rownosci wo-
bec prawa w zakresie odpowiedzialnosci karnej za samowolne oddalenie zotnierza stuz-
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by zasadniczej i Zzotnierza zawodowego, pozostajgcych w tozsamej sytuacji, przy przyje-
ciu wyktadni proponowanej w omawianym judykacie Sgdu Najwyzszego.

Zauwazyt w tym kontekScie, ze ,podobienstwo miedzy Zotnierzem zawodowym a zotnie-
rzem kazdej innej stuzby, oceniane przez pryzmat petnienia czynnej stuzby wojskowej, a
zatem Kryterium pozostajgcego jak najbardziej w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
omawianej regulacji, wydaje sie na tyle silne, ze Zotnierze wszystkich rodzajow stuzby
wojskowej winni by¢ na gruncie art. 338 k.k. traktowani w ten sam sposob”.

Natomiast — jak wywiddt dalej — ,tworzenie, w drodze interpretacji prawa, znacznych roz-
nic w zakresie odpowiedzialnosci, a nawet surowoSci kar grozgcych za podobne zacho-
wania, wydaje sie prowadzi¢ do stanu, ktory moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci
takiego stanu rzeczy z konstytucyjng zasadg rownosci. Tym bardziej, ze trudno wskazac
W zwigzku z jakimi innymi wartosciami pozostawac¢ by miato tak dalekie zréznicowanie
zakresu i surowosci odpowiedzialnosci zotnierzy stuzby zawodowej za czyny z art. 338 §
1-3 k.k. w poréwnaniu z granicami i surowoscig tej odpowiedzialnosci w przypadku zZot-
nierzy innych rodzajow stuzby wojskowej, w tym w szczegolnoSci zotnierzy stuzby za-
sadniczej. Trudno za takg istotng warto$¢ uznac fakt, ze zotnierze stuzby zawodowej nie-
co inaczej uksztaftowany majg wewnetrzny porzgdek toku godzin stuzbowych”.

Podsumowujgc, stwierdzit, ze — w jego ocenie — ,zasadnicza wyktadnia art. 338 § 1-3
k.k., klarujgca zasady odpowiedzialnosSci za przestepstwa penalizowane w tych przepi-
sach w sposob wskazujgcy jednolite requty odpowiedzialnosSci za omawiane przestep-
stwa dla Zotnierzy wszystkich rodzajow stuzby wojskowej znanych ustawie oraz obejmu-
Jjgca w tym kontekscie refleksje nad wszystkimi skodyfikowanymi w tych przepisach od-
mianami wystepku samowolnej absencji, bytaby uzyteczna dla praktyki orzecznictwa sg-
dow wojskowych w tym zakresie”.

Na zakonczenie usprawiedliwit niewystepowanie do Trybunatu Konstytucyjnego z pyta-
niem o zgodno$c art. 338 § 1 - 3 k.k. z Konstytucjg RP, gdyz ,juz w drodze zasadniczej
wyktadni ustawy mozliwe jest osiggniecie takiego wyniku wyktadni, ktory nie budzitby
waltpliwosci natury konstytucyjnej”.

Naczelny Prokurator Wojskowy w pisemnym stanowisku wniést o podjecie uchwaty na-
stepujgcej tresSci:

» 1. Przestepstwo z art. 338 § 1 -3 k.k. zalicza sie do tzw. czynow trwatych. Istotg tego
przestepstwa jest wytworzenie stanu przestepczego, pozostajgcego w pewnej rozciggto-
Sci czasowej, wywotanego jednym aktem woli i postepowania sprawcy.

2. Oznacza to, iz zachowanie sie zotnierza zawodowego, ktéry samowolnie oddala sie ze
swej jednostki lub wyznaczonego miejsca przebywania, charakteryzuje sie ciggto$cig
Jjednorazowego dziatania lub zaniechania, ktérego nie przerywajg dni i godziny wolne od
zajec stuzbowych ani dodatkowe dni wolne od stuzby.

3. Wywigzanie sie przez zotnierza z obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci, powinno
jedynie stanowi¢ kryterium pomocnicze przy dokonywaniu ustalen w zakresie zamiaru
sprawcy zwigzanego z okresleniem momentu koncowego znamienia <<samowolnego
oddalenia>>".

Uzasadniajgc ten wniosek w czes$ci dotyczgcej warunkéw formalnych pozwalajgcych na
podjecie uchwaty, stwierdzit, ze warunki te zaistniaty i wskazat, iz wystepujg w sprawie:

a) powazna watpliwo$¢ w konkretnej sprawie, gdyz w praktyce sgdy orzekajgce w tym
przedmiocie rozbieznie rozstrzygajg kwestie wliczania do okresu rozpoczetego samo-

wolnego oddalenia zotnierza zawodowego czasu hipotetycznie wolnego od zajec stuz-
bowych, zauwazajgc przy tym, ze sgd wystepujgcy z zagadnieniem prawnym nie wskazat
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konkretnych orzeczen innych sgdow, w ktorych odmiennie interpretowano znamig czasu
samowolnego oddalenia;

b) potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, o czym Swiadczg przedstawione
przez Sad ad quem rozbieznoSci w literaturze i orzecznictwie oraz dostrzezone Iluki inter-
pretacyjne w wyktadni przepisow;

¢) zagadnienie, ktére wytonito sie przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego, podnoszgc
przy tym, ze wprawdzie Wojskowy Sgd Okregowy w W. przedstawit rwniez swojg pro-
pozycje rozstrzygniecia, harmonizujgcego z pogladem wypowiadanym w doktrynie przez
W. Marcinkowskiego, a pozostajagcego w opozycji do tez zaprezentowanych w postano-
wieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2012 r. (sygn. akt: WK 1/12, OSNKW 2012,
z. 6, poz. 70), ale poruszyt przy tym problem roznej interpretacji przepisu art. 338 § 1-3
k.k. i zawartej w nim normy w odniesieniu do zotnierzy stuzby zasadniczej i Zotnierzy za-
wodowych w zakresie odmiennego obliczania czasu samowolnego oddalenia w stosunku
do jednej i drugiej grupy podmiotéw, co kolidowatoby z fundamentalng zasadg rownosci
podmiotow wobec prawa.

W dalszej cze$ci wywodow wskazat — niejako w zastepstwie Wojskowego Sgdu Okrego-
wego w W., ktory (jego zdaniem) wymogu tego nie dopetnit — a co warunkuje skutecz-
noS¢ wystgpienia z konkretnym pytaniem prawnym — rozbieznoSci w orzecznictwie sg-
dow i wywiddt, ze podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty w przedmiotowej sprawie jest
niezbedne, gdyz wymaga tego waga omawianego problemu.

W tej czesci stanowiska przedstawit rowniez przyczyny, czy tto, tych rozbieznosci, ktore
w ocenie Naczelnego Prokuratora Wojskowego powstaty w nastepstwie nowelizacji Ko-
deksu karnego przeprowadzonej art. 92 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscypli-
nie wojskowej (Dz.U. Nr 190, poz. 1474). Zmiana Kodeksu karnego weszta w zycie w
dniu 1 stycznia 2010 r. i nadata nowg tre$c art. 338, a nadto — co szczegdlnie istotne
zdaniem autora stanowiska — rozszerzyta zakres podmiotowy przestepstwa samowolne-
go oddalenia, wprowadzajgc odpowiedzialnos¢ karng zotnierzy zawodowych.

W omawianej czesci wywodow przytoczyt stanowiska autorow komentarzy, ktorzy doko-
nujgc interpretacji znowelizowanych znamion czasu samowolnego oddalenia z art. 338 §
1 k.k. uznali, Ze nieobecnoSc zotnierza w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo 48
godzin oznacza ciggfos¢ jednorazowego zachowania, a chwila, w ktorej rozpoczyna sie
liczenie tych 48 godzin to zawsze taki moment, kiedy sprawca — z przyczyn stuzbowych —
powinien znajdowac sie w swojej jednostce lub wyznaczonym miejscu przebywania. Jak
wskazat za tymi autorami (W. Marcinkowskim i P. Koztowskg — Kalisz, dopisek SN) oby-
dwa te miejsca sprawca moze samowolnie opuscic¢ albo moze samowolnie poza nimi po-
zostawac¢ — w sposob zabroniony dyspozycjg art. 338 k.k. — tylko wowczas, gdy jego
obecnos¢ w danym miejscu i czasie jest wymagana ze wzgledow stuzbowych. Zakon-
czenie jednorazowego wymiaru tego czasu kazdorazowo nie moze przekroczy¢ 48 go-
dzin, przy czym co najmniej dwukrotnie w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce. Jednora-
zowe samowolne oddalenie — trwajgce co najwyzej 48 godzin nie wyczerpuje znamion
przestepstwa.

Natomiast, zdaniem tych autorow komentarzy oraz S. Hoca, [(w:) M. Filar (red.), Kodeks
Karny. Komentarz, Warszawa 2012, s.1419] ,dzien” w znaczeniu uzytym w art. 338 § 2 i
3 k.k. jest synonimem doby, a czas hipotetycznie wolny od zaje¢ stuzbowych w caftosci
zawiera Sie w nierozdzielnym okresie trwatego przestepstwa samowolnego oddalenia.

Jak wynika z systematyki omawianego stanowiska Naczelnego Prokuratora Wojskowe-
go, poglady tych komentatorow niejako ,wspierajg” pierwszg grupe orzeczen zapadtych
w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w W., O. oraz w Wojskowym Sgdzie Okregowym w
W.
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Odmienne poglgdy zaprezentowano w orzecznictwie Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w P. oraz Wojskowego Sgdu Okregowego w P., podnoszgc, ze zotnierz zawodowy nie
ma obowigzku petnienia stuzby poza tzw. ,dniami roboczymi” stuzby. Przy okazji oma-
wiania tej grupy orzeczen, Naczelny Prokurator Wojskowy odnotowat, ze podobne sta-
nowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2012 r., w sprawie WK
1/12 i wskazat, iz stanowisko to jest najdalej idgce, gdyz wynika z niego, ze ,,...z trwatego
charakteru przestepstwa samowolnego oddalenia wynika, ze moze ono trwac tylko tak
dtugo, jak dtugo utrzymuje sie stan bezprawny wytworzony przez zotnierza zawodowego,
czyli kazdorazowa samowolna nieobecnosS¢ w wyznaczonym dniu, w wyznaczonych go-
dzinach w migejscu petnienia stuzby. Wobec tego jako samowolne oddalenie mozna temu
zotnierzowi zawodowemu liczyc tylko te okreslone przedziaty czasu, w ktorych obowig-
zany byt przebywac w miejscu petnienia stuzby i obowigzku tego zaniechat. Dni wolne od
stuzby przerywajg okresy utrzymania stanu bezprawnego. Podobnie, w ramach okreslo-
nego dnia, godziny wolne od stuzby. Zotnierz zawodowy, przebywajgc poza miejscem
petnienia stuzby w czasie wolnym od stuzby, moze dowolnie dysponowac¢ swoim cza-
sem”.

Cytujgc fragment postanowienia Sgdu Najwyzszego, Naczelny Prokurator Wojskowy
wskazat, ze w tej grupie orzeczen sgdy krytycznie odniosty sie do zapatrywan przedsta-
wicieli doktryny opowiadajgcych sie za wliczeniem czasu hipotetycznie wolnego od zajec
stuzbowych do czasu trwania samowolnego oddalenia.

Z uwagi na to, ze zarowno w jednej jak i w drugiej grupie orzeczen sgdy odmiennie roz-
strzygaty kwestie zwigzane z zaliczaniem ,czasu wolnego od zajec¢ stuzbowych” (w tym
dni wolnych od zajec stuzbowych), Naczelny Prokurator Wojskowy zakwestionowat spo-
sob dokonania wykfadni art. 60 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych i wy-
danego na jego podstawie rozporzgdzenia. Uznat bowiem, ze btedem byto wnioskowa-
nie, iz czas stuzby jest czasem normowanym przez przepisy ustawy. Podjgt wiec probe
usystematyzowania i uscislenia takich pojec, jak:

- czas stuzby zotnierzy zawodowych,
- wymiar czasu stuzby zotnierzy zawodowych,
- rozktad czasu stuzby.

Z unormowania zawartego w art. 60 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawo-
dowych, stanowigcego, ze ,wymiar czasu stuzby Zzotnierzy zawodowych jest okreSlany
ich zadaniami stuzbowymi” wysnut wniosek, ze w stosunkach zatrudnienia takiego typu
Jak stosunek stuzbowy zotnierza zawodowego, charakteryzujgcych sie znaczng zalezno-
Scig (dyspozycyjnoScig) zatrudnionego wobec przetozonych, nie obowigzujg, co do za-
sady, zadne ustawowe normy czasu stuzby (rozumianego jako czasu pracy). Generalnie
wiec z przepisow ustawy i wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej wynika, ze zotnierze zawodowi majg tzw. nienormowany czas stuzby i jest on
Jednym z elementow dyspozycyjnosci zotnierza zawodowego. To, ze przepisy te okresla-
Jjg tzw. ,normalne godziny stuzby” nie oznacza, ze sg to godziny — normy wyznaczajgce
granice czasowe petnienia obowigzkow stuzbowych. Takie granice okreSla bowiem w
mysl art. 60 ust. 1 ustawy — zakres zadan stuzbowych. Natomiast ,wymiar czasu stuzby”
— wedfug Naczelnego Prokuratora Wojskowego — to konkretna liczba godzin stuzby, w
ktorych zotnierz zobowigzany jest do wykonywania zadan stuzbowych w przyjetym okre-
sie rozliczeniowym. Z przytoczonych unormowan wynika — w jego ocenie — Zze sprawa
ustalania zotnierzom zawodowym rozktadu czasu stuzby w ramach dobowej, tygodniowej
normy czasu stuzby w przyjetym okresie rozliczeniowym nalezy do kategorii spraw wyni-
kajgcych z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi. Ponownie przy
tym podkreslit, ze ,stosunek stuzbowy zotnierza zawodowego oparty jest na przestance
dyspozycyjnosci, z ktorg wigze sie obowigzek bezwzglednego poddania sie jednostron-
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nym aktom przetozonego stuzbowego. Powyzsza powinnoSc¢ polega rowniez na wykony-
waniu zadan stuzbowych w czasie przekraczajgcym godziny stuzby i dni stuzby”.

Naczelny Prokurator Wojskowy wywiodt, ze ,stan bezprawnego samowolnego oddalenia
sie zotnierza zawodowego trwa tak dtugo, jak dtugo pozostaje on bez usprawiedliwienia
poza swojg jednostkg bgdz wyznaczonym miejscem przebywania, albowiem w ten spo-
SOb uchyla sie on do wypetnienia podstawowego obowigzku — dyspozycyjnosci w stuz-
bie. Nie chodzi tutaj jednak o fizyczne przebywanie w jednostce (miejscu petnienia stuz-
by), w ujeciu semantycznym, poza godzinami i dniami wynikajgcymi z przyjetego w jed-
nostce rozktadu czasu stuzby, lecz o brak dyspozycyjnosci Zzotnierza, poza tymi godzi-
nami, co jest jego obowigzkiem, wynikajgcym z faktu, iz jego czas stuzby nie jest normo-
wany zadnymi przepisami prawa”. Ta konstatacja doprowadzita Naczelnego Prokuratora
Wojskowego do wniosku, ze wtasnie dlatego w art. 338 § 2 i 3 k.k. ustawodawca nie po-
stuguje sie pojeciem ,dni roboczych”, lecz operuje pojeciem ,dni”, a ,...zatem za dzien (w
rozumieniu stownika jezyka polskiego — adres publikacyjny w opracowaniu Naczelnego
Prokuratora Wojskowego, s. 22) nalezy uznac kazdy okres niezaleznie od tego od jakiej
chwili rozpoczyna sie jego liczenie. Momentem obliczania <<dni>> samowolnego odda-
lenia jest zatem ten dzien i godzina, w ktorej Zotnierz powinien stawic sige do stuzby’.

Przyjecie odmiennego zapatrywania, sprowadzajgcego sie do zawezenia znamion sa-
mowolnego oddalenia tylko do obowigzku bytnosci w jednostce w sensie fizycznego
przebywania, pozostaje w sprzecznosci — zdaniem Naczelnego Prokuratora Wojskowego
— Z podstawowym obowigzkiem Zotnierza zawodowego ,...pozostawania w dyspozycji
przetozonego — w kazdym czasie — (po godzinach stuzby i w dniach wolnych od stuzby) —
jezeli taka potrzeba wyniknie z powierzonych mu zadan stuzbowych. Zerwanie wiezi z
Jjednostkg — poprzez zamiar uchylania sie od wypetniania zadan stuzbowych przez pe-
wien czas (w sposob trwaty) powoduje, ze zotnierz <<samowolnie sie oddala>>, to jest
pozostaje poza dyspozycjg przetozonego uniemozliwiajgc mu wyznaczenie go do kon-
kretnych zadan stuzbowych poza rozktadem czasu stuzby, przyjetym w danej jednostce”.

Ponadto, Naczelny Prokurator Wojskowy zauwazyt, Zze odwotywanie sie w procesie wy-
ktadni do innej gatezi prawa - w rozpoznawanej sprawie do prawa administracyjnego —
zobowigzuje interpretatorow do kompleksowego odniesienia sie do wszystkich przepisow
dotyczgcych czasu stuzby i absencji w stuzbie. Wskazat tu, jako pominiety, przepis § 13
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie zwal-
niania zotnierzy zawodowych z zawodowej stuzby wojskowej (Dz.U. Nr 23, poz. 137 ze
zm.), wydany na podstawie art. 118 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, a
odnoszgcy sie do trybu obligatoryjnego zwalniania Zotnierzy zawodowych ze stuzby z
powodu jednorazowej nieobecnos$ci w stuzbie przez okres trzech dni roboczych. Okres
ten, tzw. ,jednorazowy okres trzech dni roboczych to nastepujgce po sobie dni robocze,
niezaleznie od tego czy sg przedzielone dniami wolnymi od stuzby lub dodatkowymi
dniami wolnymi od stuzby”. Taki tez sposob obliczania nieobecnosci zotnierza w stuzbie
zaaprobowaty w swoim orzecznictwie sgdy administracyjne.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan wywiodt, ze ,...stosujgc requte wnioskowania ar-
gumentum a simile (przez analogie), do ktérej odwotujg sie zwolennicy wyzej wymienio-
nych poglagdow — w wojskowym prawie administracyjnym — dni wolne od stuzby nie prze-
rywajg biegu samowolnego oddalenia’.

W dalszej czesci stanowiska Naczelny Prokurator Wojskowy okreSlit istote czynu trwate-
go jako polegajgcego na ,rozciggfosci czasowej pewnego stanu przestepczego wywofta-
nego jednym aktem woli i postepowania sprawcy”, na potwierdzenie czego przywotat
stosowng literature, a nastepnie stwierdzit, ze ,jezeli zatem Zotnierz zawodowy ma — wy-
nikajgcy z istoty stuzby — obowigzek wykonywania zadan stuzbowych — w kazdym czasie
— wyznaczonym przez przetozonego, a jego stosunek stuzbowy charakteryzuje sie dys-
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pozycyjnoscig — to zerwanie owej wiezi z przetozonymi, poprzez nieusprawiedliwiong
nieobecnosc¢ w stuzbie w jednostce, (wyznaczonym miejscu petnienia stuzby) powoduje,
iz Zotnierz zawodowy uniemozliwia przetozonemu skuteczne wyznaczenie mu zadan
stuzbowych (np. dyzuréw), w kazdym czasie, przekraczajgcym rozktad czasu stuzby w
tygodniu. Tym samym Zotnierz taki uzewnetrznia swoj zamiar (wole) — samowolnego po-
zostawania poza dyspozycjg stuzbowg, w swojej jednostce (wyznaczonym miejscu pet-
nienia stuzby — tj. wywotuje stan bezprawny i utrzymuje go). Poniewaz przestepstwo sa-
mowolnego oddalenia jest ze swej istoty przestepstwem trwatym, zatem stan bezprawnej
nieobecnosci w stuzbie, wytworzony przez zotnierza zawodowego trwa tak dtugo, jak
dfugo trwa wytworzony dziataniem sprawcy — stan zerwania wiezi stuzbowej — tgczgcej
Zotnierza z przetozonym, a polegajgcy na uniemozliwieniu — wyznaczania go do zadan
stuzbowych, poza przyjetym w jednostce rozktadem czasu zajec¢ stuzbowych (arg. ex art.
60 ust. 1 ustawyos. z. z.)”.

Podzielit przy tym w petni stanowisko zaprezentowane przez Wojskowy Sgad Okregowy w
W., zaprezentowane w pytaniu prawnym, a sprowadzajgce sie do stwierdzenia, iz obo-
wigzek cigzgcy na Zotnierzu zawodowym, ktérego naruszenie sankcjonuje art. 338 k.k.
Jest immanentnie zwigzany nie tylko z organizacjg toku stuzby, ale rowniez z charakte-
rem prawnym stuzby. W tym duchu wywiodt dalej, ze kazdorazowo zasadne jest ustale-
nie zamiaru sprawy czasowego uchylania sie od wykonywania zadan stuzbowych. W tym
kontekscie (ale tylko w tym) zgodzit sie z Wojskowym Sgdem Okregowym w W., wskazu-
jacym na potrzebe usprawiedliwiania nieobecnos$ci w sposob wskazany w przepisach art.
60a ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. W zwigzku z tym podniost, ze
wywigzanie Sie przez zotnierza z obowigzku usprawiedliwiania nieobecnoSci powinno
stanowi¢ kryterium pomocnicze przy dokonywaniu ustalen w zakresie zamiaru sprawcy,
a nie — jak chce tego Sgd odwotawczy — przerywac okres samowolnej nieobecnosci. Ar-
gumentowat dalej, ze samo usprawiedliwienie nieobecno$ci, jezeli nie byta ona spowo-
dowana przestankami obiektywnymi, nie moze przesgdzac o przerwaniu bezprawnosci
dziatania sprawcy.

Na zakonczenie rozwazan Naczelny Prokurator Wojskowy kontestowat zapatrywania
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2012 r., dotyczgce posit-
kowania sie przepisem art. 104 § 2 k.k. przy okre$laniu momentu koncowego wystepku z
art. 338 § 1i 2 k.k., za ktory nalezy uznac takze dni i godziny wolne od stuzby, w ktorych
Zotnierz moze dowolnie dysponowac swoim czasem, poniewaz ,przeczy temu wyktadnia
Jjezykowa art. 60 ust. 1 ustawy o s. z. z. (...) a takze ta sama wyktadnia art. 338 k.k., al-
bowiem ustawodawca operuje pojeciem <<dni>>, nie postuguje sie natomiast terminami
<<dni stuzby>>, ani <<godziny stuzby>>. Wbrew twierdzeniom Sgdu Najwyzszego, taka
wyktadnia przepisow art. 338 § 1-3 k.k. dokonywana przez sgdy odliczajgce tzw. dni i
godziny wolne od stuzby, w zadnej mierze nie jest rezultatem wykfadni gramatycznej i w
praktyce prowadzi do swoistej depenalizacji zachowania opisanego w § 2 i 3 art. 338 k.k.
w stosunku do zotnierzy zawodowych”.

Podsumowujgc pisemne stanowisko, Naczelny Prokurator Wojskowy uznat za zasadne
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k. w spo-
SOb zaproponowany w czesci wstepnej stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie i zaaprobowanym w doktrynie poglgdem nie-
sporne jest, ze wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym w trybie art.
441 § 1 k.p.k. wymaga, by zagadnienie to:

a) miato charakter ,prawny”, a wiec stanowito istotny problem wyktadniczy, czyli taki, kto-
ry dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej lub o oczywiscie
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wadliwej redakcji albo niejasno sformufowanego, dajgcego podstawy do przeciwstaw-
nych interpretaciji;

b) dotyczyto kwestii wymagajgcej ,zasadniczej wyktadni ustawy”, tzn. normy umoZzliwiajg-
cej realnie rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania prawa w
praktyce, a co oznacza, ze nie moze w zadnej mierze chodzi¢ o wskazanie przez Sad
Najwyzszy sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy;

c) wytonito sie przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego, czyli byto powigzane z kon-
kretng sprawg w taki sposob, ze od rozstrzygniecia w kwestii tego zagadnienia zalezy
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2003, s.1161-1162 i cytowane tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przedstawione przez Wojskowy Sad Okregowy w W. za-
gadnienie prawne ma charakter prawny, poniewaz przepisy art. 338 k.k. sg rozbieznie in-
terpretowane w praktyce (sgdowej, a nie jak opisat to Sgd ad quem ,prezentowanych
przez wojskowy sgd garnizonowy oraz prokuratora”) w zakresie odpowiedzialnosci karnej
objetego nimi nowego podmiotu tych przestepstw, mianowicie Zotnierzy zawodowych, co
wobec specyfiki ich stuzby daje podstawy do przeciwstawnych interpretacji. Wykazanie
tych rozbieznoSci w praktyce sgdowej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego, w za-
stepstwie sgdu orzekajgcego — jak stwierdzit — nie mogfo wobec wagi problemu oraz
rozmiaru i charakteru rozbieznosci (diametralnie rozne, przeciwstawne orzecznictwo na
obszarach wiasciwosci dwoch Wojskowych Sgddéw Okregowych: w W. i w P.) — wystar-
czajgco uzasadnia¢ odmowy podjecia uchwaty. Poza tym nie mozna nie zauwazyc, ze
Wojskowy Sad Okregowy w W., wystepujgc z zagadnieniem prawnym, nie musiat znac
orzecznictwa Wojskowego Sgdu Okregowego w P. dotyczgcego tej problematyki. Nato-
miast dla potrzeb sformutowania watpliwo$ci bedgcych podtozem zagadnienia prawnego
za wystarczajgce uznac¢ nalezy przytoczenie rozbieznych orzeczen Sgdu Najwyzszego
dotyczgcych tozsamej sytuacji faktycznej, tyle ze nietypowej, bo dotyczacej zupetnie réz-
nych podmiotow objetych dyspozycjami przepisow statuujgcych odpowiedzialno$¢ karng
za tzw. samowolne oddalenie sie i co wiecej — zakotwiczonych w dwdch réznych aktach
prawnych.

Podzielajgc poglad Sadu ad quem co do zbieznosci tych unormowan i sytuacji podmio-
tdw nimi objetych, nalezato przyjg¢ za wystarczajgce przywotanie tych rozbieznosci —
réwniez na przestrzeni obowigzywania dwoch kodeksow karnych — w doktrynie.

Podobnie rzecz sie ma z przestankg opisang w punkcie ,b”. Oto6z przestanka ta jest w
rozpoznawanej sprawie spetniona. Sgd wystepujgcy z zagadnieniem prawnym, co do za-
sady, wiasciwie naswietlit powody wskazujgce na rzeczywiste zaistnienie kwestii prawnej
wymagajgcej zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. Wprawdzie z
analizy uzasadnienia postanowienia Wojskowego Sgadu Okregowego w W. zdaje sie wy-
nikac, ze Sad ten skfania sie do jednego z przedstawianych stanowisk, jednak - zdaniem
sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego to zagadnienie prawne - preferowanie, przez
sgd wystepujgcy z rzeczywistym problemem interpretacyjnym, okreSlonego rozwigzania
nie moze byc¢ okolicznoscig przesgdzajgcg o odmowie podjecia uchwaty.

Rzeczywiste natomiast rozbieznoSci w interpretacji przepisow wskazanych w zagadnie-
niu prawnym i ich konsekwencje prowadzg do wniosku, ze waga problemu i realnoSc je-
go wystepowania oraz konsekwencje wyjatkowo niekorzystne dla praktyki sgdowej naka-
zujg wrecz zbagatelizowac tego rodzaju podtekst pytania i podjg¢ analize przedstawionej
argumentacji i jej poprawnoSci w aspekcie przepisow, ktorych wyktadnia moze rzutowac
na wnioskowanie co do sposobu kwalifikowania zachowan wypetniajgcych dyspozycje
samowolnego pozostawania przez zotnierza poza jednostkg lub wyznaczonym miejscem
przebywania.
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Wreszcie, spetniona zostata w rozpoznawanej sprawie trzecia przestanka dopuszczalno-
Sci udzielenia odpowiedzi w formie uchwaty, gdyz zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu Srodka odwofawczego, a wiec powigzane jest z konkretng sprawg w tym
znaczeniu, ze od rozstrzygniecia w kwestii teqo zagadnienia zalezy prawidfowe rozstrzy-
gniecie sprawy.

Przechodzgc do istoty rozwazan, przyznac nalezy racje Naczelnemu Prokuratorowi Woj-
skowemu, ze zaprezentowane przez niego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgce
w orzecznictwie sgdow wojskowych, stanowigce istotny zrgb zagadnienia prawnego
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu, powstaty w nastepstwie nowelizacji Kodeksu
karnego dokonanej w art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej (Dz.U. Nr 190, poz. 1474), ktora weszta w Zycie w dniu 1 stycznia 2010 r.

Nowelg tg ustalono nowe brzmienie art. 338 k.k., ktorym:

a) w miejsce cezury 14 dni samowolnego oddalenia réznicujgcej tryb Scigania (dotych-
czas samowolne oddalenia powyzej 14 dni byty $cigane z urzedu) wprowadzono 7 dni,
co niewagtpliwie spowodowato zaostrzenie formalnych rygorow odpowiedzialnoSci karnej;

b) ztagodzono te rygory odpowiedzialno$ci za krotkotrwate samowolne oddalenie, penali-
zujgc tylko te zachowania Zotnierzy, ktorzy co najmniej dwukrotnie w okresie nie dtuz-
szym niz 3 miesigce samowolnie opuscili swojg jednostke lub wyznaczone miejsce prze-
bywania albo poza nimi pozostawali w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo 48
godzin (dotychczasowa regulacja nie okreSlata dolnej granicy okresu samowolnego od-
dalenia);

c) wprowadzono — w drodze podziatu opisanego w punkcie ,a” — nowg postac przestep-
stwa samowolnego oddalenia, obejmujgc nim te zachowania Zotnierzy, ktérzy samowol-
nie opuscili swojg jednostke lub wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza
nimi pozostawali przez okres powyzej 48 godzin, nie dtuzej jednak niz przez okres 7 dni;

d) dyspozycjami art. 338 objeto wszystkich zotnierzy wszystkich rodzajow czynnej stuzby
wojskowej, w tym Zotnierzy zawodowych (dotychczas przepisow regulujgcych odpowie-
dzialno$c¢ zZotnierzy za samowolne oddalenie nie stosowato sie do zotnierzy zawodowych,
okresowej stuzby wojskowej oraz nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, a takze
do oficeréw i podoficerow rezerwy odbywajgcych ¢wiczenia wojskowe).

Jak z tego wynika, istota zmian polegata na wprowadzeniu trzech (w miejsce dwoch) po-
staci samowolnego oddalenia oraz rozszerzenia podmiotowego kregu odpowiedzialnoSci
na wszystkich zotnierzy petnigcych (odbywajgcych) czynng stuzbe wojskowa.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji da sie tylko ustalic, ze powodem zmian byta chec
wzmocnienia roli dowddcy w rozpatrywaniu krotkoterminowych samowolnych oddalen,
ktory w tych sprawach uprawniony jest do rozstrzygania co do trybu postepowania (wy-
daje sie, ze i w poprzednim brzmieniu dowddca miat takie uprawnienia i to w znacznie
Szerszym zakresie, poniewaz mogt reagowac w wybranym przez Siebie trybie wobec
sprawcow samowolnych oddalen, trwajgcych do 14 dni — uwaga SN). Skrocenie nato-
miast terminu samowolnego oddalenia, po uptywie ktoérego Sciganie nastepuje z urzedu,
projektodawca ttumaczyt skroceniem czasu zasadniczef stuzby wojskowej, zaznaczajgc,
Ze stosuje sie go gtownie wobec Zotnierzy tej formy stuzby. Podkreslano rowniez wynika-
jgce ze zmienionej regulacji prawnej uprawnienie dowodcy do rozstrzygania co do trybu
postepowania, takze w przypadkach czynow o nieznacznej szkodliwosci, np. kilkuminu-
towych spdznienn do miejsca petnienia stuzby (Sejm RP VI Kadencji, Nr druku 1666,
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej po rozpatrzeniu stanowiska
Senatu, uzasadnienie projektu, http:// www.sejm.gov.pl).

W uzasadnieniu tym nie ma natomiast wzmianki dotyczgcej powodow rozszerzenia pod-
miotowego Zzotnierzy odpowiadajgcych za samowolne oddalenie. Jest to o tyle dziwne i
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nieutatwiajgce wyktadni omawianych rozwigzan, ze pozostawiono w niezmienionej po-
staci unormowanie art. 341 § 2 k.k., ktéry — w zamysle ustawodawcy — , ... penalizuje
uporczywe niewykonywanie obowigzku wynikajgcego z petnienia innej stuzby wojskowej
niz zasadnicza. Niewykonywanie obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowej musi
miec charakter dziatania uporczywego, tj. znamionowac sie zarowno ztg wolg, jak i ce-
chowac sie brakiem pozytywnej reakcji na ponawiane wezwania do stawienia sie w jed-
nostce ...” (Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy.
Nowe Kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Warszawa 1997, s. 220-221), a wiec
m.in. samowolne oddalenie Zotnierzy zawodowych.

Z uwagi na brak jakiejkolwiek wypowiedzi ustawodawcy w tej kwestii, ktéry w czasie prac
legislacyjnych zrezygnowat z wytgczenia spod odpowiedzialnoSci za te przestepstwa zot-
nierzy zawodowych (w projekcie rzgdowym przewidziano § 5 art. 338, w ktérym wytgcza-
no stosowanie § 1-3 do Zotnierzy zawodowych), nie sposoéb dociec powoddéw wprowa-
dzenia omawianego rozwigzania, co nie utatwia wyktadni wzajemnego zwigzku omawia-
nych przepisow.

Oczywiscie nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ocena procesu legislacyjnego, tym niemniej
to fragmentaryczne przedstawienie zmiany Kodeksu karnego i procesu jej uchwalenia
byto konieczne dla zobrazowania kontekstu, w ktérym zakotwiczone jest zagadnienie
prawne. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze problem w tym zagadnieniu
przedstawiony zaistniat wraz z objeciem odpowiedzialno$cig za przestepstwa samowol-
nego oddalenia zotnierzy zawodowych.

Okazuje sie bowiem, ze w art. 60 ust. 1-4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych zakreSlono ramy czasu stuzby Zotnierzy zawodowych i
wskazano, ze wymiar czasu ich stuzby jest okreslony ich zadaniami stuzbowymi (ust. 1),
przy czym zadania te powinny byc tak ustalane, by mogty by¢ wykonane przez Zotnierza
w ramach czterdziestu godzin stuzby w tygodniu (ust. 2), przy zapewnieniu zotnierzowi
minimum jedenastu godzin nieprzerwanego odpoczynku w kazdej dobie i dwudziestu
czterech godzin nieprzerwanego odpoczynku w okresie siedmiodniowym (ust. 3). Dopre-
cyzowano zarazem, ze wykonywanie zadan stuzbowych nie moze przekraczac przecigt-
nie czterdziestu osSmiu godzin w tygodniu, w czteromiesiecznym systemie rozliczenio-
wym, a W zamian za czas stuzby przekraczajgcy czterdzie$ci godzin stuzby w tygodniu,
Zotnierzowi przystuguje czas wolny od stuzby w takim samym wymiarze (ust. 2).

Zgodnie z przepisem art. 60 ust. 4 zasady uregulowane w ust. 2 i 3 nie majg zastosowa-
nia do zotnierzy zawodowych realizujgcych zadania o charakterze nadzwyczajnym nie-
zbedne do ochrony interesow panstwa, w szczegolnosci: biorgcych udziat w zapobiega-
niu skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszgcych znamiona kleski
zZywiofowej oraz w celu ich usunigcia, petnigcych stuzby i dyzury, odbywajgcych cwicze-
nia i szkolenia poligonowe (morskie) oraz petnigcych stuzbe wojskowg poza granicami
panstwa.

W ust. 5 art. 60 ustawodawca zawart upowaznienie dla Ministra Obrony Narodowej, by w
drodze rozporzgdzenia, okreslit dodatkowe dni wolne od stuzby, rozktad czasu stuzby w
tygodniu, sposob udzielania czasu wolnego oraz sposob prowadzenia ewidencji czasu
stuzby, a takze okolicznosci powodujgce przekroczenie tygodniowego czasu stuzby. Po-
wtorzyt powinnosc¢ ustalania zadan stuzbowych zawartg w przepisie ust. 2 i nakazat, by
rozporzgdzenie tak okreslito rozktad czasu stuzby w tygodniu, aby ustala¢ zadania stuz-
bowe w ramach czterdziestu godzin w pieciodniowym tygodniu stuzby.

W oparciu o delegacje ustawowg Minister Obrony Narodowej, w dniu 26 czerwca 2008 r.,
wydat rozporzgdzenie w sprawie czasu stuzby zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 122, poz.
786), w ktorym m.in. okre$lit soboty dodatkowymi dniami wolnymi do stuzby (§ 2) oraz
uszczegotowit ustawowg regulacje czasu stuzby, nakazujgc by przetozeni ustalali zada-
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nia stuzbowe Zzotnierzy w sposob pozwalajgcy na wykonywanie tych zadan w pigciodnio-
wym tygodniu stuzby, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, w dniach od po-
niedziatku do pigtku, w godzinach od 7.30 do 15.30 (§ 4).

W ten sposob bardzo precyzyjnie i szczegotowo okreSlony zostat ramowy wzorzec czasu
stuzby zotnierza zawodowego, w ktorym — poza przewidzianymi przepisami prawa wyjagt-
kami — ,zmieSci¢” sie muszg zadania stuzbowe Zotnierzy zawodowych. Obowigzek ich
wykonywania jest za$ istotg petnionej przez nich stuzby wojskowej, nie istniejg bowiem
zadne inne — poza omowionymi — uregulowania prawne, ktore okreslatyby odmiennie lub
rozszerzajgco wymiar czasu stuzby zotnierzy zawodowych, niz ten przewidziany w usta-
wie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, to jest okreslony ich zadaniami stuzbo-
wymi.

Jezeli dodatkowo zwazy sie przy tym, ze przedmiotem ochrony przepisow art. 338 Kk.k.,
sg interesy zwigzane z obowigzkiem petnienia stuzby [(tak: J. Majewski (w:) A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Warszawa 2006, s. 959, S. Hoc op. cit., s. 1418)] czy
obowigzek faktycznego petnienia stuzby (J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1987, t.Il, s. 5620), ktéry nalezy rozumiec¢ nie jako pozosta-
wanie w stosunku stuzby, lecz jako wypetnianie stosunku stuzby rzeczywistg trescig, tj.
wykonywanie czynnoSci stuzbowych lub pozostawanie w gotowoSci do ich wykonywania,
to w takim sensie Zotnierz petni stuzbe wojskowg tylko w swojej jednostce albo w innym
miejscu stanowigcym alternatywe tej jednostki, a przedmiotem samowolnego oddalenia
Jest obowigzek petnienia stuzby wojskowej w tym wtasnie wezszym znaczeniu (H. Kmie-
ciak: Glosa do wyroku Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1995 r., WR
62/95, WPP 1996, nr 1, s. 83-84).

Witasnie na tle oceny sposobu naruszenia obowigzku petnienia stuzby w sytuacji uregu-
lowania go przez wprowadzenie czasu stuzby, doszto jeszcze na gruncie art. 303 K.k. z
1969 r., do rozbieznosci w orzecznictwie, z powodu ktérych Prezes Izby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego przedstawit w trybie art. 18 ust. 2 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 241) wniosek o podjecie
uchwaty zawierajgcej wyjasnienie budzgcych watpliwosci przepisow art. 303 § 1i 3 k.k. w
zw. z art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obro-
ny PRL (Dz.U. 1984, Nr 7, poz. 31), a w szczegdlnoSci:

,CZy do okresu trwajgcej powyzej 2 (art. 303 § 1 k.k.) albo 14 (art. 303 § 3 k.k.) dni kalen-
darzowych samowolnej nieobecno$ci w wyznaczonym miejscu stuzby junaka petnigcego
zasadniczg stuzbe w obronie cywilnej w formie nieskoszarowanej wlicza sie czas wolny
od zajec stuzbowych?”.

W dniu 12 wrze$nia 1986 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw podjgt uchwate,
w ktorej wskazaft, ze ,,od okresu trwajgcej powyzej 2 (art. 303 § 1 k.k.) albo 14 (art. 303 §
3 k.k.) dni kalendarzowych samowolnej nieobecno$ci w wyznaczonym miejscu stuzby
(pracy) junaka petnigcego zasadniczg stuzbe w obronie cywilnej w formie nieskoszaro-
wanej nie odlicza sie ani dni uznanych za wolne od pracy (np. niedziele i $wieta), ani tez
czasu wolnego od stuzby, a wynikajgcego z organizacji zmianowego toku (systemu)
stuzby junakow w poszczegdlnych oddziatach obrony cywilnej” (U 3/86, OSNKW 1986, z.
11-12, poz. 87).

Uzasadniajgc ten poglad, Sgd Najwyzszy dostrzegt istotng réznice miedzy sposobem
odbywania stuzby w obronie cywilnej w systemie skoszarowanym i w systemie docho-
dzgcym i zasadnie wywiodt, ze ... junak petnigcy stuzbe w systemie skoszarowanym ma
— podobnie jak zotnierz zasadniczej stuzby wojskowej — obowigzek nieprzerwanego
przebywania w oddziale i potrzebuje zezwolenia przetozonego na kazde opuszczenie te-
go oddziatu — rowniez w dni wolne od zaje¢ stuzbowych. Natomiast junak odbywajgcy
stuzbe w systemie dochodzgcym nie potrzebuje zezwolenia przetozonego na przebywa-
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nie poza oddziatem, gdyz w czasie wolnym od stuzby pozostaje tam legalnie (podkresle-
nie przywotujgcego te wypowiedz sktadu SN), a zezwolenie jest mu niezbedne tylko na
opuszczenie lub niezgtoszenie sie do zaje¢ stuzbowych, ktore w zaleznosSci od rodzaju
zadan realizowanych przez okreslony oddziat trwajg od 8 do 24 godzin na dobe, z odpo-
wiednim wyliczeniem czasu wolnego przeznaczonego na regeneracje Sit’.

Ta konstatacja jednak stata sie jedynie przyczyng watpliwosci, ... jak liczy¢ czas samo-
wolnego pozostawania poza miejscem stuzby junaka petnigcego stuzbe w systemie nie-
skoszarowanym, a w szczegolnoSci czy liczy¢ oddzielnie tylko poszczegodlne odcinki cza-
su, w ktorych sprawca byt zobowigzany do wykonywania okreslonych zadan stuzbowych,
czy sume tych odcinkdw czasu z wytgczeniem Swigt i niedziel, czy tez caty okres jego
nieobecnosci bez odliczania dni wolnych od pracy oraz czasu wynikajgcego z organizacji
zmianowego systemu stuzby ...”.

Wykazujgc zasadnoSc tezy przywotanej na wstepie tego fragmentu rozwazan éwczesny
Sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego stangt na stanowisku, ze , ... czas wolny od
zajec czy tez wykonywania zadan stuzbowych i to wynikajgcy zarowno z wykorzystywa-
nia ustawowo wolnych dni, jak i z organizacji zmianowego systemu stuzby (...) nie jest
catkowicie prywatnym czasem junaka albo uprawnieniem bezwzglednie mu przystugujg-
cym. Do korzystania bowiem z tego czasu uprawniony jest on tylko w normalnym toku
petnienia stuzby, tj. wtedy, gdy wykonuje okreSlone zadania stuzbowe (...). W przeciw-
nym razie korzystanie z tego czasu pozbawione jest racjonalnego bytu (...). Ponadto tak
nierealizujgcy zadan stuzbowych junak w sposob istotny wymyka sie spod dyspozycji
przetozonych, gdyz zrywa tgczgcg go z nimi ustawowg wiez organizacyjng, wynikajgcag
ze stosunku stuzby (...) i dlatego pobyt poza oddziatem rowniez w czasie wolnym od za-
jec nie moze by¢ uznany za legalny’.

Ten — w istocie najdonio$lejszy fragment motywow uchwaty, Sgd Najwyzszy zrekapitulo-
wat bardzo charakterystycznym, aczkolwiek niewiele moéwigcym stwierdzeniem: ,0Od-
mienne traktowanie junakéw w podobnych wypadkach bytoby zaprzeczeniem dyscyplinu-
jgcej funkcji, ktéra legta u podstaw przekazania ich spraw do wtasciwosci sgdow wojsko-
wych”.

Na ten sposob rozumowania nie miato wptywu, ze przestepstwo samowolnego oddalenia
Jest przestepstwem trwatym, ktére rozpoczyna sie w chwili samowolnego opuszczenia
przez sprawce wyznaczonego miejsca petnienia stuzby lub w chwili pozostawania poza
tym miejscem i konczy sie z chwilg powrotu sprawcy do tego miejsca lub oddania sie do
dyspozycji odpowiednich organdw albo zatrzymania sprawcy przez wtasciwy organ, po-
niewaz Sgd Najwyzszy uznat, ze tego stanu trwatoSci nie mogg przerwac ani dni uznane
za wolne od pracy, ani tez dni wolne od zajec stuzbowych.

Uchwata ta — co oczywiste — wyznaczyta kierunek orzecznictwa w kolejnych latach obo-
wigzywania przepisow o zasadniczej stuzbie w obronie cywilnej.

Ten kierunek wyktadni, juz w odniesieniu do wczesniejszych orzeczen Sgdu Najwyzsze-
go, zaaprobowanych przez owczesny sktad uchwatodawczy, byt kwestionowany. W
przegladzie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za |
potrocze 1985 r. (NP 1986, nr 7-8, s. 141) Z. Cwigkalski i A. Zoll wyrazili przypuszczenie,
ze w wypadku junakow odbywajgcych stuzbe w tzw. systemie dochodzgcym ,dni wolne
od zajec przerywajg okresy utrzymywania stanu bezprawnego”, a w przegladzie za Il pot-
rocze 1985 r. (NP 1987, nr 2, s. 76) stwierdzili, Zze wbrew temu, co przyjmuje w swoich
orzeczeniach Sgd Najwyzszy, przepis art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony PRL ,nie moze zacieraC i nie zaciera istotnej roznicy,
Jaka wynika z petnienia zasadniczej stuzby w jednostce wojskowej od stuzby w oddzia-
fach obrony cywilnej, w szczegolnoSci jesli chodzi o oddziaty nieskoszarowane. Dlatego
nie wydaje sie stuszne wliczanie do okresu, przez ktory junak petnigcy stuzbe w obronie
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cywilnej samowolnie opuscit oddziat, dni wolnych od pracy. W systemie dochodzgcym
Jjunacy nie sg zobowigzani do stuzby i pracy w dni ustawowo wolne od pracy, a przeby-
wajgc poza oddziatem w tych dniach, dowolnie mogg dysponowac¢ czasem. Nie mogg
wiec w tych dniach naruszac obowigzku petnienia stuzby’.

Komentujgc natomiast samg uchwate (Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego za Il
potrocze 1986, NP 1987, nr 11-12, s. 108-109) podtrzymali dotychczas wyrazone stano-
wisko i podkreslili, ze ,, ... w szczegolnosci junacy w systemie dochodzgcym nie sg zo-
bowigzani do stuzby i pracy w dni wolne od pracy, a przebywajgc poza oddziatem mogg
dowolnie dysponowac swoim czasem”.

Z jeszcze wiekszg i szerzej uargumentowang krytyka przywotywanych w uchwale wyro-
kow Sagdu Najwyzszego oraz samej uchwaty wystgpit H. Kmieciak (por. Przeglady
orzecznictwa Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialne-
go i procesowego odpowiednio: za | potrocze 1985 r., WPP 1986, nr 3, s. 319-320; za Il
potrocze 1985 r., WPP 1987, nr 1, s. 81; za Il potrocze 1986 r., WPP 1988, nr 4, s. 520-
521), ktory wprost wyrazit brak mozliwo$ci zrozumienia jak Sgd Najwyzszy pogodzit traf-
ne stwierdzenie o legalnosci nieobecnoSci junaka w miejscu stuzby w czasie wolnym od
zajeC z uznaniem jej za samowolng. Przywoftat przy tym tresc art. 4 § 1 k.k. (z 1969 r. —
uwaga SN) i skomentowat, ze skoro ,,...junak nieskoszarowany nie ma obowigzku zgta-
Szania sie w okreSlone dni do oddziatu obrony cywilnej (miejsca stuzby lub pracy) i tego
tez nie czyni, to nie mozna moéwic¢ zasadnie, iz dopuszcza sie on w tym czasie zaniecha-
nia przedstawiajgcego sie jako przestepstwo okreSlone w art. 303 k.k. C6z z tego — jak
wywodzit dalej — ze przestepstwo samowolnego oddalenia jest ze swej istoty przestep-
stwem trwatym, skoro moze ono tu trwac tylko tak dtugo, jak dtugo trwa wytworzony za-
niechaniem junaka stan bezprawny ...”.

Wystepujgcy na gruncie przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. problem odzyt wraz z no-
welizacjg art. 338 k.k. z 1997 r. przedstawiong w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnie-
nia, a jego istota, w Swietle tez juz omoéwionych regulacji czasu stuzby Zotnierzy zawo-
dowych sprowadza sie do tozsamego zagadnienia. Odnoszgc sie do tej problematyki w
obowigzujgcym stanie prawnym, niektorzy przedstawiciele doktryny uznali za aktualne
poglady wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 wrzesnia 1986 r. i wywiedli,
Ze ,... zuwagi na trwaty charakter przestepstwa (samowolnego oddalenia — dopisek SN),
czas hipotetycznie wolny od zaje¢ stuzbowych ( w tym takze dni ustawowo wolne od pra-
cy), ktory nastepuje po tym, kiedy Zotnierz samowolnie opuscit swojg jednostke lub wy-
zZnaczone miejsce przebywania albo nie przybyt lub nie powrdcit do tych miejsc, samo-
wolnie poza nimi pozostajgc — ani nie przerywa samowolnego oddalenia, ani nawet nie
podlega odliczeniu od czasu trwania przestepstwa. Czas hipotetycznie wolny od zajec
stuzbowych w catosci bowiem zawiera sie w nierozdzielnym okresie trwatego przestep-
stwa samowolnego oddalenia” (W. Marcinkowski: Kodeks karny. Czes$¢ wojskowa. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 221; podobnie, cytujgc W. Marcinkowskiego i przywotujgc te
samg uchwate Sgdu Najwyzszego S. Hoc, op.cit. s.1420).

Natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2012 r., WK 1/12, przywo-
fywanym i cytowanym przy okazji omawiania tresci postanowienia Wojskowego Sagdu
Okregowego w W. i stanowiska Naczelnego Prokuratora Wojskowego, nie negujgc trwa-
fego charakteru przestepstwa samowolnego oddalenia, jednoznacznie przesgdzit, ze
tresc¢ art. 60 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych i wydane na jej podstawie rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 26
czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zotnierzy zawodowych (adresy publikacyjne tych
aktow prawnych oraz tresci zawartych w nich unormowan podano wyzej — uwaga SN)
zakreS$lajg ramy obowigzku zgtaszania sie zotnierzy zawodowych do petnienia stuzby. W
tych ramach majg oni obowigzek petnic stuzbe jedynie w przedziatach czasu ustalonych
przez przetozonych. W zwigzku z tym ,,...Jjako samowolng nieobecnoS¢ zotnierza zawo-
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dowego w stuzbie mozna traktowac wytgcznie te przedziaty czasu, w ktorych on tego ob-
owigzku zaniechat...”.

Stanowisko to — bez dodatkowej argumentacji — zostato w petni zaaprobowane w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r. (WK 3/12, dotychczas niepubliko-
wane).

Sktad Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego zagadnienie prawne, co do zasady podziela
Sposob rozumowania tej — rodzgcej sie dopiero — linii orzeczniczej. Wszak — jak juz w ni-
niejszym uzasadnieniu stwierdzono — przestepstwo samowolnego oddalenia jest prze-
stepstwem przeciwko obowigzkowi petnienia stuzby w waskim tego terminu znaczeniu i
moze byc¢ popetnione jedynie przez zotnierza, na ktorym taki obowigzek wykonywania
zadan stuzbowych lub pozostawania w gotowosci do ich wykonywania cigzy.

Z omawianych regulacji zawartych w art. 60 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawo-
dowych w sposob jednoznaczny wynika, ze wymiar czasu stuzby zotnierzy zawodowych
jJest okreslony ich zadaniami stuzbowymi, ktore jednak nie mogg byc utozsamiane z per-
manentng dyspozycyjnoscig zotnierza wobec przetozonych. Taka bowiem jest wymaga-
na jedynie w sytuacjach szczegolnych, w ktorych zotnierze zawodowi wykonujg zadania
nazwane przez ustawodawce zadaniami o charakterze nadzwyczajnym, niezbednymi do
ochrony interesow panstwa, wykonywanie ktorych wytgcza zastosowanie unormowan
gwarancyjnych te dyspozycyjno$c¢ ograniczajgcych. Mimo ze katalog sytuacji szczegol-
nych, w ktorych Zotnierze zawodowi realizujg te zadania o charakterze nadzwyczajnym,
nie jest katalogiem zamknigtym, to obowigzkéw wynikajgcych z wykonywania zadan w
ramach tych sytuacji szczegolnych i zwigzanej z nimi dyspozycyjnosci nie mozna przez
pryzmat unormowania wynikajgcego z art. 60 ust. 1 ustawy pragmatycznej rozciggac na
obowigzki stuzbowe realizowane w ramach unormowan zawartych w ust. 2 z zastrzeze-
niem ust. 3 tego artykutu.

Wszak ogolne okreSlenie wymiaru czasu stuzby Zotnierzy zawodowych doprecyzowane
jest w pozostatych uregulowaniach opisanych w ust. 2-4 i w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie upowaznienia z ust. 5. Oczywiste wiec jest, ze inny bedzie wy-
miar czasu stuzby Zotnierza zawodowego wykonujgcego zadania stuzbowe lub pozosta-
Jgcego w gotowoSci do ich wykonywania w ramach regulacji zawartej w ust. 2 ze wszyst-
kimi modyfikacjami moggcymi wynikac z decyzji przetozonych (z zastrzezeniem ust. 3),
zupetnie inny natomiast w ramach regulacji zawartej w ust. 4. Kazdorazowo jednak be-
dzie to wymiar czasu stuzby wynikajgcy z ust. 1, a wiec okre$lony zadaniami stuzbowymi
Zotnierza zawodoweqgo.

W zaleznoSci od rozmiaru tych zadan roznie bedzie ksztattowany wymiar czasu stuzby
Zotnierza zawodowego, a co za tym idzie — obowigzek petnienia stuzby w rozumieniu
przepisow art. 338 k.k. Niezaleznie jednak od ksztattu tego obowigzku bedzie on mogt
byc¢ naruszony zachowaniem sie Zotnierza wytgcznie wowczas, gdy obowigzek ten be-
dzie na nim cigzyt. Oczywista bowiem jest konstatacja, ze nie jest mozliwe naruszenie
nieistniejgcego obowigzku.

Jako ze z omowionych i zinterpretowanych unormowan regulujgcych czas stuzby zotnie-
rzy zawodowych ani z innych przepisow prawa nie wynika nakaz pozostawania zotnierzy
zawodowych w permanentnej dyspozycji przetozonych, przeto czas wolny od zadan
stuzbowych jest czasem pozostawionym do dyspozycji Zotnierza zawodowego i czasem
tym moze on swobodnie rozporzagdzac. Konsekwencjg tego jest brak mozliwosci zalicze-
nia tego czasu do okresu samowolnego oddalenia zotnierza zawodowego niezaleznie od
tego, czy bedgc zobowigzany do petnienia stuzby w jednostce wojskowej lub wyznaczo-
nym miejscu przebywania samowolnie je opuszcza, czy tez majgc obowigzek przybycia
do tej jednostki bgdz wyznaczonego miejsca przebywania w celu wykonania zadan stuz-
bowych — samowolnie poza nimi pozostaje.
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Podsumowujgc, nalezy stwierdzic, ze znamiona przestepstw okreslonych w art. 338 § 1,
2 albo 3 k.k. mogg zostac wypetnione przez zotnierza zawodowego tylko wtedy, gdy sa-
mowolnie opuszcza on swojg jednostke lub wyznaczone miejsce przebywania albo sa-
mowolnie poza nimi pozostaje w czasie stuzby requlowanym w art. 60 ust. 1 — 4 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych, a zatem w czasie,
w ktorym byt zobowigzany do wykonywania obowigzkow stuzbowych lub pozostawania w
gotowosci do ich wykonywania, co oznacza, ze do czasu samowolnego oddalenia nie
wlicza sie dni i godzin wolnych od stuzby.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Sgd Najwyzszy nie mogt ograniczy¢ swoich rozwazan tyl-
ko do unormowan zawartych w art. 60 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych i w wydanym na podstawie art. 60 ust. 5 tej ustawy rozporzadzeniu Ministra
Obrony Narodowej, poniewaz tylko kompleksowa wyktadnia przepiséw regulujgcych
okreSlong materige daje szanse na prawidtowoSc¢ wnioskowania. Stgd wyjscie poza ramy
pytania i uwzglednienie w procesie wyktadni rowniez regulacji zawartych w art. 60 ust. 3 i
4 przywotywanej ustawy, odnoszgcych sie przeciez, w jakze istotny sposob, do mozliwo-
Sci okreSlenia rzeczywistego wymiaru czasu stuzby zotnierzy zawodowych, byto nie-
Zbedne.

W tym miejscu mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby i Wojskowy Sgd Okregowy w
W. spojrzat na zagadnienie prawne przez pryzmat wszystkich unormowan dotyczgcych
wymiaru czasu stuzby Zotnierzy zawodowych doszedtby zapewne do innych wnioskow,
niz zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2012 r., a juz na
pewno nie powzigtby watpliwosci co do naruszenia zaaprobowang w uchwale wyktadnig
zasady rownosci wobec prawa.

Nie wchodzgc w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego i bez ryzyka popetnienia btedu
mozna stwierdzi¢, Zze takie naruszenie ma miejsce wowczas, gdy w tozsamej sytuacji fak-
tycznej dwoch lub wiecej podmiotow sg one traktowane roznie w sensie prawnym. Brak
odwotania sie w procesie wyktadni do regulacji wynikajgcej, w szczegdolno$ci z art. 60
ust. 4 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych, powodowat pozornoS¢ po-
strzegania sytuacji zotnierzy stuzby zasadniczej i zotnierzy zawodowych za jednakowa.
W rzeczywistosci nie ulegato przeciez najmniejszej watpliwosci, ze — odwotujgc sie do
fragmentu uzasadnienia uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzeS$nia
1986 r. uznanego za trafny i parafrazujgc go nieco — zotnierz stuzby zasadniczej, nieza-
leznie od wewnetrznej regulacji czasu stuzby i posiadanych przepustek zmuszony byt do
uzyskania zezwolenia przetozonego na opuszczenie miejsca petnienia stuzby w przeci-
wienstwie do Zotnierza zawodowego, ktory — po uptywie okres$lonego przepisami czasu
stuzby — musiat mie¢ natozone dodatkowe obowigzki przez przetozonego, a wiec zakaz
opuszczania miejsca petnienia stuzby. W przeciwnym wypadku mogt swobodnie miejsce
to opuscic. Ta diametralna réznica nie pozwalata na dokonywanie jakichkolwiek porow-
nan w zakresie stosowania wobec tych podmiotow zasady rownosci wobec prawa.

Dopiero odwotanie sie do regulacji zawartej w art. 60 ust. 4 przywotywanej ustawy, ktora
wyfgcza w Sytuacjach tam opisanych swobode dysponowania czasem przez zotnierzy
zawodowych powoduje, ze i zotnierz zawodowy w takim rezimie petnigcy stuzbe musi
rowniez mie¢ zgode przetozonego na opuszczenie miejsca jej petnienia. W przeciwnym
wypadku opuszczenie tego miejsca i dalsze poza nim pozostawanie niewgtpliwie bedzie
nosito cechy samowolno$ci i rodzito odpowiedzialno$¢ na identycznych, jak w przypadku
Zotnierza stuzby zasadniczej, zasadach.

Niestuszna wiec, gdyz oparta na zdekompletowanych kryteriach, byta krytyka stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 kwietnia 2012
r., a wskazujgcego (w zupetnie innym kontekscie) na prokonstytucyjno$¢ dokonanej
przez niego wykfadni.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsze zagadnienie prawne, dla udzie-
lenia odpowiedzi zawartej w uchwale zupetnie zbedne byto rozwazanie wptywu niedopet-
nienia przez zotnierza zawodowego obowigzku wynikajgcego z art. 60a ustawy o stuzbie
wojskowej Zotnierzy zawodowych, a wiec najogdlniej moéwigc — informowania przetozo-
nego o niemoznosci punktualnego stawienia sie do stuzby — na byt i czas samowolnego
oddalenia, poniewaz niepoinformowanie przetozonego o okolicznos$ci usprawiedliwiajgcej
nieobecnosS¢ w miejscu petnienia stuzby nie moze powodowac odpowiedzialnoSci Zotnie-
rza zawodowego za samowolne oddalenie ani poinformowanie go o okolicznoSci nie-
usprawiedliwiajgcej nieobecnos$¢ nie moze zotnierza zawodowego ekskulpowac. Wbrew
wiec szerokim wywodom posSwieconym tej kwestii w uzasadnieniu zagadnienia prawne-
go, nie ma ona zadnego znaczenia dla istoty wyktadanego problemu, a juz w szczegol-
nosci niewykonanie tego obowigzku przez zotnierza w czasie wolnym od stuzby nie moze
rozszerzac jego odpowiedzialnosci za samowolne oddalenie tylko z tego powodu, ze ,,...
frwa w zaniechaniu dziatania, do ktérego SciSle w zwigzku z obowigzkiem bytnosci w
swojej jednostce lub w innym wyznaczonym miejscu przebywania, jest zobligowany” (cy-
tat z uzasadnienia postanowienia WSO w W., s. 15).

Nadawanie tak istotnego znaczenia obowigzkowi informowania przetozonych o przyczy-
nach nieobecnoSci w stuzbie i przewidywanym terminie powrotu, w kontekscie, w szcze-
golnosci, rozszerzenia odpowiedzialnoSci karnej przez zachowania, ktére do znamion
przestepstwa samowolnego oddalenia nie nalezg, jest niezasadne normatywnie i niedo-
puszczalne w Swietle zasad wyktadni.

Na zakonczenie nalezy ustosunkowac sie do niektorych tez zawartych w pisemnym sta-
nowisku Naczelnego Prokuratora Wojskowego, ktore nie zostaty wyjasnione w dotych-
czasowych rozwazaniach.

Przede wszystkim Sgd Najwyzszy ma tu na uwadze swego rodzaju zarzut wypowiedzia-
ny przy okazji krytycznej analizy m.in. postanowienia wydanego w sprawie WK 1/12, a
sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze w procesie wyktadni odwotanie sie do innej ga-
tezi prawa zobowigzuje interpretatorow do kompleksowego odniesienia sie do wszystkich
przepisow dotyczgcych czasu stuzby i absencji w stuzbie.

Pominietym w procesie wyktadni — w ocenie Naczelnego Prokuratora Wojskowego — miat
by¢ przepis § 13 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 stycznia 2008 r.,
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 118 ustawy o stuzbie wojskowej
Zotnierzy zawodowych, przewidujgcej obligatoryjne zwolnienie zotnierza zawodowego ze
stuzby z powodu jednorazowej nieobecnosci w stuzbie przez okres trzech dni roboczych
(art. 111 pkt 16). Otéz, w § 13 ust. 2 rozporzgdzenia zdefiniowano pojecie ,jednorazowy
okres trzech dni roboczych”, ktory to termin nalezy rozumiec jako ,nastepujgce po sobie
dni robocze, niezaleznie od tego, czy sg przedzielone dniami wolnymi od stuzby lub do-
datkowymi dniami wolnymi od stuzby”.

Naczelny Prokurator Wojskowy wskazat, ze taki sposob obliczania nieobecnosci zotnie-
rza w stuzbie zostat zaaprobowany w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, wywodzgc
dalej, iz niezaliczanie do okresu samowolnego oddalenia tzw. dni wolnych od stuzby
obarczone jest btedem logicznym i podsumowat, ze w wojskowym prawie administracyj-
nym dni wolne od stuzby nie przerywajg biegu samowolnego oddalenia.

Rozumowanie to nie wydaje sie przekonywajgce, poniewaz Naczelny Prokurator Woj-
skowy, dostrzegajgc jednoznacznie wynikajgcg z podustawowego unormowania zasade
niewliczania do jednorazowego okresu trzech dni roboczych nieobecnosci w stuzbie dni
wolnych od stuzby lub dodatkowych dni wolnych od stuzby, postuluje przeniesienie tej
reguty prawa administracyjnego, stworzonej na potrzeby ujednoliconego trybu zwalniania
niesubordynowanych zotnierzy zawodowych, na grunt — w istocie — prawa karnego, wy-
wodzgc w podsumowaniu, ze ,, ... dni wolne od stuzby nie przerywajg biegu samowolne-
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go oddalenia”. A przeciez z jego wypowiedzi zdaje sie wynikac, zZe jest to przepis woj-
skowego prawa administracyjnego, zupetnie niezwigzany z tzw. samowolnymi oddale-
niami i niezawierajgcy regulacji dotyczgcej przerwy lub jej braku w biegu jakiegokolwiek
okresu, terminu.

Tego rodzaju argumentacja nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu odpowiedzial-
nosci karnej zotnierza zawodowego za samowolne oddalenie i przez zaliczenie do jego
okresu dni i godzin wolnych od zajec stuzbowych. Nie moze tez spowodowac uznania, ze
» ... obowigzek petnienia stuzby wojskowej trwa nie tylko w godzinach ustalonych przez
porzgdek dnia w jednostce (rozktad czasu stuzby w tygodniu) lecz wynika ze stosunku
stuzbowego Zotnierza, opartego m.in. na dyspozycyjnosci zotnierza zawodowego”, ktora
to okoliczno$c byta przedmiotem rozwazan przy okazji analizy unormowan zawartych w
art. 60 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Whbrew natomiast obawom Naczelnego Prokuratora Wojskowego zawartym w koricowej
czesci pisemnego stanowiska i poprzedzajgcym je stwierdzeniu, podkresli¢ z catg mocg
nalezy, ze dokonana w niniejszej uchwale wyktadnia jezykowa wsparta wyktadnig syste-
mowa, a w szczegolnosci jej wynik, nie doprowadzi w praktyce do depenalizacji zacho-
wania opisanego w § 2 i 3 art. 338 k.k. w stosunku do Zotnierzy zawodowych, co Sad
Najwyzszy starat sie na kartach niniejszego uzasadnienia wykazac, natomiast bedzie
stanowic¢ zapore probom rozszerzania zakresu odpowiedzialnosci karnej Zotnierzy nie
tylko zawodowych, za postepowanie o prawnie obojetnym charakterze.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.”

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy, sygn. akt
| KZP 2/13

Czy opinia Komisji Psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajgcych przy Ministrze
Zdrowia wydana w oparciu o tre$¢ art. 201 § 2 k.k.w. jest opinig w rozumieniu art. 193
k.p.k., czy jest tylko czynnoscig administracyjng majgcg na celu wyznaczenie jednostki
leczniczej, ktéra ma wykonywac konkretny Srodek zabezpieczajgcy i czy za jej wydanie
przystuguje wynagrodzenie?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, sygn. akt
| KZP 3/13

Czy po wejsciu w zycie znowelizowanych ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1431) przepisdw Kodeksu karnego wykonawczego i innych ustaw, nadal dla skutecznego
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary postanowienie o zarzadzeniu wy-
konania tej kary winno zosta¢ wydane w okresie préby lub w ciggu 6 miesiecy od jego
zakonczenia i w tym czasie sie uprawomocnic¢, czy tez termin z art. 75 § 4 kk jest zacho-
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wany, jezeli w zakreslonych nim granicach czasowych, zapadnie postanowienie o zarzg-
dzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, sygn. akt |
KZP 4/13

Czy zawarte w przepisie art. 182 § 2 k.k.w. okre$lenie «organ, do ktérego przestano
orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia pojazdow zobowigzany jest cofng¢ upraw-
nienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie» oznacza, ze brak decyzji tego orga-
nu stanowi przeszkode do ustalenia, ze srodek ten byt wykonywany?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy, sygn. akt | KZP 5/13

Czy w postepowaniu apelacyjnym sgd kontrolujgcy wyrok wydany w trybie art. 343 kpk,
uprawniony jest do dokonania zmiany orzeczenia sadu | instancji na zasadach ogélnych,
z uwzglednieniem modyfikacji wynikajgcej z art. 434 § 3 kpk, czy tez zmiana taka wy-
maga zgody stron porozumienia zawartego w trybie art. 335 kpk?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione Sgd Okregowy w Zamosciu, sygn. akt | KZP
6/13

Czy brak pouczenia lub mylne pouczenie petnomocnika oskarzyciela positkowego o ter-
minie wniesienia srodka zaskarzenia, daje na podstawie art. 16 § 1 k.p.k. podstawe do
uchylenia sie przez samego petnomocnika lub jego mocodawce od ujemnych skutkow
procesowych uchybienia terminowi do wniesienia tegoz srodka, poprzez zgdanie przy-
wrdcenia terminu do jego wniesienia wskazujgc, iz niedotrzymanie terminu zawitego byto
od nich niezalezne?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt |
KZP 7/13

Czy samo tylko podjecie - w ramach postepowania ,in rem” prowadzonego w czasie ob-
owigzywania kodeksu postepowania karnego z 1969 r., przed uptywem terminu prze-
dawnienia karalnosci przestepstwa okreslonego w art. 101 kk z 1997 r., przez uprawnio-
ny organ - czynnosci procesowych nakierowanych na sciganie danej osoby z powodu
okreslonego przestepstwa, przy braku wydania przez prokuratora w toku takiego poste-
powania postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu zarzutu w trybie art. 269 § 1 kpk
z 1969 r., jest wystarczajgce do przyjecia, ze nastgpito wowczas "wszczecie postepowa-
nia przeciwko osobie", w rozumieniu art. 102 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks
Karny Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553 ?
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Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - -

Wyroki i postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

limprezy masowe; odpowiedzialnos¢ karna za niezastosowanie si¢ do polecenia wydane-
go na podstawie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej (K 17/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 ro-
ku o bezpieczenstwie imprez masowych w czesci zawierajgcej stowa: "regulaminu obiektu (terenu) lub re-
gulaminu imprezy masowej” - z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo autorskie (K 15/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 ro-
ku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjna zamiana grzywny na zastepczg kare aresztu (K 9/13)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci przepisu art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczenh przez to, ze ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na zastepczg kare aresztu - z
art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmiotowi, kté-
rego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu (SK 27/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w
rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego, podmiotowi
ktérego dotyczy dokument poswiadczajagcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong do wystawie-
nia dokumentu - w szczegodlnosci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego sytuacje prawng
dokument opisuje lub determinuje, z:

1) art. 2 Konstytucji RP,
2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie przygotowawcze; wydanie postanowienia o odwmoie wszczecia dochodze-
nia lub umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia (SK 25/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim umozliwia organom poste-
powania przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu do-
chodzenia, bez koniecznosci sporzgdzania uzasadnienia - z:

- przepisem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcymi prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy, podczas gdy wydanie orzeczenia zamykajgcego droge do merytoryczne-
go rozpoznania sprawy bez sporzgdzenia uzasadnienia utrudnia kontrole instancyjng i ztozenie skuteczne-
go srodka odwotawczego,

przepisem art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym nakaz urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spotecznej,
podczas gdy doszto do pozbawienia skarzgcego mozliwosci merytorycznego skontrolowania niekorzystne;j
dla niego decyzji,

- przepisem art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcym dwuinstancyjno$¢ postepowan, pod-
czas gdy brak uzasadnienia decyzji organu | instancji de facto uniemozliwia merytoryczng kontrole zaskar-
zanego orzeczenia, i obecne regulacje procesowe dajg tylko iluzoryczng mozliwosé wniesienia skuteczne-
go odwotania, nie gwarantujgc w sposdb nalezyty zasady dwuinstancyjnosci,

- przepisem art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym réwne traktowanie obywateli
przez witadze publiczne, podczas gdy zgodnie z art. 325e § la kpk wyrdézniony podmiot ma mozliwos¢ do-
magania sie sporzadzenia uzasadnienia, zas zwykly obywatel takiej mozliwosci nie ma, przez co dochodzi
do dyskryminacijii;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym; pokrzywdzony - oskarzyciel positkowy
(SK 22/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci:

-art. 53 wzw. z art. 54 § 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks poste-
powania karnego w brzmieniu obowigzujgcym, w zakresie, w ktérym pozbawia pokrzywdzonego prawa
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strony co do mozliwosci wniesienia zazalenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego od momentu
wniesienia aktu oskarzenia do uptywu terminu okreslonego w art. 54 § 1 Kpk, jest niezgodny z art. art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 117 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego wytgczajg obowigzek sadu zawiadomienia pokrzywdzonego o czasie i miejscu posiedze-
nia, wyznaczonego w celu umorzenia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 117 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania rozpoczeciem przewodu sa-
dowego pozwalajg sgdowi na nieprzeprowadzanie tej czynnosci sgdu nieprzeprowadzania tej czynnosci,
jezeli pokrzywdzony nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu, ze zostat o niej powiado-
miony, jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktéorym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego wytgczajg prawo pokrzywdzonego do wziecia udziatu w tym posiedzeniu jest niezgodny z
art. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytuciji Rzeczypospolitej
Polskiej,

- przepisy art. 100 § 2 stawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu ob-
owigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem przewodu
sagdowego wylgczajg obowigzek sgdu o zawiadomieniu pokrzywdzonego o zapadtym na posiedzeniu po-
stanowieniu jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na kté6-
re rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwiagzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (SK 21/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 156 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumen-
tami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych al-
bo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dozér policyjny (SK 13/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Kara pozbawienia wolnosci za kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia (K 50/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny w zakresie zawierajgcym zwrot "albo pozbawienia wolnosci do roku" - art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostal w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentow przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,
- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organdéw porzgdkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
- - - - - - . . . . . . . .
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)
Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:
1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych,
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5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnos$c¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art. 216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i1§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 § 5, art.
284 §1-3,art. 288 § 11§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art.618§1,art. 628§1,8§3i8§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 958§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzednia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwengiji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 21 §
3,art. 61§ 1,art. 628§ 1,§3i8§4,art. 80§1i§2,art.93§2i§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehnstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczehstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;
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art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak réwniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 - zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnosc¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzgdzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewoddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwengji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych pahstwowych osob prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z

art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Warunki i sposob uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusza publicznego (P 37/12)
Sad Rejonowy w Lesznie wystapit z pytaniem:

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP,

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny w zakresie brzmienia: "dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego" jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie przez sad obligatoryjnego wykonania kary warunkowo zawieszonej; prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej (P 34/12)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Warszawie wystapit z pytaniem czy:

1) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 75 § la kodeksu karnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci sedziéow za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za zlozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
noéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Obowiazek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe, wobec ktorej toczy sie
wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne (P 30/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystagpit z pytaniem: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow w zakresie, w jakim naktada obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego
na osobe, wobec ktdrej toczy sie wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej
osoby do odmowy ztozenia takiego o$wiadczenia -jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos$¢ stowa; wolnosé badan naukowych; nieprecyzyjnosé zwrotéw ,,nawotuje do nie-
nawisci” oraz ,inny totalitarny ustroj panstwa” (SK 65/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 256 Kodeksu karnego z:

1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje
nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustréj panstwa";

2) art. 54 ust. 1i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz operowanie
przez ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa” nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych;

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-

wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujagcym przed nowelizacjg dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroincy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-z art. 2 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:
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1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informac;ji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obrohcy na etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajace takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonnczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obroét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1 i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 11 § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
whniosek o wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btfachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

Zmiany wchodzace w zycie w maju i czerwcu 2013 r.

e W dniu 31 maja 2013 r. - ustawa z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
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ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2012 poz. 611)

Ustawa zmieniony zostat art. 218 kk w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09 (Dz.U. 2010 poz. 1474)

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2012/611/1

W dniu 5 czerwca 2013 r. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt
K 10/11 (Dz.U. 2012 poz. 627)

Na mocy tego wyroku utracity moc obowigzujaca m.in. art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, jako niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2012/627/1
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - -
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Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek
- - - - - - . . . . . . . .
P. Daniluk, Przestgpstwa podobne w polskim prawie karnym, C.H. Beck 2013;

T. Grzegorczyk (red.), J. Izydorczyk (red.), R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu
karnego, Wolters Kluwer 2013;

A. Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer 2013;
K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP, C.H. Beck 2013;

M.M. Lewandowicz, E-hazard. Studium z komparatystyki prawniczej, C.H. Beck 2013,

M. Mozgawa, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Wolters Kluwer 2013;

L.K. Paprzycki(red.), Nauka o przestepstwie. Wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialno$ci kar-
nej, Tom 4. System Prawa Karnego, C.H. Beck 2013

W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, Wolters Klu-
wer 2013;

J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gtownego w
procesie karnym, C.H. Beck 2013

I. Zwolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii 1 praktyki, Wolters
Kluwer 2013;

Przeglad czasopism

Europejski Przeqlad Sadowy 2013 nr 3

T. Ostropolski, Zasada proporcjonalnosci a europejski nakaz aresztowania;

Europejski Przeqlad Sadowy 2013 nr 5

M. Szwarc, Zasada niedyskrymininacji ze wzgledu na obywatelstwo a odmowa
wykonania ENA wydanego w celu odbycia kary (uwagi na tle art. 4 pkt 6 decyzji ramowe]
2002/584)

A. Krzywon, Prawnokarna ochrona gtow panstw i innych organéw konstytucyjnych versus
wolnos$¢ wypowiedzi — polskie rozwigzania na tle standardéw europejskich;
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Orzecznictwo Sadow Polskich 2013 nr 5

e A. Bftachnio-Parzych, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5
pazdziernika 2012, Il AKo 128/12;

e R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., lll
KK 2109/12;

Palestra 2013 nr 5-6

e P. Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej;

e W. Grzyb, Obrona z urzedu w polskiej procedurze karnej — rozwigzania modelowe;

e M. Goss, Oskarzenie positkowe na gruncie projektowanej zmiany Kodeksu postepowania
karnego;

e M. Zbikowska, Status pokrzywdzonego a popetnienie czynu zabronionego;
o K. Postulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci;

e W. Gontarski, Bezpieczne przystanie (safe harbours) manipulacji instrumentami
finansowymi (cz.2);

e R. Zachorski, Bezpieczenstwo pieszego na drodze;
o K. Kloss, Czy dzieciobodjczynie zabijajg pod wptywem afektu?;

o Z. Kukuta, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 grudnia 2011 r., Il AKa
133/11;

e B. Rycerz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 116/10;

e A. Bojanczyk, Czy zakaz przestuchania w charakterze swiadka obrony co do faktéw, o
ktérych sie dowiedziat, udzielajgc porady prawnej lub prowadzgc sprawe, obejmuje takze
obronce zagranicznego?

W. Kotowski, Poszkodowany rowerzysta sprawcg wypadku;

Panstwo i Prawo 2013 z. 5

e R. Kope¢, Podstawy i terminy tymczasowego aresztowania w swietle Konstytucji;
e W. Brzozowski, Dopuszczalnos¢ uboju rytualnego w Polsce;
e A. Lach Wyroki in absentia a ochrona praw oskarzonego;

e J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej regulacji kryteribw obiektywnego
przypisania skutku;

Paragraf na drodze 2013 nr 4

e M. Matecki, Przypisanie skutku na przykfadzie nieostroznego prowadzenia pojazdu w
rejonie przejscia dla pieszych;

e W. Miron, Tabliczka z napisem ,Nie dotyczy...”, umieszczana pod znakiem drogowym, a
obowigzujgce rozwigzanie prawne;
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A. Skowron, Kontrowersje wokot oskarzycielskich uprawnien Inspekcji Transportu
Drogowego;

L.K. Paprzycki, Ocena predkosci nadjezdzajgcego pojazdu;

Prokuratura i Prawo 2013 nr 4

T. Kalisz, Czy w Polsce zbyt czesto nie siega sie po tymczasowe aresztowanie?

Z. Brodzisz, Ochrona prywatnosci w procesie karnym — poroéwnanie regulacji prawnych
polskich i niemieckich;

L. Chojniak, Niezaskarzalnos¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutow;
D. Stachurski, Jak zapewnic¢ rzetelng kontrole postepowania przygotowawczego?

D. Siej, Metodyka wykorzystania narzedzi informatycznych w procesie opracowania aktu
oskarzenia;

D. Wilmanski, Status procesowy adwokata w postepowaniu o odszkodowanie a
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie;

B. Kurzepa, Nowe przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe wprowadzone ustawg
o podatku od wydobycia niektorych kopalin;

K. Kijowski, Pozycja prawno-ustrojowa prokuratury w wybranych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej;

M. Tomkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IlI
KK 140/11;

Prokuratura i Prawo 2013 nr 5

R. Krajewski, Zebractwo w ujeciu przepiséw prawa karnego;
M. Wolinska, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za btagd w sztuce lekarskiej;
W. Jasinski, Publicznosé posiedzen sgdu w procesie karnym,

Z. Rau, Wyniki badan swiadkow koronnych — empiryczne badania porownawcze w latach
2001, 2009 i 2012;

M. Rosiak, Ogledziny a czynnosci towarzyszgce;
T. Kalisz, Skarga skazanego w procesie karnym wykonawczym;

M. Tomkiewicz, Zarzgdzenie wykonania kary za przestepstwa stanowigce podstawe
przekazania osoby sciganej w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania;

|. Resztak, Zwalczanie terroryzmu w Swietle dokumentéw Unii Europejskiej;
J. Gurgul, Nadzér prokuratora nad sledztwem powierzonym Policji;

J. Duzy, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2011 r., Il
AKa 476/10;

Przeglad Sadowy 2013 nr 4

P. Brézek, A. Ziotkowska, Problematyka odsetek przy orzekaniu karnoprawnego
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obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienie za doznang krzywde;
o P. Lewczyk, Zakres zwigzania sgdu karnego decyzjg podatkows;

o Z. Kukuta, Przestepstwa zagrazajgce wymiarowi sprawiedliwosci w stowackim kodeksie
karnym;

e K. Siwek, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2009 r., Il AKa 117/09;

Przeglad Sadowy 2013 nr 5

e A. Wazny, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w praktyce;

e D. Drajewicz, Restytucja terminu zawitego w postepowaniu karnym

e D. Stachurski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP
7/02;
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