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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Pasierb jako osoba najblizsza wobec oskarzonego, uprawniona do odmowy skladania ze-
znan.

przepisy: art. art. 115§ 11 k.k., 182 § 1 k.p.k., art. 618§ 1 k.r.o.
hasta: Osoba najblizsza; Prawo do odmowy zeznanh

Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il KK 268/11

Teza:

Pasierbowi przystuguje prawo odmowy skifadnia zeznan.

Przystugujace powinowatemu prawo odmowy zeznan nie dezaktualizuje sie na
skutek ustania mafzenstwa jego krewnego z oskarzonym, powinowactwo trwa bo-
wiem mimo ustania matzenstwa (art. 61 § 1 k.r.o.).

Z uzasadnienia:

~Whbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, przestuchiwanej w charakterze Swiadka po-
krzywdzonej Darii K. przystugiwato przewidziane w art. 182 § 1 k.p.k. prawo odmowy ze-
znan. Z racji powinowactwa pierwszego stopnia w linii prostej Daria K. (pasierbica D. P.)
nalezata do okreSlonego w art. 115 § 11 k.k. kregu 0sob najblizszych dla oskarzonego.
Podkresli¢ zresztg trzeba, ze moznoSc¢ skorzystania przez pasierba z prawa do odmowy
zeznan nigdy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie nie byta kwestionowana
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1976 r., V KR 184/76, OSNKW
1977/3/27 oraz Zbigniew Doda i Andrzej Gaberle: Dowody w procesie karnym, t. |, str.
217; Warszawa 1995 r.).

Przystugujgce powinowatemu prawo odmowy zeznahn nie dezaktualizuje sie na skutek
ustania matzenstwa jego krewnego z oskarzonym. Z uwagi na SposOb unormowania
powinowactwa w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, fakt ten nie pozbawia
powinowatego statusu osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Zgodnie bowiem
z dyspozycjg przepisu art. 61° § 1 k.r.o. powinowactwo trwa mimo ustania matzenstwa.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.2. Wymagania co do stanu technicznego samochodu zarejestrowanego za granicg, a znajdu-
jacego sie na terytorium RP.

przepisy: § 1 ust. 2, § 13 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z dnia 26
lutego 2003r., Nr 32, poz. 262; Konwencji o ruchu drogowym, sporzagdzonej w Wiedniu dnia 8 li-
stopada 1968 r. (Dz. U. 21988 r. Nr 5, poz. 40 i 41)

hasta: Przestepstwa pko bezpieczeristwu w komunikacji — wypadek komunikacyjny

Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2012 r., Ill KK 311/11
Teza:

To, ze skazany poruszaf sie samochodem zarejestrowanym w innym kraju i spef-
niajagcym obowigzujace w nim wymagania techniczne, w najmniejszym nawet
stopniu nie zwalniatlo go od zachowania standardoéw okreslonych przepisami pra-
wa o ruchu drogowym.

Pojazd zarejestrowany za granica, a znajdujacy sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej powinien odpowiadaé warunkom technicznym okreslonym w Konwencji o
ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.

Z uzasadnienia:

»,Nie ulega zatem jakiekolwiek watpliwosci, Zze w zakresie wymaganego os$wietlenia, sa-
mochod, ktdorym poruszat sie skazany nie spetniat przewidzianych prawem warunkow
technicznych. W mysl wymogow okre$lonych w przepisach § 13 Rozporzgdzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z dnia 26 lutego 2003r., Nr 32, poz.
262) oraz zatgczniku nr 6 do tego rozporzgdzenia, Swiatta mijania powinny dostatecznie
oswietla¢ droge co najmniej 40 metrow przed pojazdem przy dobrej przejrzystosci powie-
trza, powinny by¢ asymetryczne i o$wietlac¢ droge po stronie prawej na wiekszg odlegfosc
niz po stronie lewej. To, Zze skazany poruszat sie samochodem zarejestrowanym w innym
kraju i spetniajgcym obowigzujgce w nim wymagania techniczne, w najmniejszym nawet
stopniu nie zwalniato go od zachowania standardéw okreslonych przepisami prawa o ru-
chu drogowym.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 2 powotanego wyzej Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
pojazd zarejestrowany za granicg, a znajdujgcy sie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
Skiej powinien odpowiada¢ warunkom technicznym okre$lonym w Konwencji o ruchu
drogowym, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 5, poz.
40 i 41). Postanowienia tej Konwencji wymagajg, aby Swiatta mijania byty zdolne do na-
lezytego o$wietlenia drogi w nocy podczas dobrej pogody na odlegtoS¢ co najmniej 40 m
przed pojazdem (ust. 22 zatgcznika nr 5), a uzywane przez kierujgcego Swiatta muszg
mu jednocze$nie gwarantowac realizacje zachowania predkosSci, umozliwiajgcej zatrzy-
manie pojazdu w granicach swojego pola widzenia (art. 13 ust. 1).

W tym stanie rzeczy nieporozumieniem jest twierdzenie skarzgcego, ze w przypadku
Skazanego nie zachodzity Zadne okolicznosci obligujgce go do uzycia $wiatet drogowych.
Odpowiedzialnosci skazanego nie przekre$la sam fakt poruszania sie z predko$cig do-
puszczalng poza terenem zabudowanym. W realiach niniejszej sprawy wyznacznika
predkosci, z jakg powinien poruszac¢ sie skazany nie stanowita granica dopuszczalnej
predkoSci na danym odcinku drogi, ale ograniczenia wynikajgce z kierowania samocho-
dem wyposazonym w Swiatta mijania, niezapewniajgce dostatecznego oswietlenia pola
widzenia. Jezeli jednak przy tych ograniczeniach skazany decydowat sie na jazde w po-
rze nocnej z predkoscig 80 — 90 km/h, a wiec oscylujgcg w granicach maksymalnej do-
puszczalnej predkosci, to powinien uzywac swiatet drogowych, gdyz tylko one gwaranto-
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waty mu dostateczne oswietlenie pola widzenia. Tym bardziej, ze nie zachodzity zadne
okolicznosci zakazujgce skazanemu uzywania tych Swiatet.”

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie przemocy a pozbawienie wolnosci.

przepisy: art. 189 § 1 k.k.
hasta: Przestepstwa pko wolnosci — pozbawienie wolnosci

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2012 r., Ill KK 320/11
Teza:

Kazde bicie, zwlaszcza, gdy nie jest to czynnos$¢ jednorazowa, musi wigzaé sie z
ograniczeniem swobody poruszania sie osoby pokrzywdzonej. Bez spefnienia tego
warunku osoba ta, po prostu oddalitaby sie, nie pozwalajac na zadanie jej uderzen.
Pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 189 k.k. zawsze musi byé¢ jednak popet-
nione umyslinie, a umysinos¢ ta musi byé ukierunkowana wfasnie na celowe po-
zbawienie pokrzywdzonego mozliwo$ci zmiany miejsca pobytu, na ogéf nie wy-
czerpuje zas znamion tego wystepku sytuacja, gdy ta niemoznosc¢ jest skutkiem
ubocznym innych dziatan podejmowanych wobec ofiary przez sprawce.

Z uzasadnienia:

»,Na szczegdlng uwage w tym zakresie zastuguje argument obrony, iz Sgd Okregowy
btednie ustalit, Zze oskarzony pozbawit pokrzywdzong wolnosci, podczas, gdy w rzeczywi-
stosci dgzyt on do spowodowania uszkodzen jej ciata oraz rozstroju zdrowia. Nie mozna
przeciez nie dostrzegac tego, ze kazde bicie, zwtaszcza, gdy nie jest to czynnosSc jedno-
razowa, musi wigzac sie z ograniczeniem swobody poruszania sie osoby pokrzywdzone;.
Bez spetnienia tego warunku osoba ta, po prostu oddalitaby sie, nie pozwalajgc na zada-
nie jej uderzen. Pamietac rowniez trzeba, ze pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 189
k.k. zawsze musi by¢ popetnione umysinie. Co wiecej, umysinos¢ ta musi by¢ ukierun-
kowana witasnie na celowe pozbawienie pokrzywdzonego mozliwo$ci zmiany miejsca
pobytu, na ogot nie wyczerpuje zas znamion tego wystepku sytuacja, gdy ta niemoznos¢
Jest skutkiem ubocznym innych dziatann podejmowanych wobec ofiary przez sprawce. W
tym kontekscie, wskazac trzeba, ze wedtug ustalern Sgdu Okregowego, cate zdarzenie
bedgce przedmiotem niniejszego postepowania trwato niespetna dwie godziny. Jest to
oczywiscie znaczgcy okres, biorgc pod uwage skale dolegliwo$ci fizycznych jakich do-
Znafa w tym czasie pokrzywdzona, lecz trudniej juz o takg ocene w odniesieniu do po-
zbawienia wolnosci. Wazkie znaczenie ma rowniez to, ze altana, w ktorej rozegrato sie
zdarzenie byfa miejscem statego zamieszkiwania pokrzywdzonej, a takze pobytu oskar-
zonego. Zauwazyc nalezy tez, ze podczas zdarzenia zachowata ona pewng swobodeg po-
ruszania sie, na co wskazuje chocby to, ze w jego trakcie wyszta do kuchni. Na koniec
zas, skazany zezwolit jej na wyjScie na zewngtrz, cho¢ niewatpliwie nie byto jego wolg
zezwolenie na to, aby oddalifa sie. Najistotniejsze jednak jest to, ze w istocie, podczas
tych dwoch godzin skazany przez caty czas pozostawat w fizycznym kontakcie z po-
krzywdzong, bijgc ja, wyzywajgc i grozgc. Niewatpliwie uniemozliwiat jej przy tym opusz-
czenie pomieszczenia, w ktérym przebywali, cho¢ wedtug ustalen Sadu, czynit to wtasnie
po to, by moc realizowac w stosunku do niej opisane formy przemocy. Zachowanie takie
bezdyskusyjnie nosito znamiona szczegolnego udreczenia pokrzywdzonej, ale odpowie-
dzialno$¢ za nie, w ramach art. 189 k.k., sprawca moze poniesc tylko woéwczas, gdy wig-
Ze sie z pozbawieniem wolnosci.

Uzasadnienie przypisania skazanemu popetnienia tego czynu nie zostato sporzgdzone
przez Sad | instancji w sposob obszerny i z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci
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sprawy. W szczegdlnosci, watpliwosci moze wzbudzi¢ przyjecie, ze oskarzony w swych
wyjasnieniach, rzeczywiscie przyznat sie do winy w zakresie omawianego czynu. Szcze-
golnie zas podkreslic trzeba, Ze to przepis art. 189§2 k.k., jako najsurowszy, na podsta-
wie art. 11§3 k.k., stat sie podstawg wymiaru kary.”

- - - - - - - - - - - - - -

Kwalifikacja rozboju dokonanego w ramach pobicia.

przepisy: art. 280 § 1 k.k.; art. 158 § 1 k.k., art. 11 § 2 k.k.
hasta: Rozbdj; Bojka, pobicie; Zbieg przepiséw ustawy

Wyrok z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il KK 254/11
Teza:

Uzycie przez co najmniej dwoch sprawcow rozboju przemocy w postaci pobicia, w
ktorym naraza sie pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zy-
cia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k k., daje
podstawe do zakwalifikowania takiego czynu jako jednego przestepstwa okreslo-
negow art. 280 § 1 k.k. iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Z uzasadnienia:

,Kasacja okazata sie bezzasadna, przy czym w czesci dotyczgcej zarzutow obrazy prawa
materialnego, to jest art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k., oraz zarzutoéw obrazy prawa pro-
cesowego — w stopniu oczywistym. Nastepstwem takiego podejscia byta potrzeba spo-
rzgdzenia pisemnego uzasadnienia jedynie w zakresie zarzutu razgcego naruszenia art.
168 § 1 k.k. oraz rezygnacja z pisemnych motywdéw co do pozostatych zarzutéw (zob.
post. SN z 4 grudnia 3001 r., Il KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47).

Jest prawdg, ze kwestia powotywania przepisow art. 280 § 1 k.k. i art. 168 § 1 kk. w
kwalifikacji prawnej rozboju, w ktérym przemoc przybrata posta¢ pobicia, wzbudzata w
Judykaturze i piSmiennictwie prawniczym kontrowersje. Raz zaktadano, ze wchodzi tu w
gre rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy, skutkujgcy przyjeciem tzw. kumulatywnej kwali-
fikacji— art. 11 § 2 k.k. (zob. wyr. SA w Lublinie z 26 pazdziernika 1999 r., Il AKa 168/99,
Prok. i Pr. — wkt. 1000/3/20; Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna pod red. A. Zolla, Zakamy-
cze 2006, tom I, s. 371; Kodeks karny. Praktyczny komentarz pod red. M. Mozgawy, Za-
kamycze 2006, s. 548), a innym razem, ze miat miejsce zbieg przepiséw pomijalny (zob.
wyr. SA w Krakowie z 16 wrzednia 1998 r., Il AKa 165/98, Prok. i Pr. — wkt. 1999/4/17;
wyr. SA we Wroctawiu z 6 marca 2002 r., Il AKa 45/02, OSA 2002, z. 11, poz. 78).

Abstrahujgc od dotychczas prezentowanych stanowisk i przywotywanych na ich poparcie
argumentow, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe wyraza prze-
konanie, ze zakwalifikowanie danego napadu rabunkowego popetnionego przez co naj-
mniej 2 sprawcow w zbiegu z art. 158 § 1 k.k. uzaleznione jest w gtdéwnej mierze od jed-
nego czynnika: intensywno$ci stosowanej wobec ofiary przemocy. Skoro stanowigca je-
den ze sposobow popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. przemoc wobec osoby nie
musi charakteryzowac sie uzyciem sity fizycznej o natezeniu stwarzajgcym niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego (zob. post. SN z 17 marca 2009 r., Il KK
43/09, LEX nr 507050), to tym samym w jednym wypadku wystgpi konieczno$¢ wprowa-
dzenia do kwallifikacji prawnej czynu art. 168 § 1 k.k., a w innym nie.

Jesli skutkiem dziatania co najmniej dwoch napastnikow bedzie narazenie pokrzywdzo-
nego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania uszczerbku na
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zdrowiu — ciezkiego lub Sredniego, to niewatpliwie taki czyn, oczywiscie przy wystgpieniu
wszystkich znamion rozboju, nalezato bedzie oceniac¢ rowniez w ptaszczyznie art. 1568 §
1 k.k. W takim wypadku dochodzi wszak do krzyzowania sie znamion charakteryzujgcych
oba typy czynow zabronionych (art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k.); siegniecie tu po kon-
strukcje z art. 11 § 2 k.k. odda catg kryminalng zawarto$¢ czynu. Nie ma w tym wypadku
zastosowania regufa lex consumens derogat legi consumptae, w ktorej chodzi o sytuacje,
gdy dany czyn wyczerpuje znamiona jednego przestepstwa, a jednoczesnie tylko frag-
ment tego czynu wyczerpuje znamiona innego przestepstwa.

JezZeli natomiast natezenie przemocy nie bedzie tak duze i nie przekroczy wyznaczonego
w art. 158 § 1 k.k. zagrozenia, wowczas przemoc taka zostanie wigczona w zestaw zna-
mion przestepstwa rozboju.

W podsumowaniu wolno stwierdzic: uzycie przez co najmniej dwoch sprawcow rozboju
przemocy w postaci pobicia, w ktérym naraza sie pokrzywdzonego na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub
art. 157 § 1 k.k., daje podstawe do zakwalifikowania takiego czynu jako jednego prze-
stepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. iart. 168 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie wierzytelnosci i strona podmiotowa sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 191
§ 2 k.k.

przepisy: art. 191 § 2 k.k..
hasta: Warunkowe umorzenie

Wyrok z dnia 8 maja 2012 r., Ill KK 347/11
Teza:

Dla przyjecia odpowiedzialnosci na gruncie art. 191 § 2 k.k. wazne jest ustalenie
subiektywnego przekonanie sprawcy stosujagcego przemoc wobec pokrzywdzone-
go, ze wierzytelnos$¢ faktycznie istnieje, a osoba wobec ktorej stosowana jest
przemoc jest osobg ktora ma zdolnos¢ do zwrotu pieniedzy.

Z uzasadnienia:

»59d Najwyzszy podziela zarzut kasacji skierowany przeciwko orzeczeniu Sgdu odwo-
fawczego, wskazujgcy na razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia narusze-
nie prawa materialnego, a to art. 280 k.k., do ktorego doszto w nastepstwie uwzglednie-
nia bfednego pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, ze wierzytelnoSc, o
ktorej mowa w art. 191§2 k.k. musi spetnia¢ warunek naleznos$ci i wymagalnosci w ro-
zumieniu prawa cywilnego, a sprawca musi miec¢ S$wiadomosc¢ tej naleznos$ci i wymagal-
nosci. Btednos$¢ pogladu akceptowanego prze oba sgdu wynikata z przyjecia , ze przy-
pisanie oskarzonym sprawstwa czynu okre$lonego w art. 191§2 k.k. jest mozZliwe jedynie
w sytuacji formalnego ustalenia- w zgodzie z przepisami prawa cywilnego- istnienia wie-
rzytelno$ci. Oba sgdy koncentrujgc sie na ustaleniach obiektywnych w zakresie istnienia
wierzytelnoSci zgodnej z prawem, pominety kwestie Swiadomosci oskarzonych co do
faktycznego istnienia zobowigzania finansowego po stronie pokrzywdzonego, mimo, ze
sgd odwotawczy uchylajgc pierwszy wyrok, ktory zapadt w tej sprawie, wskazat na ko-
nieczno$¢ rozwazenia kwestii Swiadomosci oskarzonych co do istnienia tej wierzytelno-
Sci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wiasciwe odczytanie strony podmiotowej zachowania opi-
sanego w dyspozycji art. 191§2 k.k. prowadzi do stwierdzenia, ze dla przyjecia odpowie-
dzialnosci na gruncie tego przepisu wazne jest ustalenie subiektywnego przekonanie
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sprawcy stosujgcego przemoc wobec pokrzywdzonego, ze wierzytelnoSc¢ faktycznie ist-
nieje, a osoba wobec ktorej stosowana jest przemoc jest osobg ktéra ma zdolnos¢ do
zwrotu pieniedzy. Ustalenia dotyczgce pojecia wierzytelnosci muszg by¢ zatem doko-
nywane przede wszystkim w ptaszczyznie okolicznosci podmiotowych odnoszacych sie
do stanu $wiadomosci sprawcy co do istnienia zobowigzania po stronie innej 0soby.

Ta interpretacja tresci omawianego przepisu prawa znajduje podstawe w poglgdach ju-
dykatury wskazanych w kasacji, ktore ten sktad Sgdu Najwyzszego podziela. Odnoszgc
te wywody do realiow sprawy wskazac nalezato, ze oskarzeni trwali w przekonaniu, iz
wygranie przez jednego z oskarzonych w sitowaniu sie na reke z pokrzywdzonym, uza-
sadniato, wobec wczesniejszych ustalen, poczynionych wspolnie z pokrzywdzonym w
zakresie materialnej nagrody za zwyciestwo, domaganie sie od pokrzywdzonego przeka-
zania zwyciezcy kwoty 50 zt. Wobec odmowy przekazania pieniedzy i ucieczki pokrzyw-
dzonego, oskarzeni podjeli wspolnie czynnosSci o charakterze przemocy w celu wymu-
Szenia zaptaty od pokrzywdzonego. PodnieSC rowniez nalezato, ze zachowanie oskat-
zonych podjete wobec pokrzywdzonego az do przyjazdu Policji, ktorej zawiadomienie
nastgpito zresztg z inicjatywy jednego z oskarzonych, polegajgce na poinformowaniu
Swiadka przez jednego z oskarzonych o zabraniu pokrzywdzonemu pieniedzy, ktorych
dobrowolnie nie chciat przekaza¢ mimo przegrania zaktadu, oczekiwaniu na przyjazd pa-
trolu Policji, wskazywato wtasnie na to, iz celem ich dziatania skierowanego wobec po-
krzywdzonego byto wyegzekwowanie naleznej jednemu z oskarzonych wierzytelno$ci, a
nie dokonanie zaboru mienia pokrzywdzonego w celu przywtaszczenia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zwigzek miedzy popelnieniem przestepstwa a uzaleznieniem jako podstawa zobowigzania
skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitaciji.

przepisy: art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 124)

hasta: Pozakodeksowe przepisy karne

Wyrok z dnia 7 maja 2012 r., lll KK 384/11

Teza:

Orzeczenie Srodka karnego, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) nie jest ograni-
czone wytgcznie do wypadkow, gdy zwigzek pomiedzy przestepstwem a uzaleznie-
niem ma charakter ,,bezposredni”.

Zwigzek popetnionego przestepstwa z nalogowym uzywaniem alkoholu lub innego
srodka odurzajgcego w rozumieniu powofanego przepisu zachodzit zaréwno wte-
dy, gdy przestepstwo zostato popetnione pod wpfywem alkoholu lub innego $rod-
ka odurzajgcego przez sprawce dotknietego wspomnianym natogiem, jak i wtedy,
gdy natég sprawcy przestepstwa byt przyczyna jego popefnienia.

Z uzasadnienia:

,Podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego zarzut jest trafny. Wprawdzie do naru-
Szenia w tej sprawie prawa materialnego doszto na etapie postepowania pierwszo-
instancyjnego wskutek niezastosowania przepisu o charakterze obligatoryjnym, jednak
niewatpliwym jest, ze popetniony przez Sgd odwotawczy btgd polegajgcy na nieuwzgled-
nieniu trafnego zarzutu sformutowanego we wniesionym przez oskarzyciela publicznego
na niekorzy$c oskarzonego zwyktym srodku odwotawczym spowodowat przenikniecie te-
go uchybienia do orzeczenia instancji ad quem, to za$ czyni uprawnionym postawienie
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tak zredagowanego zarzutu rowniez wyrokowi wydanemu przez Sgd Okregowy w B., kto-
ry wniesiong przez prokuratora apelacje uznat za oczywiscie bezzasadng.

Podstawg takiego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji — przy podzieleniu ustalen fak-
tycznych sgdu meriti, co wynika wprost z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
— byto stwierdzenie braku zwigzku przypisanego Tigranowi Apresyanowi czynu z art. 62
ust. 2 u.p.n. z uzywaniem przez niego Srodkow odurzajgcych lub substancji psychotro-
powych. Wyprowadzajgc taki wniosek Sgd ad quem odwotat sie do wydanej w tej spra-
wie opinii biegtych lekarzy psychiatrow, w ktorej stwierdzono m.in. ze w zachowaniu
oskarzonego nie byto cech nagtosci, byto ono rozciggniete w czasie i nie byt to czyn bez-
posrednio powigzany z ewentualnym uzaleznieniem oskarzonego (k. 99). Co wiecej,
zdaniem tego sgdu, pomiedzy bezspornym faktem uzywania przez oskarzonego narkoty-
kéw (co wszakze potwierdzit sam w swoich wyjasnieniach — k. 86) a przestepstwem ich
posiadania, na brak takiego zwigzku wskazuje iloS¢ zabezpieczonej u Tigrana Apresyana
heroiny i metadonu, bowiem jak to wywiedziono ,trudno sobie wyobrazic, by miata ona
stuzyc¢ tylko zaspokajaniu potrzeb oskarzonego wynikajgcych z jego uzaleznienia” (s. 3
uzasadnienia SO).

Odwotujgc sie do pogladoéw wyrazonych w pismiennictwie (M. Filar: Przestepczo$¢ zwig-
zana z narkotykami w Polsce, (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i
technik przestepczosci, red. H. Hirsch, P. Hofmanski, E. Plywaczewski, C. Roxin, Biaty-
stok 1997, s. 325-326) i wyrdzniajgc trzy typy powigzan pomiedzy przestepstwem a uzy-
waniem Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej (1/ samozaopatrzeniowy —
dokonanie przestepstwa w celu zdobycia narkotykéw do uzytku wtasnego lub grupy, 2 /
interakcyjny — popetnienie przestepstwa w wyniku oddziatywania narkotyku na organizm,
3/ niesprawnosci — uzycie narkotyku powodujgce znaczny spadek lub nawet catkowity
zanik zdolno$ci osoby uzywajgcej do wykonywania okre$lonego zawodu lub podejmowa-
nia okreslonych czynnosci, co moze skutkowac nastepstwami o przestepczym charakte-
rze) Sgd odwotawczy uznat, ze w tej sprawie zwigzek w jednej ze wskazanych wyzej po-
staci nie wystgpit. W pisemnych motywach wyroku podkreslono wreszcie, ze brak takiego
zwigzku dostrzegt wczesSniej rowniez sam prokurator, bowiem we wniosku o wydanie wy-
roku skazujgcego, ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., nie wnosit 0 orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka karnego okreslonego w art. 71 ust. 1 u.p.n.

Z tak wyartykutowanym stanowiskiem — co stusznie zauwazyt Prokurator Generalny — nie
mozna sig zgodzic.

Przede wszystkim, nie znajduje uzasadnienia w tresci powotanego wyzej przepisu ogra-
niczenie obowigzku orzeczenia Srodka karnego, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 u.p.n.,
wytgcznie do wypadkow, gdy zwigzek pomiedzy przestepstwem a uzaleznieniem ma
charakter ,bezposredni”, a to wtasnie brak takiego bezposSredniego zwigzku zdecydowat
0 nieuwzglednieniu zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora, na co wskazujg pi-
semne motywy rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Swiadczy o tym potozenie szczegdl-
nego nacisku na ten fragment opinii biegtych lekarzy psychiatrow, w ktérej uznajgc petng
poczytalnoSc T. A. tempore criminis opiniujgcy wyrazili poglad, ze czyn oskarzonego nie
byt powigzany bezposrednio z jego ewentualnym uzaleznieniem. Nie kwestionujgc wska-
zanego wyzej stanowiska biegtych nalezy juz w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze wypro-
wadzony przez nich wniosek odnosit sie jedynie do stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego nie moze byc on natomiast utozsamiany z charakterystykg ,zwigzku”, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 1 u.p.n., bedgcym pojeciem stricte prawnym. Oczywiste jest przy
tym, ze powyzsze ustalenie opiniujgcych oznacza, ze w chwili czynu T. A. nie znajdowat
sie pod wptywem Srodkow odurzajgcych ani tez w stanie abstynencji wywotanej brakiem
Srodka odurzajgcego, bowiem tego rodzaju stan mogtby mieC przeciez przetozenie na
kwestie jego poczytalnosci. Nie jest to jednak rownoznaczne z konstatacjg, a taka — jak
to wskazano wyzej — wyrazona zostata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zwig-
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zek pomiedzy przestepstwem a uzaleznieniem przewidziany wskazanym przepisem ist-
nieje jedynie we wskazanych wyzej sytuacjach, a wiec gdy ma charakter zwigzku bezpo-
Sredniego. W literaturze przedmiotu zwraca sie wprawdzie uwage na tego rodzaju po-
wigzanie (zob. K. tucarz, A. Muszyniska: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 587), wskazujgc, ze ma to miejsce w szczegolnoSci wowczas,
gdy sprawca w chwili czynu znajduje sie pod wptywem Srodka odurzajgcego, nie ozna-
cza to jednak, ze przy braku ,bezpoSrednioSci” obligatoryjne zastosowanie art. 71 ust. 1
u.p.n. nie jest mozliwe. Przekonuje o tym juz sam kontekst jezykowy powotanego przepi-
su, w ktorego treSci tego rodzaju charakterystyka zwigzku pomiedzy uzaleznieniem a
przestepstwem nie zostata przewidziana. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w
tych wszystkich sytuacjach, gdy dla zastosowania okreslonej instytucji wymagane jest jej
dookreslenie (stopniowalno$c) ustawodawca daje temu jednoznaczny wyraz. Tak wszak-
Ze uczynit chociazby w art. 44 § 1 k.k. przewidujgcym przepadek przedmiotéow pocho-
dzgcych ,bezposrednio” z przestepstwa czy tez w art. 45 § 1 k.k. requlujgcym przepadek
osiggnietej z przestepstwa, chociazby ,posrednio”, korzysSci majgtkowej albo jej rowno-
wartosci. Rezygnacja z takiej dodatkowej charakterystyki nie moze wiec zostac uznana
za zabieg przypadkowy. Skoro wiec przepis art. 71 ust. 1 u.p.n. okresSlajgc przestanki za-
stosowania Srodka karnego nie wymaga istnienia ,bezposredniego” zwigzku, a jedynie
wskazuje na koniecznoS$¢ powigzania dziatania uzaleznionego od narkotykow sprawcy
przestepstwa z uzywaniem narkotykow, to wprawdzie w tej kategorii miesci sie bezpo-
Sredni zwigzek popetnionego przestepstwa i uzaleznienia (np. dziatanie pod wptywem
narkotykow lub w stanie tzw. gtodu narkotycznego), lecz jej nie zamyka. O zwigzku takim
mozna mowic rowniez wtedy, kiedy na zachowanie sprawcy naruszajgcego normy prawa
karnego wywiera wptyw uzaleznienie od srodkdéw odurzajgcych, chociazby tempore cri-
minis nie znajdowat sie pod dziataniem zazytego Srodka lub w stanie abstynencji. Tego
rodzaju interpretacja zwigzku pomiedzy popetnionym przestepstwem a uzywaniem $rod-
ka odurzajgcego przyjeta zostata juz na gruncie art. 102 § 1 k.k. z 1969 r. (umieszczenie
sprawcy przed odbyciem kary w zaktadzie leczenia odwykowego). Zwigzek popetnionego
przestepstwa z natogowym uzywaniem alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego w ro-
zumieniu powotanego przepisu zachodzit zarowno wtedy, gdy przestepstwo zostato po-
petnione pod wptywem alkoholu lub innego Srodka odurzajgcego przez sprawce dotknie-
tego wspomnianym natogiem, jak i wtedy, gdy natdég sprawcy przestepstwa byt przyczyng
Jjego popetnienia (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1978 r., Il KR 198/78,
OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 11). Za takg interpretacjg art. 71 ust. 1 u.p.n., w przypadku
uzaleznionego sprawcy popetniajgcego czyn polegajgcy na posiadaniu Srodkow odurza-
Jgcych lub substancji psychotropowych i skazanego na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, wypowiedziat sie rowniez Sgd Najwyzszy w
orzeczeniach wydanych juz pod rzgdami Kodeksu karnego z 1997 r. oraz poprzednio i
obecnie obowigzujgcej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zob. wyroki: z dnia 13
stycznia 2005 r., Il KK 492/04, R-OSNKW 2005, poz. 102 oraz z dnia 22 lutego 2007 r.,
WK 32/06,R-OSNKW 2007, poz. 488).

Watpliwosci co do przyjetej wyktadni art. 71 ust. 1 u.p.n. niewgtpliwie dostrzegat orzeka-
jacy w niniejszej sprawie sgd ad quem, odwofat sie bowiem takze do innych okolicznosci,
ktore przyjete przez niego rozwigzanie miatyby dodatkowo wspierac. Rzecz w tym, zZe
rowniez ta dodatkowa argumentacja nie jest trafna, a co wiecej odrywa sie ona od usta-
len faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, pomimo deklaracji Sgdu
odwofawczego — o czym byfa mowa na wstepie niniejszego uzasadnienia — ze ustalenia
te podziela.

Oczywiste jest, ze uzywanie narkotykdw musi sie wigzac¢ z ich wczes$niejszym posiada-
niem, za$ nielegalne ich posiadanie jest karalne i stanowi przestepstwo z art. 62 u.p.n.
Mozliwa jest wprawdzie sytuacja, gdy pomimo posiadania Srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych przez osobe uzalezniong zwigzek pomiedzy tego rodzaju
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przestepstwem a uzaleznieniem bedzie watpliwy lub tez nie bedzie go w ogdle. Tego ro-
dzaju wypadek wystgpi wowczas, gdy u uzaleznionego sprawcy zabezpieczone zostang
tego rodzaju narkotyki, jakich on sam nigdy nie zazywat. Do takiej sytuacji nawigzuje
niewatpliwie ta cze$¢ wywodu Sgdu odwotawczego, w ktorej wskazujgc na znaczng ilos¢
zabezpieczonych u T. A. srodkow odurzajgcych wyrazono watpliwos¢ aby miaty one stu-
zyc¢ tylko zaspokajaniu potrzeb oskarzonego wynikajgcych z jego uzaleznienia. Tego ro-
dzaju sugestia Sgdu Okregowego w B. co do celu posiadania przez skazanego narkoty-
kow nie znajduje jednak jakiegokolwiek uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy,
poniewaz nie ustalono, aby posiadane przez niego Srodki odurzajgce byty lub miaty byc
wprowadzone do obrotu. Wrecz przeciwnie, z okolicznosci sprawy wynika, ze na zacho-
wanie T. A. polegajgce na nielegalnym uzyskaniu heroiny i metadonu oraz ich posiada-
niu w znacznej ilosci, niewgtpliwy wptyw miafo jego uzaleznienie. Zespot uzaleznienia od
Srodkow odurzajgcych tj. opiatow, zostat stwierdzony w opinii sgdowo — psychiatrycznej
(k. 99). W os$wiadczeniach ztozonych w toku postepowania przygotowawczego skazany
wskazywat, ze Srodki odurzajgce w postaci heroiny i metadonu posiadat na wtasne po-
trzeby, zabezpieczona u niego strzykawka stuzyta do zazywania ,kompotu” (k. 8, 34 ver-
te, 86), od 5 lat przyjmowat codziennie heroine, leczyt sie odwykowo od opiatow, a obec-
nie zazywa metadon (k. 97-99, 100). Fakt zazywania przez niego heroiny potwierdzit cat-
kowicie obiektywny dowdd w postaci opinii sgdowo — lekarskiej, z ktorej wynika, ze w
dacie zatrzymania w dniu 14 lipca 2010 r. prowadzit samochdéd po uzyciu morfiny (meta-
bolit heroiny) — k. 62-63, 101-702. Wszystko to przekonuje, ze T. A. nie jest osobg zazy-
wajgca narkotyki okazjonalnie, eksperymentujgca, lecz jest czynnym narkomanem, regu-
larnie zazywajgcym Srodki odurzajgce w postaci u niego zabezpieczonej. Tym samym
zwigzek pomiedzy posiadaniem przez niego narkotykdéw a faktem uzaleznienia uznac na-
lezy za bezsporny, bowiem aby zazywac narkotyki skazany musiat je wszakze wcze$niej
posiadac.

Pogladu o koniecznosci orzeczenia w stosunku do skazanego Srodka karnego okreslo-
nego w art. 71 ust. 1 u.p.n. nie mogq wreszcie podwazyc takie, powotane w zaskarzonym
orzeczeniu, okoliczno$ci jak fakt rozpoczecia od dnia 9 kwietnia 2011 r. indywidualnej te-
rapii w zakresie uzaleznienia od Srodkow psychotropowych, czy tez niezamieszczenie
tego rodzaju zgdania w dotgczonym do aktu oskarzenia wniosku oskarzyciela publiczne-

go.

Zastosowanie art. 71 ust. 1 u.p.n. jest w stosunku do osoby uzaleznionej obligatoryjne,
chyba ze w chwili wyrokowania okaze sie, ze z uzaleznienia takiego oskarzony zostat juz
wczesniej wyleczony, tak wiec podjecie dobrowolnego leczenie odwykowego nie znosi
obowigzku orzeczenia przewidzianego w tym przepisie Srodka karnego, ktory, co wiecej,
podlega przeciez wowczas statej kontroli w postaci rowniez obligatoryjnego dozoru.

Brak takze podstaw do konkluzji, ze niezamieszczenie we wniosku o wydanie wyroku
Skazujgcego zgdania orzeczenia po mysSli art. 71 ust. 1 u.p.n., oznaczato Swiadome
uznanie przez oskarzyciela publicznego, iz w przypadku T. A. nie zachodzg warunki do
takiego rozstrzygniecia, nie zas ze byto to po prostu ze strony prokuratora przeoczeniem.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze btedne sformutowanie przez prokuratora wniosku,
0 ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., nie zwalnia orzekajgcego co do tego wniosku sgdu
Z obowigzku kontroli jego formalnej poprawnosci. Przedmiotem tego rodzaju kontroli mu-
si by¢ nie tylko kwestia dopuszczalnoSci proponowanych przez prokuratora rozstrzy-
gniec, ale rowniez ustalenie, czy poza zakresem uzgodnien z oskarzonym nie pozostajg
rozstrzygniecia, ktére w zwigzku z ewentualnym przypisaniem zarzucanego mu czynu
mayjg charakter obligatoryjny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il
KK 319/10, R-OSNKW 2011, poz. 870 CD oraz powotane tam wcze$niejsze judykaty). W
kazdym wypadku, gdy wniosek nie pozostaje w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami,
powinno$cig sgdu jest doprowadzenie do stawiennictwa na posiedzenie prokuratora i
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oskarzonego w celu uzgodnienia przez nich wniosku spetniajgcego wymagania prawa,
albo, jezeli okaze sie to niemozliwe, rozpoznanie sprawy na zasadach ogdlnych (art. 347
§7kp.k.).

Podsumowujgc te czes¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy zwig-
zek pomiedzy przypisanym skazanemu czynem a jego uzaleznieniem od narkotykow ist-
nieje i stanowi typ ,samozaopatrzeniowy”. Fakt bycia osobg uzalezniong wigze sie bo-
wiem nierozerwalnie z koniecznoscig nabywania, wytwarzania czy tez posiadania Srod-
kow narkotycznych, a zatem z zachowaniami stanowigcymi podstawe stosowania repre-
sji karnej w oparciu o unormowania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nalezy do
nich przestepstwo stypizowane w art. 62 u.p.n., gdyz posiadanie Srodkow odurzajgcych
lub substancji psychotropowych jest typowe dla narkomanow i stanowi niejako naturalng
konsekwencje faktu uzaleznienia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Stosunek przepisow prawa miedzynarodowego do prawa krajowego w wypadku przejecia
skazania na podstawie Protokotu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu os6b ska-
zanych, sporzadzonego w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 43,
p0z.490)

przepisy: Protokét Dodatkowy do Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonego w Stras-
burgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 43, p0z.490)
hasta: Przejecie skazania

Postanowienie z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il KK 313/11
Teza:

Sad rozpoznajacy wniosek Ministra Sprawiedliwosci o wydanie postanowienia w
przedmiocie dopuszczalnosci przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce, gdy wnio-
sek o przejecie pochodzi od wiladz panstwa, ktore podobnie jak Rzeczpospolita Polska
jest strong Protokofu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych,
sporzgdzonego w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 43, poz.490),
jest obowigzany uwzgledniaé przepisy tej umowy miedzynarodowej, a nie tylko normy
rozdziatu 66 Kodeksu postepowania karnego o przejmowaniu i przekazywaniu orze-
czen do wykonania.”.

Z uzasadnienia:

LPiotr L., obywatel polski, zostat skazany wyrokiem Sgdu Przysiegtych dla Okregu G. w
S. z dnia 23 pazdziernika 2009 r., zmienionym wyrokiem Sgdu Najwyzszego Norwegii z
dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. HR — 2010 — 00583 — A9 (sprawa nr 2009/1980), za prze-
stepstwa okreslone w § 162 ust. 1, 3 i 5 norweskiej ustawy karnej i § 31 norweskiej usta-
wy o lekach, polegajgce na wspdétudziale w przemycie z Polski przez Szwecje do Norwe-
gii, w okresie od 9 grudnia 2007 r. do 28 czerwca 2008 r., 32 kg amfetaminy, ok. 1.000
tabletek Ecstasy, ok. 71 g kokainy i ok. 490 g haszyszu oraz na wielokrotnym uzywaniu
haszyszu i amfetaminy — na kare 8 lat wiezienia, na poczet ktorej zaliczono mu 633 dni
aresztu Sledczego (k. 11-12, 28-32).

Po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego, Norweski Urzgd ds. Obcokrajowcdow, na
podstawie § 122 norweskiej Ustawy o obcokrajowcach wydat decyzje o wydaleniu Piotra
L. z Norwegii z obowigzujgcym na state zakazem wjazdu do tego kraju (k. 39-41). Z
przekazanej przez strone norweskg dokumentacji wynikato, ze Piotr L. w dniu 20 maja
2010 r. oSwiadczyt, ze nie wyraza zgody na dalsze wykonywanie kary pozbawienia wol-
noS$ci w Polsce, wskazujgc, ze boi sie o swoje zycie i ,ma do tego wiele powodoéw” (K.
34). Oswiadczenie o braku zgody na przekazanie do Polski, skazany skierowat w dniu 5
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maja 2011 r. rowniez bezposrednio do Ministerstwa Sprawiedliwosci w Polsce (k. 43-47).
Kolejny raz, a mianowicie w dniu 7 marca 2012 r. swoje stanowisko o stwierdzenie nie-
dopuszczalnoSci przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce przestat rowniez do Sgdu
Najwyzszego.

W dniu 1 marca 2011 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci i Policji Krolestwa Norwegii wystg-
pifo, na podstawie Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych sporzgdzonej w Stras-
burgu w dniu 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279) i art. 3 Protokotu Do-
datkowego do tej Konwencji sporzgdzonego w dniu 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 43, poz. 490), o przejecie przez Rzeczpospolita Polskg kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej przez sgd norweski wobec obywatela polskiego Piotra L. do dalszego wyko-
nywania (k. 5-6).

Minister Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 lipca 2011 r., na podstawie
art. 609 § 1 k.p.k., art. 611 § 1 k.p.k. i art. 611a k.p.k., zwrocit sie do Sgdu Okregowego w
C. o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnoS$ci przejecia do dalszego wy-
konywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary 8 lat pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej wobec Piotra L. (k. 2-4).

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r., (...), na podstawie art. 609
§1kp.k.,art. 611§ 1 k.p.k., art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k., art. 3 ust. 1 Konwencji o przeka-
Zywaniu 0SOb skazanych sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r. stwierdzit
niedopuszczalnosS¢ przekazania do dalszego wykonania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej kary 8 lat pozbawienia wolnosSci orzeczonej wobec obywatela polskiego Piotra L.
wyrokiem Sagdu Przysiegtych dla Okregu G. z dnia 23 pazdziernika 2009 r., sygn. 09-
095155AST-GULA/AVDZ2), utrzymanego w mocy wyrokiem Sgadu Najwyzszego Norwegii
z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. HR — 2010 — 00583 — A9 (sprawa nr 2009/1980). Z uza-
sadnienia tego postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy w C. uznat przejecie do wyko-
nania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wo-
bec Piotra L. za niedopuszczalne z powodu braku zgody skazanego na przekazanie. Sgd
Okregowy w C. wskazat, ze zaréwno art. 3 pkt 1 lit. d Konwencji o przekazywaniu 0séb
Skazanych sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r., jak i w art. 611b § 1 pkt
3 k.p.k. mowa jest o tym, ze przejecie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Pol-
Skiej jest niedopuszczalne, jezeli skazany na kare pozbawienia wolnoS$ci nie wyraza zgo-
dy na przejecie.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w dniu 8
grudnia 2011 r. (k. 68).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt na niekorzy$¢ kasacjg, ztozong w trybie art. 521
k.p.k., Prokurator Generalny. W kasacji zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a to art. 615 § 2
k.p.k. wzw. z art. 671b § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 3 ust. 1 i 2 Protokotu Dodatkowego do Kon-
wencji o przekazywaniu oséb skazanych sporzgdzonego w dniu 18 grudnia 1997 r., po-
przez stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci przejecia do wykonania kary pozbawie-
nia wolnoS$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem sgdu panstwa obcego, z uwagi na brak
zgody skazanego, z pominieciem odmiennych w tej kwestii urequlowan wynikajgcych z
umowy miedzynarodowej, podpisanej i ratyfikowanej przez Polske wniost o uchylenie za-
Skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponow-
nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym i
Jako taka zastuguje na uwzglednienie.
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Sad Okregowy w C. trafnie zauwazyt, ze zarowno w art. 3 pkt 1 lit. d Konwencji o prze-
kazywaniu osob skazanych sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r., jak i w
art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k., mowa jest o tym, ze przejecie orzeczenia do wykonania w Rze-
czypospolitej Polskiej jest niedopuszczalne, jezeli skazany na kare pozbawienia wolnoSci
nie wyraza zgody na przejecie. Jednak Sagd ten w ogdle nie odniost sie do wskazanej we
wniosku Ministra Sprawiedliwos$ci Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 lipca 2011 r. podsta-
wy prawnej przejecia przez Polske do dalszego wykonania kary pozbawienia wolnoSci, a
mianowicie art. 3 Protokotu Dodatkowego do Konwencji strasburskiej (jak nadmieniono
poOzniej — ,przez oczywiste przeoczenie”, k. 65). W konsekwencji tego doszto do pominie-
cia jakze istotnej dla tej sprawy okolicznosci, a mianowicie tej, ze unormowanie art. 3 pkt
1 lit. d Konwencji o przekazywaniu osob skazanych sporzgdzonej w Strasburgu w dniu
21 marca 1983 r. zostato zmodyfikowane przez art. 3 ust. 1 Protokotu Dodatkowego do
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych sporzgdzonego w dniu 18 grudnia 1997 r.

Przepis art. 3 ust. 1 Protokotu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu osob skaza-
nych sporzgdzonego w dniu 18 grudnia 1997 r. stanowi, ze ,na wniosek Panstwa skaza-
nia, Panstwo wykonania, z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykufu, moze po-
stanowiC o przejeciu skazanego bez jego zgody, jezeli wyrokiem skazujgcym lub decyzjg
administracyjng bedgcg jego nastepstwem orzeczono wydalenie, przewiezienie do grani-
cy Panstwa lub jakikolwiek inny Srodek ustanawiajgcy zakaz przebywania skazanego na
terytorium Panstwa skazania, po zwolnieniu z zaktadu karnego”. W ust. 2 tego artykutu
stwierdza sie za$, ze ,w przypadku okreSlonym w ustepie 1 Panstwo wykonania posta-
nawia o przejeciu skazanego po rozwazeniu jego stanowiska”. Nalezy zauwazyc, iz wy-
dana w dniu 3 sierpnia 2010 r., przez Norweski Urzgd ds. Obcokrajowcow decyzja o wy-
daleniu Piotra L. z Norwegii z obowigzujgcym na state zakazem wjazdu do tego kraju (k.
39-41) jest decyzjg administracyjng, o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 Protokofu Dodatkowe-

go.

Protokét Dodatkowy wszedt w Zycie dnia 1 czerwca 2000 r., w zwigzKu z osiggnigciem
progu 3 ratyfikacji. Oba zainteresowane panstwa, czyli zaréwno Krolestwo Norwegii, jak i
Rzeczpospolita Polska ratyfikowaty ten protokdt zmieniajgcy postanowienia Konwencji o
przekazywaniu osob skazanych, bez zadnych zastrzezen — Krolestwo Norwegii dnia 25
wrze$nia 2000 r., a wszedt on w zZycie dnia 1 stycznia 2001 r., natomiast Rzeczpospolita
Polska ratyfikowata protokdt dnia 1 lutego 2000 r., ktéry wszedt w zycie dnia 1 czerwca
2000 r.

Poniewaz zas z art. 615 § 2 k.p.k. wynika, ze ,przepisow niniejszego dziatu nie stosuje
sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo akt
prawny requlujgcy dziatanie miedzynarodowego trybunatu karnego stanowi inaczej”, ob-
owigzujgca umowa miedzynarodowa, czyli wspomniany powyzej Protokot Dodatkowy,
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przestanki z art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k., na co juz wielo-
krotnie zwracat uwage Sgd Najwyzszy. Jest to konsekwencjg konstytucyjnej zasady
pierwszenstwa umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske nad ustawg, gdy tej
ostatniej nie da sie pogodzi¢ ze wspomniang umowg (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2007 r., Il KK 134/07, R-OSNKW 2007, poz. 188, z dnia
14 stycznia 2004 r., V KK 319/03, OSNKW 2004, z. 3, poz. 27). Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze sgd rozpoznajgcy wniosek Ministra Sprawiedliwosci o wydanie postanowienia w
przedmiocie dopuszczalno$ci przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce, gdy wniosek
0 przejecie pochodzi od witadz panstwa, ktore podobnie jak Rzeczpospolita Polska jest
strong Protokotu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu 0SOb skazanych, sporzg-
dzonego w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 43, poz.490), jest
obowigzany uwzglednia¢ przepisy tej umowy miedzynarodowej, a nie tylko normy roz-
dziatu 66 Kodeksu postepowania karnego o przejmowaniu i przekazywaniu orzeczen do
wykonania.”
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Zakres orzekania kary nieizolacyjnej zamiast kary pozbawienia wolnosci (art. 58 § 3 k.k.)

przepisy: art. 58 § 3 k.k.
hasta: Kara

Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 322/11
Teza:

Art. 58 § 3 k.k. nie moze by¢ stosowany, kiedy czyn zabroniony zagrozony jest al-
ternatywnie karami izolacyjnymi.

Z uzasadnienia:

»,Nie podlega dyskusji, Ze sgdowy wymiar kary opiera sie na zasadzie swobody sedziow-
skiej. Nie powinna budzi¢ zatem sporu kwestia, ze wymierzajgc kare wedtug swego
uznania Sgd podlega jasno okresSlonym ograniczeniom przewidzianym kazdorazowo
przez ustawe, z rownie precyzyjnie zdefiniowanymi odstepstwami od tej requty. Do takich
wyjgtkow nalezg sytuacje przewidziane w przepisie art. 58 § 3 k.k., zastosowanego jed-
nak w rozpoznawanej sprawie z jego razgcq obrazg.

Konstatacja powyzsza jawi sie jako oczywista, gdy sie nie traci z pola widzenia, Ze
sprawca przestepstwa opisanego w art. 209 § 1 k.k. podlega karom alternatywnie tam
wymienionym, a mianowicie: Kkarze grzywny, ograniczenia wolnoSci /do 12 miesigcy/ al-
bo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jednoczesnie art. 58 § 3 k.k. jako przepis szczegolny w odniesieniu do /wytgcznie/ kary
pozbawienia wolnoSci, zezwala sgdowi na odstepstwo od zasady orzekania tejze kary w
rozmiarze przewidzianym kodeksem karnym, dopuszczajgc wymierzenie w jej miejsce
kary ograniczenia wolno$ci w wysokosci przekraczajgcej granice zakreslone w art. 34 § 1
k.k. Stusznie zatem podnosi Prokurator Generalny, gdy wskazuje na stanowisko gto-
szgce, iz przepis ten nie moze by¢ stosowany w sytuacjach, kiedy czyn zabroniony za-
grozony jest alternatywnie, tak jak niniejszym przypadku, karami nieizolacyjnymi. Trafno-
Sci powyzszej tezy nie podwaza okolicznosc, ze poglad ten zostat wyrazony w komenta-
rzu do Kodeksu Karnego pod red. A Zolla, Zakamycze 2004 r., a wiec na gruncie prze-
pisu sprzed noweli dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009r., ktéra weszta w zycie 8
czerwca 2010 r . Ma wprawdzie racje Sgd Rejonowy w K., gdy zwraca uwage, ze w swo-
im uprzednim brzmieniu przepis art. 58 § 3 k.k. nie przewidywat mozliwosci orzeczenia
kary pozbawienia wolnosSci w rozmiarze ponad przewidziany w art. 34 § 1 k.k. a wiec do
lat dwdch, przez co powotywanie go w podstawie wymiaru kary tracito sens. Sagd Naj-
wyzszy stwierdza, ze sensu takiej konstrukcji nie przywraca rowniez obecna tresSc prze-
pisu, gdyz Sad Rejonowy pomija, ze zezwala on jedynie na orzeczenie kary ograniczenia
wolnoS$ci w rozmiarze do lat dwoch, zamiast kary pozbawienia wolnoSci. Brak jest w nim
upowaznienia do swobodnego ksztatfowania wysokoSci kary ograniczenia wolnosci w
rozmiarze ponad ustawowym, tam gdzie jest ona przewidziana jako kara alternatywna.
TreS¢ przepisu nie nasuwa w tej kwestii jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego; okolicznosci
utrudniajace obrone jako przestanka obrony obligatoryjne;.

przepisy: art. 79 § 2 k.p.k., art. 376 § 2 k.p.k., 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
hasta: Obrona obligatoryjna; Rozprawa gtéwna; Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych
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Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2012 r., IV KK 366/11
Teza:

Zestawienie tresci art. 93 § 1 k.p.k. (,,jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku sad
wydaje postanowienie”) z tresciag art. 376 § 2 k.p.k. (,,sad moze prowadzi¢ rozprawe
w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci oskarzonego...”) nakazuje przyjaé, ze kon-
tynuowanie rozprawy w warunkach art. 376 § 2 k.p.k. powinno znalez¢ swoéj wyraz
w wydanym postanowieniu.

Wydanie postanowienia o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu bez udziatu
oskarzonego nie jest wymogiem konstytutywnym procedowania sadu w trybie art.
376 § 2 k.p.k. Takiego warunku ustawodawca w tym przepisie, ani w zadnym in-
nym, nie przewidzial. To obiektywne zaktualizowanie sie warunkéw o jakich mowa
w powyzszym przepisie, nie zas wydanie postanowienia przez sad, wypeftnia tre-
Scig formute z art. 374 § 1 k.p.k. ,,(...) jezeli ustawa nie stanowi inaczej”.

Brak tego postanowienia, wobec konkludentnej i mozliwej in concreto do jedno-
znacznego odkodowania decyzji sadu o prowadzeniu rozprawy bez udziatu skaza-
nego Zdzistawa L. w warunkach art. 376 § 2 k.p.k. (przy rzeczywistym istnieniu tych
warunkoéw), nie moze rodzi¢ konsekwencji o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Obrona obligatoryjna o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. aktualizuje sie dopiero z
momentem wydania przez sqd postanowienia w tym przedmiocie.

Z uzasadnienia:

s~Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. obecno$c oskarzonego na rozprawie gtdwnej jest obowigz-
kowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jeden z wyjgtkbw pozwalajgcych na prowadze-
nie rozprawy pod nieobecno$c¢ oskarzonego przewidziany zostat w art. 376 § 2 k.p.k.
Przepis ten umozliwia prowadzenie rozprawy bez udziatu oskarzonego, jezeli: oskarzony
ten zostat prawidfowo wezwany (zawiadomiony) na rozprawe przerwang lub odroczong;
ztozyt uprzednio wyjasnienia przed sgdem; nie stawit sie na rozprawe bez usprawiedli-
wienia (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 2.03.2005 r., IV KK 344/04, Prok. i Pr. [wkt.]
2006/1/11; M.J. Urbaniak, Rozpoznawanie spraw pod nieobecno$c¢ oskarzonego w pol-
skim procesie karnym, Poznan — Kalisz 2003, s. 75; Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 195; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Il, Warszawa 2007, s. 401).

Wymienione wyzej warunki ustawowe przewidziane w art. 376 § 2 k.p.k. zostaty w niniej-
Szej sprawie co do Zdzistawa L. spetnione, czego nie kwestionuje sam autor kasacji
(skazany nie stawit sie bez usprawiedliwienia na rozprawe przerwang, bedgc na nig pra-
widtowo wezwany, ztozywszy wczesniej przed sgdem wyjaSnienia). Trafnie zwrécit na to
uwage Sgd Apelacyjny w R., uznajgc za niezasadne wskazanie obrorncy skazanego
Zdzistawa L., iz doszto do naruszenia przepisu prawa procesowego (art. 374 § 1 k.p.k.),
skutkujgcego zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k.

Sad Okregowy nie uznat za niezbedng obecnosci skazanego Zdzistawa L. na rozprawie
w dniu 14 maja 2009 r. prowadzonej w trybie zwyczajnym, skoro zdecydowat sie proce-
dowac bez jego udziatu. Jedynym uchybieniem Sgdu Okregowego w R. byto niewydanie
postanowienia o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu bez udziatu Zdzistawa L. Sgd
Najwyzszy nie zgadza sie tutaj ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w R., wyrazonym w
czesci motywacyjnej uzasadnienia odwotawczego (k. 69), iz konieczno$¢ wydania posta-
nowienia zachodzitaby jedynie wowczas, gdyby sad meriti uznat za niezbedne zatrzyma-
nie i przymusowe doprowadzenie skazanego na rozprawe. Zestawienie tresci art. 93 § 1
k.p.k. (Jjezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku sgd wydaje postanowienie”) z trescig
art. 376 § 2 k.p.k. (,sgd moze prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pomimo nieobecno-
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Sci oskarzonego...”) nakazuje przyjgc¢, ze kontynuowanie rozprawy w warunkach art. 376
§ 2 k.p.k. powinno znalez¢ swdj wyraz w wydanym postanowieniu. Konieczno$¢ wydania
postanowienia znajduje tutaj umocowanie wtasnie w fakcie, iz procedowanie na rozpra-
wie w trybie zwyczajnym bez udziatu oskarzonego postrzegac nalezy w kategoriach wy-
Jatku od zasady, ktorg formutuje art. 374 § 1 k.p.k. Swoje stanowisko w tej kwestii sgd
powinien wiec jasno wyartykutowac.

Natomiast Sgd Okregowy w R. jedynie konkludentnie dat wyraz temu, ze w niniejszej
sprawie istniejg warunki z art. 376 § 2 k.p.k., uprawniajgce do procedowania bez udziatu
Skazanego. Zdecydowat sie bowiem kontynuowac rozprawe w dniu 14 maja 2009 r., nie
uznajgc za konieczne zatrzymania i przymusowego doprowadzenia skazanego. O tym,
Ze sgd meriti — wbrew stanowisku obroncy skazanego — w Sposob w petni Swiadomy
skorzystat z mozliwoSci jakie stwarza dyspozycja art. 376 § 2 k.p.k. $wiadczy to, ze na
poprzednim terminie rozprawy tj. 13 maja 2009 r., bezpoSrednio przed przerwaniem roz-
prawy, Przewodniczgcy pouczyt wszystkie strony bierne procesu, w tym w szczegolnosci
obecnego na tym terminie skazanego Z. L., o tresci art. 376 § 2 k.p.k. (k. 15275).

Obronca skazanego wywodzi, iz fakt niewydania przez Sgd Okregowy postanowienia o
prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu, mimo nieobecnosci skazanego, skutkuje zaist-
nieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej o jakief mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
Nie sposob sie z tym stanowiskiem zgodzic.

W powyzszym kontekscie przypomniec nalezy, iz dyspozycja art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
nakazuje uchylenie wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, w sytuacji rozpoznania sprawy pod nieo-
becnos¢ oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa. Przepis ten — stanowigc o
kwalifikowanym (razgcym) naruszeniu prawa procesowego i skutkach tego naruszenia —
musi by¢ postrzegany jako regulacja wyjgtkowa (zob. tez Z. Muras, op. cit., s. 38). Do te-
go rodzaju requlacji stosuje sie za$ regufa wyktadni tekstu prawnego exceptiones non
sunt extendendae. Wobec powyzszego dyspozycja art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie moze
by¢ wyktadana rozszerzajgco. Tylko wiec w sytuacji braku chocby jednego z przywofa-
nych wyzej warunkow ustawowych prowadzenia rozprawy bez udziatu oskarzonego, o
Jakich stanowi art. 376 § 2 k.p.k., moglibySmy przyjgc, ze zaktualizowata sie bezwzgled-
na przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Nie sposob uznac, jak sugeruje obronca skazanego, ze wydanie postanowienia o prowa-
dzeniu rozprawy w dalszym ciggu bez udziatu Zdzistawa L. byto warunkiem konstytutyw-
nym procedowania sgdu w trybie art. 376 § 2 k.p.k. Takiego warunku ustawodawca w
tym przepisie, ani w zadnym innym, nie przewidziat. To obiektywne zaktualizowanie sie
warunkow o jakich mowa w powyzszym przepisie, nie zas wydanie postanowienia przez
sgd, wypetnia trescig formute z art. 374 § 1 k.p.k. ,(...) jezeli ustawa nie stanowi inaczej”.
Niewydanie postanowienia o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu bez udziatu skaza-
nego Zdzistawa L. moze byc postrzegane jedynie jako naruszenie art. 93 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 376 § 2 k.p.k. (wzgledna przyczyna odwotawcza). Nie jest to wiec stan o jakim sta-
nowi art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., jak tez nie mamy w tym wypadku do czynienia z razgcym
naruszeniem prawa moggcym miec istotny wptyw na treS¢ wyroku w rozumieniu art. 523
§1k.p.k.

Tak wiec wydanie postanowienia o prowadzeniu rozprawy pod nieobecnosc strony bier-
nej procesu nalezy, jak wczesniej wspomniano, postrzegac jako wyraz tego, ze sgd de-
cyduje sie na procedowanie w trybie art. 376 § 2 k.p.k. Brak tego postanowienia, wobec
konkludentnej i mozliwej in concreto do jednoznacznego odkodowania decyzji sgdu o
prowadzeniu rozprawy bez udziatu skazanego Zdzistawa L. w warunkach art. 376 § 2
k.p.k. (przy rzeczywistym istnieniu tych warunkéw), nie moze rodzi¢ konsekwencji o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
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Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny w R. trafnie przyjat, Ze w niniejszej sprawie nie zak-
tualizowata sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. spowo-
dowana nieobecnoscig skazanego na rozprawie w dniu 14 maja 2009 r. Pierwszy zarzut
kasacyjny obroncy Zdzistawa L. okazat sie wiec oczywiScie bezzasadny.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacyjnego nalezy nadmienic, iz jego autor wywo-
dzi, Zze skoro skazanego Zdzistawa L., na rozprawie w dniach 14 maja, 28 maja, 19 paz-
dziernika, 26 listopada 2009 r. oraz 18 stycznia, 9 marca i 23 kwietnia 2010 r. nie repre-
zentowat obronca, za$ zachodzit stan z art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k., to po-
wstafa w ten sposob bezwzgledna przyczyna odwotawcza o jakiej mowa w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. W ocenie autora kasacji Sgd Apelacyjny w R. niestusznie nie uchylit zaskar-
zonego wyroku mimo podniesionego w apelacji zasadnego zarzutu z art. 79 § 2 k.p.k. w
zw. zart. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W powyzszym kontekScie nalezy najpierw nadmieni¢, ze Sgd Apelacyjny w R. trafnie
uznat, iz w realiach tej sprawy nie istniata sytuacja o jakief mowa w art. 79 § 2 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze ,oskarzony musi mie¢ obrorice rowniez wtedy, gdy sgd uzna to
za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone”. Zgodzic sie trzeba z Sg-
dem Apelacyjnym, Zze w realiach tej sprawy nie zachodzity okolicznosci utrudniajgce
obrone w rozumieniu powyzszego przepisu. Skazany Zdzistaw L. to osoba nadal w sile
wieku (67 lat), aktywna zawodowo w trakcie trwania procesu, o wyksztatceniu wyzszym,
posiadajgca stopien naukowy doktora nauk medycznych, bedgca specjalistg urologiem.
Zadne przymioty osobiste skazanego nie wskazujg wiec na to, aby nie byt on w stanie in-
telektualnie ,0garngc” materii rozpoznawanej przez sgd. Prawdg jest, ze niniejsza spra-
wa miata charakter ztozony przedmiotowo oraz podmiotowo oraz byta rozlegta dowodo-
wo, za$ skazanemu postawiono w warunkach ciggu przestepstw wiele zarzutow. Nie
zZmienia to jednak faktu, iz kluczowe w tej sprawie byty ustalenia faktyczne. Nie nastre-
czata ona zas szczegolnych problemdéw prawnych, o czym Swiadczy chocby standardo-
wos¢ kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych ostatecznie skazanemu (art. 286 § 1 k.K. i
art. 271§ 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.). Analiza protokotéw poszczegoélnych terminow
rozpraw, na ktérych obecny byt skazany, przeczy tezie obroncy, iz pozostawat on w pro-
cesie catkowicie bierny.

Na marginesie juz w tym miejscu trzeba nadmienic, ze wbrew twierdzeniom autora kasa-
cji, Zdzistaw L. korzystat z pomocy obroncy juz w postepowaniu przygotowawczym i
obrornica ten reprezentowat go w trakcie catego postepowania jurysdykcyjnego, choc rze-
czywiscie nie byt obecny na pewnych terminach rozprawy (k. 12396, 15211).

W istocie — jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny w R. — brak byto podstaw do uznania,
Ze co do skazanego zaistniata sytuacja z art. 79 § 2 k.p.k. W konsekwencji nie moze by¢
mowy o naruszeniu w tej sprawie przez Sad Okregowy art. 79 § 3 k.p.k. i wobec tego nie
powstata przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (,...obronca
oskarzonego nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy’).

Zgodzi¢ sie takze trzeba z Sgdem Apelacyjnym w R., iz obrona obligatoryjna o jakiej
mowa w art. 79 § 2 k.p.k. aktualizuje sie dopiero z momentem wydania przez sgd posta-
nowienia w tym przedmiocie (k. 69 — 70 uzasadnienia). To stanowisko nie zostafo jednak
szerzej uzasadnione. Autor kasacji, powotujgc sie w szczegdblnosci na poglgd Sgdu Naj-
wyzszego wyrazony w wyroku z 19.09.2007 r., lll KK 130/07 (Prok. i Pr. [wkt.] 2008/1/15)
wywodzi, ze przewidziana w art. 79 § 2 k.p.k. obrona obowigzkowa zyskuje taki charakter
od chwili, gdy ujawnity sie okolicznosci utrudniajgce oskarzonemu realizacje materialne-
go prawa do obrony, nie za$ dopiero w sytuacji wydania postanowienia przez sgd w try-
bie art. 79 § 2 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze uzasadniajgc powyzszy poglgd Sad Najwyzszy
w przywotanym wyroku wskazat, iz interpretacja gramatyczna art. 79 § 2 k.p.k. przekresla
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Jjego gwarancyjny charakter prowadzgc do sytuacji, w ktorej nawet ewidentne zaniecha-
nie sgdu (...) nie powodowatoby konsekwencji przewidzianych w art. 439 Kk.p.k.

Trzeba nadmienic, iz odmienne stanowisko wyrazone zostato w tej materii w postano-
wieniu Sgdu Najwyzszego z 4.11.2011r., V KK 88/11 (OSNKW 2011, z. 12, poz. 110). W
uzasadnieniu tego postanowienia wskazano jednoznacznie, ze ,przestankami obrony ob-
ligatoryjnej okreSlonymi w art. 79 § 2 k.p.k. sq: 1. ocena sgdu, ze zachodzg okolicznosci
utrudniajgce obrone przez samego oskarzonego, 2. uznanie sgdu, ze w zwigzku z poja-
wieniem sie takich okolicznosci niezbedne jest korzystanie przez oskarzonego z pomocy
obroncy”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sie za drugim ze
wskazanych wyzej poglagdow. Podejmujgc probe szerszego uzasadnienia tego stanowi-
Ska nalezy najpierw nadmienic, iz w ramach wyktadni operatywnej ,niezbedne jest pod-
danie interpretacji przepisu prawnego niezaleznie od stopnia jego rozumienia prima fa-
cie” (M. Zielinski, Wyktadania prawa. Zasady, reguty, wskazoéwki, Warszawa 2008, s.
320). Powyzsza uwaga ma istotny charakter, bowiem tresc¢ art. 79 § 2 k.p.k. prima facie
wydaje sie miec tresSc zupetnie jednoznaczng.

W procesie dekodowania tekstu prawnego pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa. Od-
wotujgc sie do jej dyrektyw nalezy nadmienic¢, ze z art. 79 § 2 k.p.k. jasno wynika, iz to
organ sgdowy decyduje o zaistnieniu stanu niezbednosci obrony w warunkach tego
przepisu (,0skarzony musi miec¢ obronice rowniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbed-
ne...”).

Akceptujgc stanowisko prezentowane w teorii prawa (L. Morawski, Zasady wyktadni pra-
wa, Torun 2010, s. 76), iz odwotywanie sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjo-
nalnej stuzy nie tylko rozstrzyganiu watpliwosci, ktorych nie usuwa wyktadnia jezykowa
oraz modyfikacji sensu jezykowego przepisu, ale takze sprawdzeniu (potwierdzeniu; za-
przeczeniu) prawidtowoSci rezultatu wyktadni jezykowej, konieczne jest dokonanie sys-
temowej i funkcjonalnej egzegezy art. 79 § 2 k.p.k. Odwotanie sie do powyzszych dyrek-
tyw wyktadni bedzie miato na celu wtasnie sprawdzenie, czy jezykowo jasna tre$c tej re-
gulacji moze by¢ akceptowana z punktu widzenia systemowego oraz celowo$ciowego
(aksjologicznego).

W tresSci art. 79 § 1 k.p.k. ustawodawca przewidziat jednoznacznie takie sytuacje obrony
obligatoryjnej, ktoére podlegajg obiektywizacji (,oskarzony jest nieletni, gtuchy, niemy,
niewidomy, zachodzi uzasadniona watpliwos$¢ co do jego poczytalnosci’). Wydzielajgc
systemowo w art. 79 k.p.k. § 2, prawodawca zaakcentowat odmienno$¢ stanéw opisa-
nychwart. 79 § 1 k.p.k. i w art. 79 § 2 k.p.k. Gdyby ustawodawca postrzegat analogicz-
nie sytuacje z art. 79 § 1i 2 k.p.k., to po pkt. 4 art. 79 § 1 k.p.k. wprowadzitby punkt 5 o
tresci ,zachodzg inne okolicznosci utrudniajgce obrone”. Tak sie jednak nie stato. Wobec
powyzszego systemowe wyodrebnienie w art. 79 k.p.k. § 2 uznac trzeba za $wiadomy
zabieg legislacyjny, u podstaw ktorego legty istotne racje merytoryczne.

Analizujgc tre$c art. 79 § 2 k.p.k. na ptaszczyznie funkcjonalnej trzeba nadmienic, iz
przepis ten stanowi swoisty ,wentyl bezpieczenstwa” umozliwiajgc sgdowi, w sytuacji
braku warunkéw z art. 79 § 1 k.p.k., uznanie, ze zachodzi niezbedno$¢ wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu — z uwagi na inng niz wskazana w art. 79 § 1 k.p.k. —
okoliczno$¢ utrudniajgcg obrone. Regulacja art. 79 § 2 k.p.k. powinna byc¢ wiec postrze-
gana jako subsydiarna wobec art. 79 § 1 k.p.k. Skoro zas$ w art. 79 § 2 k.p.k. ustawo-
dawca uzyt klauzuli generalnej ,okoliczno$c utrudniajgca obrone”, konieczne byfo powie-
rzenie sgdowi oceny, czy in concreto tego rodzaju sytuacja i w konsekwencji stan obrony
obligatoryjnej sie aktualizuje.
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Tak wiec dyrektywy wyktadni systemowej i funkcjonalnej potwierdzajg koniecznoSc lite-
ralnego rozumienia tresci art. 79 § 2 k.p.k.

Zaprezentowany wyzej poglad co do interpretacji art. 79 § 2 k.p.k. znajduje akceptacje w
doktrynie (por. Z. Gostynski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M.
Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom
I, Warszawa 1998, s. 335 — 336; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2007, s. 441; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 281; R. Kmiecik, E. Skretowicz,
Proces karny. CzeS¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 165; S. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 310). Nie ma wiec racji obrorica skazanego, iz doktryna po-
dziela sposob rozumienia art. 79 § 2 k.p.k. wskazany w kasacji.

Dodac jeszcze trzeba, ze interpretacja art. 79 § 2 k.p.k. zaprezentowana w niniejszym
uzasadnieniu nie przekre$la gwarancyjnego charakteru tej regulacji, jesli przyjmiemy jako
paradygmat praworzgdne dziatanie organow sgdowych. Takie zatozenie wydaje sie za$
konieczne przy uwzglednieniu treSci art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny w R. zasadnie przyjat, Ze w niniejszej sprawie nie
zaktualizowata sie bezwzgledna przyczyna odwotfawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
zart. 79 § 2i 3 k.p.k., spowodowana nieobecnoscig obrorcy skazanego na siedmiu ter-
minach rozprawy. Nie zachodzity bowiem ,okoliczno$ci utrudniajgce obrone” o jakich
stanowi art. 79 § 2 k.p.k., czego konsekwencjg byto trafne niestwierdzenie przez sgd w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, istnienia co do skazanego stanu obrony obli-
gatoryjnej. Takze drugi zarzut kasacyjny obroncy skazanego Zdzistawa L okazat sie wiec
oczywisScie bezzasadny.

”

- - - - - - - - - - - - - -

Przywrécenie terminu zawitego oskarzonemu w wypadku uchybienia terminowi przez jego
obronce

przepisy: art. 126 § 1 k.p.k.
hasta: Terminy — przywrécenie

Wyrok z dnia 29 maja 2012 r., Il KK 87/12
Teza:

Uchybienie terminowi zawitemu, lezgce po stronie obroncy, nie moze obcigzaé¢
oskarzonego (skazanego) i szkodzi¢ jego interesowi procesowemu, gdyz jest to
przyczyna od strony niezalezna w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., nawet jezeli wnio-
sek o przywrécenie terminu wnosi w imieniu oskarzonego obronca, ktéry termino-
wi pierwotnie uchybit.

Z uzasadnienia:

L,Zaskarzonym postanowieniem odmowiono przywrocenia terminu do ztozenia wnioSku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 listopada 2011 r.

W ztozonym zazaleniu obronca skazanego Roberta W. podnidst zarzut razgcego naru-
Szenia prawa procesowego, tj. art. 126 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze uchybienie termi-
nowi z powodow lezgcych wytgcznie po stronie obroncy, nie stanowi podstawy do przy-
wrocenia terminu do wykonania czynnosci na korzyS¢ skazanego i w konkluzji wniost o
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zZmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uza-
sadnienie wyroku sgdu odwofawczego z dnia 29 listopada 2011 r.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego Roberta W. jest zasadne i zawarty w nim postulat orze-
czenia odmiennie co do istoty sprawy w instancji odwotawczej, zastuguje na uwzglednie-
nie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jedynie przypomniec to, a czego i Sgd Okregowy nie kwe-
stionuje, ze uchybienie terminowi zawitemu lezgce po stronie obroncy, nie moze obcig-
zac oskarzonego (skazanego) i szkodzi¢ jego interesowi procesowemu, gdyz jest to
przyczyna od strony niezalezna w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. W omawianej sprawie
obronca przyznaje, ze uchybienie terminowi zawitemu nastgpito ,tylko i wytgcznie na sku-
tek jego btedu” i z tego wzgledu ,Robert W. nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
dziatania obroncy i termin do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie wyroku winien zostac
przywrocony”.

Rzecz wiec nie wydaje sie byc wielce skomplikowana i co do zasady termin zawity, o kto-
rym mowa, nalezato przywrocic juz w pierwszej instancji. Nie sposob bowiem przyznac¢
racji Sgdowi Okregowemu, ktéry w zaskarzonym postanowieniu - jak sie wydaje - rozni-
cuje btgd obroncy i spozniony jego wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie wy-
roku sgdu odwotawczego od woli zaskarzenia teqoz wyroku przez skazanego R. W., co
w przypadku kasacji objetej tzw. przymusem radcowsko-adwokackim (art. 526 § 2 k.p.k.)
oznacza, ze musi by¢ ona sporzadzona i podpisana przez obrorce lub petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. W istocie bowiem w przedmiotowej sprawie
nie chodzito przeciez o przywrdcenie terminu obroncy, co w omawianej sprawie stusznie
Sad Okregowy uznat, iz nie moze mie¢ miejsca, ale o to, ze bezspornie intencjg wniosku-
Jjgcego obroncy byto - zgodnie z przepisem art. 126 § 1 k.p.K. - przywrécenie terminu
stronie, jakg jest w tym postepowaniu skazany R. W., reprezentowany przez swojego
obronce.”

- - - - - - - - - - - - - -

Biegly w komisji przetargowej jako osoba petnigca funkcje publiczna.

przepisy: art. 115 § 19 k.k., art. 305 § 1 k.k.

hasta: Osoba petnigca funkcje publiczng; Przestepstwa pko obrotowi gospodarczemu — udaremnianie
lub utrudnianie przetargu publicznego;

Postanowienie z dnia 7 maja 2012 r., V KK 402/11
Teza:

Zawarte w art. 305 § 1 k.k. wyrazenie ,,dziatajac na szkode” jest znamieniem skutku
przestepstwa. Skutkiem tym nie musi by¢ realna szkoda majatkowa, do ktérej do-
chodzi w rezultacie rozstrzygniecia przetargu, lecz juz samo wywofanie zagrozenia
dla prawnie chronionych interesow majatkowych wiasciciela mienia albo osoby
lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany Dla rozstrzygniecia sprawy
w przedmiocie odtworzenia akt nie ma jakiegokolwiek znaczenia fakt zatarcia ska-
zania.

Wykonywanie uprawnien i obowiazkow przewidzianych w obowiazujgcej do marca
2004r. ustawie z dnia 10 czerwca 1994r. o zamoéwieniach publicznych, nalezato do
sfery petnienia funkcji publicznej, pojmowanej jako dziatalnosé zinstytucjonalizo-
wana, sfuzgca realizacji zadan publicznych.

23



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 5/12

Ustawodawca nie uzaleznia przeciez statusu osoby petnigcej funkcje publiczng od
wyposazenia jej w kompetencje do wydawania decyzji w sferze dziatalnos$ci pu-
blicznej. Nie ma takiego zawezajgcego kryterium w tresci art. 115§19 kk. Jak wyni-
ka z jego brzmienia in fine, petni funkcje publiczng takze osoba, ktoéra w dziatalno-
Sci publicznej wykonuje uprawnienia i obowigzki okreslone w ustawie. W sferze
zamowien publicznych sprawujacymi funkcje publiczng sa te osoby, ktére na pod-
stawie ustawy wykonuja uprawnienia i obowigzki w procedurach wiodacych do
udzielenia zamoéwienia. Wywieraja one, a przynajmniej moga wywieraé wpfyw, na
przebieg postepowania i na wybor wykonawcy zamoéwienia.

Biegly uczestniczacy w pracach komisji przetargowej w procedurze zamodwienia
publicznego, jest zatem osobg petnigca funkcje publiczna w rozumieniu art. 115§19
k.Kk.

Z uzasadnienia:

»Naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu lub niezasto-
sowaniu w orzeczeniu wydanym na podstawie prawidtowych ustalen faktycznych. Ozna-
cza to, ze poza zakresem zaskarzenia pozostajg same ustalenia, ktore byty lub powinny
byc¢ przedmiotem subsumcji pod przepis prawa materialnego. W zarzucie naruszenia
prawa materialnego mozna odwotywac sie do tych ustalen, ktére sg zawarte w opisie
czynu przypisanego, bo tylko one podlegajg materialnoprawnemu kwalifikowaniu. Nalezy
wiec zauwazyc, ze w prawomocnym wyroku przypisano C. T. popetnienie czynu w celu
osiggnigcia korzySci majgtkowej, polegajgcego na wejsciu w porozumienie z innymi 0So-
bami w postepowaniu przetargowym, stanowigcego dziatanie na szkode instytucji, na
rzecz ktorej ogtoszono przetarg publiczny na wytonienie wykonawcy inwestycji budowla-
nej. Opis czynu, przytoczony in extenso na wstepie, jest bardziej rozbudowany, ale jego
istota sprowadza sie do tak skondensowanych ustalen faktycznych. Wypetniajg one
znamiona jednej z alternatywnych form strony podmiotowej i przedmiotowej przestep-
stwa okreslonego w art. 305§1 kk. Jest wiec oczywiste, przy zatoZeniu trafnoSci ustalen
ujetych w opisie czynu, jako warunku podniesienia prawidtowego procesowo zarzutu ob-
razy prawa materialnego, ze subsumcja czynu pod przepis art. 305§1 k.k. byta trafna. Z
tego punktu widzenia utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji takze w zakre-
sie kwalifikacji prawnej byto zasadne.

Inng natomiast kwestig jest to, czy wejscie oskarzonego w porozumienie z Aleksandrem
S. i Grzegorzem R. (niekwestionowane tu przez skarzgcego) stanowito in concreto dzia-
fanie na szkode Uniwersytetu W. jako inwestora. Rzecz w tym, ze przy rozpoznaniu za-
rzutu obrazy prawa materialnego zasadnosc akceptacji dla subsumcji okreslonych oko-
liczno$ci faktycznych pod znamie typu przestepstwa podlega kontroli w postepowaniu
kasacyjnym zwtaszcza wtedy, gdy jest ono ujete, jak w niniejszym wypadku, pojemnym w
tresci okre$leniem. Zawarte w art. 305§1 k.k. wyrazenie ,dziatajgc na szkode” jest zna-
mieniem skutku przestepstwa. W doktrynie przyjmuje sie, ze skutkiem tym nie musi byc
realna szkoda majgtkowa, do ktérej dochodzi w rezultacie rozstrzygniecia przetargu, lecz
juz samo wywoftanie zagrozenia dla prawnie chronionych interesow majgtkowych wtasci-
ciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany (R. Zaw-
focki [w:] Kodeks karny. Cze$c szczegdlna, t. I, Komentarz pod red. A. Wgska, Warsza-
wa 2005, s. 1368, W. Wrobel [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. Ill, Komentarz pod
red. A. Zolla, Warszawa 2008, s. 779, por. tez uzasadnienie uchwaty TK z 18.02. 1992,
W 7/92, OTK 1992, cz.2 , poz. 34, s. 127).

W realiach sprawy przedmiotem ochrony z punktu widzenia art. 305§1 kk byty szeroko
pojete interesy majgtkowe Uniwersytetu w sytuacji ogtoszenia przetargu na wykonanie
duzej inwestycji budowlanej. Gdyby treSc¢ i cel przypisanego oskarzonemu porozumienia
z innymi osobami, nie oddziatywaty ujemnie na interesy majgtkowe inwestora w podej-
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mowanym przedsiewzieciu, to wigzanie czynu z dziataniem na szkode tego podmiotu
oznaczafoby nieuprawniong subsumcje pod odnosSne znamie ustawowe przestepstwa z
art. 305§1 k.k., a to z kolei czynitoby zasadnym zarzut kasacji. Ustalone fakty dowiodty
Jjednak nietrafnos$ci zarzutu. Nalezy przypomniec, ze w pierwszym z postepowan o za-
mowienie publiczne oskarzony petnit funkcje konsultanta, a nastepnie biegtego (rzeczo-
znawcy) w komisji przetargowej. Réwnoczesnie, bez wiedzy inwestora dziatat w zamian
za korzysci majgtkowe, na rzecz firmy M., tj. jednego z oferentow, ktory przystapit do
przetargu nieograniczonego. tgczgc te role, oskarzony opracowat specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia, a wiec kluczowy w procedurze zamoéwienia publicznego doku-
ment, konkretyzujgcy opis przedmiotu zamowienia, Stanowigcy zarazem zaproszenie
przez inwestora do sktadania ofert przez firmy wykonawcze. Przygotowanie tego doku-
mentu nastgpito jeszcze przed formalnym ogtoszeniem przetargu i, co wymaga zaakcen-
towania, we wspotdziataniu oskarzonego z osobami reprezentujgcymi M., zmierzajgcym
do takiego doprecyzowania warunkéw zamowienia, by zawezi¢ krgg potencjalnych ofe-
rentow, a zarazem, by sprostat im M. Natomiast juz w stadium oceny ofert przez komisje
przetargowg oskarzony doprowadzit do przerobienia oferty M., co uchronifo przed jej od-
rzuceniem z powodu bfeddéw rachunkowych, ktére zauwazyta jedna z firm konkurujgcych.

tgczenie przez oskarzonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego roli
biegtego komisji przetargowej z nieformalnym, ukrytym ale efektywnym dziataniem na
rzecz jednego z oferentow byto, co oczywiste, ustawowo wykluczone. Zgodnie z art. 20
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. 0 zamowie-
niach publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm., dalej: uzp), w po-
stepowaniu tym nie mogty wykonywac czynno$ci w imieniu zamawiajgcego osoby, ktore
pozostawaty z oferentem w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktory mogt rodzic
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Zaistnienie takich okolicznosci z mocy
prawa wytgczato dang osobe z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dla-
tego wtasnie cztonkowie komisji przetargowej i biegli rzeczoznawcy byli zobowigzani do
ztozenia o$wiadczenia pisemnego o braku tych przeszkdd prawnych w petnieniu swoich
funkcji. Oskarzony w dniu 11 kwietnia 2003 r. (publiczne otwarcie ofert) ztozyt fatszywe
oSwiadczenie, ze wobec braku przytoczonych okolicznosci nie podlega wytgczeniu. Ukryt
zatem przed inwestorem swoje powigzania i zaangazowanie na rzecz jednego z oferen-
tow, a w decydujgcym stadium postepowania, w ktorym wybierano najkorzystniejszg
oferte, dziatat na rzecz tego oferenta i w porozumieniu z nim. Jesli zwazyc, ze w mysl art.
27d ust. 1 uzp, wyboru najkorzystniejszej oferty nalezato dokonywac¢ wytgcznie na pod-
stawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w tym wy-
padku opracowanych wczesniej w konsultacji oskarzonego z oferentem, ktéry wygrat
przetarg, to nie sposob zanegowac, ze przypisane oskarzonemu porozumienie z 0osoba-
mi reprezentujgcymi M. stanowito dziatanie na szkode podmiotu ogtaszajgcego przetarg.
Zachowanie oskarzonego zmierzato bowiem od poczgtku do ograniczenia kregu poten-
cjalnych oferentéw, a w dalszym stadium realnie wzmacniato pozycje oferty M. wérod in-
nych ofert. Realizowanie porozumienia z M. odebrafo postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego w formie przetargu nieograniczonego jego najbardziej pozgdany
przymiot, tj. zapewnienie wszystkim potencjalnym oferentom rownych szans w przystg-
pieniu do przetargu, a inwestorowi mozliwos¢ przyjecia optymalnej iloSci ofert i obiektyw-
nego wyboru najkorzystniejszej. De facto zamowienie publiczne utracito ceche przetargu
nieograniczonego. Najbardziej wyrazistym dziataniem zmierzajgcym do osiggniecia celu
zawartego porozumienia byto przerobienie fragmentu ztozonej przez M. oferty dla usu-
niecia bfedu w obliczeniu ceny, ktory pociggatby obligatoryjne jej odrzucenie przez za-
mawiajgcego (art.27a ust.1 pkt 5 uzp). Wszystko to prowadzi do wniosku, ze uznanie za-
chowania przypisanego oskarzonemu w opisie czynu (porozumienie w zamian za korzy-
Sci majgtkowe z osobami reprezentujgcymi firme uczestniczgcqg w przetargu) za wypet-
niajgce znamie dziatania na szkode inwestora, oznaczato trafng subsumcje i jako takie
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nie naruszato przepisu art. 305§ 1kk w wyniku zastosowania go w niniejszym wypadku. W
ocenie prawnej czynu Sagdy obu instancji prawidtowo postrzegaty ogdlny przedmiot
ochrony przestepstwa z art. 305§1 Kk.k., ktdrym jest wzmocnienie ochrony instytucji prze-
targu publicznego, jako elementu obrotu gospodarczego, a zarazem chronienie intere-
sow majgtkowych podmiotu ogtaszajgcego przetarg (O. Gorniok: Przestepstwa gospo-
darcze w Kodeksie karnym. Komentarz, Warszawa 2000, s. 93). Zarzut obrazy tego
przepisu jest zatem niezasadny.

(..)

Odnoszgc sie do zarzutu nalezy raz jeszcze zauwaZzyc, co niesporne, ze funkcje, ktore C.
T. pefnit w przetargach na budowe gmachu Biblioteki i na ukorniczenie budowy Audyto-
rium nie byty identyczne. W pierwszym wypadku byt on poczgtkowo konsultantem wtadz
Uniwersytetu w sprawach przetargdw publicznych, a nastepnie biegtym (rzeczoznawcg)
uczestniczgcym w pracach komisji przetargowej. W drugim, byt doradcg organow Uni-
wersytetu zajmujgcymi sie zamowieniami publicznymi, po czym zostat cztonkiem komisji
przetargowe;.

Bronigc poglgdu, ze w zadnej z powierzonych mu rol oskarzony nie byt osobg petnigcg
funkcje publiczng, obronica koncentrowat argumentacje na tym, ze wykonywat on tylko
czynnosci ,ustugowe”, a decyzje co do rozstrzygniecia przetargow podejmowat kierownik
instytucji (rektor Uniwersytetu), przez zatwierdzenie propozycji komisji przetargowych
(art. 20a ust. 4 uzp). Wywdd obroncy razi powierzchownoscig, a w warstwie prawnej
wrecz rozmija sie z normatywng trescig przepisu art. 1156§19 kk, zawierajgcego legalng
definicje osoby petnigcej funkcje publiczng. Ustawodawca wyszczegoblnia w nim cztery
kategorie 0osob petnigcych funkcje publiczng: a) funkcjonariusza publicznego, b) cztonka
organu samorzgdowego, c) osoby zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponujgcej
Srodkami publicznymi (chyba, ze wykonuje wytgcznie czynno$ci ustugowe), d) innej oso-
by, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okresSlone lub
uznane przez ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolita Polskg umowe miedzynarodowg. Mi-
Mo niewskazania expressis verbis w wyroku, z ktérg z wymienionych kategorii 0séb, wig-
zano czyny oskarzonego, to juz z jednoznacznych ustalen wynika, ze Sgdy obu instancji
postrzegaty go jako osobe, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnoSci pu-
blicznej sg okres$lone przez ustawe.

Jest to kwalifikacja trafna. Istotnie, wykonywanie uprawnien i obowigzkéw przewidzia-
nych w obowigzujgcej do marca 2004r. ustawie z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowie-
niach publicznych, nalezato do sfery petnienia funkcji publicznej, pojmowanej jako dzia-
falno$¢ zinstytucjonalizowana, stuzgca realizacji zadan publicznych (J. Majewski [w:] Ko-
deks Karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz pod red A. Zolla, Warszawa 2012, s. 1434).

Zamowienie publiczne to jedna z form operowania finansami publicznymi w celu zaspo-
kajania okreSlonych potrzeb publicznych. Regulacje prawne dotyczgce zamowien okre-
Slajg w sposob Scisty procedury poprzedzajgce wydatkowanie Srodkow publicznych, w
szczegolnosci zgtoszenie zamowienia, tryb wytaniania wykonawcow i podpisywanie
umow. W mysl art. 4 uzp jej przepisy miaty zastosowanie do zamowien publicznych
udzielanych, miedzy innymi, przez panstwowe jednostki organizacyjne, a wiec takze
wyzsze uczelnie panstwowe. Ustawa ta okreslata na czym polegat udziat 0sob zaanga-
zowanych w kolejnych etapach postepowania, ktérego finatem byto udzielenie zamoéwie-
nia publicznego. W przypadku przetargu nieograniczonego na budowe Biblioteki Uniwer-
syteckiej, ze wzgledu na to, ze wartoS¢ zamowienia przekraczata kwote 30 tys. euro, ob-
ligatoryjne byto powotanie komisji przetargowej (art. 20a ust. 1 uzp). Cztonkowie komisji
decydowali w szczegoblnosci czy wykonawcy spetniajg wymagane w specyfikacji warunki,
oceniali oferty pod wzgledem merytorycznym i proponowali wybor oferty najkorzystniej-
szej. Ostatecznego wyboru dokonywat kierownik jednostki lub osoba upowazniona, za-
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twierdzajgc propozycje komisji przetargowej (art. 20 a ust. 3 i 4 uzp). Zgodnie z art. 20a
ust 2 uzp prace komisji przetargowej mogty by¢ wspomagane przez biegtych (rzeczo-
znawcow). W tym wtaSnie charakterze komisja zaangazowata C. T. Wymaga podkresle-
nia, ze biegly miat prawo uczestniczy¢ w pracach komisji. W § 5 ust. 3 obowigzujgcego
wowczas Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 2002r. w sprawie szczego-
fowych zasad powotywania cztonkow komisji przetargowej oraz trybu jej pracy (Dz.U. Nr
82, poz. 743) okreslono formy tego uczestniczenia. Polegaty one na przedstawianiu opi-
nii na piSmie, a na zgdanie komisji przetargowej — na udziale w jej pracach z gtosem do-
radczym. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze C. T., jako biegty wykonywat dla
komisji przetargowej wszystkie wymienione w rozporzgdzeniu czynnosci. Bez wiekszego
zZnaczenia prawnego pozostaje natomiast to, Zze rola oskarzonego byta in concreto daleko
powazniejsza. To on opracowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, oceniat
autorytatywnie kazdg z ofert, wnioskowat odrzucenie dwoch sposrod trzech ofert, przygo-
towat decyzje o nieuwzglednieniu protestu jednego z oferentéw i wypowiedziat sie za
wyborem oferty M., doprowadzajgc do zawarcia umowy o wykonanie zamowienia pu-
blicznego z tg wtasnie firmg. Podobng role, nawet w jeszcze bardziej wyrazistym stopniu,
spetnit oskarzony juz jako cztonek komisji przetargoweyj, ktora po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2010, Nr 113,
poz. 759 ze zm.) wytonita wykonawce budowy (...) Audytorium. Odpowiednio organizujgc
przebieg zamoéwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji (przez
angazowanie oferentéw dla samego tylko uczestniczenia w procedurze zamowienia),
doprowadzit do rozstrzygniecia, w wyniku ,ustawienia” przetargu, na korzysc firmy O. To
prawda, Ze koncowe decyzje w obu postepowaniach podejmowat kierownik jednostki
udzielajgcej zamowienia publicznego (rektor Uniwersytetu), gdyz taki byt wymog obu ko-
lejno obowigzujgcych ustaw, lecz istotny, wrecz decydujgcy wptyw na rozstrzygniecia w
obu wypadkach miat oskarzony, wykonujgc okreslone w ustawie uprawnienia i obowigzkKi
osoby uczestniczgcej w pracach komisji przetargowej zmierzajgcych do udzielenia za-
mowienia publicznego, a tym samym do rozporzgdzenia Srodkami publicznymi (biegtego
w pierwszym wypadku, cztonka komisji przetargowej w drugim,).

Catkowicie nietrafny jest argument skarzgcego, jakoby oskarzonemu nie przystugiwat
status osoby petnigcej funkcje publiczng z tego wzgledu, ze decyzje o rozstrzygnieciu
przetargu (wybor oferty najkorzystniejszej) podejmowat kierownik instytucji, czyli rektor
Uniwersytetu. Ustawodawca nie uzaleznia przeciez statusu osoby petnigcej funkcje pu-
bliczng od wyposazenia jej w kompetencje do wydawania decyzji w sferze dziatalnosci
publicznej. Nie ma takiego zawezajgcego kryterium w tresci art. 115§19 kk. Jak wynika z
Jjego brzmienia in fine, petni funkcje publiczng takze osoba, ktora w dziatalnoSci publicz-
nej wykonuje uprawnienia i obowigzki okreslone w ustawie. W sferze zamowien publicz-
nych sprawujgcymi funkcje publiczng sg te osoby, ktére na podstawie ustawy wykonujg
uprawnienia i obowigzki w procedurach wiodgcych do udzielenia zaméwienia. Wywierajg
one, a przynajmniej mogg wywiera¢ wptyw, na przebieg postepowania i na wybor wyko-
nawcy zamowienia (por. J. Majewski, op cit., s. 1434). Biegly uczestniczgcy w pracach
komisji przetargowej w procedurze zamowienia publicznego, jest zatem osobg petnigcg
funkcje publiczng w rozumieniu art. 116§19 k.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcy prawnego i adwokata za sposéb reprezentacji mo-
codawcy.

przepisy: art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych; § 16 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno-
Sci Zawodu
hasta: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; Adwokat; Radca prawny
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Wyrok z dnia 10 maja 2012 r., SDI 8/12
Teza:

Niezaleznie od stopnia konfliktu interesdw charakteryzujagcego spor pomiedzy
strong przeciwng a strona, ktorg reprezentuje radca prawny |lub adwokat, profesjo-
nalnemu petnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet ustnie ucieka¢ sie do
grozby skierowania sprawy na droge scigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli
przeciwnik procesowy strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata
nie spefni okreslonych zadan lub zyczen tej strony. Idzie tu wiec o wypadki, w kto6-
rych adwokat uzaleznia sporzadzenie wniosku o sciganie karne lub dyscyplinarne
od postulowanego przezen, a nie akceptowanego przez strone przeciwng, zacho-
wania. Tego typu zachowania stanowig bowiem mniej lub bardziej zakamuflowanag
forme szantazu procesowego, do ktoérego nie moze przyktadac¢ reki radca prawny
lub adwokat.

Nie ma przy tym znaczenia dla oceny, czy zachowanie radcy prawnego lub adwo-
kata narusza zakaz okreslony w art. 27 ust. 7 KERP lub w § 16 in fine ZZEAIiGZ to,
czy strona przezen reprezentowana ma racje w sporze organicznym (gféwnym,
przy rozstrzyganiu ktorego udziela on pomocy prawnej) ani to, czy zachowanie
przeciwnika procesowego istotnie wypetnialo znamiona przestepstwa lub przewi-
nienia dyscyplinarnego, ktérego wdrozenia grozba dotyczy; te ostatnie okoliczno-
§ci moga co najwyzej moderowaé stopien zawinienia.

Zakaz, o ktorym mowa w art. 27 ust. 7 KERP i w § 16 in fine ZZEAiGZ dotyczy za-
rowno grézb wyrazonych wprost, jak i w formie zawoalowanej, ale wystarczajaco
czytelnej dla bezstronnego, rozsadnego odbiorcy (np. ,,0 ile....to moj klient rozwa-
zy skierowanie sprawy do Policji/prokuratury/organdéw scigania”) ; nie ma tez zna-
czenia, czy zawiadamiajagcym miatby by¢ radca prawny lub adwokat, czy tez repre-
zentowana przezen strona.

»Grozba”, o ktéorej mowa w art. 27 ust. 7 KERP i w § 16 in fine ZZEAiGZ, nie musi,
rzecz jasna, wypetnia¢ ustawowych znamion wystepku stypizowanego w art. 190 §
1 Kodeksu karnego; Kodeks Etyki Radcow Prawnych, jak i Zbior Zasad Etyki Ad-
wokackiej i Godnosci Zawodu nie odwotuja sie nawet do pojecia grozby bezpraw-
nej w rozumieniu art. 115 § 12 Kodeksu karnego, co przemawia za pogladem, ze
pojecie to ma na gruncie przepiséw deontologicznych obowigzujgcych w tych
dwoch korporacjach znaczenie autonomiczne, zblizone bardziej do zakazu upra-
wiania szantazu procesowego.

Przy ocenie tego, czy mamy do czynienia z informacjg czy z zachowaniem narusza-
jacym zakaz okreslony w art. 27 ust. 7 KERP lub w § 16 in fine ZZEAiIGZ wazy¢ na-
lezy caloksztaft okolicznosci towarzyszgcych wystosowaniu pisma lub wypowie-
dzeniu stow okreslonej tresci, przy czym zasady logiki i doswiadczenia zyciowego
nakazujg przyjaé, ze nie jest dopuszczalne uzaleznianie przez radce prawnego lub
adwokata odstagpienia od zlozenia wniosku o Sciganie karne (dyscyplinarne) pod
warunkiem np. wypfacenia jego klientowi odszkodowania, zawarcia ugody o tresci
odpowiadajagcej zyczeniom jego klienta, odstapienia od umowy lub zmiany warun-
koéw umowy zgodnie z zyczeniem reprezentowanego klienta, itp., a za szczegdlnie
znamienne powinno by¢é oceniane okreslanie terminu, po ktorym nastapi skiero-
wanie sprawy na droge Scigania karnego (dyscyplinarnego), poniewaz precyzowa-
nie takiego terminu nader jednoznacznie wskazuje na ukryte uzaleznienie takiego
zawiadomienia od zdarzen zaleznych od adresata pisma, bedgcego przeciwnikiem
procesowym strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata.
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Nie jest natomiast grozba, w rozumieniu art. 27 ust. 7 KERP lub § 16 in fine ZZEA-
iGZ, sucha informacja, podpisana przez radce prawnego lub adwokata, w ktorej
powiadamia on strone przeciwna, ze jego klient podjat decyzje (a nie, ze rozwaza
jej podjecie) o skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego (dyscyplinar-
nego); jednakze i taka wiadomos¢ powinna byé oceniona w kontekscie innych
pism (ustnych propozycji negocjacyjnych), wystosowywanych (wypowiadanych)
przez adwokata lub radce prawnego do tej samej osoby w zblizonym czasie.

Z uzasadnienia:

LZarzut zawarty w punkcie 3. jawi sie bowiem jako najbardziej dyskusyjny, ale nie z po-
wodow natury materialno-prawnej lecz z przyczyn procesowych. Co prawda zwroty, ktére
stanowi¢ miatyby kanwe przypisania Aleksandrowi M. przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 u.r.p. w zw. z art. 11 ust. 1 u.r.p. i w zw. z art. 27 ust. 6
KERP, zostaty uzyte w tych samych pismach procesowych, w tresci ktérych zakotwiczo-
ny zostat zarzut postawiony obwinionemu we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okre-
gowej Izby Radcow Prawnych w K., niemniej jednak zwroty te nie zostaty w tym wniosku
zgfoszone przez Rzecznika jako naruszajgce zasady etycznego postepowania, w tym
przede wszystkim jako wykroczenie przez obwinionego poza granice wolnosci stowa i pi-
sma nhieuzasadnione przepisami prawa i rzeczowg potrzebg. Przed rozpoznaniem za-
chowania obwinionego takze i poprzez pryzmat nakazow i zakazow wskazanych w prze-
pisach, do ktorych nawigzano w punkcie 3. petitum kasacji nalezatoby zatem rozwazyc,
czy zabieg taki stanowitby jedynie zmiane (uzupetnienie) kwalifikacji prawnej tego same-
go czynu zarzucanego, czy tez stanowitby juz ocene prawng catkowicie odrebnego czynu
w znaczeniu naturalnym. Zasada skargowosci z oczywistych przyczyn nie pozwalataby -
w wypadku konstatacji, ze ten aspekt zachowania obwinionego, o ktorym mowa jest w
punkcie 3. petitum kasacji, stanowi odrebny czyn - na orzekanie co do tego czynu w ni-
niejszym postepowaniu. Natomiast dojscie do wniosku przeciwnego, zaktadajgcego jed-
no$¢ czynu w znaczeniu naturalnym, wymagatoby dokonania zupetnie nowego, dotgd
niepoczynionego ustalenia faktycznego, iz ten aspekt zachowania objety byt tym samym
impulsem woli obwinionego, ktérym objete sg zachowania, o ktorych expressis verbis
mowa jest we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego. Poniewaz sfera ustalen faktycznych
pozostaje poza zakresem mozliwoS$ci ich bezposredniego ksztattowania przez sgd kasa-
cyjny, ten wagtek rozwazan musi by¢ zatem na tym etapie postepowania zamkniety. W
Zaden sposob nie wazy to przy tym zarbwno na samej decyzji o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia, jak i na zakresie tego uchylenia, albowiem zakres ten w takim samym stop-
niu przedstawia sie przy podzieleniu zarzutow z punktow 1. i 2., jak ewentualnie przed-
stawiatby sie on przy podzieleniu takze i zarzutu z punktu 3.

Zupetnie jasna jest ocena zarzutu z punktu 3. petitum kasacji. Wyzszy Sgd Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Radcow Prawnych eksponuje w swym uzasadnieniu ustalenie, ze materiat
dowodowy zebrany w sprawie Aleksandra M. ,wskazuje wyraznie na powazny konflikt in-
tereséw skarzgcego oraz mocodawcow obwinionego” i ze ,,zapewne konflikt ten rzutowat
na zachowania obwinionego”, przy czym ma racje Autor kasacji, ze kontekst ekspozycji
tych ustalen jest jednoznaczny. Istotnie, z tego fragmentu uzasadnienia ptynie wniosek,
Ze okolicznos$c¢ ta zostata poczytana przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny jesli nie za wprost
ekskulpujgcg obwinionego, to co najmniej za w istotny sposob wazgcg na usprawiedli-
wieniu dziatan podejmowanych przez Aleksandra M. Poglad taki jest fundamentalnie nie-
prawidtowy i rzeczywiscie narusza norme materialno-prawng, ktorg nalezy wywieSc¢ z
przepiséw powotanych w kasacji petnomocnika pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 27 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, negatywne nastawienie klienta do strony przeciwnej nie
powinno mie¢ wptywu na postawe radcy prawnego. Tym samym, nawet najostrzejszy
stopien konfliktu pomiedzy stronami nie moze usprawiedliwi¢ niestosownego czy niee-
tycznego dziafania radcy prawnego, ktore przez obiektywnego obserwatora postrzegane
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bedzie jako nieprofesjonalne, emocjonalne, czy wrecz stanowigce przyktad utozsamiania
sie z postawg klienta, bez dokonania krytycznej oceny tej postawy. Nie mozna mylic¢ po-
Zgdanego zaangazowania profesjonalnego i nawet wysoce energicznego podejmowania
zgodnych z wiedzg fachowg krokow na korzys$c¢ klienta, z bezkrytycznym zaangazowa-
niem emocjonalnym po jego stronie. Przeciwnie, im ostrzejszy stopien konfliktu interesow
pomiedzy strong reprezentowang przez radce prawnego a strong przeciwng, tym staran-
niej fachowy reprezentant strony wazy¢ powinien swe stowa w mowie i piSmie i tym bar-
dziej powinien dbac o zachowanie standardow etyki zawodowej, zarowno tych wynikajg-
cych z przyjetych w tradycji zwyczajow korporacyjnych, jak i przede wszystkim tych, ktore
sg tak bezdyskusyjne, iz ujete zostaty w formie nakazéw i zakazéow zawartych w Kodek-
sie Etyki Radcy Prawnego.

Przechodzgc, z kolei, do wiodgcego i majgcego dla niniejszej sprawy znaczenie zasadni-
cze zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum kasacji, rozwazy¢ nalezy w pierwszej Kolej-
nosci to, czy - wobec niepoczynienia w tym zakresie zadnych samodzielnych rozwazan
prawnych przez odwotawczy Sgd Dyscyplinarny - mozna, bez przekroczenia granic Ko-
gnicji wytyczonych dla sgdu kasacyjnego w tresci art. 536 k.p.k., przyjg¢ za zasadne
twierdzenie o naruszeniu przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych prawa materialnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, taka konstrukcja zarzutu
jest w realiach niniejszej sprawy mozliwa. Jezeli zwazy sie na Sygnalizowang juz lako-
niczno$¢ uzasadnienia orzeczenia odwofawczego Sgdu Dyscyplinarnego, przyjgc¢ nalezy,
iz Sgd ten swojg jednozdaniowg ocene prawng co do tego, ze zachowanie obwinionego
uznac nalezy jedynie za informacje (,...jako informujgce”), a nie za pozostajgce w kolizji
zZ zakazem wyrazonym w art. 27 ust. 7 KERP, odniést do tych wszystkich fragmentow
pism wystosowanych przez Aleksandra M. w datach 31 stycznia oraz 19 lutego 2008 r.
do Leszka M., ktére stanowity podstawe zarzutu sformutowanego przez Rzecznika Dys-
cyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. Trudno bowiem zaktadac, aby od-
wotawczy Sgd Dyscyplinarny odnosit swoje rozstrzygniecie do stanu faktycznego od-
miennego od tego, ktory od samego poczatku pozostaje niesporny w niniejszej sprawie,
a jedynie byt rozbieznie oceniany pod wzgledem prawnym w toku instancji przed rad-
cowskimi sgdami korporacyjnymi. Jeszcze trudniej zas$ zaktadac, aby prawomocne orze-
czenie wydane przez WSD KIRP nie zostato poprzedzone stosowng refleksjg prawng,
Jak nalezy ten stan faktyczny ocenic¢ z punktu widzenia tresci art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p. w
zw. z art. 27 ust. 7 KERP. Jesli za$ tak, to w zarzucie sformutowanym w punkcie 1. peti-
tum kasacji nie mozna upatrywac niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym polemi-
ki z ocenami okoliczno$ci faktycznych, a jedynie zakwestionowanie pogladu prawnego
wyrazonego przez WSD KIRP, tyle tylko, ze zapatrywania wyrazonego w nader lakonicz-
nej formie. Zarzut co do nieprawidtowo$ci subsumcji zachowania obwinionego, przy nie-
kwestionowanych ustaleniach faktycznych, jest za$ niewatpliwie zarzutem dopuszczal-
nym w skardze kasacyjnej i dotyczy on w realiach procesowych niniejszej sprawy w row-
nym stopniu orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Praw-
nych, jak i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K.

Po rozwazeniu i uwzglednieniu powyzszych uwarunkowan procesowych, uwage nalezato
skoncentrowac na meritum podniesionego w kasacji zarzutu. W tej mierze nie sposob nie
zauwazyc, ze art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wyraznie stwierdza, iz radca
prawny nie moze w swych zawodowych wystgpieniach grozi¢ postepowaniem karnym
lub dyscyplinarnym. Nie mozna mieC takze watpliwosci co do tego, ze pisma kierowane
do Leszka M. miaty charakter ,wystgpien zawodowych” Aleksandra M., byty w sposob
wyrazny oznaczone, jako pochodzgce od radcy prawnego reprezentujgcego (...) (k. 3, 4 i
6). W tego rodzaju korespondencji nie powinny sie zatem znajdowac jakiekolwiek sfor-
mufowania stanowigce grozbe spowodowania postepowania karnego w stosunku do ad-
resata pisma.
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Tymczasem, w pierwszym z pism (datowanym 31 stycznia 2008 r. - k. 3 i 4) znajduje sie
stwierdzenie, iz ,W braku porozumienia moi Mocodawcy rozwazg ztozenie zawiadomie-
nia o popetnieniu przestepstw (...) Jezeli w ciggu najblizszego tygodnia powyzsza sprawa
nie zostanie zakonczona w sposoéb wczesniej umowiony (...) moi Mocodawcy poinformo-
wali mnie, Zze ztozg przeciwko Panu i Panskiemu synowi zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstw(...)”. W drugim z kolei pi$mie, datowanym 19 lutego 2008 r. (k.
6) znajduje sie stwierdzenie nastepujgcej tresci: ,uprzedzam, iz bedgc zobowigzany
przez mojego Mandanta wystgpie na droge postepowania sgdowego w tej sprawie oraz
Skieruje do organow Scigania zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstw przez
Pana i Panskiego syna (...). W terminie 3 dni od otrzymania tego pisma, oczekuje Pan-
skiej ostatecznej decyzji (i ew. propozycji) co do ugodowego zatatwienia sporu”. Z tresci
powyzszych deklaracji, sformutowanych w oficjalnej korespondencji, prowadzonej w
imieniu mocodawcy przez obwinionego radce prawnego Aleksandra M., wprost wynika,
iz uzaleznia on skierowanie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez Leszka M.
od sposobu zatatwienia toczgcego sie pomiedzy jego mocodawcg a spotkg z o.o. (...)
sporu, a Scislej rzecz ujimujgc od sposobu zatatwienia tego sporu w negocjacjach poza-
procesowych. Tego rodzaju postawa radcy prawnego powinna byc¢ jednoznacznie oce-
niona jako sprzeczna z etykg zawodowg i z zakazem wyrazonym w treSci przepisu art.
27 ust. 7 KERP. Zostata ona prawidtowo skomentowana przez inny sktad Wyzszego Sg-
du Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Radcow Prawnych, w postepowaniu odwotawczym
zakonczonym orzeczeniem z dnia 21 lipca 2009 r., (...), wydanym w niniejszej sprawie na
wczesniejszym etapie postepowania, ktory to sktad uchylajgc zaskarzone orzeczenie
uniewinniajgce stwierdzit, iz ,zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa oraz pozostate
zawiadomienia miaty nastgpi¢ w sytuacji, gdyby Pokrzywdzony nie zastosowat sie do
wysuwanych zgdan. Takie sformutowania mogty by¢ odebrane przez Pokrzywdzonego
Jako grozby, bowiem ograniczaty wolnoS¢ wyboru postepowania i staraty sie zmusi¢ go
do okreSlonego dziatania”. Stanowisko to, w realiach niniejszej sprawy zastugiwato na
aprobate, a Sgd Najwyzszy wyraza poglad, iz sformutowania zawarte w pismach skiero-
wanych do Leszka M. mogty byc nie tylko przez pokrzywdzonego uznane za grozby
wszczecia postepowania karnego w wypadku, gdyby nie spefnit on wyrazonych w tych
pismach oczekiwan mocodawcow obwinionego. Dla ocen prawnych istotne jest to, Ze ta-
ka jest tez i obiektywna wymowa cytowanych sformufowan i takze postronny, nie zaan-
gazowany w spor, rozsgdny odbiorca z pewnoscig ocenitby przytoczone stowa jako co
najmniej uzaleznienie ztozenia zawiadomienia o przestepstwie od zajecia przez Leszka
M. stanowiska pozgdanego przez mocodawcow Aleksandra M., a uzywajgc mniej enig-
matycznych okreslen — za forme procesowego szantazu.

Zasadnie wskazuje autor kasacji, ze rozwigzanie analogiczne do zawartego w art. 27 ust.
7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przewidziane jest w przepisach deontologicznych do-
tyczgcych postepowania 0sob wykonujgcych pokrewny zawod prawniczy, to jest adwoka-
tow. W § 16 in fine Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (dalej takze jako
ZZEAIGZ - tekst jednolity w obwieszczeniu Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 14 grudnia 2011 r., ogfoszonym na podstawie uchwaty nr 52/2011 NRA z dnia 19 Ii-
stopada 2011 r.) stwierdza sie, iz nie wolno uzywac wyrazen czy zwrotow obraZliwych
ani grozi¢ $ciganiem karnym lub dyscyplinarnym. Zakaz tak sformutowany funkcjonowat
w przepisach korporacyjnych adwokatury zaréwno w okresie Il Rzeczypospolitej, jak i w
okresie powojennym, zawsze byt jednolicie rozumiany i brak jest jakichkolwiek dobrych
racji, aby rozumiany byt on odmiennie w odniesieniu do radcow prawnych, stusznie eks-
ponujgcych to, ze standardy etyczne obowigzujgce w tej korporacji nie odbiegajg od
standardow wyznaczonych w adwokaturze. W tym kontekScie warto przypomniec teze
sformutowang na gruncie odpowiednika art. 27 ust. 7 KERP (czyli w odniesieniu do § 16
ZZEAIGZ) przez nestora adwokatury polskiej Z. Krzeminskiego, iz ,Korespondencja
spetnia w praktyce duzg role. Dlatego winno sie zwracac uwage na jej treSc i forme.
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Uzywanie niestosownych zwrotow jest niedopuszczalne tak samo jak grozenie Sciganiem
karnym czy dyscyplinarnym” (Z. Krzeminski: Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo,
komentarz, Warszawa 2008 r., s. 72). Rownie stanowcze twierdzenia napotka¢ mozna w
ugruntowanym orzecznictwie organow dyscyplinarnych adwokatury. Przyktadowo, w
orzeczeniu WKD z dnia 16 listopada 1957 r., sygn. akt WKD 39/57, Palestra 1958, nr 3-
4, s. 105, eksponuje sie, ze adwokatowi nie wolno uzywac¢ w korespondencji zawodowe;j
nie tylko obraZliwych wyrazen, lecz i grozi¢ skargg do prokuratora w zwigzku z wysunie-
tym roszczeniem majgtkowym, zas w orzeczeniu WKD z dnia 9 wrzeSnia 1961 r., sygn.
akt WKD 104/61, Palestra 1961, nr 12, s. 77, iz adwokata obowigzuje zakaz kierowania
do 0sob trzecich pism zawierajgcych pogrozki o odpowiedzialnosci karnej, a nawet po-
datkowo — skarbowej, w razie niezastosowania sie 0sob wzywanych do zgdan zawartych
w pismach. Tezy te, wygfoszone ponad pot wieku temu, zachowujg swg aktualnoSc¢ do
dnia dzisiejszego, czego wyrazem jest chocby orzeczenie WSD z dnia 16 lipca 2007 r.,
sygn. akt WSD 90/06, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007
r., SDI 23/07, wydane w wyniku kasacji wniesionej od tego orzeczenia, z ktérych wynika,
Ze grozenie przez adwokata postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym narusza § 16
ZZEAIGZ. ldentycznie, a nawet bardziej radykalnie, zagadnienie jest ujmowane w pi-
Smiennictwie korporacyjnym radcowskim (zob. opinie wyrazong w: A.Bereza (red.): Za-
wod radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania, wyd. przez Osrodek
Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych), w ktdrym stwierdzono, ze
~Wystgpienia zawodowe radcy prawnego winny byc¢ wolne od wszelkich sformutowan
wywierajgcych chociazby wrazenie grozby spowodowania postepowania karnego lub
dyscyplinarnego”.

Na tle dotychczasowego orzecznictwa i wspomnianych pogladéw doktryny Sgd Najwyz-
Szy uwaza za celowe dokonac podsumowania, ktére moze mie¢ znaczenie nie tylko dla
dalszych losow niniejszej sprawy, ale takze i dla innych spraw, w ktorych rozwazane be-
dzie naruszenie zakazu wyrazonego w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego lub
w § 16 in fine Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

- Niezaleznie od stopnia konfliktu interesow charakteryzujgcego spor pomiedzy stro-
ng przeciwng a strong, ktérg reprezentuje radca prawny lub adwokat, profesjonalnemu
petnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet ustnie uciekac¢ sie do grozby skiero-
wania sprawy na droge Scigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik procesowy
strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata nie spetni okre$lonych zg-
dan lub zyczen tej strony. Idzie tu wiec o wypadki, w ktorych adwokat uzaleznia sporzg-
dzenie wniosku o Sciganie karne lub dyscyplinarne od postulowanego przezen, a nie ak-
ceptowanego przez strone przeciwng, zachowania. Tego typu zachowania stanowig bo-
wiem mniej lub bardziej zakamuflowang forme szantazu procesowego, do ktérego nie
moze przyktadac reki radca prawny lub adwokat.

- Nie ma przy tym znaczenia dla oceny, czy zachowanie radcy prawnego lub adwoka-
ta narusza zakaz okre$lony w art. 27 ust. 7 KERP lub w § 16 in fine ZZEAIGZ to, czy
strona przezen reprezentowana ma racje w sporze organicznym (gtownym, przy roz-
strzyganiu ktérego udziela on pomocy prawnej) ani to, czy zachowanie przeciwnika pro-
cesowego istotnie wypetniato znamiona przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego,
ktorego wdrozenia grozba dotyczy; te ostatnie okolicznosci mogg co najwyzej modero-
wac stopien zawinienia.

- Zakaz, o ktorym mowa w art. 27 ust. 7 KERP i w § 16 in fine ZZEAIGZ dotyczy
zarowno grozb wyrazonych wprost, jak i w formie zawoalowanej, ale wystarczajgco czy-
telnej dla bezstronnego, rozsgdnego odbiorcy (np. ,o ile....to moj klient rozwazy skiero-
wanie sprawy do Policji/prokuratury/organéw $cigania”) ; nie ma tez znaczenia, czy za-
wiadamiajgcym miatby byc radca prawny lub adwokat, czy tez reprezentowana przezen
strona.
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- ,Grozba’”, o ktorej mowa w art. 27 ust. 7 KERP i w § 16 in fine ZZEAiGZ, nie musi,
rzecz jasna, wypetniac¢ ustawowych znamion wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 Ko-
deksu karnego; Kodeks Etyki Radcow Prawnych, jak i Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu nie odwotujg sie nawet do pojecia grozby bezprawnej w rozumieniu
art. 115 § 12 Kodeksu karnego, co przemawia za poglgdem, Zze pojecie to ma na gruncie
przepisow deontologicznych obowigzujgcych w tych dwoch korporacjach znaczenie au-
tonomiczne, zblizone bardziej do zakazu uprawiania szantazu procesowego.

- Przy ocenie tego, czy mamy do czynienia z informacjg czy z zachowaniem naru-
Szajgcym zakaz okreSlony w art. 27 ust. 7 KERP lub w § 16 in fine ZZEAIGZ wazy¢ nale-
Zy catoksztaft okolicznoSci towarzyszgcych wystosowaniu pisma lub wypowiedzeniu stow
okreslonej tresci, przy czym zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego nakazujg przyjgc,
Ze nie jest dopuszczalne uzaleznianie przez radce prawnego lub adwokata odstgpienia
od ztozenia wniosku o Sciganie karne (dyscyplinarne) pod warunkiem np. wyptacenia je-
go klientowi odszkodowania, zawarcia ugody o tresci odpowiadajgcej zyczeniom jego
klienta, odstgpienia od umowy lub zmiany warunkéw umowy zgodnie z Zyczeniem repre-
zentowanego klienta, itp., a za szczegolnie znamienne powinno by¢ oceniane okreslanie
terminu, po ktorym nastgpi skierowanie sprawy na droge $cigania karnego (dyscyplinar-
nego), poniewaz precyzowanie takiego terminu nader jednoznacznie wskazuje na ukryte
uzaleznienie takiego zawiadomienia od zdarzen zaleznych od adresata pisma, bedgcego
przeciwnikiem procesowym strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata.

- Nie jest natomiast grozbg, w rozumieniu art. 27 ust. 7 KERP lub § 16 in fine ZZEA-
iIGZ, sucha informacja, podpisana przez radce prawnego lub adwokata, w ktérej powia-
damia on strone przeciwng, ze jego klient podjat decyzje (a nie, Ze rozwaza jej podjecie)
0 Skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego (dyscyplinarnego); jednakze i taka
wiadomo$¢ powinna by¢ oceniona w konteks$cie innych pism (ustnych propozycji nego-
cjacyjnych), wystosowywanych (wypowiadanych) przez adwokata lub radce prawnego do
tej samej osoby w zblizonym czasie.

W swietle powyzszych zapatrywan stwierdzi¢ nalezy, iz zakwalifikowanie sformutowan
(,w razie braku porozumienia (...) moi Mocodawcy rozwazg ztoZzenie zawiadomienia...”;
Jezeli w ciggu najblizszego tygodnia (...) moi Mocodawcy (...) ztozg przeciwko Panu i
Panskiemu Synowi zawiadomienie...”; ,w terminie 3 dni od otrzymania tego pisma ocze-
kuje Panskiej ostatecznej decyzji (i ew. propozycji) co do ugodowego zatatwienia sporu” -
w kontekScie tresci poprzedzajgcych okreslenie tego terminu) zawartych w pismach kie-
rowanych do Leszka M. przez obwinionego radce prawnego Aleksandra M., jako dozwo-
lonych informacji, stanowi btgd subsumcyjny i tym samym powoduje, iz zarzut sformufo-

wany w punkcie 1. petitum kasacji takze uznac nalezafo za zasadny.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwo samowolnego oddalenia a dzien wolny od pracy

przepisy: art. 338 k.k.
hasta: Przestepstwa z czesci wojskowej kodeksu karnego — przestepstwa pko obowigzkowi petnienia
stuzby wojskowej

Postanowienie z dnia 23 kwietnia 2012 r., WK 1/12
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Teza:

Sprawce przestepstwa samowolnego oddalenia (art. 338 § 1, 2 i 3 k.k.) cechuje nie
zamiar uchylenia sie od stuzby wojskowej w ogdle, lecz jedynie zamiar uchylenia
sie od okreslonego obowigzku wynikajgcego z petnienia tej stuzby, mianowicie
obowigzku bytnosci w swojej jednostce wojskowej lub w innym wyznaczonym
miejscu przebywania w ustalonym czasie.

Z tresci art. 60 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zofnierzy za-
wodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zotnierzy za-
wodowych (Dz. U. Nr 122, poz. 786) wynika, ze poza sytuacjami szczegélnymi
przewidzianymi w tych przepisach, zotnierz zawodowy ma obowiazek zglaszaé sie
do petnienia stuzby w swojej jednostce wojskowej lub w innym wyznaczonym
miejscu i stuzbe te petni¢ jedynie w ustalonych przez przetozonych przedziatach
czasu, w ramach pieciodniowego tygodnia stuzby, z wylagczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, w dniach od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.30 do
15.30. W zwiazku z tym, w takim wypadku, jako samowolng nieobecnos¢ zotnierza
zawodowego w stuzbie mozna traktowaé wyfgcznie te przedzialy czasu, w ktoérych
on tego obowigzku zaniechaf (art. 6 § 1 k.k.).

Ze wzgledu na to, ze przestepstwo samowolnego oddalenia (art. 338 § 1, 2i 3 k.k.)
jest przestepstwem trwalym, w wypadku popefnienia go przez zotnierza zawodo-
wego dni wolne od stuzby przerywajg okresy utrzymywania stanu jego samowolnej
nieobecnosci w swojej jednostce wojskowej lub w innym wyznaczonym miejscu,
podobnie jak w ramach okreslonego dnia, godziny wolne od stuzby.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w P. z dnia 23 wrze$nia 2011 r., szer. rez.
Grzegorz M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 338 § 3 k.k. pole-
gajgcego na tym, ze w okresie od dnia 4 maja 2011 r. do dnia 11 maja 2011 r. samowol-
nie pozostawat poza Jednostka Wojskowg w M. i za ten czyn skazany na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

Tymze wyrokiem Sad uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z art. 338 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2011
r. samowolnie pozostawat poza swojg Jednostkg Wojskowg w M.

Od powyzszego wyroku, w czeSci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego, apelacje
wniost prokurator, ktory orzeczeniu temu zarzucit ,obraze przepisu prawa materialnego f{j.
art. 338 § 2 k.k., polegajgca na wadliwej wyktadni tego przepisu, a sprowadzajgcqg sie do
uznania, iz uprawnione byto wyeliminowanie soboty, tj. dnia 23 kwietnia 2011 r. z zarzutu
opisanego w pkt. 1 aktu oskarzenia i w konsekwencji uznanie, iz oskarzony pozostawat
samowolnie poza macierzystg Jednostkg Wojskowg jedynie w okresie od dnia 21 kwiet-
nia 2011 r. godz. 7%° do dnia 22 kwietnia 2011 r. godz. 13%, podczas gdy prawidtowo
ustalony stan faktyczny wymagat przypisania oskarzonemu faktu pozostawania na sa-
mowolnym oddaleniu w okresie od dnia 21 kwietnia 2011 r. godz. 7°° do dnia 23 kwietnia
2011 r. godz. 24% j tym samym uznania, ze oskarzony dopuscit sie wystepku okreslone-
go w art. 338 § 2 k.k., zamiast uniewinnienia oskarzonego od wystepku okreslonego w
powotanym przepisie, w wyniku przyjecia, iz szer. rez. Grzegorz M. pozostawat samo-
wolnie poza jednostkg przez okres krotszy niz 48 godzin”.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji w cze$ci dotyczgcej uniewinnienia szer. rez. Grzegorza M. od zarzutu popetnie-
nia przestepstwa okreSlonego w art. 338 § 2 k.k. i przekazanie sprawy w tej czeSci do
ponownego rozpoznania.
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Wojskowy Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r., apelacji prokuratora
nie uwzglednit i zaskarzony wyrok Sgadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na niekorzyS¢ wniost prokurator Wojskowej Pro-
kuratury Okregowej w P., ktéry zarzucajgc ,razgce naruszenie obowigzujgcej ustawy
karnej, a mianowicie przepisu art. 338 § 2 k.k., poprzez dokonanie jego bfednej i nie-
zgodnej z wolg ustawodawcy wyktadni, majgcej istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a po-
legajgcej — przy zaaprobowaniu wykfadni tego przepisu zaprezentowanej przez Sad
pierwszej instancji — na przyjeciu, iz dni wolnych od stuzby koriczgcych okres samowol-
nego oddalenia zotnierza zawodowego, nie wlicza sie do okresu trwania tego samowol-
nego oddalenia, co skutkowato uznaniem, iz oskarzony nie wyczerpat ustawowych zna-
mion przestepstwa stypizowanego w art. 338 § 2 k.k. i jego uniewinnieniem, chociaz
ustalony w sprawie i niekwestionowany stan faktyczny wskazywat, ze szer. rez. Grzegorz
M. spetnit wymogi odpowiedzialnoSci za samowolne oddalenie na czas powyzej 48 go-
dzin i nie dtuzej niz 7 dni”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Woij-
skowego Sagdu Garnizonowego w P. z dnia 23 wrzesnia 2011 r. w czeSci dotyczgcej
uniewinnienia szer. rez. Grzegorza M. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 338 § 2
k.k.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej, na podstawie
art. 441 § 1i 2 k.p.k. z uwagi na wyfonienie sie zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy, wniést o odroczenie rozpoznania sprawy i przekazanie za-
gadnienia do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zwigzku z diametralnie odmiennymi interpretacjami tre$ci art. 338 § 2 k.k. w odniesie-
niu do Zotnierzy zawodowych, ktére wytonity sie w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy
rozwazat wniosek prokuratora o wystgpienie do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzsze-
go, a takze rysujgce sie mozliwosci wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym co do prawidfowej wyktadni art. 338 § 1 — 3 k.k. oraz jego zgodnosci z
Konstytucjg RP.

Whikliwa analiza argumentow zaprezentowanych przez prokuratora oraz przez Sgdy obu
instancji w uzasadnieniu wyroku, co do wyktadni treSci art. 338 § 2 k.k., prowadzi do
wniosku, iz istniejgce w sprawie niniejszej watpliwosci nie sg tego rodzaju, aby zachodzi-
fa potrzeba siegania do tych instrumentow, ktore byty przedmiotem wstepnych rozwazan
Sagdu Najwyzszego.

Mozliwo$¢ wystgpienia przez sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego, ktéry rozpoznaje ka-
sacje do powiekszonego sktadu tego Sgdu z pytaniem dotyczgcym istotnych watpliwoSci
co do wyktadni prawa unormowana zostata w art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Przepis ten dotyczy powaznych
watpliwosci co do wyktadni przepisow majgcych zastosowanie w konkretnej sprawie. Sy-
tuacja ta jest oczywiscie podobna do tej na gruncie art. 441 § 1 k.p.k., z tym Ze dotyczy
innego uktadu procesowego, w jakim pojawia sie to zagadnienie, a powodem wystgpie-
nia sg jedynie ,powazne watpliwosci co do wyktadni prawa” i to podjete przez Sgd Naj-
wyzszy w okre$lonych w przepisie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym procedurach
(por. postanowienie sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., | KZP
24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20). W ptaszczyznie zatem tego przepisu nalezato roz-
wazy¢ zagadnienie prawne nurtujgce skarzgcego.

Majgc na uwadze to, ze wystepujgcy w sprawie problem interpretacji prawa, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie miat tak istotnego charakteru, jak wymaga tego przepis art. 59
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zostat on rozstrzygniety przez sktad Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcy przedmiotowg kasacje.
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Przechodzgc do merytorycznych rozwazan podnieS¢ nalezafo, ze podstawe zarzutu wy-
wiedzionego w kasacji stanowity rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 3 lipca
1984 r., Rw 364/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 24 oraz uchwata z dnia 12 wrze$nia 1986
r., U 3/86, OSNKW 1986, z. 11-12, poz. 87) odnoszgce sie do kwestii zaliczania dni
ustawowo wolnych od pracy do okresu samowolnego oddalenia junakow odbywajgcych
stuzbe w obronie cywilnej w systemie nieskoszarowanym oraz wspierajgcy je poglad
doktryny. W pierwszym ze wskazanych orzeczen stwierdzono, ze przestepstwo samo-
wolnego oddalenia okre$lone w art. 303 k.k. (z 1969 r. — dopisek SN) jest przestepstwem
trwatym, konczgcym sie w szczegolnosci z chwilg dobrowolnego powrotu do wyznaczo-
nego miejsca stuzby lub zatrzymania sprawcy przez odpowiedni organ i dlatego brak jest
podstaw, aby od okresu nielegalnego przebywania poza wyznaczonym miejscem stuzby
(lub pracy) junaka odbywajgcego stuzbe w obronie cywilnej odlicza¢ wolne dni od zajec.
W uchwale stwierdzono, ze od okresu trwajgcej powyzej 2. (art. 303 § 1 k.k. z 1969 r. —
dopisek SN) albo 14. (art. 303 § 3 k.k. z 1969 r. — dopisek SN) dni kalendarzowych sa-
mowolnej nieobecno$ci w wyznaczonym miejscu stuzby (pracy) junaka petnigcego za-
sadniczg stuzbe w obronie cywilnej w formie nieskoszarowanej nie odlicza sie ani dni
uznanych za wolne od pracy, ani tez czasu wolnego od stuzby, a wynikajgcego z organi-
zacji zmianowego toku (systemu) stuzby junakéw w poszczegdlnych oddziatach obrony
cywilnej.

W kasacji podniesiono, ze poglady judykatury znajdujg akceptacje doktryny. W komenta-
rzu autorstwa Wojciecha Marcinkowskiego (W. Marcinkowski: Kodeks karny. CzeSc¢ woj-
skowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 221) wyrazono poglad, ze okres 48 godzin, kto-
rego dotyczy zarowno § 1 jak i § 2 art. 338 k.k. konczy sie niezaleznie od tego, czy w
chwili uptywu tego czasu sprawca powinien ze wzgledow stuzbowych znajdowac sie w
miejscu, ktore samowolnie opuscit lub poza ktérym pozostawat 48 godzin wczesniej.
Zdaniem komentatora, z uwagi na trwaty charakter przestepstwa samowolnego oddale-
nia czas hipotetycznie wolny od zajec¢ stuzbowych (w tym takze dni ustawowo wolne od
pracy), ktéry nastepuje po tym, kiedy zotnierz samowolnie opuscit swojg jednostke lub
wyznaczone miejsce przebywania albo nie przybyt lub nie powrdcit do tych miejsc, sa-
mowolnie poza nimi pozostajgc — ani nie przerywa samowolnego oddalenia, ani nawet
nie podlega odliczeniu od okresu frwania przestepstwa. Podzielajgc wskazane poglady
Jjudykatury i doktryny skarzgcy wskazat, ze skoro na skutek nowelizacji przepisu art. 338
k.k. Zzotnierze zawodowi zostali poddani tym samym rygorom odpowiedzialno$ci co daw-
niej zotnierze stuzby zasadniczej, to dotychczasowe poglgdy wypowiedziane co do prze-
stepstwa trwatego odnosic¢ sie powinny do przestepstw tego rodzaju popetnionych przez
Zotnierzy zawodowych. Skarzgcy podniést, ze sgd odwotawczy w swoich wywodach
przywigzat zbytnig uwage do przepisow organizacyjnych, dotyczgcych czasu pracy zot-
nierzy zawodowych, nie odnoszgc sie w sposob wtasciwy do okolicznosci, ktore byty ak-
centowane w powotanych pogladach judykatury i doktryny.

Tych zapatrywan prawnych Sgd Najwyzszy nie podziela. Oceniajgc zasadnicze wywody
kasacji, juz na wstepie podnieSc¢ nalezato, ze skarzgcy, dokonujgc wyktadni w zakresie
czasu trwania przestepstwa samowolnego oddalenia, w ogdle nie odniost sie do przepi-
sow Kodeksu karnego, ktore okreslajg czas popetnienia czynu zabronionego (art. 6 § 1).
Odwotanie sig do tresci tego przepisu powigzane z fragmentem uzasadnienia uchwaty co
do legalno$ci pozostawania junaka petnigcego stuzbe w systemie nieskoszarowanym,
poza oddziatem obrony cywilnej, stanowito przeciez zasadniczy wagtek wypowiedzi
przedstawiciela pismiennictwa prawniczego, kwestionujgcego treS¢ uchwaty (por. H.
Kmieciak: Przeglgd orzecznictwa Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego materialnego i procesowego za | potrocze 1985 r., WPP 1986, nr 3, s. s. 319-
320 oraz za Il potrocze 1986 r., WPP 1988, nr 4, s. 520-521). Ten przeciwny poglad zna-
lazt akceptacje w wypowiedziach innych przedstawicieli doktryny (por. Z. Cwigkalski, A.
Zoll: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego
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za | potrocze 1985 r., NP 1986, nr 7-8, s. 127-128 oraz za Il potrocze 1985 r., NP 1987,
nr 2, s. 141). Wypowiedzi tych przedstawicieli doktryny zostaty co prawda wskazane w
uzasadnieniu kasacji, ale nie poddano ich wtaSciwej analizie prawney.

Zdaniem tego sktadu Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do tresci przepisu art. 6 § 1 k.k.
w powigzaniu z uregulowaniem dotyczgcym zakresu obowigzkow cigzgcych na Zotnierzu
zawodowym, prowadzi do ustalen przeciwnych od tych proponowanych przez skarzgce-
go. Zgodnie ze wskazanym przepisem czyn zabroniony uwaza Sie za popetniony w cza-
sie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktoérego byt obowigzany. Z
przepisu tego wynika, Zze czyny zabronione popetnione przez zaniechanie charakteryzujg
sie specyficzng temporalizacjg wynikajgcg z ich istoty. Te czyny zabronione polegajgce
na niepodjeciu dziatania tgczg sie zawsze z naruszeniem obowigzku (por. A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 2004, s. 123). Czasem popetnienia
czynu zabronionego charakteryzujgcego sie zaniechaniem jest czas, w ktérym sprawca,
zgodnie z obowigzkiem, powinien dziatac w okreSlonym kierunku i w okreSlony sposob.
Zakres obowigzkoéw stuzbowych Zotnierza zawodowego okresla ustawa z dnia 11 wrze-
Snia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593
ze zm.). Odwotanie sie wtasnie do przepisow tej ustawy byto, wbrew twierdzeniu skarzg-
cego, istotnym elementem procesu wyktadni czasu trwania czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 338 § 1i 2 k.k. W zakresie wymiaru czasu stuzby zotnierzy zawodowych
ustawa w art. 60 ust. 1 stanowi, ze wymiar ten jest okreslony ich zadaniami stuzbowymi.
Z kolei, w ust. 2 tego artykutu wskazano, ze zadania stuzbowe tych Zotnierzy powinny
by¢ ustalane w sposob pozwalajgcy na ich wykonanie w ramach czterdziestu godzin
stuzby w tygodniu. Wykonanie zadan stuzbowych nie moze przekraczac przecietnie
czterdziestu oSmiu godzin w tygodniu, w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. W
zamian za czas stuzby przekraczajgcy czterdziesci godzin stuzby w tygodniu Zotnierzowi
zawodowemu nalezy sie czas wolny od stuzby w takim samym wymiarze. Szczegétowe
okresSlenie czasu stuzby nastgpito na mocy rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 122,
poz. 786). W § 4 rozporzgdzenia okreslono, ze przetozeni ustalajg zadania stuzbowe
Zotnierzy w sposob pozwalajgcy na wykonanie zadan w pieciodniowym tygodniu stuzby,
z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, w dniach od poniedziatku do pigtku, w
godzinach od 7.30 do 15.30. Zatem, zgtaszajgc sie w miejscu petnienia stuzby w wyzna-
czonych dniach i godzinach Zotnierz zawodowy czyni zado$¢ cigzgcemu na nim obo-
wigzkowi w zakresie przestrzegania czasu stuzby. Skoro zotnierz zawodowy nie ma ob-
owigzku zgtaszania sie do miejsca stuzby w innych dniach niz wyznaczone oraz w innych
godzinach w wyznaczonych dniach i tego nie czyni, to nie mozna zasadnie twierdzic, ze
nie dopetnia on w tym czasie cigzgcego na nim obowigzku i dopuszcza sie zaniechania
przedstawiajgcego sie jako przestepstwo samowolnego oddalenia. Ustalenia tego nie
moze przekredlic odwotanie sie do trwatego charakteru przestepstwa samowolnego od-
dalenia. Wskazac w tym kontekScie nalezato, ze w dokitrynie za przestepstwo trwate ro-
zumie sie takie przestepstwo, ktore polega na utrzymywaniu pewnej trwajgcej nieprze-
rwanie sytuacji przestepczej w kazdej chwili jej trwania, przy czym przerwanie tej sytuacji
Jjest w mocy sprawcy. Sytuacja ta trwa w kazdej chwili od jej wytworzenia do zakoncze-
nia. Wskazac rowniez nalezato, ze moment koncowy przestepstw okreslonych w art. 338
§ 11 2 k.k. jako przestepstw trwatych to chwila uczynienia zado$¢ obowigzkowi (zgtosze-
nie sie do stuzby lub powrécenie do jednostki) lub chwila zatrzymania. Momentem kon-
cowym jest rowniez chwila, w ktorej na sprawcy przestat cigzy¢ okreslony obowigzek
(arg. z art. 104 § 1 k.k.). Charakteryzujgc strone podmiotowg tego przestepstwa wskazac
nalezato, ze sprawce cechuje nie zamiar uchylenia sie od petnienia stuzby wojskowej w
ogole, lecz jedynie zamiar uchylenia sie na pewien czas od okreslonego obowigzku wy-
nikajgcego z petnienia tej stuzby (obowigzku bytnosci w swojej jednostce albo w wyzna-
czonym miejscu przebywania). Zatem, z trwatego charakteru przestepstwa samowolnego
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oddalenia wynika, ze moze ono trwac tylko tak dtugo jak dftugo utrzymuje sie stan bez-
prawny wytworzony przez Zotnierza zawodowego, czyli kazdorazowa samowolna nieo-
becnoS¢ w wyznaczony dzien, w wyznaczonych godzinach w miejscu petnienia stuzby.
Wobec tego jako samowolne oddalenie mozna temu Zotnierzowi zawodowemu liczy¢ tyl-
ko te okreslone przedziaty czasu, w ktorych obowigzany byt przebywac w miejscu pet-
nienia stuzby i obowigzku tego zaniechat. Dni wolne od stuzby przerywajg okresy utrzy-
mywania stanu bezprawnego. Podobnie, w ramach okreslonego dnia, godziny wolne od
stuzby. Zotnierz zawodowy, przebywajgc poza miejscem stuzby w czasie wolnym od
stuzby, moze dowolnie dysponowac swoim czasem. Taki jest, zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, rezultat gramatycznej i gwarancyjnej wyktadni przepisow prawa istotnych dla
okre$lenia czasu trwania czynu zabronionego okres$lonego w art. 338 § 1 2 k.k.

Taka wyktadnia czasu trwania przestepstwa samowolnego oddalenia pozostaje w zgo-
dzie z zasadg wolnosci cztowieka okre$long w art. 31 Konstytucji RP, ma wiec charakter
prokonstytucyjny.

W koncowej czesSci uzasadnienia nalezato zdaniem Sgdu Najwyzszego odnieS¢ sie do
waznej kwestii prawnej, ktora pozostata poza rozwazaniami obu sgdow i skarzgcego. W
przekonaniu Sgdu Najwyzszego prawidtowe odczytanie treSci przepisu art. 338 § 1 k.k.,
w szczegolnosci zwrotu jednorazowo”, powinno w tej sprawie prowadzi¢ do podjecia
rozwazan, czy nie doszto do dokonania dwoch samowolnych oddalen (21 i 22 kwietnia
2011 r.), a zatem przestepstwa samowolnego oddalenia kwalifikowanego z art. 338 § 1
k.k.

Zagadnienie to z uwagi na tresc¢ art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. nie mogto byc¢
Jjednak przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu kasacyjnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w todzi, sygn. akt | KZP
3/12

Czy mozliwo$¢ skorzystania z instytucji czynnego zalu okreslonej w art. 16 a k.k.s. jest
wylgczona po ujawnieniu czynu i wszczeciu wobec sprawcy postepowania karnego skar-
bowego?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Kielcach, sygn. akt
| KZP 4/12

Czy w obowigzujgcym stanie prawnym unormowania zawarte w tresci art. 38 ust. 1 - 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity - Dz. U.
2003.106.1002 z pdézn. zmianami) okre$lajgce sposdb wykonania (organ oraz sposéb
postepowania) przepadku zwierzecia, orzekanego jako srodek karny tyczg wytgcznie
rozstrzygnie¢ podejmowanych w oparciu o tres¢ art. 35 ust. 3; art. 37 ust. 4; art. 37a ust.
2 cytowanej wyzej ustawy czy tez stanowig podstawe prawng wykonywania przepadku
zwierzecia (pies rasy chart) orzeczong w oparciu o inng podstawe prawng - w szczegol-
nosci w oparciu o tres¢ art. 4486 kk?

- - - - - - - - - - - - - -
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Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie i przekaza-
ne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, sygn. akt
| KZP 5/12

Czy uzyte w art. 115 § 10 kk znamie ,w czasie orzekania nie ukonczyt 24 lat” dotyczy
wydania pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego kolejnego wydanego w tej
sprawie wyroku?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej, sygn.
akt | KZP 6/12

1. Czy reguly wytgczania wielosci ocen majg zastosowanie na gruncie art. 8 § 1 k.k.s.,

2. O ile stuszne jest stosowanie regut wytgczania wielosci ocen, czy art. 76 k.k.s. jest lex
specialis do art. 286 § 1 k.k.,

3. O ile stosowanie regut wytgczania wielosci ocen na gruncie art. 8 § 1 k.k.s. nie jest za-
sadne, czy przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.iart. 76 § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. pozostaje w zbiegu idealnym z przestepstwem z art. 286 § 1 k.k.s.?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Czestochowie, sygn.
akt | KZP 7/12

Czy prokurator, w odniesieniu do czynow, ktore wedtug zarzutow miat popetnié w czasie
sprawowania swojego urzedu, zachowuje immunitet okreslony w art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599 j.t.) takze wtedy, kiedy
kwestia pociggniecia go za nie do odpowiedzialnosci karnej aktualizuje sie dopiero po
zakonczeniu sprawowania przez niego urzedu, nawet gdy nie korzysta ze statusu proku-
ratora w stanie spoczynku?

- - - - - - - - - - - - - -

Whniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci
W orzecznictwie, sygn. akt | KZP 8/12

Czy do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1
k.k.) nalezy publiczno$¢ dziatania sprawcy?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Kielcach, sygn. akt
| KZP 9/12

Czy wynikajacy z tresci przepisu art. 66 § 3 kk materialno prawny warunek pojednania
sie pokrzywdzonego ze sprawcg jest spetniony rowniez wtedy gdy pojednanie takie na-
stgpito miedzy kuratorem ustanowionym przez sgd opiekunczy na podstawie przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego dla reprezentowania matoletniego pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym a sprawcg, a jesli tak, czy dla zachowania skutecznosci tej
czynnosci konieczne jest zezwolenie sgdu opiekunczego?
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1.4.8. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, sygn. akt
| KZP 10/12
Czy wykonywanie robét budowlanych w sytuacji, gdy decyzja o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe nie korzysta jeszcze z waloru ostatecznosci, wy-

czerpuje znamiona przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budow-
lane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 243, poz. 1623)?

1.4.9. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Katowicach, sygn. akt
| KZP 11/12

Czy ingerencja sprawcy w proces zabezpieczajgcy mienie ruchome przed dostaniem sie
do jego wnetrza, polegajgca na uniemozliwieniu uruchomienia elektronicznej (lub innej)
przeszkody chronigcej to mienie, a nastepnie zabdr tego mienia (lub innej rzeczy znajdu-
jacej sie wewnatrz) w celu przywtaszczenia wyczerpuje normatywne pojecie kradziezy z
wiamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 kk, czy tez stanowi kradziez zwyktg w rozumieniu
art. 278 § 1 kk (badz z uwagi na wartos¢ mienia wykroczenie z art. 119 § 1 kw), ewentu-
alnie czy jest etapem niekaralnych czynnosci przygotowawczych do dokonania przestep-
stwa kradziezy z wtamaniem?

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(2rédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Przestanki stosowania sSrodkéw przymusu bezposredniego (K 10/11)

17 maja 2012 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potgczone wnioski Prokuratora Generalnego dotyczgce
przestanek stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

I

1) art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 2) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej
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3) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych 4) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu 5) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

6) art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
- sg niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie w zwigzku z art. 16 ust. 4 ustawy o
Policji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie przez straznika Panstwowej Stra-
zy towieckiej srodkéw przymusu bezposredniego, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 17
wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantéw
srodkow przymusu bezposredniego nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art.
92 ust. 1 konstytuciji.

Przepisy wymienione w czesci | w punktach 1-6 tracg moc obowigzujgcg z uptywem 12 (dwunastu) miesie-
cy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Rodzaje srodkéw przymusu bezposredniego, okreslajgce w jaki sposob funkcjonariusze danej stuzby mogag
ograniczy¢ wolnos¢ osobistg obywatela, oraz przestanki uzycia tych srodkéw, wskazujgce w jakich oko-
licznosciach moze nastgpic to ograniczenie - nalezg do materii ustawowej poniewaz, w swietle art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, tylko przepisy ustawy mogg pozwala¢ na ingerencje w wolnosé
osobistg. Ponadto zgodnie z art. 41 ust. 1 konstytucji rowniez postepowanie organdéw stosujgcych te srodki
musi by¢ okreslone wytgcznie w ustawie.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat stanowisko wyrazone w sygnalizacji o sygn. S 5/10 i stwierdzit, ze w
odniesieniu do upowaznien ustawowych zawartych w ustawach: o ABW, Strazy Granicznej i CBA, materia
przekazana w tych ustawach do rozporzadzen jest materig ustawowg, poniewaz dotyczy bezposrednio
ograniczenia wolnosci osobistej i powinna, zgodnie z art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, by¢
umieszczona w ustawie. Podobnie nalezy oceni¢ art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, gdyz uzy-
te w tych przepisach sformutowania w analogiczny sposéb pozwalajg na przeniesienie regulacji dotyczgcej
trybu i zasad stosowania srodkéw przymusu bezposredniego do aktu wykonawczego.

W art. 16 w ust. 1 ustawy o Policji oraz w art. 68 w ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej ustawodawca przekazat
Radzie Ministrow kompetencje do uregulowania kompleksu zagadnien nalezgcych do materii ustawy.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze w art. 24 w ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej Rada Mi-
nistrow otrzymata kompetencje nie tylko do okreslenia trybu ograniczania wolnosci osobistej przez mozli-
wos$¢ okreslenia warunkow i sposobu uzycia tych srodkéw, ale rowniez do okreslenia trybu postepowania w
przypadku uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz trybu postepowania w przy-
padku uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodo-
we Strazy Graniczne;j.

Mozliwos¢ uzycia wobec osoby fizycznej broni palnej najdalej ingeruje w konstytucyjnie chroniong wolnos¢
osobistg, a nawet nietykalno$¢ osobistg, dlatego wymaga szczegdlnie precyzyjnego uregulowania na po-
ziomie ustawowym.

W przypadku pododdziatéw odwodowych Strazy Granicznej ustawa nie przewiduje, aby pododdziaty od-
wodowe Strazy Granicznej mogty uzywaé srodkéw przymusu bezposredniego. W ten sposéb ustawodawca
przekazat wtadzy wykonawczej kolejng istotng, z punktu widzenia konstytucyjnie chronionej wolnosci oso-
bistej, materie do swobodnego uregulowania.

Ustawodawca, w kwestionowanych przez wnioskodawce ustawach, uregulowat te kwestie w sposoéb nie-
wystarczajgcy badz w ogole do niej sie nie odnidst, pozwalajgc jednoczesnie wtadzy wykonawczej decy-
dowaé samodzielnie o przestankach, zasadach i trybie wkraczania przez te wtadze w konstytucyjnie chro-
niong wolnos¢ osobista.

Kwestionowane upowaznienia ustawowe naruszajg art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji ze
wzgledu na przekazanie do uregulowania aktem podustawowym catego kompleksu zagadnien odnosza-
cych sie do ograniczania wolnosci osobistej obywateli takich jak: wskazanie rodzajéw srodkéw przymusu
bezposredniego, ktére mogg byé stosowane wobec obywateli, okreslenie przestanek ich uzycia oraz po-
stepowania organow stosujgcych srodki przymusu bezposredniego.
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Kwestionowane upowaznienia ustawowe sg niezgodne z art. 92 ust. 1 konstytucji, poniewaz naruszajg re-
lacje miedzy ustawg a aktem wykonawczym wydanym w celu jej wykonania. Naruszenie to wynika z prze-
kazania do uregulowania w rozporzadzeniach materii dotyczacej ograniczania konstytucyjnej sfery praw i
wolnosci, ktéra zgodnie z konstytucjg musi by¢ regulowana ustawowo oraz umozliwienia unormowania
kwestii, ktore nie znalazty umocowania w ustawie.

Wzorzec kontroli konstytucyjnosci wynikajacy z art. 92 ust. 1 konstytucji odnosi sie wytgcznie do przepisow
ustawowych, ktére kreujg upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych. Kwestionowany przepis ustawy
- Prawo towieckie jest przepisem odsytajgcym. Niekonstytucyjnosc¢ przepiséw, na stosowanie ktorych ze-
zwala przepis odsytajgcy, nie powoduje automatycznej niekonstytucyjnosci przepisu odsytajgcego.

Art. 39 ust. 7 ustawy- Prawo towieckie nie ustanawia zadnych zasad ani procedury ograniczania konstytu-
cyjnych wolnosci, jedynie zezwala na odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych uzycia srodkow
przymusu bezposredniego takich, jakie przewidujg przepisy o Policiji.

W momencie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci art. 16 ust. 4 ustawy o Policji i tym
samym niezgodnosci rozporzadzenia wydanego na jego podstawie, zakres mozliwego zastosowania przez
straznikow Panstwowej Strazy towieckiej przepiséw o Policji ulegnie zawezeniu z uwagi na derogacje z
systemu prawa przepiséw sprzecznych z konstytucja.

Z tych wzgleddéw wzorce konstytucyjne zawarte w art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
konstytucji sg nieadekwatnymi wzorcami kontroli, poniewaz nie majg zastosowania wobec art. 39 ust. 7
ustawy - Prawo towieckie.

Trybunat Konstytucyjny uznat kwestionowane przez wnioskodawce upowaznienia ustawowe za sprzeczne
z konstytucjg, co automatycznie powoduje utrate mocy obowigzujgcej wydanych na ich podstawie rozpo-
rzadzen. Z tego wzgledu w sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny nie odniést sie merytorycznie do kwe-
stionowanych przepiséw poszczegdélnych rozporzgdzen, poniewaz kwestionowane rozporzadzenia utracg
w catosci moc obowigzujgcg w konsekwencji braku konstytucyjnych podstaw ich funkcjonowania, a nie ze
wzgledu na niezgodno$¢ ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli.

Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw ustaw o
12 miesiecy, a w konsekwencji réwniez rozporzadzen wydanych na ich podstawie.

Do chwili utraty mocy obowigzujgcej upowaznien ustawowych rozporzgdzenia wydane na ich podstawie
nadal obowigzujg. Usunigcie upowaznien ustawowych i rozporzgdzen wydanych na ich podstawie nastgpi
rébwnoczesnie we wskazanym w sentencji terminie.

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(2rédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostat w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentow przewozu osoéb lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgadkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,
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z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,

2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnosc¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3i1§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 11§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo towieckie
-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art. 216 §1i82,art. 217§ 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 i § 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§2,art. 216 § 1i§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 - 3 § 5, art.
284 §1-3,art. 288§ 1i§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art.61§1,art. 628§1,§3i§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
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nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzagt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 2i §
3,art. 61§ 1,art. 628§1,8§3i8§4,art. 80§1i§2,art. 93§2i§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak rowniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6-zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzgcych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnos$¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenc;ji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzgdzie wojewddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenc;ji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
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nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z
art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § 9 ust. 1,
§10,§11,8§12,§13,814,8§17,§18,2§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Tryb uchwalania nowelizacji Prawa o ustroju sagdéw powszechnych (K 8/12)
Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekté-
rych innych ustaw zostata uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyje-
cia takiego aktu w zakresie dotyczgcym:

a) przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej zamiast na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, przez co doszto do naruszenia art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwenciji art. 2 w zwigzku z art.
7 iart. 119 ust. 1 Konstytucji RP,

b) braku formalnego zaopiniowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa projektu ustawy w postaci, ktérg
Rada Ministréw przedtozyta Sejmowi, przez co doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust.
1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,

2) art. 1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia art. 9 i dodania art.
9a w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i rozszerzenia kompetenciji
nadzorczych organu wiadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu
uprawnien prezeséw sgdéw w zakresie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sagdéw, o ktérej mowa
w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy
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- zart. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

3) art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

- zart. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,

4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia § 3 w art. 21
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérego ograniczono
uprawnienia prezesa sadu do kierowania podlegtym mu dyrektorem sgdu, w szczegodlnosci pozbawiajac go
mozliwosci wydawania dyrektorowi sgdu polecen, dotyczgcych jego kompetencji okreslonych w nowym art.
31a§1pkt. 1-3i5tejustawy —z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

5) art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia § 1 w art. 22
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérego pozbawiono pre-
zesa sadu kompetencji w zakresie dziatalnosci administracyjnej sgdu, okreslonej w nowym art. 8 pkt 1 tej
ustawy, powierzajgc je dyrektorowi sgdu nadzorowanemu w tej dziedzinie przez organ wtadzy wykonaw-
czej Ministra Sprawiedliwosci — z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

6) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektoérych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowego art. 31a § 1 pkt. 1, 3 i 4 w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérego wyposazono dyrektora sa-
du, nadzorowanego przez organ witadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w kompetencje do kiero-
wania dziatalnoscig administracyjng sgdu, okreslong w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy, a takze nadano mu
status zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw sgdu, z wytgczeniem sedzidw, referendarzy sado-
wych oraz asystentow sgdow, z pominigeciem w tym zakresie uprawnien prezesa sadu — z art. 2, art. 10 ust.
1iart. 173 Konstytucji RP,

7) art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych:

a) art. 32b § 1i 3, w ktorych przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwotanie dyrektora sgdu przez
organ wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo$ci, w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia
ogolnego sedziéw apelacji sprawozdania dyrektora z dziatalno$ci sgdéw w zakresie powierzonych mu za-
dan (nowy art. 31 a § 2) oraz wniosku prezesa sadu zwigzanego z naruszeniem przez dyrektora sgdu ob-
owigzkow oraz

b) art. 32c § 1i 2, w ktérym nie przewidziano zadnych uprawnien dla prezesa sgdu w zakresie wynagra-
dzania dyrektora sadu, wyposazajgc w takie kompetencje jedynie organ witadzy wykonawczej Ministra
Sprawiedliwosci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczacym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych:

a) art. 37g § 5, w ktérym nie przewidziano mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia przez prezesa lub wi-
ceprezesa sgdu od uwagi na piSmie sporzadzonej przez organ wtadzy wykonawczej Ministra Sprawiedli-
wosci, jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sgdem lub sprawowaniu wewnetrznego nadzoru admini-
stracyjnego oraz

b) art. 37h § 2, 3 i 4, w ktérym nie przewidziano mozliwosci odwotania sie od odmowy przyjecia przez or-
gan wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sgdéw, dziatajacych na
obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan, przy jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwu-
krotna odmowa oznacza razgce niewywigzywanie sie przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych w rozu-
mieniu art. 27 § 1 pkt 1

46



2.2.5.

2.2.6.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 5/12

- zart. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

9) art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych:

a) art. 106¢, w ktérym nie okreslono na czym ma polegaé plan indywidualnego rozwoju sedziego oraz nie
wprowadzono mozliwosci zgtaszania uwag do tego dokumentu, a takze przewidziano rozpatrywanie i do-
konywanie ostatecznego podsumowania wynikow oceny pracy sedziego przez prezesa sadu przetozonego
lub w przypadku sedziego sgdu apelacyjnego — prezesa innego sadu apelacyjnego — organéw sgdu podle-
gtych w zakresie kierowania sgdami — organowi wtadzy wykonawczej Ministrowi Sprawiedliwosci

b) art. 106e, w ktérym przewidziano do uregulowania w drodze aktu wykonawczego — rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci, szczegdtowe kryteria i sposdb oceny pracy sedziego

-zart. 2, art. 10 ust. 1i art. 178 ust. 1, a w zakresie dotyczgcym art. 106e takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Konstytucyjnos¢ zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg oséb wykonujacych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,9 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposob uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Brak definicji pojecia ,,stan pod wptywem srodka odurzajacego” (P 16/12)

Sad Rejonowy w Chorzowie wystapit z pytaniem: czy art. 178a § | kodeksu karnego w zakresie, w jakim nie
definiuje znamienia ,stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego” jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zwiagzanie sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (P 14/12)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim stanowi iz ocena prawna i wskaza-
nia co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg sad, kté-
remu sprawa zostata przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest zgodny z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnoéci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo wiasnosci (SK 19/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z
art. 64 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten z wynagrodzenia za prace, wptat na rzecz skazane-
go lub z innych zrédet nakazuje gromadzi¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnienia z za-
ktadu karnego;.

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
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art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Brak okreslenia maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu karnym (art. 263 § 7 k.p.k.) (SK 3/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 263 § 7 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Prawo do obrony; mozliwos¢ zastrzezenia obecnosci zatrzymujacego podczas bezpo-
sredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem (art. 245 § 1 k.p.k.) (K 37/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego w czesci zawierajgcej stowa ,zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny” z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obrohcy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca (art. 73 § 2 i 3 k.p.k.)
(K 25/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.17. Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolno$ci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - - -
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2.2.21.

2.2.22.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 5/12

Prawo do korzystania z pomocy obroAcy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktorych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Granice odpowiedzialnosci karnej; prawo budowlane (art. 90 Prawa budowlanego)
(P 27/11; potaczonaz P 1/12i P 2/12)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajgce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Grojcu wystagpit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialnos$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obrét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Przestanki warunkujace przyznanie odszkodowania za poniesiong szkode; uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego (P 8/11 — potaczona z P 32/12)

Sad Okregowy w Szczecinie wystgpit z pytaniem: czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w za-
kresie, w jakim okresla podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem jako ,obecnie zamieszkujgcych
na terytorium RP”.

Sad Okregowy w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 8 ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim uzaleznia przyznanie uprawnienia do ubiegania sie 0 odszkodowanie i zados¢uczynienie
osobom represjonowanym przez radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasa-
dowe, dziatajgce na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.
oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r.
do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu
takiej dziatalnosci, od zamieszkiwania obecnie bgdz w chwili $mierci na obecnym terytorium Polski, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek oskarzonego poddania sie¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o

prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzgdzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowanie; przediuzenie stosowania tego srodka; zasady zawiadamiania
obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie
przestuchania tej osoby (art. 249 § 3i 5 k.p.k.) (SK 10/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci
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2.2.29.

2.2.30.
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1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu -
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2;

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania s$wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przywroécenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo lotnicze, kara grzywny, nullum crimen sine lege (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 210 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwos¢ zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ziotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.35.
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Brak mozliwosci przywrécenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art.
55§ 1 k.p.k.) (SK 28/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo oskarzonego do wystapienia w postepowaniu sagdowym z wnioskiem o uchylenie
postanowienia o zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie toz-
samosci swiadka (SK 26/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 184 § 8 k.p.k. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim nie przyznaje oskarzonemu, analogicznie do pro-
kuratora, prawa wystgpienia w postepowaniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie postanowienia o zacho-
wanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka w sytuacji, w ktorej okaze
sie, ze w czasie wydania tego postanowienia nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej albo ze
Swiadek ztozyt Swiadomie fatszywe zeznania lub nastgpito jego ujawnienie.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Sposob postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiota-
mi, na ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo
zwigzanego z wykonywaniem zawodu lub funkcji (art. 156 § 4 k.p.k.) (SK 25/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 156 § 4 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigza-
nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
whniosek o wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 555 k.p.k.)
(SK 18/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim wskazany prze-
pis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia od
Skarbu Panhstwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; brak przestanek przyznania lub odmowy
zasadzenia narzecz skarzgcego odszkodowania za przewlektos$¢ postepowania (SK 12/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z art.
77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i z art. 45 ust.1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary w zwiazku popetnieniem przez skazanego, w
okresie préby, przestepstwa podobnego i skazania go na kare pozbawienia wolnosci (art.
7581 k.k., art. 178 § 2 k.k.w.) (SK 9/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 40 Konstytucji RP w zwigzku z art. 41 ust. 1 i
art. 31 ust. 3, a ponadto art. 178 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w maju i czerwcu 2012 r.

e W dniu 3 maja 2012 r. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

Ustawa zmienita art. 300 § 1 Kodeksu karnego poprzez dodanie w jego znamionach
czynnosci polegajgcej na usuwaniu znakéw zajecia.

Petny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2011/s/233/1381/1

e W dniu 31 maja 2012 r. — utrata mocy obowigzujgcej art. 218 § 1 kk w zwigzku z wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09 (Dz.U. 2010 Nr
225, poz. 1474)

Peiny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2010/s/225/1474/1

e W dniu 9 czerwca 2012 r. — ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011.117.678)

We wskazanym wyzej dniu wchodzi w zycie art. 1 pkt 5 lit. b ustawy, ktéry dotyczy obo-
wigzku przystepowania do egzaminu w terminie nie dtuzszym niz 4 lata od momentu
rozpoczecia szkolenia przez osoby, ktére ubiegajg sie o otrzymanie certyfikatow specja-
listy lub instruktora terapii uzaleznien.

Petny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2011/s/117/678/1
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1.1. Wykorzystanie w procesie karnym zeznan swiadka anonimowego

(opr. dr Hanna Kuczynska, asystent sedziego, 1zba Karna SN)

przepisy: art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji
hasta: Zasada rzetelnego procesu

Decyzja z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie Ellis, Simms i Martin przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu (nr skargi 46099/06 i 46699/06)

Teza:

W kazdej sprawie, w ktorej korzysta sie z zeznan swiadka anonimowego, musza
by¢é spetnione trzy warunki, by mozna bylo proces uzna¢ za przeprowadzony
zgodnie z zasadg rzetelnosci i z art. 6 ust. 3 lit. d): 1) musi istnieé uzasadniony po-
wod zachowania tozsamosci swiadka w tajemnicy, 2) Trybunat rozwaza, czy dowoéd
z zeznan sSwiadka anonimowego byt jedynym lub decydujacym dowodem winy
oskarzonego, 3) jesli zas dowdd z zeznan swiadka anonimowego byt jedynym lub
decydujagcym dowodem winy oskarzonego, Trybunaf bada, czy zapewnione zostaly
odpowiednie gwarancje praw oskarzonego, rownowazace te niekorzystna dla nie-
go sytuacje, w tym szerokie mozliwosci podwazenia wiarygodnosci zeznan takiego
Swiadka.

Z uzasadnienia:

W tej sprawie skarzgcy podniesli, ze wyrok skazujgcy zostat wydany w postepowaniu na-
ruszajgcym zasade rzetelnoSci, z racji tego, iz oparty zostat na dowodach w postaci ze-
znan $wiadkow anonimowych.

Skarzgcy Ellis, Simms i Martin zostali oskarzeni o udziat w zabdjstwie dwdch osob i usi-
fowanie zabojstwa dwoch dalszych w ulicznej strzelaninie, ktdra miata miejsce w Birmin-
gham. Prokuratura przyjeta, ze byty to porachunki gangow, jednak pokrzywdzeni byli
osobami postronnymi, postrzelonymi przypadkowo. Oskarzenie oparta na licznych dowo-
dach: okolicznosciach zakupu czerwonego Forda Mondeo, ktory nalezat do jednego z
oskarzonych, a z ktorego padlty strzaty, bilingach telefonicznych oskarzonych oraz pomia-
rach stacji BTS, potwierdzajgcych miejsce pobytu telefonu. Oskarzeni kontaktowali sie
miedzy sobg m.in. przy okazji zakupu samochodu i przeprowadzenia go do Birmingham.
Natomiast Swiadkowie strzelaniny nie chcieli zeznawac z obawy o bezpieczenstwo. Osta-
tecznie pieciu swiadkow zgodzito sie zeznawac po objeciu ich anonimowoscig. Jeden ze
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Swiadkow, ktéremu na potrzeby procesu karnego nadano imie ,Mark Brown”, zeznat, ze
widziat dwoch z oskarzonych, kiedy oddawali strzaty z samochodu, podczas gdy trzeci
prowadzit. Znat on ich osobiscie i twierdzit, ze nie nosili oni masek. Widziat tez bron palng
w ich rekach i ustyszat wystrzaty. Prokuratura wigczyta jego zeznania do materiatu do-
wodowego i na potrzeby instytucji disclosure of evidence (ujawnienia dowodow) przed-
stawita informacje o tym Swiadku, z ktérej wynikato, Ze miat on powigzania z konkuren-
cyjnym gangiem i byt uprzednio karany. Pomimo, iz obrona od samego poczgtku podwa-
Zata mozliwoS¢ wigczenia zeznan tego Swiadka jako Swiadka anonimowego do procesu,
sedzia wydat decyzje o objeciu go anonimowoSscig. Zgodnie z opinig sedziego nie mogto
ulegac watpliwosci, ze swiadek ten miat podstawy do obawy o Zycie swoje i swojej rodzi-
ny. Sedzia wzigt tez pod uwage fakt, ze zeznania tego Swiadka znalazty potwierdzenie w
pozostatym materiale dowodowym.

Inny S$wiadek anonimowy, na potrzeby procesu nazwany ,Jonesem”, rowniez stwierdzit,
ze widziat wszystkich oskarzonych w czerwonym Mondeo, z ktérego padty strzaty. Wi-
dziat réwniez, jak oddajg strzaty. Swiadek anonimowy ,Jones” ztozyt w postepowaniu
przygotowawczym zeznania pisemnie. Nie doszto do jego przestuchania na rozprawie.
Sedzia uznat, Ze istniaty podstawy do podwazenia jego wiarygodnoSci, ktore kwalifikowa-
ty go do innej kategorii niz M. Browna. Byt on przestepcq wielokrotnie skazywanym, wy-
wodzgcych sie z tego samego kregu, co oskarzeni, w dodatku jego wiedza o Swiecie
przestepczym byta bardzo duza. Trzech pozostatych Swiadkow widziato oskarzonych w
poblizu miejsca zdarzenia lub byli jego $wiadkami z oddali. Ostatecznie jedynym bezpo-
Srednim Swiadkiem zdarzenia przestuchanym na rozprawie byt M. Brown.

W czasie rozprawy sedzia, cztonkowie tawy przysiegtych oraz obrorcy oskarzonych wi-
dzieli M. Browna skfadajgcego zeznania. Byt on jedynie ,lekko przebrany’, ale raczej w
celu dodania mu pewnosci siebie. Jego gfos i osoba byty znieksztatcone jedynie na po-
trzeby pozostatych uczestnikow rozprawy. Oskarzenie w nalezyty sposob ujawnito fakty
dotyczgce kryminalnej przesztosci $wiadka, co pozwolito sedziom przysieglym na sto-
sowng ocene osoby tego Swiadka, a obronie na doktadne przestuchanie Swiadka w pro-
cedurze cross-examination (przestuchania krzyzowego). W istocie przestuchanie krzy-
zowe trwato kilka dni. Sedzia w sposob nalezyty poinstruowat cztonkdéw tawy przysie-
gtych o tym, ze zeznania $wiadka anonimowego mogg naruszac prawo oskarzonego do
przestuchania go i zakwestionowania wiarygodnosci jego zeznan. Wskazat tez, ze mogg
oni nie bra¢ pod uwage zeznan tego Swiadka, jesli watpig w jego wiarygodno$c i w to, ze
Jjego zeznania znalazty potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym. Przypomniat
tez tawie przysiegtych elementy zeznan, ktére mogg budzi¢ watpliwosci. tawa przysie-
glych uznata skarzgcych za winnych zarzucanych im czynow i zostali oni skazani na kare
dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci. Sprawa trafita do Sgdu Apelacyjnego, ktoéry oddalit
apelacje.

Postepowanie przed Trybunatem

Na podstawie art. 6 § 1 i 3 Konwencji skarzgcy podniesli, ze decyzja o tym, by przyznac
Markowi Brownowi status $wiadka anonimowego i dopuszczenie na rozprawie dowodu w
postaci jego zeznan naruszyto ich prawo do rzetelnego procesu, w tym prawo do prze-
stuchania Swiadkow oskarzenia.

W odpowiedzi na ten zarzut Trybunat wskazat, Zze swoim orzecznictwie wielokrotnie juz
podkreslat, iz w art. 6 ust. 3 Konwencji zawarte sq reguty, zgodnie z ktérymi, Zeby oskar-
zony mogt zosta¢ za winnego zarzucanego mu czynu, wszystkie dowody Swiadczgce o
Jjego winie muszg by¢ przedstawione na jawnej rozprawie, w jego obecnosci, tak, by mogt
podwazyc ich wartos¢ dowodowsg. MozZliwe sg wyjatki od tej zasady, pod warunkiem jed-
nak, ze nie zostang naruszone prawa oskarzonego. Trybunat bowiem, nie moggc oce-
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niac zasad dopuszczalnosci dowodow w danym systemie prawnym, poddaje ocenie po-
stepowanie karne jako catosc, kontrolujgc, czy mozna je ocenic jako rzetelne.

Trybunat zauwazyt, ze podstawowym problemem w przypadku dopuszczenia na rozpra-
wie dowodu z zeznan $wiadka anonimowego jest, by, chronigc jego tozsamosc, zapew-
nic jednoczesnie oskarzonemu mozliwo$c skutecznego podwazenia wiarygodnosci i war-
tosci dowodoweyj takiego dowodu. Skuteczna mozliwo$¢ podwazenia wiarygodnosci ze-
znan Swiadka wymaga z zasady nie tylko tego, by oskarzony znat jego tozsamosc, w ce-
lu wykazania jego ,prawoSci” i wiarygodnosci, ale raczej tego, by mogt podwazy¢ wiary-
godnosc¢ jego zeznan, dzieki temu, Ze sg one sktadane w jego obecnosci. Dlatego tez
Swiadkowie anonimowi sg z requty przestuchiwani przez obrorice oskarzonego, ktory ma
mozliwoS¢ wykry¢ niespdjnosci w ich zeznaniach. Sedzia, tawa przysiegtych i sam
obrorica majg mozliwo$¢ obserwowac takiego $wiadka i oceni¢ osobiscie jego wiarygod-
noS$c¢ i prawdomoéwno$c. Gtéwna trudnos¢ w podwazeniu wiarygodnoS$ci Swiadka polega
na tym, Ze obrona, nie znajgc jego tozsamoSci, nie moze wskazacC na jego przesztosc,
czy charakter, ktére mogtyby podwazy¢ zaufanie co do jego prawdomownoSsci. Jednak w
niniejszej sprawie staranne ujawnienie przez prokuratora informacji o pochodzeniu
Swiadka i jego przesztosci byto bardzo pomocne dla obrony. Trybunat podkresit rowniez,
ze M. Brown zostat przestuchany w obecnosci obroncy oskarzonych, ktory mogt aktywnie
podwazac¢ warto$c przedstawionych przez niego dowodow. Zarowno sedzia, jak i czton-
kowie fawy przysiegtych, mogli obserwowac tego Swiadka w czasie sktadania zeznan i w
czasie przestuchania krzyzowego, co umoZzliwiato wyrobienie sobie opinii co do jego wia-
rygodnosci. Rowniez zakres ujawnionych dowodow na temat przesztosci Swiadka i jego
osoby miat wptyw na ograniczenia prawa oskarzonego do podwazania warto$ci dowo-
dow oskarzenia.

Trybunat doszedt do wniosku, ze w kazdej sprawie, w ktorej korzysta sie z zeznan
Swiadka anonimowego muszg by¢ spetnione trzy warunki, by mozna byto proces uznac¢
za przeprowadzony zgodnie z zasadg rzetelnosci i z art. 6 ust. 3 lit. d): 1) musi istniec¢
uzasadniony powdd zachowania tozsamosci $wiadka w tajemnicy, 2) Trybunat rozwaza,
czy dowod z zeznan Swiadka anonimowego byt jedynym lub decydujgcym dowodem wi-
ny oskarzonego, 3) jesli zas dowdd z zeznan $wiadka anonimowego byt jedynym lub de-
cydujgcym dowodem winy oskarzonego, Trybunat bada, czy zapewnione zostaty odpo-
wiednie gwarancje praw oskarzonego, rownowazgce te niekorzystng dla niego sytuacje,
w tym szerokie mozliwo$ci podwazenia wiarygodnosci zeznan takiego Swiadka.

W niniejszej sprawie Trybunat podkreslit, Ze istniat jasny interes publiczny w tym, by pro-
wadzi¢ postepowanie przeciwko skarzgcym i ze dopuszczenie zeznan $wiadka anoni-
mowego miafto istotne znaczenie dla tego postepowania. Nie ulegato rowniez watpliwo-
Sci, ze Mark Brown miat podstawy by uwazac, ze jego bezpieczenstwo bedzie zagrozone
W razie ujawnienia jego tozsamosci i Trybunat zgodzit sie, Ze uzasadniona bytfa decyzja o
zezwoleniu mu na skfadanie zeznan anonimowo. Z kolei w niniejszej sprawie zeznania
Swiadka anonimowego nie byty jedynym dowodem w sprawie, bowiem inne dowody —
chociaz nie o tak decydujgcym znaczeniu — potwierdzaty zeznania Swiadka anonimowe-
go. Jego zeznania nie byty wiec ,jedynym” dowodem, jednak zarbwno sedzia orzekajgcy
w Ssprawie, jak i sam Trybunat byli zgodni co do tego, ze moégt on mie¢ decydujgce zna-
czenie dla skazania oskarzonych. Dlatego tez konieczne byto w tej sytuacji zapewnienie
gwarancji rownowazgcych niekorzystng pozycje oskarzonego, by proces mogt by¢ oce-
niony jako rzetelny. Trybunat wskazat, Ze w niniejszej sprawie zapewnione zostaty na-
stepujgce gwarancje rzetelnosci: zarowno sedzia, jak i cztonkowie tawy przysiegtych mo-
gli oceni¢ wiarygodnosc¢ $wiadka anonimowego, poniewaz wszyscy go widzieli w czasie
przestuchania i mogli obserwowac jego zachowanie; sedzia wielokrotnie od nowa oceniat
dopuszczalnoS¢ zeznawania przez Swiadka anonimowo, biorgc pod uwage konieczno$c
zapewnienia gwarancji rzetelnosci postepowania; sedzia podkreslit tez koniecznosc
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wprowadzenia do procesu innych dowodow, potwierdzajgcych zeznania $Swiadka anoni-
mowego, fawa przysiegtych zostata pouczona o koniecznoSci oceniania zeznan M.
Browna z ostroznoScig, majgc informacje o ograniczeniu w prawach oskarzonego, do
ktérego prowadzi wprowadzenie do procesu dowodu w postaci zeznan $wiadka anoni-
mowego,; w koncu prokurator ujawnit obszerne informacje odnoszgce sie do osoby M.
Browna i jego przesztosci kryminalnej, co zapewnito obronie mozIliwosSc starannego prze-
prowadzenia przestuchania krzyzowego. Co wiecej, miato miejsce przestuchanie krzyzo-
we przez obronce oskarzonego. Trybunat uznat, ze w rezultacie zapewnienia tych gwa-
rancji w niniejszej sprawie skarzgcy mieli mozliwos¢ podwazenia wiarygodnoSci zeznan
Swiadka anonimowego. W istocie, Trybunat zauwazyt, Zze oskarzenie nie opierafo sie wy-
fgcznie na dowodzie z zeznan $Swiadka anonimowego i mogto dojs¢ do uznania oskarzo-
nych za winnych rowniez wytgcznie na podstawie pozostatego materiatu dowodowego.
Dlatego tez Trybunat miat pewnosc, ze tawa przysiegtych mogta oceni¢ wiarygodnosc te-
go dowodu w sposob prawidtowy i zgodny z zasada rzetelnosci procesowej. Dlatego tez
uznano, ze skarga w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna.

60



6.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 5/12

Przeglad ksiazek i czasopism
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

-

- - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek

Kara smierci. Problem etycznej dopuszczalnosci sankcji gtownej za morderstwo, T.
Tabaszewski, C.H. Beck 2012;

Kodeks karny - czes¢ szczegodlna. Pytania. Kazusy. Tablice, M. Gatgzka, R.G. Halas, S.
Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Wolters Kluwer 2012;

Kodeks karny skarbowy. Komentarz, P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Wolters Kluwer
2012;

Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, LexisNexis 2012;

Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze i karnoskarbowe, C. Kulesza, Difin
2012;

Prawo karne procesowe. Kazusy z rozwigzaniami, M. Kocyl — Wolska, C.H. Beck 2012;

Prawo karne wykonawcze. Podrecznik, J. Hotda, Z. Hotda, B. Zorawska, Wolters
Kluwer 2012;

Przestepstwo zgwatcenia, M. Mozgawa, Wolters Kluwer 2012;

Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Z. Barwina; Wolters Kluwer
2012;

- - - - - - - - - - - - -

6.2. Przeglad czasopism

Monitor Prawniczy 2011 nr 9

R. Zawtocki, Rozporzgdzenie mieniem w tzw. oszustwie sgdowym

Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2012 nr 4

A. Zoll, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK
139/11;

J. Satko, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r,, IV KK
139/11;

M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2011 r., | KZP 12/11;
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Orzecznictwo Sadow Polskich 2012 nr 5

e M. Filar, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., [l KK 77/11;

¢ R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| KZP 22/11;

e H. Gajewska-Kraczkowska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., WZ 45/10;

Panstwo i Prawo 2012 z. 5

e B. Stando-Kawecka, Dozér elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych
krajach europejskich;

e J. Duzy, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., V KK
43/10;

Paragraf na drodze 2012 z. 5

e A. Lach, Dopuszczalnos¢ powodztwa cywilnego przeciwko oskarzonemu objetemu
obowigzkowym ubezpieczeniem OC;

e L.K. Paprzycki, Ocena predkosci nadjezdzajgcego pojazdu;

e J.,, Bojarski, M. Leciak, Transgraniczna wymiana informacji dotyczacych przestepstw
lub wykroczeh zwigzanych z bezpieczehstwem ruchu drogowego pomiedzy panstwa-
mi UE. O projekcie dyrektywy Parlamentu i Rady;

Prokuratura i Prawo 2012 nr 4

e M. Seroczynska, Odpowiedzialno$¢ karna psychoterapeuty w przypadku samobojstwa
pacjenta;

o |. Kosierb, Kara fgczna grzywny po nowelizacji kodeksu karnego;

e E. Bienkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci o mediacji w sprawach przemocy
w rodzinie;

e P. Kotodziejski, Doreczenia w obrocie miedzynarodowym w sprawach karnych;
e |. Zdunski, Kontratypy w prawie karnym skarbowym;
e A. Legutko-Kasica, Czynny zal w kodeksie skarbowym;

¢ J. Kosonoga, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009
r., IV KK161/09;

o J. Wéjcikiewicz, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lutego 2011
r., 11 AKa 266/10;

Prokuratura i Prawo 2012 nr 5

e L. Wilk, Sankcje za ztamanie zakazu reklamy i promocji hazardu;
e R. Krajewski, Przestepstwo utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub
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osoby w trakcie czynnosci seksualnej;
e M. Nawrocki, Przestepstwa kierunkowe a zamiar niby-ewentualny;
e M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe;
¢ A. Nowak, Nowe ujecie zabdjstwa kwalifikowanego;
e M.J. Sokotowska-Walewska, Definicja handlu ludZzmi na tle prawa miedzynarodowego;
e A. Piaczynska, Czesciowe cofniecie wniosku o sciganie w zakresie temporalnym;

e Z. Brodzisz, Zakazy dowodowe zwigzane z ochrong tajemnicy dziennikarskiej w polskiej i
niemickiej procedurze karnej;

e B. Kurzepa, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., lll KK 184/11;

e J. Gurgul, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia 2010 r., Il
AKa 302/10,

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2012 z. 1

e Sz. Tarapata, Kontrowersje wokdt wyznaczania granic dobra prawnego — uwagi na
marginesie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 15/09;

e A. Golonka, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., V KK
43/10;

e M. Matecki, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012, | KZP 22/11;
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