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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespół Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiów i Analiz Sądu Najwyższego oraz asystentów Izby Karnej i Izby Woj-
skowej Sądu Najwyższego. Jego celem jest dostarczenie bieżącej informacji z zakresu szeroko 
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli się na następujące działy: 
 
1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sądu Najwyższego 

W tym dziale prezentowane jest bieżące orzecznictwo obu izb Sądu Najwyższego z okresu 
bezpośrednio poprzedzającego ukazanie się kolejnego numeru biuletynu. Założeniem tego 
działu jest omówienie wszystkich orzeczeń w sprawach karnych wydawanych przez Sąd 
Najwyższy, w których dołączono pisemne uzasadnienie. Dział ten zawiera także informacje 
o pytaniach prawnych, jakie wpłynęły do Sądu Najwyższego oraz przedstawia omówienie 
bieżących spraw znajdujących się na wokandzie SN. 

2. Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego dotyczące prawa karnego 

W dziale tym zamieszone są bieżące informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale 
Konstytucyjnym związanych z prawem karnym, jak również o wydanych przez Trybunał 
Konstytucyjny orzeczeniach. 

3. Zmiany w prawie 

Dział ten poświęcony jest informacji o uchwalonych i wchodzących w życie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a także o pracach legislacyjnych rządu i parlamentu. 

4. Analizy 

W dziale Analiz publikowane są opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego 
przygotowywane przez Biuro Studiów i Analiz Sądu Najwyższego oraz asystentów Izby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sądu Najwyższego. 

5. Informacja Międzynarodowa 

W dziale Informacji Międzynarodowej zamieszczane są aktualne informacje dotyczące dzia-
łalności legislacyjnej i orzeczniczej organów i trybunałów międzynarodowych, a także infor-
macje o obowiązujących aktach prawa międzynarodowego odnoszących się do prawa kar-
nego. W tej części Biuletynu prezentowane są także bieżące informacje o działaniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej mających związek z prawem karnym. 

6. Przegląd książek i czasopism 

W dziale tym anonsowane są nowe publikacje z zakresu prawa karnego. 

 
Zarówno bieżący, jak i poprzednie numery Biuletynu, są umieszczone na stronie interneto-
wej Sądu Najwyższego (www.sn.pl). 

Ze względów redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczeń wprowadzane są niekiedy 
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupełnienia wpisywane są nie kursywą, lecz zwykłą 
czcionką i umieszczane w nawiasach. 

Zespół przygotowujący Biuletyn będzie wdzięczny za wszelkie uwagi, które pomogą udo-
skonalić formę przekazywanych informacji. 

dr Michał Hudzik 
Biuro Studiów i Analiz Sądu Najwyższego; 
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1. Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Izba Karna i Izba 
Wojskowa 

 

 

1.1. Uchwały i postanowienia – KZP 

 

1.1.1 Kontrawencjonalizacja a kara łączna. 

przepisy: art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) 

hasła:  
 

Uchwała z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 3/14 

Teza: 

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) 
ma zastosowanie także w sytuacji orzeczenia podlegającej wykonaniu kary łącznej, 
obejmującej karę pozbawienia wolności wymierzoną za przestępstwo, stanowiące 
według tej ustawy wykroczenie. 

 

 

1.1.2 Zażalenie na postanowienie wydane na podstawie art. 50 ust. 1 lub 2 ustawy nowelizującej 
Kodeks postępowania karnego 

przepisy: art. 420 § 4 k.p.k., art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) 

hasła: Zażalenie; 
 

Uchwała z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 4/14 

Teza: 

Na postanowienie w przedmiocie zastosowania art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 
września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) przysługuje zażalenie per analogiam 
do art. 420 § 4 k.p.k.  

  

 

 

1.1.3 Pojęcie górnej granicy ustawowego zagrożenia. 

przepisy: art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) 

hasła:  
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Postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 5/14 

Teza: 

Zawarte w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 września 2013 roku o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 
1247) określenie „górna granica ustawowego zagrożenia przewidziana za ten czyn” 
odnosi się do zagrożenia przewidzianego w sankcji przepisu określającego dany 
typ wykroczenia, a nie do górnej ustawowej granicy danego rodzaju kary przewi-
dzianej w Kodeksie wykroczeń.  

 

 

1.1.4 Kontrawencjonalizacja prowadzenia pojazdu innego niż mechaniczny w stanie nietrzeź-
wości a orzeczone za takie czyny, będące przestępstwami, kary ograniczenia wolności. 

przepisy: art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) 

hasła:  
 

Postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 6/14 

Teza: 

Wobec braku  w art.  50 ust. 2 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 
1247) reguł zamiany kary ograniczenia wolności orzeczonej prawomocnym wyro-
kiem skazującym za przestępstwo, które według tej ustawy stanowi wykroczenie, 
gdy odpowiedni przepis Kodeksu wykroczeń za dany czyn nie przewiduje takiej ka-
ry, orzeczona kara ograniczenia wolności nie może być zamieniona na inną karę 
przewidzianą za to wykroczenie. W konsekwencji prowadzi to do umorzenia postę-
powania wykonawczego w zakresie orzeczonej kary ograniczenia wolności.  

 

 

 

1.2. Orzeczenia w sprawach kasacyjnych 

 

 

1.2.1 Obrona obligatoryjna w wypadku nieletniego, wobec którego – stosownie do ustawy o 
postępowaniu w sprawach nieletnich – prowadzi się postępowanie na podstawie przepi-
sów Kodeksu postępowania karnego 

przepisy: art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. 
hasła: obrona obligatoryjna  
 

Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., III KK 66/14 

Teza: 

Sprawca czynu karalnego, którego dopuścił się przed ukończeniem 17 roku życia, 
nie traci statusu nieletniego bez względu na to kiedy została rozpoznana sprawa, a 
co za tym idzie musi mieć w postępowaniu karnym obrońcę – art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. 
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Z uzasadnienia: 

„Kasację od wyroku na korzyść Piotra R. wniósł Prokurator Generalny. Zaskarżając to 
orzeczenie w całości zarzucił mu rażące i mające istotny wpływ na treść orzeczenia na-
ruszenie przepisów: 

- art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., polegające na prowadzeniu postępowania bez wyznaczenia 
oskarżonemu obrońcy z urzędu pomimo tego, iż w chwili popełnienia zarzuconych mu 
dwóch czynów z art. 278 § 1 k.k. był on nieletni, a więc w sytuacji, kiedy udział obrońcy w 
postępowaniu karnym był obligatoryjny, co stanowi bezwzględną przyczynę odwoławczą, 
określoną w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.; 

- art. 13 (w brzmieniu obowiązującym w dacie orzekania, uchylonego na mocy ustawy z 
dnia 30 sierpnia 2013r., o zmianie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich oraz 
niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2013r., poz. 1165 z dnia 1 października 2013r.) w zw. z 
art. 18 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 października 1982r. o postępowaniu w sprawach nie-
letnich (Dz.U. nr 35, poz. 228 ze zm.), polegające na orzeczeniu wobec oskarżonego ka-
ry za popełnienie dwóch czynów z art. 278 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., 
bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary. 

Autor kasacji wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Re-
jonowemu w T. do ponownego rozpoznania.      

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Kasację Prokuratora Generalnego należało uznać za oczywiście zasadną, co skutkowało 
jej uwzględnieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.  

Art. 79 § 1 i 2 k.p.k. określa przesłanki obrony obligatoryjnej, to jest sytuacji, gdy oskar-
żony w postępowaniu musi być reprezentowany obrońcę.  Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 1 
k.p.k. przypadek takiej obrony ma miejsce, gdy oskarżonym jest nieletni. Zgodnie z art. 1 
§ 2 pkt 1 w zw. z art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 października 1982r. o postępowaniu w 
sprawach nieletnich (dalej: u.p.n.) nieletnią jest osoba, która dopuściła się czynu karal-
nego pomiędzy 13 a 17 rokiem życia. W orzecznictwie Sądu Najwyższego prezentowane 
jest jednolite stanowisko, że sprawca czynu karalnego, którego dopuścił się przed ukoń-
czeniem 17 roku życia, nie traci statusu nieletniego bez względu na to kiedy została roz-
poznana sprawa, a co za tym idzie musi mieć w postępowaniu karnym obrońcę – art. 79 
§ 1 pkt 1 k.p.k. (por. wyroki Sądu Najwyższego: dnia 15 lutego 2005r., III KK 354/04, Lex 
nr 146284; z dnia 2 lutego 2006r., III KK 354/05, Lex nr 176056; z dnia 26 czerwca 
2008r., V KK 126/08, Lex nr 438429).  

Piotr R. urodził się w dniu 2 czerwca 1994r. W niniejszej sprawie oskarżony został mię-
dzy innymi o dokonanie dwóch przestępstw kradzieży, pierwszego w nocy na 11 kwietnia 
2011r. oraz drugiego w kwietniu 2011r., za które został skazany w ramach ciągu prze-
stępstw. W chwili popełnienia przypisanych czynów oskarżony nie miał zatem ukończo-
nych 17 lat. Postępowanie karne, które wszczęto przeciwko niemu już po ukończeniu 18 
roku życia (k.63), zgodnie z art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., prawidłowo toczyło się przed Sądem 
właściwym według przepisów Kodeksu postępowania karnego. Jednakże przez cały czas 
oskarżony posiadał status osoby nieletniej, co implikowało konieczność reprezentacji 
przez obrońcę. 

Art. 81 k.p.k. przewiduje, że w przypadku zaistnienia podstaw z art. 79 § 1 i 2 k.p.k., pre-
zes sądu wyznacza oskarżonemu obrońcę z urzędu, gdy ten nie ma obrońcy z wyboru. 
W toku postępowania karnego Piotr R. w ogóle nie był reprezentowany przez obrońcę, 
wobec czego w sprawie doszło do naruszenia art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. W konsekwencji 
doprowadziło to do wystąpienia bezwzględnego powodu odwoławczego określonego w 
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art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Uchybieniem tym dotknięte było całe postępowanie jurysdykcyj-
ne, niezależnie od tego, że w odniesieniu do innych zarzutów oskarżonemu status nielet-
niego nie przysługiwał. Konsekwencją przedstawionego uchybienia musiało być uchyle-
nie zaskarżonego kasacją wyroku w całości i przekazanie sprawy Sądowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania. 

Zasadny był również drugi zarzut kasacji Prokuratora Generalnego – rażącego narusze-
nia art. 13 u.p.n., w brzmieniu obowiązującym w chwili wydania wyroku, który przewidy-
wał obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary, a czego nie dostrzegł 
Sąd Rejonowy. Wobec jednak uchylenia tego przepisu ustawą z dnia 30 sierpnia 2013r. 
o zmianie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2013r., poz. 1165), kwestia ta nie wymaga dalszych rozważań. 

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd Rejonowy powinien uniknąć uchybień powodu-
jących uwzględnienie kasacji, nie pomijając treści art. 538 § 3 k.p.k., a nadto wziąć pod 
uwagę zmianę stanu prawnego wynikającą z nowelizacji ustawy o postępowaniu w spra-
wach nieletnich.” 

 

 

1.2.2. Współdziałanie ekstraneusa przy przestępstwie skarbowyn.  

przepisy: art. 9 § 2 k.k.s, art.. 20 § 2 k.k.s., art. 21§ 2 k.k. 
hasła: Współdziałanie przy przestępstwach skarbowych indywidualnych 
 

Wyrok z dnia 26 marca 2014 r., III KK 396/13 

Teza: 

1. Zgodnie z art. 9 § 2 k.k.s., okoliczność tzw. ściśle osobistą, która wyłącza, łago-
dzi albo zaostrza odpowiedzialność karną, ale wyłącznie taką, która nie stanowi 
znamienia czynu zabronionego (a więc np. status nieletniości, stan psychiczny, 
uprzednią karalność lub niekaralność), uwzględnia się tylko do sprawcy, które-
go ona dotyczy. A contrario, reguła ta nie dotyczy okoliczności należących do 
znamion czynu zabronionego, gdyż Kodeks karny skarbowy ściśle to zaznacza. 

2. Zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. do przestępstw skarbowych (ale już nie do wykro-
czeń o tym charakterze) stosuje się odpowiednio m.in. art. 21 § 2 k.k. Oznacza 
to, że możliwe jest, także na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, przypisanie 
współdziałania przy popełnieniu przestępstwa indywidualnego osobie, której 
wprawdzie nie dotyczy okoliczność osobista stanowiąca znamię czynu zabro-
nionego, ale która wie o zachodzeniu tej okoliczności po stronie innego współ-
sprawcy. Warunkiem odpowiedzialności jest więc nie posiadanie samemu da-
nego przymiotu, ale wiedza o tej właściwości sprawcy. 

 

Z uzasadnienia: 

„Odrębnie potraktować należy ten fragment uzasadnienia Kasacji (strona przedostatnia 
maszynopisu – strony te nie zostały bowiem przez Autora ponumerowane), w którym 
obrońca wywodzi, że R. A. nie mógł być skazany za przestępstwo określone w art. 56 § 1 
k.k.s., albowiem ma ono charakter indywidualny, a to nie jego mocodawca powinien być 
w realiach faktycznych sprawy uznany za podatnika podatku VAT. Założenie wstępne, że 
przestępstwo tzw. oszustwa skarbowego, określone w art. 56 k.k.s., ma charakter tzw. 
przestępstwa indywidualnego, jest zasadne, tak jak i założenie, że w realiach niniejszej 
sprawy obowiązek rozliczenia podatku VAT spoczywał na wystawcy faktur, to jest w wy-
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padkach opisanych w pkt I.2e wyroku sądu odwoławczego na Dariuszu K. i Marzenie R., 
a jeszcze ściślej – na podmiotach gospodarczych prowadzonych przez te osoby, to jest 
firmach „H.” oraz PHU „P.” (art. 108 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
warów i usług, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z późn. zm.). Obrońca za-
sadnie wskazując na to, kto w realiach faktycznych sprawy posiadał status podatnika, 
całkowicie pomija jednak to, że przestępstwo karne skarbowe przypisane zostało jego 
mandantowi, co wynika nie tylko z uzasadnienia orzeczenia, ale także i z opisu czynu 
przypisanego w części dyspozytywnej wyroku, nie jako „podatnikowi”, ale jako osobie 
działającej wspólnie i w porozumieniu z podatnikami, a nadto także i z innymi osobami, to 
jest – w pewnym okresie czasu – z Romanem K., Mirosławem Ś. i Zdzisławem O. Zgod-
nie z art. 9 § 1 k.k.s. odpowiada za sprawstwo przestępstwa karnego skarbowego za-
równo ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam, jak i ten, kto wykonuje ten czyn wspólnie i 
w porozumieniu z inną osobą, przy czym zaznaczyć należy, że większość przestępstw 
karnych skarbowych ma charakter indywidualny, a zatem zaakcentowanie w art. 9 § 1 
k.k.s. tego, że mogą one być popełnione w formie zjawiskowej współsprawstwa ma – w 
nawiązaniu do realiów sprawy niniejszej – szczególne znaczenie. Zgodnie z art. 9 § 2 
k.k.s., okoliczność tzw. ściśle osobistą, która wyłącza, łagodzi albo zaostrza odpowie-
dzialność karną, ale wyłącznie taką, która nie stanowi znamienia czynu zabronionego (a 
więc np. status nieletniości, stan psychiczny, uprzednią karalność lub niekaralność), 
uwzględnia się tylko do sprawcy, którego ona dotyczy. A contrario, reguła ta nie dotyczy 
okoliczności należących do znamion czynu zabronionego, gdyż Kodeks karny skarbowy 
ściśle to zaznacza (na gruncie odpowiedzialności za przestępstwa stypizowane w Ko-
deksie karnym i innych ustawach karnych dodatkowych obowiązuje co prawda ta sama 
reguła, ale przyjmowana jest ona w oparciu o poglądy wypracowane w doktrynie, a nie 
na podstawie wyraźnego przepisu). Przede wszystkim należy jednak przypomnieć, że 
zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. do przestępstw skarbowych (ale już nie do wykroczeń o tym 
charakterze) stosuje się odpowiednio m.in. art. 21 § 2 k.k. Oznacza to, że możliwe jest, 
także na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, przypisanie współdziałania przy popeł-
nieniu przestępstwa indywidualnego osobie, której wprawdzie nie dotyczy okoliczność 
osobista stanowiąca znamię czynu zabronionego, ale która wie o zachodzeniu tej oko-
liczności po stronie innego współsprawcy. Warunkiem odpowiedzialności jest więc nie 
posiadanie samemu danego przymiotu, ale wiedza o tej właściwości sprawcy (por. 
T.Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, wyd. IV, s. 67). 
Podsumowując tę część rozważań wskazać należy, iż ze względu na recepcję w prawie 
karnym skarbowym przepisu o odpowiedzialności współdziałających za przestępstwa in-
dywidualne, a więc gdy okoliczność osobista stanowi znamię czynu zabronionego, przy-
pisanie R.A. przestępstwa tzw. oszustwa podatkowego było możliwe wobec poczynione-
go ustalenia, iż niezależnie od tego, czy on sam był podatnikiem podatku VAT, posiadał 
wiedzę o obowiązkach spoczywających na współsprawcach, to jest Ryszardzie K. i Ma-
rzenie R. To ostatnie ustalenie, które zignorował obrońca, diametralnie zmienia zaś po-
stać rzeczy i czyni zarzut wysunięty przez Autora kasacji całkowicie niezasadnym, nieza-
leżnie od tego, że w podstawie skazania R. A. zabrakło wymienienia art. 9 § 1 k.k.s. oraz 
art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. To ostatnie uchybienie ani nie zostało wytknięte 
w kasacji, ani też - gdyby nawet zostało podniesione - nie stanowiłoby uchybienia rażą-
cego, mogącego mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. Jest ono jedynie wyrazem bra-
ku należytej precyzji przy opisie podstawy skazania (należytą precyzją wykazał się sąd 
ad quem natomiast wymieniając art. 9 § 3 k.k.s.).”  
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1.2.3. Obligatoryjne nadzwyczajne złagodzenie kary wobec nieletniego. 

przepisy: art. 18 § 1 pkt 2 ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich 

hasła: Nieletni 
 

Wyrok z dnia 4 kwietnia 2013 r., IV KK 77/14 

Teza: 

Art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., ma charakter procesowy i nie zwalnia sądu od uwzględnie-
nia zasad materialnoprawnych uregulowanych w u.p.n., a zwłaszcza w jej art. 2, art. 
3, art. 5 i art. 13. Z treści tego ostatniego przepisu wynika, że wobec nieletniego, 
który dopuścił się czynu karalnego, ale w chwili orzekania ukończył 18 lat, wydając 
wyrok skazujący sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary. 

 

Z uzasadnienia: 

„Niewątpliwe w sprawie jest, że Artur R. popełnił przypisany mu czyn jako nieletni (zob. 
art. 1 § 2 pkt 1 w zw. z § 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w 
sprawach nieletnich), zaś postępowanie przeciwko niemu wszczęte zostało po ukończe-
niu przez niego lat 18, zatem zastosowanie znalazł art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., na mocy któ-
rego właściwym do rozpoznania sprawy stał się sąd właściwy według przepisów Kodeksu 
postępowania karnego. W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalono jednak pogląd, że 
przepis art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., ma charakter procesowy i nie zwalnia sądu od uwzględ-
nienia zasad materialnoprawnych uregulowanych w u.p.n., a zwłaszcza w jej art. 2, art. 3, 
art. 5 i art. 13. Z treści tego ostatniego przepisu wynika, że wobec nieletniego, który do-
puścił się czynu karalnego, ale w chwili orzekania ukończył 18 lat, wydając wyrok skazu-
jący sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary (zob. wyrok SN z dnia 21 września 
2011 r., III KK 234/11;  wyrok SN z 3 września 1998 r., V KKN 301/98, Prokuratura i Pra-
wo 1999, nr 5, poz. 18; wyrok SN z 1 czerwca 2008 r., V KK 158/06).  

Co istotne, problem zaniechania przez Sąd Rejonowy nadzwyczajnego złagodzenia kary 
był podniesiony w apelacji obrońcy i – niezależnie od niepoprawnego wskazania przez 
obrońcę naruszonych norm prawa materialnego – niewątpliwie leżał w zakresie rozpo-
znania Sądu Okręgowego. W tym stanie rzeczy Prokurator Generalny trafnie dopatrzył 
się w postępowaniu Sądu Okręgowego rażącego naruszenia art. 440 k.p.k. Utrzymanie w 
mocy wyroku Sądu Rejonowego zapadłego z naruszeniem obowiązku nadzwyczajnego 
złagodzenia kary, niewątpliwie należało uznać za rażąco niesprawiedliwe, a wyrok sto-
sownie do dyspozycji tego przepisu uchylić lub zmienić. Niezastosowanie przez Sąd 
Okręgowy art. 440 k.p.k. miał oczywisty wpływ na treść zaskarżonego wyroku, co czyni 
zasadnym uwzględnienie kasacji, jako oczywiście zasadnej, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.  

W ponownym postępowaniu Sąd Okręgowy weźmie przy wymiarze kary pod uwagę 
brzmienie art. 13 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nie-
letnich, co skutkować powinno wymierzeniem skazanemu kary poniżej dolnej granicy 
ustawowego zagrożenia. Sąd Okręgowy będzie miał na uwadze także to, że kasacja 
wniesiona była na korzyść oskarżonego, w związku z czym przy ponownym orzekaniu 
wiąże zakaz reformationis in peius.” 

 

 

1.2.4. Dopuszczalność kasacji a podniesiony w niej zarzut naruszenia określonego w art. 439 § 1 
k.p.k. 

przepisy: art. 439 § 1 k.p.k., art. 520 § 3 k.p.k.  
hasła: Kasacja - dopuszczalność 
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Postanowienie z dnia 4 lutego 2014 r., SDI 10/14 

Teza: 

1. Podniesienie zarzutu uchybienia, określonego w art. 439 § 1 k.p.k., daje pod-
stawę do uznania kasacji za prawnie dopuszczalną i podlegającą rozpoznaniu 
jedynie wówczas, gdy wskazywane uchybienie ma rzeczywiście cechę narusze-
nia przewidzianego w art. 439 k.p.k. Nie można bowiem pod pozorem takiego 
uchybienia wnosić skargi, dopatrując się naruszenia prawa w oparciu o oko-
liczności, które nie dają podstaw do przyjęcia jego zaistnienia, w tym po to, aby 
móc zarzucić także inne naruszenia, o jakich mowa w art. 523 § 1 k.p.k., ale nie 
ujęte już w katalogu wskazanym w art. 439 k.p.k. 

2. Kasacja, która będąc dla swej dopuszczalności ograniczona prawnie jedynie do 
określonych naruszeń – jak w wypadku wskazanym w art. 520 § 3 k.p.k. - przy-
wołuje, jako takie naruszenie, okoliczności nie mające nic wspólnego z istotą 
owego uchybienia, jest kasacją niedopuszczalną. 

 

Z uzasadnienia: 

„W sprawie niniejszej, z uwagi na to, że obwiniony nie skarżył orzeczenia Sądu Dyscypli-
narnego pierwszej instancji, a Sąd odwoławczy, po rozpoznaniu odwołania na jego nie-
korzyść, utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie, warunkiem dopuszczalności kasacji 
był wymóg podniesienia zarzutu z grona uchybień wskazanych w art. 439 k.p.k. (art. 520 
§ 3 k.p.k.). Jest jednak oczywiste, że podniesienie tego zarzutu daje podstawę do uzna-
nia kasacji za prawnie dopuszczalną i podlegającą rozpoznaniu jedynie wówczas, gdy 
wskazywane uchybienie ma rzeczywiście cechę naruszenia przewidzianego w art. 439 
k.p.k. Nie można bowiem pod pozorem takiego uchybienia wnosić skargi, dopatrując się 
naruszenia prawa w oparciu o okoliczności, które nie dają podstaw do przyjęcia jego za-
istnienia, w tym po to, aby móc zarzucić także inne naruszenia, o jakich mowa w art. 523 
§ 1 k.p.k., ale nie ujęte już w katalogu wskazanym w art. 439 k.p.k. (zob. np. postanowie-
nia Sądu Najwyższego: z dnia 25 stycznia 2005 r., III KK 234/04, LEX nr 146248, z dnia 
13 czerwca 2006 r., III KK 201/06, LEX nr 339407, czy z dnia 17 lutego 2011 r., III KK 
441/10, LEX nr 736763).  

Autor tej skargi w pierwszym jej zarzucie podnosi, że brak było w tym postępowaniu 
skargi uprawnionego oskarżyciela, jako że w toku prowadzonego przez Rzecznika Dys-
cyplinarnego dochodzenia – nota bene w ponad miesiąc od podjęcia tego postępowania i 
na ponad miesiąc przed wystąpieniem z obwinieniem do Sądu Dyscyplinarnego - Rada 
Adwokacka podjęła uchwałę o konieczności wniesienia przeciwko obwinionemu wniosku 
o ukaranie i domagania się wobec niego najsurowszej z kar dyscyplinarnych, co w oce-
nie skarżącego eliminowało jakoby swobodę decydowania przez Rzecznika w przedmio-
cie oskarżenia. Sam autor skargi podnosi jednak w jej uzasadnieniu, że w świetle aktual-
nych przepisów Prawa o adwokaturze, brak jest podstaw do przypisania okręgowym ra-
dom adwokackim uprawnień kontrolnych nad postępowaniem dyscyplinarnym na etapie 
dochodzenia.  

Tak sformułowane uchybienie, zakwalifikowane przez autora skarżącego z art. 439 § 1 
pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a więc przepisów stosowanych tu odpowiednio 
zgodnie z art. 95n p.o.a., nie ma jednak nic wspólnego z istotą przeszkody procesowej, o 
jakiej mowa w przywołanym wyżej przepisie art. 17 § 1 k.p.k. Stanowi on bowiem wyraź-
nie jedynie o tym, czy dany podmiot jest, w świetle prawa procesowego, uprawniony do 
bycia oskarżycielem w danej sprawie, a przy tym - co zrozumiałe – z uwagi na charakter 
postępowania, o jakie w tej sprawie chodzi, nie bynajmniej oskarżycielem publicznym, 
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lecz korporacyjnym, którego zadaniem jest także dbanie o zasady etyki i godności zawo-
du danej korporacji. Nie może przy tym budzić wątpliwości, że jest on podmiotem samo-
dzielnie decydującym o sposobie postąpienia w danej sprawie, a w szczególności o 
wniesieniu lub nie samego oskarżenia, które nota bene w sprawie niniejszej okazało się 
zasadne i spowodowało ukaranie obwinionego.  

Powyższe wskazuje, że bez potrzeby głębszej analizy materiałów tej sprawy, iż autor ka-
sacji dopatruje się przywoływanego naruszenia prawa w okolicznościach, które nie mają 
żadnego znaczenia dla istoty posiadania procesowego statusu uprawnionego oskarży-
ciela przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Podniesiony zarzut jawi się w związku z tym w 
sposób wyraźny jako próba obejścia wymagań ustawowych związanych z wnoszeniem 
kasacji w sytuacji, gdy obwiniony nie występował z odwołaniem od orzeczenia Sądu 
pierwszej instancji, a orzeczenie Sądu odwoławczego, wywołane skargą innego podmio-
tu, nie pogorszyło jego sytuacji procesowej. In concreto zaś uczyniono to, na co wyraźnie 
wskazuje sama kasacja, dla podniesienia obrazy innego jeszcze rodzaju, która jednak 
we wskazanym wyżej układzie procesowym jest niedopuszczalna. Kasacja wnoszona w 
takim wypadku musi bowiem ograniczać się jedynie do zarzutów wskazujących na naru-
szenia przewidziane w art. 439 k.p.k. w zw. z art. 95n p.o.a. Podniesiony zarzut nie może 
przy tym odwoływać się do okoliczności, które w świetle prawa nie powodują naruszenia 
wskazanego w przywołanym wyżej przepisie procedury karnej. A tak właśnie – jak wcze-
śniej wykazano - stało się w tym wypadku. W takiej jednak sytuacji kasacja, która będąc 
dla swej dopuszczalności ograniczona prawnie jedynie do określonych naruszeń – jak w 
wypadku wskazanym w art. 520 § 3 k.p.k. - przywołuje, jako takie naruszenie, okoliczno-
ści nie mające nic wspólnego z istotą owego uchybienia, jest kasacją niedopuszczalną.” 

 

 

 

1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej Sądu Najwyższego 

 
 

 

1.4. Zagadnienia prawne 

 

 

1.4.1. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sąd Apelacyjny w Katowicach, I KZP 
7/14 

Czy użyte w art. 82 § 1 kk określenie "nie odwołano warunkowego zwolnienia" odnosi się 
do sytuacji, gdy w okresie 6 miesięcy po upływie okresu próby nie wydano prawomocne-
go, czy też nieprawomocnego postanowienia o odwołaniu warunkowego zwolnienia? 
 

 
 

1.4.2. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sąd Rejonowy w Chorzowie, I KZP 
8/14 

Czy przedmiotem ochrony art. 291 § 1 kk jest własność, a w konsekwencji czy właściciel 
jest podmiotem bezpośrednio pokrzywdzonym przestępstwem paserstwa? 
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1.4.3. Wniosek o rozstrzygnięcie rozbieżności przedstawiony przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich, I KZP 9/14 

Czy sąd stosujący tymczasowe aresztowanie w ramach procedury wykonywania Euro-
pejskiego Nakazu Aresztowania jest uprawniony do badania, czy zachodzi przesłanka 
ogólna stosowania środka zapobiegawczego, o której mowa w art. 249 § 1 k.p.k., czy też 
samo wydanie ENA należy uznać za wystarczające uprawdopodobnienie zarzutu popeł-
nienia przestępstwa (art. 249 § 1 k.p.k.) rodzące po stronie organu sądowego państwa 
wykonania ENA obowiązek zastosowania tymczasowego aresztowania z wyłączeniem 
stosowania art. 249 § 1 k.p.k.? 
 

 
 

1.4.4. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sąd Okręgowy w Łodzi, I KZP 10/14 

Czy zwrot "w tym w trakcie prowadzenia czynności wyjaśniających", wprowadzony art. 4 
ust. 1 ustawy z dnia 29 października 2010 r. (Dz. U. Nr 225 poz. 1466) do przepisu art. 
17 § 3 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, może upoważnić straż gmin-
ną (miejską) do wykonywania uprawnień oskarżyciela publicznego w sprawach o wykro-
czenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczeń? 
 

 
 

1.4.5. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sąd Okręgowy w Częstochowie, I KZP 
11/14 

Czy Straż gminna (miejska) jest uprawniona do złożenia wniosku o ukaranie za wykro-
czenie z art. 96 § 3 k.w. w sytuacji, gdy w trakcie prowadzonych czynności wyjaśniają-
cych ujawniła popełnienie tegoż wykroczenia przez właściciela lub posiadacza pojazdu? 
 

 
 

1.4.6. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sąd Okręgowy w Świdnicy, I KZP 12/14 

Czy po zmianie art. 17 § 3 kpw od 31 grudnia 2010 roku straże gminne posiadają upraw-
nienie oskarżyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 kw ujawnione w 
trakcie prowadzonych czynności wyjaśniających? 
 

 
 

1.4.7. Wniosek o rozstrzygnięcie rozbieżności przedstawiony przez Pierwszego Prezesa 
Sądu Najwyższego, I KZP 13/14 

Czy w postępowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarżonego orzeczenia 
wyłącznie w części, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygnięcia w przedmiocie środka kar-
nego, którego zastosowanie było obligatoryjne? 
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1.4.8. Wniosek o rozstrzygnięcie rozbieżności przedstawiony przez Pierwszego Prezesa 
Sądu Najwyższego, I KZP 14/14 

Czy  »potrzeba« wznowienia postępowania, o której mowa w art. 540 § 3 k.p.k., może 
dotyczyć jedynie postępowania w sprawie, do której odnosi się rozstrzygnięcie Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw człowieka i 
podstawowych wolności, czy również innych postępowań karnych, w których zaistniało 
naruszenie postanowień Konwencji podobne do stwierdzonego w orzeczeniu tego Try-
bunału wydanym przeciwko Polsce? 
 

 
 

1.4.9. Wniosek o rozstrzygnięcie rozbieżności przedstawiony przez Prokuratora Gene-
ralnego, I KZP 15/14 

Czy warunkiem uznania wydatków za niezbędne w rozumieniu § 19 pkt 2 Rozporządze-
nia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzędu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w przypadku realizacji czynności 
poza miejscem zamieszkania lub siedzibą obrońcy z urzędu jest złożenie wniosku o wy-
znaczenie innego obrońcy o jakim stanowi art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. i jego nieuwzględnienie, 
czy też złożenie takiego wniosku nie jest wymagane? 
 

 

2. Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego dotyczące prawa 
karnego 

 

 

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunału Konstytucyjnego 

(źródło: www.trybunal.gov.pl) 

 

 

2.2. Wokanda Trybunału Konstytucyjnego 

(źródło: www.trybunal.gov.pl) 
 

2.2.1. Opłaty w sprawach karnych; koszty postępowania  (SK 14/14) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6 
czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego i art. 632 pkt 1 w związku z art. 640 ustawy z dnia 6 
czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 2 
Konstytucji RP.  

. 

 

http://www.trybunal.gov.pl/
http://www.trybunal.gov.pl/
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2.2.2. Prawo do sądu; pozbawienie skarżącego prawa do udziału w posiedzeniu sądu w przed-
miocie wykonywania środka zapobiegawczego - umieszczenie w zamkniętym zakładzie 
psychiatrycznym (SK 13/14) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 22 §1 w związku z art. 204 ustawy z dnia 6 
czerwca 1997 roku – Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarżącego 
prawa udziału w posiedzeniu sądu w przedmiocie wykonywania środka zapobiegawczego z art. 94 §1 k.k., 
w  postaci  umieszczenia w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasa-
dą prawa do sądu, w tym składającym się na jej treść uprawnieniem do korzystania z rzetelnej procedury 
sądowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwości i jawności poprzez zapewnienie skarżącemu wysłuchania i 
osobistego udziału w czynnościach sądowego postępowania wykonawczego. 

 
 

2.2.3. Nieważność orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz 
niepodległego bytu Państwa Polskiego; odpowiedzialność Skarbu Państwa (SK 12/14) 

Sprawa połączona. 

 

2.2.4. Nieważność orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz 
niepodległego bytu Państwa Polskiego; odpowiedzialność Skarbu Państwa (SK 7/14) 

Sprawa połączona. 

 
 
 

2.2.5. Zasady opodatkowania gier hazardowych (SK 3/14) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności rt. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 
roku o grach hazardowych z art. 2 w związku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84 oraz 
z art. 217 Konstytucji RP. 

 
 
 

2.2.6. Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarżenia (SK 1/14) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 55 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 330 § 2 zdanie 3 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego z art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 
ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez po-
krzywdzonego aktu oskarżenia powstaje jedynie w przypadku powtórnego wydania przez prokuratora po-
stanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania. 

 
 
 

2.2.7. Utrata członkostwa w Polskim Związku Łowieckim; postępowanie dyscyplinarne (K 10/14) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie zgodności art. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 
roku o zmianie ustawy – Prawo łowieckie, jak również art. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy spraw 
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utraty członkostwa w Polskim Związku Łowieckim na skutek łowieckiego postępowania dyscyplinarnego, z 
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. 

 
 
 

2.2.8. Ustawa o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psychicznymi stwarzających zagro-
żenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób (K 6/14) 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wniósł o zbadanie zgodności  

1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób – z art. 41 ust. 
1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, 

2) art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób - z art. 42 ust. 
1 w związku z art. 2 Konstytucji RP, 

3) art. 11 i art. 14 ust. ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami 
psychicznymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób – z art. 2 i 
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. 

 
 
 

2.2.9. Postępowanie karne; zasady udziału podejrzanego (oskarżonego) lub jego obrońcy w po-
siedzeniu sądu (K 5/14) 

Rzeczni Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 464 § 1 i 2 w zw. z art. 96 § 1 i 2 ustawy z 
dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego – w zakresie w jakim nie gwarantuje podejrza-
nemu/oskarżonemu lub jego obrońcy prawa do wzięcia udziału w posiedzeniu sądu rozpatrującego zażale-
nie na postanowienie dotyczące stosowania wobec niego innych niż zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
nie środków przymusu - z art. 42 ust. 2, z art. 45 ust. 1, z art. 2 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. 

 
 
 

2.2.10. Zakres immunitetu parlamentarnego (K 2/14) 

Rzeczni Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posła i senatora w części zawierającej wyrazy "a także inną działalność związaną nie-
odłącznie ze sprawowaniem mandatu" z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 
ust. 3 i art. 47 oraz z art. 2 Konstytucji RP, a także z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i 
podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r. 

 
 
 

2.2.11. Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 16/14) 

Pytanie Sądu Rejonowego w Radomiu. Sprawa połączona.  
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2.2.12. Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 10/14) 

Sady Rejonowe: w Lęborsku i w Radomiu wystąpiły z pytaniem 

- czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych 
zostały uchwalone w sposób naruszający wymagania dotyczące procesu legislacyjnego wynikające z pra-
wa unijnego, związane z zachowaniem obowiązku notyfikacji przepisów technicznych Komisji Europejskiej, 
a zatem czy są zgodne z art. 2 w związku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP; 
- czy przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art. 
2 w związku z 2 w związku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikającego z dyrektywy 
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowiązku notyfikacji przepisów 
technicznych przez Komisję Europejską. 

 
 
2.2.13. Gry hazardowe (P 7/14) 

Sąd Rejonowy w Olsztynie wystąpił z pytaniem czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalone bez przedstawienia przez Państwo Polskie w 
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikającej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, są zgodne z art. 90 ust 1 Konstytucji RP. 

 
 
 

2.2.14. Gry hazardowe (P 6/14) 

Pytanie Sądu Rejonowego Gdańsk-Południe w Gdańsku. Sprawa połączona. 

 
 
 

2.2.15. Gry hazardowe (P 5/14) 

Pytanie Naczelnego Sądu Administracyjnego. Sprawa połączona. 

 
 
 

2.2.16. Zasady ustalania wysokości stawki minimalnej za czynności adwokackie (U 1/14) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wystąpił z wnioskiem o zbadania zgodności: 

1) § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 roku w sprawie opłat za 
czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 
udzielonej z urzędu w zakresie, w jakim uzależnia wysokość stawki minimalnej za czynności adwokackie 
od wartości przedmiotu sprawy oraz wartości egzekwowanego roszczenia, a także § 6 tego rozporządzenia 
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku – Prawo o adwokaturze oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytucji RP, 
2) § 4 ust. 1 rozporządzenia z dnia 28 września 2002 roku w sprawie opłat za czynności radców prawnych 
oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustano-
wionego z urzędu w zakresie, w jakim uzależnia wysokość stawki minimalnej za czynności radców praw-
nych od wartości przedmiotu sprawy oraz od wartości egzekwowanego roszczenia, a także § 6 tego rozpo-
rządzenia z art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 
pierwsze Konstytucji RP. 
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2.2.17. Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarżenia (SK 1/14) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 55 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 330 § 2 zdanie 3 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego z art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 
ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez po-
krzywdzonego aktu oskarżenia powstaje jedynie w przypadku powtórnego wydania przez prokuratora po-
stanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania. 

 

2.2.18 Tymczasowe aresztowanie; wyłączenie możliwości telefonicznego porozumiewania się 
tymczasowo aresztowanego z obrońcą (K 54/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - 
Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim wyłącza możliwość telefonicznego porozumiewania się 
tymczasowo aresztowanego z obrońcą jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 
RP;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.19. Wykroczenia; ograniczenie praw i wolności obywateli w zakresie możliwości uzyskania 
informacji o popełnionym wykroczeniu (K 51/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności: 

1) art. 38 ustawy z 21 sierpnia 2001 roku - Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia z art. 2 Kon-
stytucji RP w zakresie w jakim narusza on konstytucyjną zasadę ochrony zaufania obywateli do Państwa;  

2) art. 38 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia z art. 42 ust. 2 oraz 3 Konstytucji RP w 
związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w jakim uniemożliwia on obywatelowi skuteczną obronę 
oraz stawia go przed wyborem zrzeczenia się konstytucyjnego prawa domniemania niewinności albo nara-
żenia na postępowanie sądowe, a także w zakresie w jakim znajdujące się w nim rozwiązania są niepro-
porcjonalne do celów osiąganych przez Państwo;  

3) art. 38 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w 
jakim różnicuje on prawo obywateli do równego traktowania przez władze publiczne w zależności od rodza-
ju służby państwowej dokonującej kontroli;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.20. Dochodzenie roszczeń odszkodowawczych; przedawnienie roszczenia o odszkodowanie 
za niesłuszne skazanie, zastosowanie środka zabezpieczającego, niesłuszne tymczasowe 
aresztowanie lub zatrzymanie (K 32/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - 
Kodeks postępowania karnego z: 

- art. 77 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 

- art. 64 ust. 2 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 
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2.2.21. Określenie wymiaru kary za wykroczenia drogowe (K 30/13) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie zgodności Załączników Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze-
śnia 2001 r o transporcie drogowym z art. 10 w związku z art. 173 i w związku z art. 175 ust. 1 oraz w 
związku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.22. Wolność słowa; ograniczenia wolności słowa (K 28/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w części 
zawierającej słowa "i miejsca urodzenia", art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4, oraz art. 16 ust. 3 pkt 6 
oraz art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepieniu komó-
rek, tkanek i narządów z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.23. Podstawa uchylenia prawomocnego mandatu karnego (K 23/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 101 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 
2001 roku - Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje jako pod-
stawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuacji, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgod-
ności z Konstytucją RP, ratyfikowaną umową międzynarodową lub z ustawą przepisu prawnego stanowią-
cego podstawę ukarania za wykroczenie w postępowaniu mandatowym - z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.24. Prawo zatrzymanego do odmowy złożenia oświadczeń; obowiązek poinformowania za-
trzymanego o takim prawie (K 19/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postępowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy 
złożenia oświadczeń i obowiązku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42 
ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.25. Imprezy masowe; odpowiedzialność karna za niezastosowanie się do polecenia wydanego 
na podstawie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej (K 17/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 ro-
ku o bezpieczeństwie imprez masowych w części zawierającej słowa: "regulaminu obiektu (terenu) lub re-
gulaminu imprezy masowej” - z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 2 Konstytucji 
RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 
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2.2.26. Prawo autorskie (K 15/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 ro-
ku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.27. Obligatoryjna zamiana grzywny na zastępczą karę aresztu (K 9/13) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie zgodności przepisu art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - 
Kodeks wykroczeń przez to, że ustanawia obligatoryjną zamianę grzywny na zastępczą karę aresztu - z 
art. 10 w związku z art. 173 i w związku z art. 175 ust. 1 oraz w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.28. Nielegalny pobór energii elektrycznej; dopuszczalność stosowania wobec osoby fizycznej 
za ten sam czyn odpowiedzialności karnej i odpowiedzialności cywilnej o charakterze 
sankcyjnym - opłata (P 50/13) 

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie wystąpił z pytaniem czy art. 278 § 5 ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo 
energetyczne w zakresie w jakim dopuszczają jednoczesne stosowanie wobec tej samej osoby, za to samo 
zachowanie polegające na nielegalnym poborze energii elektrycznej, odpowiedzialności za przestępstwo 
oraz opłaty przewidzianej właśnie w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo ener-
getyczne jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności oraz art. 14 ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.29. Przesłanki zarządzenia przez sąd obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszonej 
(P 43/13) 

Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie wystąpił z pytaniem: czy: 

1. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 2 Konstytucji 
RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,  

2. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w związku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,  

3. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w związku z art. 2 Konstytucji 
RP i w związku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 
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2.2.30. Odpowiedzialność za przestępstwo skarbowe; odpowiedzialność za wykroczenie skarbo-
we (P 40/13) 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu wystąpił z pytaniem: czy art. 62 § 2 ustawy z dnia 
10 września 1999 roku - Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialność za 
przestępstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 
108 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i usług, wobec tej samej osoby, za ten 
sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegającej na obowiązku zapłaty podatku w efekcie samego wy-
stawienia fikcyjnej faktury wskazującej kwotę podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 
Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.31. Przeniesienie sędziego na nowe miejsce służbowe (P 35/13) 

Sąd Najwyższy wystąpił z pytaniem: czy art. 75 § 3 w związku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 roku - Prawo o ustroju sądów powszechnych jest zgodny z art. 180 ust. 2 i 5 w związku z art. 180 ust. 
1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w związku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.32. Skrócenie vacatio legis (P 29/13) 

Sąd Rejonowy Katowice-Wschód w Katowicach wystąpił z pytaniem: czy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 
2012 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, w związku 
z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis, jest zgodny z art. 2 w związku z art. 88 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.33. Dopuszczenie zawieszenia postępowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalność 
orzeczenia innego sądu (P 20/13) 

Sąd Okręgowy w Warszawie wystąpił z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postępowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w 
jakim nie dopuszcza zawieszenia postępowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalność orzecze-
nia innego sądu; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

 

2.2.34. Wskazanie sprawcy wykroczenia drogowego (P 27/13) 

Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie wystąpił z pytaniem: czy art 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. 
Kodeks wykroczeń jest zgodny z art. 2 oraz 42 ust. 1 w zw. z art 31 ust.3 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.35. Siedziby i obszary właściwości prokuratur apelacyjnych, okręgowych i rejonowych (U 
10/13) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie zgodności o zbadanie zgodności: 
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1) przepisu § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie utworzenia 
prokuratur apelacyjnych, okręgowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości w za-
kresie, w jakim:  

a) ustalony w pkt 1 obszar właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku nie obejmuje obszaru wła-
ściwości Prokuratury Okręgowej w Ostrołęce,  

b) ustalony w pkt 6 obszar właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Łodzi nie obejmuje obszaru właściwości 
Prokuratury Okręgowej w Płocku,  

c) w ustalonym w pkt 10 obszarze właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie pozostawiony został 
obszar właściwości Prokuratury Okręgowej w Ostrołęce oraz Prokuratury Okręgowej w Płocku;  

2) przepisu § 3 rozporządzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim, w ustalonym:  

a) w pkt 1 obszarze właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku, nie przewiduje utworzenia Proku-
ratury Okręgowej w Ostrołęce,  

b)w pkt 6 obszarze właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Łodzi, nie przewiduje utworzenia Prokuratury 
Okręgowej w Płocku,  

c) w pkt 10 obszarze właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie:  

- w lit. a - tworzy Prokuraturę Okręgową w Ostrołęce,  

- w lit. b - tworzy Prokuraturę Okręgową w Płocku;  

3) przepisu § 3 rozporządzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim:  

a) w ustalonym w pkt 2 lit. b obszarze właściwości Prokuratury Okręgowej w Elblągu, utworzonej w obsza-
rze właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku, pozostawiony został obszar właściwości Prokuratury 
Rejonowej w Działdowie,  

b) ustalony w pkt 6 obszar właściwości Prokuratury Apelacyjnej w Łodzi nie obejmuje obszaru właściwości 
Prokuratury Rejonowej w Działdowie;  

4) przepisu § 5 rozporządzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim, w ustalonym:  

a) w pkt 5 obszarze właściwości Prokuratury Okręgowej w Elblągu, tworzy - w lit. b - Prokuraturę Rejonową 
w Działdowie,  

b) w pkt 26 obszarze właściwości Prokuratury Okręgowej w Płocku, nie przewiduje utworzenia Prokuratury 
Rejonowej w Działdowie  

z art. 17 ust. 12 i ust. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze oraz z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji RP;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.36. Upoważnienie Ministra Sprawiedliwości do żądania od prezesa sądu apelacyjnego akt 
spraw sądowych (U 9/13) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie zgodności o zbadanie zgodności przepisu § 20 rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie nadzoru administracyjnego nad działalno-
ścią administracyjną sądów powszechnych  w zakresie, w jakim upoważnia Ministra Sprawiedliwości do 
żądania od prezesa sądu apelacyjnego akt spraw sądowych - z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 
47 w związku z art. 51 ust. 2 i 5 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 27 ust. 
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych; 
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Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.37. Zakłady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności o zbadanie zgodności § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2001 roku w sprawie zakładów poprawczych i 
schronisk dla nieletnich oraz § 34 rozporządzenia w zakresie w jakim odsyła do odpowiedniego stosowania 
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26. października 1982 roku o postępowaniu w 
sprawach nieletnich z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Kon-
stytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.38. Wysokość grzywien za wykroczenia (U 4/13) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie:  

1) przepisów Załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 24 listopada 2003 roku w 
sprawie wysokości grzywien nakładanych w drodze mandatów karnych za wybrane rodzaje wykroczeń: 

a) Tabeli A-z art. 33 w związku z art. 34, art. 51 § 1 i § 2, art. 64 § 1, art. 65 § 1 i § 2, art. 67 § 1, art. 77, art. 
78, art. 81, art. 82 § 1 - 5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Ko-
deks wykroczeń, w związku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 roku o utrzymaniu czystości i 
porządku w gminach, w związku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3,  art. 187 oraz 
art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i górnicze, w związku z art. 431 ust. 1 
oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi, w związku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed na-
stępstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych, jak również w związku z art. 96 § 1, a także z art. 95 § 
6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, a przez to rów-
nież z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; 
 

b) Tabeli B - z art. 33 w związku z art. 34, art. 84, art. 85 § 1, art. 86 § 1 i § 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 
§ 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101 i 
art. 102 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczeń oraz w związku z art. 96 § 1, a także z art. 
95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, a przez to 
również z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; 

c)Tabeli C - z art. 33 w związku z art. 34 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczeń w związku 
z art. 92 ust. 1 i ust. 2 oraz Załącznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 września 2001 roku o transporcie drogo-
wym, w związku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o systemie tachografów cyfrowych oraz w 
związku z art. 96 § 1 i § la pkt 2, a także z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postę-
powania w sprawach o wykroczenia, a przez to również z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; 

2) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów, o którym mowa w pkt 1 - z art. 33 w związku z art. 34, art. 51 § 
1 i § 2, art. 64 § 1, art. 65 § 1 i § 2, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1 - 5, art. 84, art. 85 § 1, art. 
86 § 1 i § 2, art. 88, art. 90 art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt 
5, 

art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 
maja 1971 roku - Kodeks wykroczeń, w związku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 roku o 
utrzymaniu czystości i porządku w gminach, w związku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 
ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i górnicze, w związku 
z art. 431 ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i 
przeciwdziałaniu alkoholizmowi, w związku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie 
zdrowia przed następstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych, w związku z art. 92 ust. 1 i ust. 2 
oraz Załącznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 września 2001 roku o transporcie drogowym, w związku z art. 
24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o systemie tachografów cyfrowych oraz w związku z art. 96 § 1 i 
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§ la pkt 2, a także z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postępowania w sprawach o 
wykroczenia, a przez to również z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.39. Uprawnienie inspektorów Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracowników Głównego 
Inspektoratu Transportu Drogowego do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego 
(U 3/13) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie zgodności przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 
dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracow-
nikom Głównego Inspektoratu Transportu Drogowego uprawnień do nakładania grzywien w drodze manda-
tu karnego: 

1) § 2 ust. 1 - z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o transporcie drogowym w związku z art. 
129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -Prawo o ruchu drogowym, jak również z art. 95 § 5 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, a przez to także z art. 
92 ust. 1 Konstytucji RP; 

2) § 2 ust. 2 - z art. 76a ust. 1 w związku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie 
drogowym oraz w związku z art. 129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym, jak również z art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postępowania w sprawach o 
wykroczenia, a przez to również z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.40. Karalność niepublicznego znieważenia funkcjonariusza publicznego (SK 70/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 226 § 1 kodeksu karnego, w zakresie, w ja-
kim penalizuje znieważenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane 
niepublicznie z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 3 i art. 32 
ust. 1 i 2 Konstytucji RP;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.41. Zasady wyłączenia sędziego (SK 66/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z 6 czerwca 1997 roku - 
Kodeks postępowania karnego w zakresie w jakim ogranicza wyłączenie sędziego z mocy samej ustawy 
tylko do tych spraw, w których brał udział w wydaniu orzeczenia, które zostało uchylone, umożliwiając kil-
kukrotne orzekanie przez tego samego sędziego w danej sprawie w II instancji narusza art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, a w szczególności wynikające z prawa do sądu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstron-
ny sąd; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.42. Kodeks postępowania karnego; wyłączenie dopuszczalności zaskarżenia zażaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - 
Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim wyłącza dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszącego się do oskarżyciela posiłkowego, o 
którym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w związku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji RP;  



BIULETYN  PRAWA  KARNEGO  NR  4/14 

 

 

 

26 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.43. Obowiązek właściciela lub posiadacza pojazdu wskazania, na żądanie uprawnionego or-
ganu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania; wykroczenie drogowe (SK 
64/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - 
Kodeks wykroczeń w związku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wy w zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez właściciela lub posiadacza 
pojazdu na żądanie uprawnionego organu, komu powierzył pojazd do kierowania lub używania w oznaczo-
nym czasie, także w sytuacji, gdy takie wskazanie narażałoby tę osobę na odpowiedzialność karną za inne 
wykroczenie drogowe, ponieważ to właściciel lub posiadacz pojazdu był kierującym pojazdem albo takie 
wskazanie narażałoby osobę najbliższą dla właściciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialność za in-
ne wykroczenie drogowe, ponieważ to osoba najbliższa dla właściciela lub posiadacza pojazdu byłaby kie-
rującym pojazdem, z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 18 Konstytucji RP, w związku z art. 47 
Konstytucji RP, w związku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w 
związku z art. 2 Konstytucji RP oraz w związku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.44. Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego; surowsza kara zastępcza niż w orzecze-
niach zapadłych pod rządami poprzedniej ustawy (SK 62/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 września 2011 
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP, 
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zdanie drugie Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i 
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku i art. 7 ust 1 zdanie drugie 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 roku;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.45. Przeciwdziałanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestępstwa oraz przedmiotów i na-
rzędzi, które służyły lub były przeznaczone do jego popełnienia, nawet jeżeli nie były one 
własnością sprawcy, niezależnie od winy osoby będącej właścicielem przedmiotu objęte-
go przepadkiem (SK 59/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art.70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o 
przeciwdziałaniu narkomanii, w zakresie w jakim dopuszcza możliwość orzeczenia przepadku przedmiotu 
przestępstwa oraz przedmiotów i narzędzi, które służyły lub były przeznaczone do jego popełnienia, nawet 
jeżeli nie były one własnością sprawcy, niezależnie od winy osoby będącej właścicielem przedmiotu obję-
tego przepadkiem z: 

- art. 2 w związku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, 

- art. 31 ust. 3 w związku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, 

- art. 32 w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;  

  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 
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2.2.46. Postępowanie karne; zasady przyznawania statusu pokrzywdzonego; składanie fałszy-
wych zeznań (SK 58/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - 
Kodeks postępowania karnego w związku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks kar-
ny, w zakresie, w jakim pozwala na nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, a co za tym idzie statusu stro-
ny postępowania karnego w sprawie składania fałszywych zeznań osobie, która była stroną innego postę-
powania, w którym te zeznania zostały złożone i służyły za dowód z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 
w związku z art. 2 Konstytucji RP;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.47. Przeciwdziałanie narkomanii; prawo do decydowania o ochronie własnego życia i zdrowia 
(SK 55/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności rt. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 
roku o przeciwdziałaniu narkomanii w zakresie w jakim dotyczy konopi art. 31 ust. 3 w związku z art. 47, 
art. 53, art. 68 oraz z art. 40 Konstytucji RP;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.48. Wolność sumienia i wyznania (SK 54/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności rt. 196 ustawy 6 czerwca 1997 roku - Kodeks 
karny z:  

1. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ingeruje w 
wolność sumienia osób niewyznających religii poprzez uniemożliwienie im swobodnego wyrażania ich po-
glądów odnośnie przedmiotów czci religijnej, 

2. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w związku z art. 2 Konstytucji RP 
w zakresie, w jakim ogranicza wolność wyrażania poglądów w sposób nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czający poza zakres konieczny w demokratycznym państwie prawnym, naruszając istotę tej wolności,  

3. art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim chroni osoby 
wierzące przed obrazą ich uczuć religijnych, a nie chroni osób, które nie wyznają religii a ich przekonania 
światopoglądowe oraz filozoficzne są naruszane przez inne osoby,  

4. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie spełnia wymogów 
określoności i pewności przepisów prawa karnego; 

 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.49. Występek o charakterze chuligańskim (SK 47/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny z art. 31 ust. 3 w związku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP:  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 
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2.2.50. Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmiotowi, któ-
rego dotyczy dokument poświadczający nieprawdę, wystawiony przez osobą uprawnioną 
do wystawienia dokumentu (SK 27/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności przepisu art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z 
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, w zakresie, w jakim nie przyznają statusu pokrzywdzonego, w 
rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postępowania karnego, podmiotowi 
którego dotyczy dokument poświadczający nieprawdę, wystawiony przez osobą uprawnioną do wystawie-
nia dokumentu - w szczególności dla którego dokument ma znaczenie prawne, którego sytuację prawną 
dokument opisuje lub determinuje, z:  

1) art. 2 Konstytucji RP,  

2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,  

3) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.51. Postępowanie przygotowawcze; wydanie postanowienia o odwmoie wszczęcia dochodze-
nia lub umorzeniu dochodzenia bez konieczności sporządzania uzasadnienia (SK 25/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności przepisu art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z 
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postępowania karnego w zakresie w jakim umożliwia organom postę-
powania przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia lub umorzeniu do-
chodzenia, bez konieczności sporządzania uzasadnienia - z:  

- przepisem art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, gwarantującymi prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy, podczas gdy wydanie orzeczenia zamykającego drogę do merytoryczne-
go rozpoznania sprawy bez sporządzenia uzasadnienia utrudnia kontrolę instancyjną i złożenie skuteczne-
go środka odwoławczego, 

przepisem art. 2 Konstytucji RP gwarantującym nakaz urzeczywistnienia zasad sprawiedliwości społecznej, 
podczas gdy doszło do pozbawienia skarżącego możliwości merytorycznego skontrolowania niekorzystnej 
dla niego decyzji, 

- przepisem art. 78 w związku z art. 2 Konstytucji RP, gwarantującym dwuinstancyjność postępowań, pod-
czas gdy brak uzasadnienia decyzji organu I instancji de facto uniemożliwia merytoryczną kontrolę zaskar-
żanego orzeczenia, i obecne regulacje procesowe dają tylko iluzoryczną możliwość wniesienia skuteczne-
go odwołania, nie gwarantując w sposób należyty zasady dwuinstancyjności, 

- przepisem art. 32 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji RP gwarantującym równe traktowanie obywateli 
przez władze publiczne, podczas gdy zgodnie z art. 325e § la kpk wyróżniony podmiot ma możliwość do-
magania się sporządzenia uzasadnienia, zaś zwykły obywatel takiej możliwości nie ma, przez co dochodzi 
do dyskryminacjii; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.52. Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym; pokrzywdzony - oskarżyciel posiłkowy 
(SK 22/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności: 

- art. 53 w zw. z art. 54 § 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postę-
powania karnego w brzmieniu obowiązującym, w zakresie, w którym pozbawia pokrzywdzonego prawa 
strony co do możliwości wniesienia zażalenia na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego od momentu 
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wniesienia aktu oskarżenia do upływu terminu określonego w art. 54 § 1 Kpk, jest niezgodny z art. art. 45 
ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 2 i 7 Konstytucji RP, 

- przepisy art. 117 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postępowania karnego w brzmieniu 
obowiązującym, w zakresie w którym pozwalając na umorzenie postępowania przed rozpoczęciem prze-
wodu sądowego wyłączają obowiązek sądu zawiadomienia pokrzywdzonego o czasie i miejscu posiedze-
nia, wyznaczonego w celu umorzenia postępowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w 
związku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,  

- przepisy art. 117 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postępowania karnego w brzmieniu 
obowiązującym, w zakresie w którym pozwalając na umorzenie postępowania rozpoczęciem przewodu są-
dowego pozwalają sądowi na nieprzeprowadzanie tej czynności sądu nieprzeprowadzania tej czynności, 
jeżeli pokrzywdzony nie stawił się na wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu, że został o niej powiado-
miony, jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,  

- przepisy art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postępowania karnego w brzmieniu 
obowiązującym, w zakresie w którym pozwalając na umorzenie postępowania przed rozpoczęciem prze-
wodu sądowego wyłączają prawo pokrzywdzonego do wzięcia udziału w tym posiedzeniu jest niezgodny z 
art. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w związku z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej,  

- przepisy art. 100 § 2 stawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postępowania karnego w brzmieniu ob-
owiązującym, w zakresie w którym pozwalając na umorzenie postępowania przed rozpoczęciem przewodu 
sądowego wyłączają obowiązek sądu o zawiadomieniu pokrzywdzonego o zapadłym na posiedzeniu po-
stanowieniu jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 2 i 7 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.53. Postępowanie z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na któ-
re rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania 
tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (SK 21/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 156 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku 
- Kodeks postępowania karnego oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 
dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumen-
tami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych al-
bo zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 
2 oraz art. 32 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 

2.2.54. Dozór policyjny (SK 13/13) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku 
- Kodeks postępowania karnego z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP; 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.55. Zaskarżenie orzeczenia w przedmiocie kosztów procesu zasądzonych po raz pierwszy 
przez sąd odwoławczy (K 34/12) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - 
Kodeks postępowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o 
zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarżenia 
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orzeczenia w przedmiocie kosztów procesu zasądzonych po raz pierwszy przez sąd odwoławczy - z art. 78 
w związku z art. 176 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 oraz w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 
 

2.2.56. Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podróżnego, który w czasie kontroli biletów 
nie pozostał w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganów porządkowych (K 16/12) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie zgodności przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada 
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym 
transporcie zbiorowym przez to, że:  

- odnosi się do każdego kontrolowanego podróżnego, a nie tylko podróżnego, który w czasie kontroli do-
kumentów przewozu osób lub bagażu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapła-
cenia należności i okazania dokumentu, umożliwiającego stwierdzenie jego tożsamości,  

- nakazuje, pod groźbą kary, podróżnemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym 
miejscu wskazanym przez przewoźnika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobę 
przez niego upoważnioną do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organów porządkowych, 
niezależnie od tego, czy podróżny swoim działaniem zmierza bezpośrednio do uniemożliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych służb porządkowych,  

z art. 31 ust. 3 w związku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

2.2.57. Kontrola operacyjna (K 15/12 – połączona z K 28/12) 

Prokurator Generalny wniósł o zbadanie zgodności: 

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,  

2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 października 1990 roku o Straży Granicznej,  

3) art. 36c ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 
214 ze zmianami),  

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porządkowych,  

5) art. 31 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Służbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi się do zwrotu: "a także 
innych ustawach i umowach międzynarodowych”,  

6) art. 31 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o której mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi się do zwrotu: "oraz innych [przestępstw] niż wymienione w lit. a - f, godzących w bezpieczeństwo po-
tencjału obronnego państwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a także państw, które zapew-
niają wzajemność”,  

7) art. 31 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o której mowa w pkt 5  

- z art. 2, art. 47, art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku; 

o zbadanie zgodności: 



BIULETYN  PRAWA  KARNEGO  NR  4/14 

 

 

 

31 

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w związku z art. 212 § 1 i § 2, art. 216 § 1 i § 
2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 - 3 i § 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1 i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z 
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art. 
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób za-
kaźnych zwierząt i w związku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 października 1995 roku - Prawo łowieckie 
- z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;  

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 października 1990 roku o Straży Granicznej w związku z art. 212 § 1 i § 
2, art. 216 § 1 i § 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 - 3 i § 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1 i § 2 oraz art. 
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy 
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o 
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwal-
czaniu chorób zakaźnych zwierząt i w związku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 października 1995 roku - 
Prawo łowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, 
o której mowa w pkt 1;  

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rządkowych w związku z art. 212 § 1 i § 2, art. 216 § 1 i § 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 - 3 i § 5, art. 
284 § 1 - 3, art. 288 § 1 i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60 
§ 2 i § 3, art. 61 § 1, art. 62 § 1, § 3 i § 4, art. 80 § 1 i § 2, art. 93 § 2 i § 3, art. 95 § 1, art. 108 § 2 oraz art. 
109 ustawy z dnia 10 września 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt i w związku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 październi-
ka 1995 roku - Prawo łowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z 
art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 września 1991 roku o kontroli skarbowej w związku z art. 60 § 2 i § 
3, art. 61 § 1, art. 62 § 1, § 3 i § 4, art. 80 § 1 i § 2, art. 93 § 2 i § 3, art. 95 § 1, art. 108 § 2 oraz art. 109 
ustawy z dnia 10 września 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 września 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w związku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92 
§ 3, art. 94 § 3 , art. 95 § 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 września 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz 
w związku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art. 
47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

art. 28 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi się do zwrotu "i innych prze-
stępstw godzących w bezpieczeństwo państwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

art. 28 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak również pkt 5 ustawy, o której mowa w pkt 
6 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa 
w pkt 1;  

art. 32 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Służbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi się do zwrotu: "a także innych ustawach i umowach międzynarodowych” - z art. 2, 
art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

art. 32 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o której mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim 
odnosi się do zwrotu: "oraz innych [przestępstw - wł.] niż wymienione w lit. a - f, godzących w bezpieczeń-
stwo potencjału obronnego państwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a także państw, które 
zapewniają wzajemność” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 
Konwencji, o której mowa w pkt 1;  
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art. 32 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o której mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w 
związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w związku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 
roku o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne - z art. 
2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w związku z art. 8 ust. 1 i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 
roku o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, z art. 
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posła i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z 
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sądów powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002 
roku o Sądzie Najwyższym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h 
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, z art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 
1998         roku o samorządzie powiatowym oraz w związku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 
roku o samorządzie województwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z 
art. 8 Konwencji, o której mo^wa w pkt 1;  

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w związku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzyści uzyskanych niesłusznie kosztem Skarbu Państwa lub innych państwowych osób prawnych - z art. 2, 
art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w związku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działal-
ności gospodarczej oraz w związku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i 
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w 
związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 
Konwencji, o której mowa w pkt 1;  

16) art. 75 d ust. 1 w związku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Służbie Celnej w związku z 
art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 września 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 
49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o której mowa w pkt 1; 

. 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.58. Brak regulacji trybu składania wniosków o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzial-
ności sędziów za złożenie niezgodnego z prawdą oświadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo określonych przesłanek wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności (P 
31/12) 

Sąd Okręgowy w Gliwicach wystąpił z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o 
ustroju sądów powszechnych w zakresie niezawierającym regulacji trybu składania wniosków o zezwolenie 
na pociągnięcie do odpowiedzialności sędziów za złożenie niezgodnego z prawdą oświadczenia lustracyj-
nego i ustawowo określonych przesłanek wyrażenia zgody na pociągnięcie do tejże odpowiedzialności, 
oraz art. 19 i art. 21 ustawy z dnia 18 października 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
nów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów w zakresie, w jakim do postę-
powania w przedmiocie odpowiedzialności karnej nie nakazują stosowania odpowiednio przepisu art. 80 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sądów powszechnych w postępowaniu lustracyjnym - 
są zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP. 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 
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2.2.59. Postępowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego środka 

odwoławczego (SK 54/12) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 446 § 1 i 2 w związku z art. 96 § 1 i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postępowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w związku z art. 42 
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2  i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. 

 
 
2.2.60. Karalność bezskutecznego podżegania do pomocnictwa w popełnieniu czynu zabronione-

go (SK 35/12) 

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodności art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 
 
 

2.2.61. Określenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomocą środków technicznych w 
działaniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 – połączona z 
K 34/11 i K 21/12) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności: 

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; 

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej; 

3. art. 36c ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej; 

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach 
porządkowych; 

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agen-
cji Wywiadu; 

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; 

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie 
Wywiadu Wojskowego 

- z art. 2 i art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

o zbadanie zgodności: 

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 października 
1990 r. o Straży Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej, 
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porząd-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz 
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1 
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego 
z art. 49 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 
Podstawowych Wolności, 

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja 
2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwy-
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wiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalając na po-
zyskiwanie danych, o których mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidują zniszczenia tych spośród pozyskanych danych, które nie zawierają informacji 
mających znaczenie dla prowadzonego postępowania z art. 51 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 
RP. 

o zbadanie zgodności: 

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Służbie Celnej z art. 47 i art. 49 w związku z art. 31 
ust. 3 Konstytucji RP; 

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;  

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.62. Prawo do korzystania z pomocy obrońcy na etapie czynności wyjaśniających; postępo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 – połączona z P 22/11) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł o zbadanie zgodności art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Ko-
deks postępowania w sprawach o wykroczenia – w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obrońcy na etapie prowadzenia czynności wyjaśniających przez osoby, co do których istnieją uza-
sadnione podstawy do sporządzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie – z art. 2 i art. 42 ust. 2 w związku 
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. c Europejskiej Konwencji o Ochronie 
Praw Człowieka i podstawowych Wolności. 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 

 

 

2.2.63. Dopuszczalność prowadzenia postępowania o przestępstwo wypełniające także znamiona 
wykroczenia, po tym, gdy postępowanie o wykroczenie zostało prawomocnie zakończone 
(P 25/11; połączona z P 34/11) 

Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi wystąpił z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z 
dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w zakresie w jakim pomija to, że nie wszczyna się 
postępowania karnego, a wszczęte umarza, gdy postępowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej 
samej osoby, zostało wcześniej prawomocnie zakończone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 
Protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, art. 14 ust. 7 Międzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych? 

Dokumenty w sprawie dostępne na stronie internetowej Trybunału 
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3. Zmiany w prawie 
(opr. dr Anna Błachnio-Parzych, członek Biura Studiów i Analiz SN) 

 
 

 

 

Zmiany wchodzące w życie w kwietniu i maju 2014 r.  

 

 

 W dniu 9 kwietnia 2014 r. – Ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania karnego (Dz.U. 2014.384) 

 

Ustawa wprowadziła zmiany do art. 325e § 1a kpk dotyczącego postanowienia o odmowie 

wszczęcia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia zapadłego w związku z zawiadomieniem o  

popełnieniu przestępstwa złożonym przez inspektora pracy lub Najwyższą Izbę Kontroli. 

Pełny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/384/1 

 

 W dniu 1 maja 2014 r. – Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2013.1650) 

Ustawa wprowadziła zmiany do art. 611t § 5 pkt 2 kpk dotyczącego braku wymogu zgody 

skazanego na przekazanie do państwa wykonania orzeczenia oraz art. 13 ust. 1a pkt 3 ustawy o 

Policji dotyczącego infrastruktury potrzebnej do gromadzenia i przetwarzania danych 

daktyloskopijnych.  

Pełny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/1650/1 

 

 

http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/384/1
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/1650/1
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5. Informacja międzynarodowa 

 

 

5.1. Rada Europy 

 

 

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
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6. Przegląd książek i czasopism 
(opr. dr Anna Błachnio-Parzych, członek Biura Studiów i Analiz SN) 

 

 

6.1. Przegląd książek 

 

 K. Eichstaedt, P. Gałecki, A. Depko, Metodyka pracy biegłego psychiatry, psychologa 
oraz seksuologa w sprawach karnych, nieletnich oraz wykroczeń, 2014,  

 J. Chojecka, Kobieta w więzieniu i jej resocjalizacja - zamierzenia a rzeczywistość, 2014,  

 J. Giezek (red.), N. Kłączyńska , G. Łabuda , A. Muszyńska , T. Razowski , D. Gruszecka 

 Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, 2014; 

 D. Potakowski, Przestępczość samochodowa w Polsce i na świecie oraz jej zwalczanie, 
2014, 

 P. Wojtczak, Funkcjonowanie przesądów w środowisku przestępczym, 2014; 

 

 

6.2. Przegląd czasopism 

 

Monitor Prawniczy 2014 nr 6 

 A. Gryszczyńska, J. Kurek, G. Szpor, Tajemnice zawodów prawniczych. Tajemnica 
obrońcy; 

 

Monitor Prawniczy 2014 nr 7 

 M. Ordyniak, Tajemnica sędziowska; 

 M Ordyniak, Tajemnica pracowników sądów i prokuratury; 

 

Orzecznictwo Sądów Polskich 2014 nr 4 

 A. Bojańczyk, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 2013 r., IV 
KK 420/12,  

 L. Wilk, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2013 r., II KK 20/13,; 

 

Państwo i Prawo 2014 z. 4 

 E. Bieńkowska, Ofiary przestępstw w postępowaniu karnym - nowe standardy Unii 
Europejskiej; 

 D. Drajewicz, Zaskarżalność listu żelaznego; 
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 B. Nita-Światłowska, A.R. Światłowski, Glosa do wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., II 
KK 254/11; 

 

Paragraf na Drodze 2014 nr 3 

 K.J. Pawelec, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. 
V KK 264/12, w sprawie zasady ograniczonego zaufania w ruchu drogowym;  

 K.A. Politowicz, Wzajemne relacje przepisów artykułów: 42 Kodeksu karnego i 182 
Kodeksu karnego wykonawczego oraz przepisów ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o 
kierujących pojazdami;  

 A. Skowron, Problematyka ,,środków działających podobnie do alkoholu� po raz �enty� 
(część 2);  

 L.K. Paprzycki, Pieszy idący w nocy środkiem jezdni;  

 J. Wierciński, W sprawie problemu nietrzeźwości w opiniowaniu wypadków drogowych. 
Głos w dyskusji; 

 

Prokuratura i Prawo 2014 nr 4 

 C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postępowania karnego;  

 J. Matras, Niektóre regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowanym kodeksie 
postępowania karnego;  

 R. A. Stefański, Zasadność kontrawencjonalizacji prowadzenia w stanie nietrzeźwości lub 
pod wpływem środka odurzającego pojazdu niemechanicznego;  

 P. Żak, Odpowiedzialność karna za przemyt narkotyków poza obszarem Unii 
Europejskiej;  

 J. Cholewicki, Restrykcyjność polskiego modelu karnego skarbowego;   

 D. Drajewicz, List żelazny a zasady karnoprocesowe;   

 A. Błachnio, Pozytywne uwarunkowania dobrowolnego poddania się odpowiedzialności w 
kodeksie karnym skarbowym (część 1);  

 D. Jagusz, Z dziejów francuskiego modelu instytucji prokuratora na ziemiach polskich;   

 J. Kulesza, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. V KK 
99/12 (dot. warunków użycia broni palnej);  

 

Prokuratura i Prawo 2014 nr 5 

 R. Koper, Stosowanie aresztowania wobec świadka w procesie karnym; 

 D. Drajewicz, Nieobecność oskarżonego na rozprawie głównej (art. 376 k.p.k.); 

 M. Żbikowska, Pokrzywdzony w formach stadialnych przestępstwa; 

 K. Postulski, Umorzenie grzywny oraz innych „należności sądowych”; 

 A. Błachnio, Pozytywne uwarunkowania dobrowolnego poddania się odpowiedzialności w 
kodeksie karnym skarbowym (część 2); 

 T. Razowski, P. Kaczmarek, Materialne oraz procesowe aspekty orzekania w przedmiocie 
wydania wyroku łącznego na tle uregulowań kodeksu karnego skarbowego; 
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 W. Kotowski, Ochrona środowiska w ustawodawstwie pozakodeksowym (część 1); 

 B. Stromczyński, P. Waszkiewicz, Biały wywiad w praktyce pracy organów ścigania na 
przykładzie; 

 J. Gurgul, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 28 czerwca 2012 r., 
sygn. II AKa 206/12 (dot. rzeczywistego przyznania się do winy); 

 

Przegląd Sądowy 2014 nr 4 

 K. Siwek, Dziesięć mitów w myśleniu o wykładni art. 60 § 3 Kodeksu karnego 

 W. Kociubiński, Zasada interporalności przy łączeniu kar w wyroku łącznym po wejściu w 
życie ustawy nowelizującej Kodeks karny z 5 listopada 2009 r.; 

 

 


