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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Europejskiego
Biura Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej Sqdu Najwyzszego. Jego celem
jest dostarczenie biezqcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie
na nastepujqce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Wojskowej SN
W tym dziale prezentowane jest biezqce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu bezposred-
nio poprzedzajqcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego dziatu jest omowienie
wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sqd Najwyzszy, w ktorych dotqczono pi-
semne uzasadnienie. Dzial ten zawierac¢ bedzie takze informacje o pytaniach prawnych, jakie wplyne-
ty do Saqdu Najwyzszego oraz przedstawia¢ omowienie biezqcych wokand.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce prawa karnego
W dziale tym zamieszone bedq biezqce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale Konsty-
tucyjnym zwiqzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunal Konstytucyjnych
orzeczeniach.

3. Legislacja
Drziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzqcych w zycie aktach normatywnych z
zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzqdu i parlamentu. Prezentowane bedq za-
rowno projekty aktow normatywnych jak i informacje umozliwiajqce zapoznanie si¢ z przebiegiem
dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane bedq opinie sporzqdzane przez Komisje
Kodyfikacyjnq Prawa Karnego a takze projekty przygotowywane przez to gremium

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane bedq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego przy-
gotowywane przez Biuro Studiow i Analiz SN oraz asystentow Izby Karnej SN

3. Informacja Miedzynarodowa
W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane bedq aktualne informacje dotyczqce dziatlalnosci
legislacyjnej i orzeczniczej organow i trybunatow miedzynarodowych, a takze informacje o obowiqzu-
Jjacych aktach prawa miedzynarodowego odnoszqcych sie do prawa karnego. W tej czesci Biuletynu
prezentowane bedq takze biezqce informacje o dziataniach podejmowanych w ramach Unii Europej-
skiej majqcych zwiqzek z prawem karnym.

Docelowo wigkszos¢ informacji przedstawianych w Biuletynie gromadzona bedzie i udostepniana za
posrednictwem strony www Sqdu Najwyziszego. Obecnie na stronie tej udostepnione sq poprzednie
numery Biuletynu (link: . www.sn.pl/orzecznictwo/index.html)

Zespot przygotowujqcy Biuletyn bedzie bardzo wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogq udoskona-
li¢ forme przekazywanych informacji.

Wtodzimierz Wrobel
Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyziszego
bsakww(@sn.pl
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1. ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO - IZBA KAR-
NA | WOJSKOWA.

1.1. Uchwaly i postanowienia (KZP).

1.2. Orzeczenia w sprawach kasacyjnych.

1.2.1. Przestepstwo kierunkowe.
przepisy: art. 282 k.k.

hasla: przestgpstwa przeciwko mieniu — wymuszenie rozbojnicze; wyrok; Sad Najwyzszy

Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt IV KK 74/05)

7 uzasadnienia:

., Przestepstwo okreslone w art. 282 k.k. jako przestepstwo tzw. kierunkowe wymaga — dla mozliwosci
odpowiedzialnosci karnej na podstawie tej normy — spelnienia warunku dziatania sprawcy w celu osiq-
gniecia korzysci majqtkowej, co oznacza, Ze dzialanie bez zamiaru osiqgniecia takiego celu (chocby z
zamiarem bezposrednim) nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa.”’

1.2.2. Zadoscuczynienie za oczywiscie niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie.

przepisy: art. 552 k.p.k.

hasta: tymczasowe aresztowanie; zado$Cuczynienie

Postanowienie SN z dnia 27 lipca 2005 r. (syen. akt IT KK 54/05 )

7 uzasadnienia:

., dla wyktadni pojecia ,,zadoscuczynienie”, o jakim mowa w art. 552 k.p.k., miarodajne sq przepisy pra-
wa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 k.c., z ktorego wynika, zZe zadoséuczynienie winno
by¢ ,,odpowiednie”. Wszakze ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznosciach jest ,, odpowiednia”™
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoscuczynienia. W ramach kontroli kasacyjnej nie jest nato-
miast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok SN z 17 stycznia 2001
r. w sprawie Il KKN 351/99, Lex nr 51452). Z istotq zadoScuczynienia wiqze sie niemoznosc precyzyjnego
— matematycznego wyliczenia jego wysokosci, co potwierdza zresztq zarowno tres¢ wniosku jak i zwy-
czajnego i nadzwyczajnego Srodkow zaskarzenia. O razqcym naruszeniu zasad ustalania ,,odpowiednie-
go”" zadosc¢uczynienia mogloby wiec swiadczy¢ przyznanie zadoscuczynienia wrecz symbolicznego za-
miast stanowiqcego rekompensate doznanej krzywdy.”
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1.2.3. Znamiona przestepstwa falszowania dokumentéw
przepisy: 270 § 1 k.k.

hasla: Przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow

Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r. (sygn. akt II KK 163/05)

7 uzasadnienia:

,, Przedmiotem ochrony normy okreslonej w art. 270 § 1 k.k. jest wiarygodnos¢ dokumentow i wynikajqca
z niej pewnosc¢ obrotu prawnego. Teza oskarzenia, zaaprobowana przez Sqd — o czym Swiadczy niezmie-
niony w tresci wyroku opis czynow — upatrywala czynnosci sprawczej podrobienia umowy kupna sprze-
dazy w fakcie podpisania tej umowy przez sprzedajqcego Krzysztofa S. w chwili, w ktorej nieznany byt
nabywca, ani data zawarcia transakcji — a w wypadku kupujqgcego Artura S., w fakcie podpisania przez
niego umowy ,,w ktorej jako sprzedajqcy figurowat Krzysztof S. nie bedqcy stronq zawartej transakcji”.
Okolicznos¢, iz Sqd w uzasadnieniach wyrokow nie przedstawil zadnych ustalen i ocen, ani Zadnych roz-
wazan dotyczqcych prawnej oceny czynow, nie uniemozliwia kontroli zasadnosci tych orzeczen, skoro w
realiach dowodowych niniejszej sprawy tylko bledne rozumienie znamion dyspozycji art. 270 § 1 k.k.
prowadzi¢ mogto do wydania orzeczen skazujqcych.

Istotq podrobienia dokumentu jest stworzenie pozoru, Ze pochodzi on od okreslonego wystawcy. W spra-
wie niniejszej Zadna ze stron umowy nie stworzyta takiego pozoru co do osoby zbywcy i nabywcy samo-
chodu. Sprzedajqcy i kupujqcy podpisali umowe osobiscie — a fakt, Ze czynili to w roznym czasie pozosta-
je bez znaczenia dla mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 270 § 1 k.k. Podobnie,
zadnego w tej kwestii znaczenia nie ma okolicznos¢, ze do transakcji doszto w wyniku dziatania posredni-
ka. Cezary W., ktoremu Krzysztof S. zlecit sprzedaz pojazdu — zgodnie z zawartq w tej kwestii odrebng
umowaq — spetnit role osoby poszukujqcej nabywcy i oferujqcej pojazd w imieniu sprzedawcy. Nie ma Zad-
nych podstaw twierdzenie, lezqce — jak si¢ wydaje — u podstaw tezy oskarZenia i zaaprobowane przez Sqd,
ze realizujqc czynnosci posrednictwa, Cezary W. stat sie zbywcq pojazdu i on powinien by¢ stronq umowy
kupna — sprzedazy.

Z tych samych, przedstawionych wyzej powodow, zachowanie Krzysztofa S., polegajqce na przedtozeniu
kopii tak sporzqdzonej umowy w Wydziale Komunikacji, nie stanowito uzycia dokumentu podrobionego
Jjako autentycznego. Trafnie wskazano rowniez w kasacji, ze uzupetnienie umowy po uptywie trzech tygo-
dni — a zatem niezwlocznie po zgloszeniu sie zainteresowanego kupnem pojazdu — przez wpisanie do niej
daty zawarcia umowy i osoby nabywcy, nie wyczerpuje znamion czynu okreslonego w art. 270 § 2 k.k.,
poniewaz uzupetnienie to objete byto w catosci wolq Krzysztofa S. jako sprzedajqcego pojazd.

Przedstawione wyzej argumenty uzasadniajq uchylenie zaskarzonych wyrokow nakazowych w zakresie
odpowiadajqcym zakresowi zaskarzenia i uniewinnienie Krzysztofa S. i Artura S. w wyniku stwierdzenia,
ze wyroki te byly oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 k.p.k.).”

1.2.4. Ustawa wzgledniejsza.
przepisy: art. 4 § 1 k.k.; art. 301 § 3 k.k.

hasla: prawo intertemporalne; nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej

Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. (syen. akt II KK 297/04)

7 uzasadnienia:
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o (...) art. 310 § 3 k.k. przewiduje w wypadku mniejszej wagi mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Taka mozliwos¢ w tozsamym typie uprzywilejowanym czynu zabronionego z art. 227 § 4 k.k. z 1969 roku
nie istniata. Przepis ten, miat bowiem wiasnq sankcje okreslajacq mozliwos¢ wymierzenia kary pozba-
wienia wolnosci do lat 3. Tak wiec, poprzez zastosowanie reguly wyrazonej w art. 4 § 1 k.k., tylko wow-
czas, gdy czyn popetniony przed 1 wrzesnia 1998 r. wyczerpuje znamiona wypadku mniejszej wagi i jed-
noczesnie sqd korzysta z mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, stosowac nalezy
przepisy obecnie obowiqzujqcej ustawy karnej. Natomiast w przypadku rozpoznawania sprawy o prze-
Stepstwo falszowania pieniedzy (oraz innych srodkow platniczych itp.) w typie podstawowym, jezeli czyn
popetniony zostal przed 1 wrzesnia 1998 r., skazanie winno nastqpi¢ w oparciu o wzgledniejsze przepisy
kodeksu karnego z 1969 r. Dotyczy to rowniez tych przypadkow, gdy sqd chce skorzystaé z dobrodziej-
stwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Powyzsze wynika w sposob oczywisty z zestawienia mozliwych do wymierzenia w oparciu o obie ustawy
kar.

Art. 310 § 1 k.k. przewiduje sankcje od 5 do 15 lub 25 lat pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze poprzez
zastosowanie art. 60 § 6 pkt 1 k.k. mozliwe jest wymierzenie kary od roku i 8§ miesiecy do 4 lat i 11 mie-
siecy pozbawienia wolnosci. Natomiast art. 227 § 1 d.k.k. przewidywat sankcje od 3 do 15 lub 25 lat po-
zbawienia wolnosci. Tak wiec, stosujqc art. 57 § 3 pkt 1 d.k.k. mozliwe bylo wymierzenie kary od roku do
2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zestawienie zarowno dolnych, jak i gornych granic sankcji
przewidzianych w obu przepisach, w sposob ewidentny, przemawia zatem za uznaniem za wzgledniejszq
dla sprawcy ustawy dawnej.

Powyzszej konkluzji nie jest w stanie przewartosciowaé to, iz wraz ze skazaniem za zbrodnie, ustawa z
1969 r. tqczyta obligatoryjne orzeczenie wskazanej w art. 40 § 1 d.k.k. kary dodatkowej pozbawienia
praw publicznych. Zawsze bowiem, kara ta musi by¢ postrzegana jako mniej dolegliwa niz kara pozba-
wienia wolnosci. Stqd i skutki jej wykonywania sq daleko tagodniejsze niz efekt stosowania ustawy majq-
cej co najmniej o kilka miesiecy ostrzejsze granice orzekania kary pozbawienia wolnosci.”

1.2.5. Wznowienie postepowania.
przepisy: art. 540 § 1 pkt 2 lit ,,a” k.p.k.

hasta: Wznowienie postgpowania — podstawy

Wyrok SN z dnia 28 lipca 2005 r., (sygn. akt I KO 7/05)

Omowienie:

Sad Najwyzszy uwzglednil wniosek obroncy skazanego o wznowienie postgpowania. Podkreslit, ze poza
wiedza Sadow orzekajacych w niniejszej sprawie pozostawaty okoliczno$ci charakteryzujace stan zdro-
wia psychicznego $wiadka, ktérego zeznania byty jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonych o doko-
nanie na nim rozboju. W zwiazku ze wskazaniem we wniosku nowych okolicznosci Sad wznowit poste-
powanie w niniejszej sprawie, uchylit oba wyroki i1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji w ponownym postgpowaniu winien przestucha¢ §wiadka w
obecnosci bieglych (lekarza psychiatry i psychologa), ktorzy nastepnie po uzyskaniu petnej dokumentacji
przebiegu choroby i leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego wydadza opini¢ o wptywie stanu zdrowia
psychicznego $wiadka na tres¢ jego zeznan.
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1.2.6. Bezwzgledne podstawy odwotawcze.
przepisy: art. 3251 § 1 k.p.k., art. 28 § 1 k.p.k., art. 29 § 1 k.p.k, art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

hasla: postepowanie przygotowawcze — dochodzenie; sktad sadu; podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych

Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2005 r., (sygn. akt II KK 528/04)

Omodwienie:

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Prokuratora Okrggowego, ze w sprawie niniejszej doszlo do obrazy
prawa procesowego. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami, z uwagi na watpliwosci co do po-
czytalnosci oskarzonego, prokurator w sprawie wszczat Sledztwo. Mimo wyjasnienia opinia sadowo-
psychiatryczna zaistnialych watpliwos$ci postgpowanie nadal toczylo si¢ w formie $ledztwa i zostato za-
konczone postanowieniem o zamknigciu $ledztwa. Akt oskarzenia do sadu wplynat w trybie zwyktym i
skoro nie zaistniala sytuacja z art. 3251 § 1 k.p.k. to sprawa winna by¢ rozpoznana w tym trybie, nie za§ w
trybie uproszczonym w jakim rozpoznaly ja sady pierwszej i drugiej instancji. W konsekwencji, zdaniem
Sadu doszto do naruszenia art. 28 § 1 k.p.k. oraz art. 29 § 1 k.p.k., co stanowito bezwzgledna przyczyng
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. skutkujaca uchyleniem obu wyrokow i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

1.2.7. Podstawy kasacji.
przepisy: art. 523 k.p.k.
hasla: kasacja — podstawy

Postanowienie SN z dnia 27 lipca 2005 r. (sygn. akt IT KK 89/05)

7 uzasadnienia:

,,zarzut niezastosowania przez sqd przepisow art. 60 § 1 i 2 k.k. nie moze by¢ podstawq kasacji. Oczywi-
Ste jest przeciez, zZe nie zachodzi przypadek razqcego naruszenia prawa materialnego przez niezastoso-
wanie okreslonego przepisu w sytuacji, gdy ustawa przewiduje jedynie mozliwos¢ jego stosowania.”

1.2.8. Wylaczenie protokolanta.
przepisy: art. 146 § 1 k.p.k.

hasla: protokolant; wylaczenie; bezwzgledne podstawy odwolawcze

Postanowienie SN z dnia 13 lipca 2005 1. (syen. akt IT KK 378/04)

7 uzasadnienia:

L przepis art. 146 § 1 k.p.k. ani nie kreuje wlasnego katalogu podstaw wytqczenia protokolanta i steno-
grafa, ani nie zawiera standardowego w podobnych sytuacjach odestania do ,,odpowiedniego stosowa-
nia” podstaw wylqczenia sformutowanych w odniesieniu do sedziego. Wrecz przeciwnie, tres¢ wspo-
mnianego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci co do tego, ze nakazuje on stosowanie wprost a nie odpo-
wiednio, przyczyn wylqczenia sedziego — do protokolanta i stenografa. Oznacza to, Ze tylko zaistnienie
powodu z listy wymienionej w art. 40 § 1 k.p.k. i w postaci tam okreslonej, stanowi rzeczywistq przestanke
wylqczenia protokolanta lub stenografa i rodzi skutki przewidziane w przepisach procesowych. O ile pod-
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stawy wylqczenia osob, do ktorych ma zastosowanie przepis art. 40 § 1 k.p.k., okreslone w punktach od 1
do 5 sq dos¢ oczywiste i ich zastosowanie ,,wprost” do protokolanta oznacza wykazanie, ze znalazl sie on
w roli lub sytuacji w nich okreslonej, o tyle, na pozor przynajmniej, prawidtowe odczytanie jakich (tak
naprawde) sytuacji dotyczq przestanki wylqczenia wymienione w art. 40 § 1 pkt 6, 7 i 9 kp.k., sprawia
wiecej trudnosci. Nie ma jednak Zadnych racjonalnych podstaw do tego, aby dla potrzeb wyktadni doko-
nywac swego rodzaju uzupetnienia tresci zapisu ustawowego poprzez dodanie do niego fragmentu, ktore-
go tam wcale nie ma. Przeciez teza o naruszeniu przepisow art. 146 § I kp.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt (np.)
7 k.p.k. daje sie uzasadni¢ dopiero wtedy, gdy do tekstu zamieszczonego w tym punkcie ,,bral udziat w
wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone”, zostanie dodane uzupetnienie, ze udziat ten ma mie¢ miej-
sce ,,w charakterze protokolanta”. Jednak w ustawie takiego uzupetnienia wcale nie ma i nic nie upo-
waznia do jego wprowadzania w drodze wyktadni. Odczytujqc zgodnie z nakazem zawartym w art. 146 §
1 kp.k. ,,wprost” omawiang wtasnie przyczyne wytqczenia protokolanta lub stenografa trzeba jq rozu-
miec tak, jak wyrazil jq ustawodawca. Zatem, protokolant i stenograf sq z mocy prawa wylqczeni od
udziatu w sprawie w swoich rolach, czyli protokolanta i stenografa, jezeli brali udziat w wydaniu orze-
czenia, ktore zostalo uchylone. Branie udziatu nie oznacza natomiast nic innego, jak osobiste, bezposred-
nie uczestniczenie w procesie podejmowania decyzji o tresci orzeczenia, co wyraza sie nie tylko poprzez
wystepowanie w skladzie orzekajqcym, ale rowniez zlozenie podpisu pod tresciq rozstrzygniecia. Jest
oczywiste i nie wymaga, jak sie wydaje dowodzenia, Ze protokolant ani stenograf w tak rozumianym wy-
dawaniu orzeczenia udziatu nie biorq. Wilasnie dlatego nie sposob zgodzié, sie z twierdzeniem, Ze z punk-
tu widzenia powstania przyczyny wylqczenia okreslonej w art. 40 § 1 pkt 7 kp.k. w zw. z art. 146 § 1
k.p.k. ,,nie ma znaczenia rzeczywisty wplyw protokolanta na tresc¢ orzeczenia” (por. postanowienie SA w
Krakowie z dnia 10 marca 2003 r., sygn. akt Il AKz 87/03, Krakowskie Zeszyty Sqdowe Nr 3, poz. 49).
Jezeli bowiem protokolant nie ma rzeczywistego wplywu na tresc¢ rozstrzygniecia, to nie moze by¢ mowy o
udziale w jego wydawaniu. Jest przeciez oczywiste, ze uczestniczenie w procesie podejmowania decyzji
musi byc¢ ze swej istoty nierozerwalnie powiqzane z mozliwosciq ksztattowania jej tresci. Zatem brak ta-
kiej mozliwosci oznacza jedynie obecnosc przy wydawaniu orzeczenia, a nie branie udziatu w jego wyda-
waniu. Gdyby nawet jednak probowac¢ budowaé jakies watpliwosci w tym zakresie na gruncie podstawy
wylqczenia okreslonej w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., to nie sposob nie dostrzec, ze nalezqca do podobnej kate-
gorii przyczyna wylqczenia okreslona w punkcie 6 in fine, zadnq miarq nie da si¢ odczytac¢ poprzez dopi-
sanie fragmentu o udziale w opisanych tam czynnosciach ,,w charakterze protokolanta”. Po prostu nie
Jjest mozliwe wydanie zaskarzonego zarzqdzenia — w charakterze protokolanta. Jesli sie zatem odrzuci
Jjako pozbawionq ustawowego upowaznienia probe uzupetnienia tresci przepisu, to w odniesieniu do oko-
licznosci wymienionych w art. 40 § 1 pkt 6, 7 i 9 k.p.k. moze powstac¢ pytanie, czy rzeczywiscie znajdujq
one zastosowanie w stosunku do protokolanta (a takze stenografa) i czy ustawodawca nie powinien ogra-
niczy¢ kregu podstaw wytqczenia tych osob, np. wytqcznie do okolicznosci wymienionych w punktach od
1 do 5. Okazuje sie jednak, ze takie zredukowanie podstaw wylqczenia protokolanta w porownaniu z pod-
stawami wytqczenia sedziego byloby catkowicie niezasadne. Obowiqzujqcy kodeks postepowania karnego
przewiduje bowiem wyraznie co najmniej jednq sytuacje, w ktorej osoba wyznaczona do protokotowania
w sprawie rozpoznawanej ponownie, mogtaby by¢ tq, ktora rzeczywiscie brata udzial w wydaniu orzecze-
nia, ktore zostato uchylone. Chodzi tu o asesora sqdowego, ktory moze zosta¢ wyznaczony do spisywania
protokotu (art. 144 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Nie mozna tez wykluczy¢ uktadu, w ktorym osoba bedaqca
tawnikiem orzekajqcym w sprawie przy jej pierwszym rozpoznaniu, zostata nastepnie aplikantem lub eta-
towym pracownikiem sekretariatu sqdowego i w ramach tych funkcji zajmuje sie sporzqdzaniem protoko-
tow. W wszystkich tych sytuacjach podstawq wylqczenia takiego protokolanta bedzie wlasnie przyczyna
wskazana w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. stosowanym w zw. z art. 146 § I k.p.k. i to bez Zadnych uzupetnien.

Powyisze wzgledy upowainiajq do wyraZenia przekonania, e branie udzialu w wydaniu orzeczenia,
ktore zostalo uchylone (odpowiednio w wydaniu zaskarionego orzeczenia lub orzeczenia, co do ktorego
whiesiono sprzeciw) w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. (odpowiednio punkty 6 i 9) oznacza uczestni-
czenie w procesie podejmowania decyzji w skladzie organu uprawnionego do orzekania. Nie jest zatem
takim udzialem sporzqdzanie protokotu rozprawy, protokotu ogloszenia wyroku lub wystqpienie w cha-
rakterze protokolanta w czesci wstgpnej samego orzeczenia.”
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1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej SN.

1.3.1. Przestepstwo skiadania fatszywych oswiadczen.
przepisy: art. 233 § 11§ 6 k.k.

hasta: Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci

Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r. (sygn. akt WA 21/05)

Teza:

Zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia w postgpowaniu o nabycie lokalu mieszkalnego od Agencji
Mienia Wojskowego na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368), jak rowniez w brzmieniu aktual-
nie obowiazujacym (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 — tekst jednolity), nie wyczerpuje znamienia
strony przedmiotowej przestgpstwa okreslonego w art. 233 § 1 w zw. z art. 233 § 6 k.k., poniewaz
Zzaden przepis ustawy nie przewiduje pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, mozliwosci odbiera-
nia od nabywcy o$wiadczenia o jego sytuacji mieszkaniowe;j.

7 uzasadnienia:

., 1. Przestepstwo okreslone w art. 233 § 6 k.k. polega na zlozeniu falszywego oswiadczenia, jezeli przepis
ustawy (podkr. SN) przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci kar-
nej. Oznacza to, Ze odpowiedzialnosci takiej nie podlega osoba, ktora sktada nieprawdziwe oswiadczenie,
do ktorego zobowiqzuje jq akt prawny nizszego rzedu (patrz uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 19 sierp-
nia 1999 r., sygn. akt: I KZP 22/99 OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 51). Tym bardziej, a tak jest w rozpozna-
wanej sprawie, odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 6 k.k. nie moze podlegac osoba, ktorq do zlozenia
oswiadczenia zobowiqzatl organ administracji nie tylko na podstawie aktu prawnego o randze podstawo-
wej, ale — jak wynika z zebranych dowodow — bez podstawy prawnej.

Nie ulega watpliwosci, ze lokale mieszkalne, w stosunku do ktorych Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa prawo wilasnosci lub inne prawa rzeczowe, mogq by¢ zbywane na
podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
wedtug zasad okreslonych w jej rozdziale 6 — i tak tez bylo w niniejszej sprawie. Wymienionq ustawe wie-
lokrotnie nowelizowano, przy czym w okresie objetym zarzutem obowiqzywat tekst w brzmieniu zamiesz-
czonym w Obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 marca 2002 r. (Dz. U. Nr
42, poz. 368) w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nalezy tez dodac, ze przy sprzedazy kwater lub lokali mieszkalnych znajdujqcych sie w
zasobach Agencji Mienia Wojskowego stosowano rowniez przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
zasadach zbywania mieszkan bedqcych witasnosciq przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek han-
dlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bedqcych
wlasnosciq Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 i Nr 102, poz. 1118).

Wymienione ustawy w Zadnym stopniu nie obligowaty nabywcy lokalu do skiadania oswiadczenia, Ze je-
mu lub matzonkowi ,, nie przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu mieszkaniowego oraz ze nie sq wiasci-
cielami domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego”. Na marginesie nalezy doda¢l, ze rowniez (nawet)
obowiqzujqce wowczas rozporzqdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie
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szczegotowych zasad i trybu sprzedazy osobnych kwater statych (Dz. U. Nr 32, poz. 141) uprawnienia
takiego nie nadawaty organowi sprzedajqcemu.

Sad w zaskarzonym wyroku, uzasadniajqc przyjetq przez siebie kwalifikacje prawnq czynu, skoncentrowat
sie wylqcznie na wykazaniu, zZe pracownik Wojskowej Agencji Mieszkaniowej przedkiadajqc oskarzonemu
do podpisania oswiadczenie byl osobq uprawnionq do tej czynnosci oraz zZe — pomimo rozbieznosci w
zeznaniach — skutecznie pouczyt go o odpowiedzialnosci za podanie w nim nieprawdy, nawet jezeli to
,,pouczenie nie byto bardzo szczegotowe i mogto pozostawia¢ margines do ewentualnych pytan ze strony
osoby zainteresowanej”. W swoich rozwazaniach sqd pomingl jednak rzecz kardynalng, a mianowicie
istotnq odrebnos¢ pomiedzy zeznaniem a oswiadczeniem polegajqcq na tym, Ze do odpowiedzialnosci za
zlozZenie falszywego oswiadczenia nie wystarcza okolicznosé, ze mialo ono miejsce w postepowaniu pro-
wadzonym na podstawie ustawy, ale jeszcze warunkiem dodatkowym jest to, by przepis ustawy przewidy-
wat mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Nalezy dodaé, zZe musi to
by¢ przepis wynikajqcy z ustawy na podstawie, ktorej prowadzone jest postepowanie administracyjne, a
wiec niewystarczajqce jest powolywanie sie wylqcznie na przepisy Kodeksu postepowania administracyyj-
nego (art. 75 § 2 k.p.a.). Jako przyktad ustaw, ktore przewidujq mozliwos¢ odbierania oswiadczen pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen mozna wskazaé: ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 — tekst jednolity (art. 180 § 2), czy
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
petniqce funkcje publiczne, Dz. U. Nr 106, poz. 679 z pozn. zm. (art. 10 ust. I wzw. z art. 14 ust. 11 2).

Wobec powyiszego w petni uzasadniona jest konstatacja, Ze odebranie od oskarzonego oswiadczenia o
tresci, ktorq przedstawiono mu na specjalnym formularzu do podpisania na pewno nie miato ustawowej
podstawy, a wrecz — bowiem nie wskazuje na to Zaden dowdd — nie bylo do tej czynnosci jakiegokolwiek
umocowania, tym samym przypisanie oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. wzw. z
art. 233 § 6 k.k. bylo nietrafne.

2. Kwestie oswiadczen stron w postepowaniu administracyjnym reguluje art. 75 § 2 k.p.a. Dopuszczal-
nos¢ odebrania od strony oswiadczenia jest uzalezniona od lqcznego wystgpienia dwoch przestanek, a
mianowicie: przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu praw-
nego w drodze zaswiadczenia witasciwego organu administracji oraz strona zgtosi wniosek, ze chce ztozy¢
oswiadczenie (szerzej na ten temat patrz np.: B. Adamiak (w) B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks poste-
powania administracyjnego Komentarz 7, Warszawa 2005, s. 395). W doktrynie podkresla si¢ dobitnie, Ze
w zlozeniu oswiadczenia wymagana jest aktywnosc petenta, ktory ze wzgledu na swoj interes prawny za-
mierza udowodnic¢ okreslony fakt lub stan prawny i wowczas zwraca sie do organu prowadzqcego poste-
powanie z zZqdaniem przyjecia swojego oswiadczenia zlozonego pod rygorem odpowiedzialnosci za fal-
szywe zeznania, jako srodka dowodowego (patrz np. D. Dawidowicz: Zarys procesu administracyjnego,
Warszawa 1989, s. 113). W sprawie niniejszej rzecz wygladata zgota odwrotnie, bo to oskarzony zostat
przez pracownika Wojskowej Agencji Mieszkaniowej zobowiqzany do zlozenia zacytowanego wyzej
oswiadczenia, przy czym — co moze dziwi¢ jako brak konsekwencji — jego niepodpisanie nie miatoby
wpbhwu na podjetq juz decyzje administracyjng.”

1.3.2. Zakaz orzekania przez sad w szerszym skladzie, niz okreslony przez ustawe.
przepisy: art. 671a k.p.k.; art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

hasla: sktad sadu; bezwzgledne przestanki odwotawcze

Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r. (sygn. akt WK 17/05)
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7 uzasadnienia:

., (-..) problem obsady sqdu ma w praktyce orzeczniczej ogromne praworzqdnosciowe znaczenie. W licz-
nych orzeczeniach Sqd Najwyzszy wskazywal, Ze nienalezyta obsada sqdu zachodzi wtedy, gdy sklad sqdu
orzekajqcego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do rozpoznania
spraw okreslonej kategorii, w sqdzie danego szczebla i w okreslonym trybie. Innymi stowy — jezeli w
ustawie przewidziano wyltqcznie jako wlasciwy jeden sklad sqdu, to w takim przypadku wszelkie inne
sktady sqdu, ktore nie mogq by¢ wyznaczone na podstawie ustawy sq oczywiscie niewlasciwe. W takim
wypadku, (gdy sad byl nienalezycie obsadzony) art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nakazuje bezwzgledne uchylenie
zaskarZonego orzeczenia i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Przepis ten nie interesuje si¢ kwestiq, czy owa ,nienaleiytos¢” wyrazala sie w tym, iz sqd orzekal w
skladzie wiekszym ni; wymagany ustawq, czyli niejako ,lepszym”, czy tei, w skladzie mniejszym niz
wymagany ustawowo — tj. niejako ,,gorszym”.

Wprowadzajqc w art. 1 pkt 244 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy Przepisy wprowadzajqce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) z dniem 1 lipca 2003 r. nowy
przepis — art. 671a k.p.k. ustawodawca nakazat wojskowemu sqdowi garnizonowemu rozpoznawac jed-
noosobowo rowniez na rozprawie gtownej (podkr. SN) sprawy o przestepstwa zagrozone karq pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajqcq 5 lat lub karq tagodniejszq, jezeli oskarzony pozostaje na wolnosci. W ten
sposob ustanowiony zostat wyjatek od ogolnej zasady wyrazonej w art. 28 § 1 k.p.k., Zze na rozprawie
glownej sqd orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow. Zwrot ,,rozpoznaje jednoosobowo
rowniez na rozprawie gtownej” jest twierdzeniem kategorycznym i wykluczajqcym jakakolwiek alterna-
tywnosc.

Tak wiec w sytuacji, gdy do wojskowego sqdu garnizonowego wplywa sprawa o przestepstwo zagrozone
karq pozbawienia wolnosci nieprzekraczajqcq 5 lat lub karq tagodniejszq, jezeli oskarzony pozostaje na
wolnosci, to prezes tego sqdu, w pisemnym zarzqdzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtownej musi wyznaczy¢
Jjako jedynie wltasciwy do jej rozpoznania jednoosobowy sktad sqdu.

W zaskarZonej sprawie, tak jednak nie uczyniono (...) — prezes sqdu, zarzqdzeniem z dnia 31 grudnia
2004 r. wyznaczyt trzyosobowy sktad sqdu (sedziego i dwoch tawnikow) i sqd ten, w tym nienalezytym bo
nie jednoosobowym sktadzie wydat w dniu 2 marca 2005 r. orzeczenie.”

1.4. Pytania prawne.
1.4.1. Sposéb wyznaczenia sedziego do skiadu sadu.
przepisy: art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.; art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 351 § 1 k.p.k.

hasta: sktad sad; bezwzgledna podstawa odwotawcza

Pytanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (syen. akt I KZP 43/05)

,»Czy sformulowanie ''sad nienalezycie obsadzony' zawarte wart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczy row-
niez sytuacji, gdy w skladzie sadu orzekal s¢dzia "przydzielony'" do rozpoznania sprawy przez
podmiot inny, niz uprawniony do tego ustawg prezes sadu (przewodniczacy wydzialu) wskazujacy
sedziego — art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. — w sposdb okreslony wart. 351 § 1 k.p.k.?,,

10
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Uzasadnienie:
., (Zdaniem S.A. zachodzi koniecznos¢ rozwazenia)(...)

1. jaki charakter majq regulacje zawarte wpkt 1 § 1 art. 350 kp.k.iw § 1 art. 351 k.p.k. — czy przepisy te
traktowac nalezy jako normy o charakterze techniczno-organizacyjnym, czy nadto zawierajq one rowniez
tresci o charakterze gwarancyjnym i ustrojowym,

2. jaki skutek wywotuje niedochowanie ustawowych regut wyznaczania sktadu orzekajqcego zgodnie ze
wskazanymi wyzej przepisami:

- czy powoduje ono zaistnienie bezwzglednej podstawy uchylenia wyroku w postaci nienalezytej obsady

sqdu—art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
- czy powoduje jedynie obraze przepisow postepowania okreslonqg w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Tak sformutowane kwestie wywolujq koniecznos¢ dokonania zasadniczej wyktadni wyrazenia "sqd nie-
nalezycie obsadzony" jakim postuguje sie przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W dotychczasowym orzecznic-
twie Sqdu Najwyzszego, a takie w literaturze wskazywano, Ze nienalezytq obsade sqdu wiqzac nalezy
przede wszystkim z takimi aspektami powotywania skladow sqdzqcych, jak sktad wadliwy ze wzgledow
"ilosciowych", czy "jakosciowych", bqdz wadliwy z powodu braku stosownej delegacji dla sedziego in-
nego sqdu, czy tez udziat w skladzie dwoch sedziow sqdu innego niz wlasciwy.

Sadowi Apelacyjnemu znane sq poglady Sqdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 listo-
pada 2004 r. w sprawie o sygn. akt V KK 195/04 (OSNKW 2005, z. 1 poz. 5), jak i w postanowieniu z
dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt IV Kz 417/03 (OSNW 2004, z. 5, poz. 54) uznajqce, ze
uchybienie okreslonym w § I art. 351 k.p.k. zasadom wyznaczania sktadu orzekajqcego nie stanowi nie-
nalezytej obsady sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 marca 2001 r. W sprawie V KKN 674/98 (LEX nr 52020 ) w odniesieniu do
uchybienia regutom art. 304 § 1 d.k.p.k. (obecnie art. 350 § 1 k.p.k.) stwierdzajqc, ze: "o sqdzie nienale-
zycie obsadzonym mozna mowi¢ w tych tylko wypadkach, gdy sktad sqdu jest niezgodny z odnosnymi
przepisami ustawy, okreslajqcymi tenze sklad w zaleznosci od rodzaju sprawy oraz instancji w ktorej jest
rozpoznawana'.

Na tle sprawy niniejszej ujawnil sie natomiast problem o zasadniczo odmiennym znaczeniu, majqcy w
przekonaniu Sqdu Apelacyjnego charakter ustrojowy i gwarancyjny, bo tyczqcy ustawowego umocowa-
nia podmiotu uprawnionego do wyznaczenia sktadu orzekajqcego w sprawie.

Tego aspektu wyktadni art. 350 § I pkt 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. w kontekscie brzmienia przepisu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy dotychczas w swym orzecznictwie nie rozwazatl. Wydaje sie natomiast,
ze problem tu wskazany moze czynic teze orzeczenia Sqdu Najwyzszego w sprawie V Kz 195/04: "obraza
art. 351 § 1 k.p.k. nie moze by¢ uznana za bezwzglednq przyczyne odwotawczq ..." i wskazanq powyzej
teze postanowienia w sprawie V KKN 674/98 — zbyt kategorycznymi.

Przepis art. 351 k.p.k. (wyznaczenie sktadu) nie wskazuje wprost podmiotu uprawnionego do wyznacze-
nia sedziego (sedziow). Uzywa sformutowania "sedziego albo sedziow powolanych do orzekania w spra-
wie wyznacza sie ...". Reguluje bowiem kwestie metody (systemu) wyznaczenia skladu sqdzqcego, a nie
tego jaki podmiot jest do wyznaczenia sktadu uprawniony. Uprawnienie to odczytywac nalezy z tresci
art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zarowno na gruncie procedury karnej uprzednio obowiqzujqcej, jak i obwiqzujqcej po wejsciu w zycie
Kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., nie budzito i nie budzi watpliwosci, ze sktad
sqdu (sedziego, albo sedziow powotanych do orzekania w sprawie) wskazuje prezes sqdu przez co rozu-
mie¢ nalezy (art. 93 § 2 kp.k.) rowniez przewodniczqcego wydziatu albo upowaznionego sedziego.
Obecnie prezes sqdu — w istocie zas, w sqdzie podzielonym na wydzialy, przewodniczqcy wydziatu —
wskazuje sedziego (art. 350 § 1 pkt 1 kp.k.) wedlug regut okreslonych przepisem art. 351 § 1 kp.k.
Szczegotowe zasady tej czynnosci okresla Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci (w sprawie niniej-
szej z dnia 12 sierpnia 1998 r.) Tak tez wskazat Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2003 r. —
11
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sygn. akt I KZP 51/02 (OSNKW 2003, z. 3 — 4, poz. 25), por. tez KPK, Komentarz pod red. P. Hofman-
skiego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004 r., t. I, s. 315.

Podkreslic trzeba, ze Zaden przepis procedury karnej nie daje uprawnienia do wyznaczenia sedziego in-
nemu podmiotowi. Podmiotu takiego nie wskazuje rowniez Prawo o ustroju sqdow powszechnych z 27
lipca 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070). Jesli zas chodzi o podmiot interesujqcy w sprawie niniej-
szej, to ustawa ta statuuje Kolegium Sqdu Okregowego jako wieloosobowy organ administracyjny sqdu
dziatajqcy w oparciu o przepisy Prawa o u.s.p. i realizujqcy Scisle okreslone w tej ustawie zadania (art. 31
u.s.p.). Brak wsrod nich uprawnienia do wyznaczania w zastepstwie prezesa sqdu (przewodniczqcego wy-
dziatu) sktadow sqdzqcych. W tym bowiem zakresie art. 31 § 1 pkt 1 in fine u.s.p. odsyta do innych regula-
cji ustawowych — tu, co oczywiste, do Kodeksu postepowania karnego (patrz: Komentarz do Prawa o
ustroju sqdow powszechnych pod red. J. Gudowskiego, Wyd. Pr. 2002 r., s. 85 — 86).

Istotnym nadto wydaje sie podkreslenie, Ze przepisy art. 350 § 1 pkt 1 k.p.k. podobnie jak art. 351 k.p.k.
nie mialy swych odpowiednikow w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. Ustawowq regulacje wy-
znaczenia sktadow orzekajqcych wprowadzono do procedury karnej dopiero w kodeksie postepowania
karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku. W "Uzasadnieniu rzqdowego projektu nowego Kodeksu postepowa-
nia karnego" (Nowe Kodeksy karne z uzasadnieniami — Wyd. Pr., Warszawa 1997 r., s. 429) wskazano,
ze: "przepisy okreslajqce sztywne reguly wyznaczania obsady sqdu orzekajqcego majq donioste znaczenie
gwarancyjne. Powinny zapobiega¢ podejrzeniom o manipulacje sktadem sqdu i sprzyjac¢ zaufaniu do sq-
du". Rowniez na ustrojowy i gwarancyjny charakter normy art. 351 k.p.k. wskazuje si¢ konsekwentnie w
doktrynie. P. Hofmanski (KPK, Komentarz, Warszawa 2004 r., t. I, s. 34 i t. I, s. 317) wiqze wprowadze-
nie nowej regulacji z prawem do rzetelnego procesu i bezstronnosciq sqdu, a wiec zasadami konstytucyyj-
nymi — art. 45 ust 1 Konstytucji RP i konwencyjnymi — art. 6 ust. I Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci. Ten sam autor w: "Konwencja Europejska a prawo karne", Torun 1995, s.
229 — 230 wskazuje na problem ustawowej podstawy powotywania sktadow sqdzqcych w kontekscie za-
chowania gwarancji do sqdu powotanego ustawq (podobnie J. Gudowski op. cit., s. 86, 125 — 126). Roz-
wazajqc te wlasnie kwestie Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r.
(sprawa LAVENTS przeciwko Lotwie w: Biuletyn Prawny Osrodka Praw Czlowieka Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, luty 2003, nr 13) uznal ustanowienie sktadu orzekajqcego sqdu niezgodnie z ustawq za naru-
szenie artykutu 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej. Rowniez D. Szumito-Kulczycka ("Prawo do sqdu wita-
sciwego w polskim procesie karnym i gwarancje jego realizacji" — w: Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspotczesnosci — ksiega ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 247 — 257), wywodzi
wprowadzenie art. 351 § 1 k.p.k. do procedury karnej z realizacjq zasady sqdowego wymiaru sprawie-
dliwosci wyrazonq w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

R. Stefanski (KPK, Komentarz pod red. Gostynskiego, Warszawa 2004 r., 5. 620) stwierdza, zZe przepis ma
zapewni¢ obiektywizm i stanowi¢ gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ma zapobiegaé administracyj-
nemu doborowi sedziow do orzekania, nie dopuszczajqc do ustalania pozqdanego skladu sqdzqcego.
Wreszcie T. Grzegorczyk i J. Tylman (Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 634) stwierdzajq
wprost, ze nowe rozwiqzanie przyjete w art. 351 k.p.k. ma zapobiegac miedzy innymi "sterowaniu" wy-
miarem sprawiedliwosci, ograniczaniu niezawistosci sedziowskiej, a takze faktycznej nadmiernej wltadzy
kierownictwa administracyjnego sqdow.

Na gruncie tak rozumianego charakteru nowej, ustawowej regulacji zasad wyznaczania sktadu sqdu
czes¢ autorow (L. Paprzycki w: J. Grajewski i in. KPK, Komentarz, Krakow 2003, t. I, s. 891, rowniez
wypowiedz autora w: "Gazeta Sqdowa" 2004, nr 10; D. Szumito-Kulczycka, op. cit.) juz tylko niedocho-
wanie regut systemu alfabetyczno-chronologicznego przewidzianego wart. 351 § 1 k.p.k. uznaje za uchy-
bienie skutkujqce nienalezytq obsade sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Inni zas za obraze prze-
pisu postepowania okreslong wart. 438 pkt 2 k.p.k. Ten ostatni poglad podziela dotychczas w cytowanych
wyzej orzeczeniach Sqd Najwyzszy.

Niemniej w sytuacji, gdy w slad za motywacjami, ktore kierowaly ustawodawcq, zbiezne poglady przed-
stawicieli doktryny uznajq przepisy regulujqce wyznaczanie sktadu sqdu za normy o charakterze ustrojo-
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wym i gwarancyjnym wywiedzione z prawa do rzetelnego procesu i prawa do bezstronnego sqdu, ktore z
kolei znajdujq umocowanie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45 ust. 1) i w przepi-
sach Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 ust. 1) zasadne wydaje si¢ rozwazenie,
czy odstepstwo od ustawowych regut wyznaczania sktadu sqdu wprowadzonych przepisami art. 350 § 1
pkt 1iart. 351 § 1 kp.k. polegajace na wyznaczeniu (wskazaniu) sedziego powolanego do rozpoznania
sprawy przez podmiot inny niz uprawniony do tego prezes (przewodniczqcy wydziatu) i w powolaniu na
przepisy ustawy innej niz Kodeks postepowania karnego — nie stanowi uchybienia o szczegdlnej wadze,
okreslonego jako nienalezyta obsada sqdu przez przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — uchybienia, ktore naru-
sza konwencyjne i konstytucyjne zasady prawa do rzetelnego procesu przed sqdem powotanym ustawq. W
tym stanie rzeczy zachodzi, zdaniem Sqdu Apelacyjnego, koniecznos¢ przekazania powstatego zagadnie-
nia do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyziszemu. Wylonito sie ono przy rozpoznawaniu srodkow odwolaw-
czych, a usuniecie nasuwajqcych sie wqtpliwosci prawnych pozwoli na prawidlowe rozstrzygniecie spra-

i3]

wy

1.5. Biezagca wokanda.

1.5.1. Na dzien 20 pazdziernika br. wyznaczony zostat termin rozprawy kasacyjnej, na
ktorej Sad Najwyzszy rozpozna kasacje Prokuratora Generalnego oraz obroncéw
skazanego Lwa Rywina od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
grudnia 2004 r.
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2. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
DOTYCZACE PRAWA KARNEGO.

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1.1. Podanie nieprawdy w zeznaniu podatkowym. Zasada dostatecznej okreslonosci
znamion typu czynu zabronionego.

przepisy: art. 56 § 1 i 2 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy

hasta: przepadek; kodeks karny skarbowy; zasada dostatecznej okre§lonosci

Wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2005 r. (SK 13/05)

12 wrzesénia o godz. 12.30 Trybunal Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjna Doroty G. dotyczaca
zeznania nieprawdy w PIT - 32 o wysokosci osiagnigtego dochodu.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 56 § 2 w zwiazku z § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze niejasno$¢, nadmierne skomplikowanie przepisOw czy wrecz wa-
dliwos¢ konstrukcji prowadzaca do rozbieznych interpretacji sa czgstymi zjawiskami wystgpujacymi w
systemie obowiazujacego prawa, takze w prawie podatkowym i karnym. Jednak ani konieczno$¢ wyktad-
ni przepisu, ani postuzenie si¢ odestaniem w zakresie definiowania cech czynu same w sobie nie przesa-
dzaja o niekonstytucyjnym przekroczeniu przez ustawodawceg standardu rzetelnej procedury. Zasada
okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza postugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi,
jesli ich znaczenie mozna ustali¢. Prawda jest pojgeciem normatywnym. Ustrojodawca w preambule Kon-
stytucji uznaje prawdg za wartos¢ uniwersalna, na ktorej opiera si¢ ustrdj Rzeczypospolitej. Pojecie to
wystepuje takze np. w Kodeksie postgpowania cywilnego czy Kodeksie karnym.

Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage na koniecznos$¢ dbatosci o to, zeby przepisy podatkowe byty
mozliwe do prawidlowego odczytania i zrozumienia przez tych, do ktérych sa kierowane. Przepisy prawa
podatkowego sa formutowane w sposdb uniwersalny i1 dotycza zarowno profesjonalistow prowadzacych
dziatalno$¢, dysponujacych wyspecjalizowanymi stuzbami jak i drobnych przedsigbiorcow funkcjonuja-
cych osobiscie. I jedni, 1 drudzy dokonuja samoobliczenia podatku. Sytuacja tej drugiej grupy jest niepo-
réwnywalnie gorsza i obarczona wigkszym ryzykiem popehiania btedow powodujacych nierzetelnosé
zeznania. Nierzetelno$¢ podatkowa nie powinna by¢ jednak utozsamiana automatycznie z dokonaniem
oszustwa podatkowego, z czym wiaze si¢ sankcja karna Kodeksu karnego skarbowego. Wymierzenie
kary za oszustwo podatkowe wymaga w polskim systemie prawnym ustalenia winy i to winy umyslne;.
Musi to zrobi¢ sad, ktéry powinien bra¢ w takim wypadku pod uwage okoliczno$ci konkretnego oszustwa
1 $wiadomos$¢ popetnienia go przez podatnika.

Rozprawie przewodniczyta sedzia TK Teresa Dgbowska-Romanowska, a sprawozdawca byta sedzia TK
Ewa Letowska.

(zrodlo: komunikat prasowy — www.trybunal.gov.pl)

2.2. Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego.
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3. LEGISLACJA.

3.1. Akty normatywne dotyczace prawa karnego

e Dz.U.05.157.1317 z dnia 19 sierpnia 2005 r. rozporzadzenie z dnia 17 sierpnia 2005 r. uchylenie
rozporzadzenia w sprawie nadania funkcjonariuszom Strazy Granicznej uprawnien do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego.

e Dz.U.05.163.1363 z dnia 26 sierpnia 2005 r. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. zm.: ustawa — Kodeks
karny, ustawa — Kodeks postgpowania karnego 1 ustawa — Kodeks karny wykonawczy.

e Dz.U.05.166.1393 rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2005 r. w sprawie wzorcoOw zaswiadczenia
stosowanego we wspotpracy ze panstwami cztonkowskim Unii Europejskiej w zakresie wzajem-
nego wykonywania orzeczen o zatrzymaniu dowoddéw i zabezpieczeniu mienia na poczet prze-
padku.

3.2. Prace legislacyjne rzadu.

3.2.1. Rada Ministréow znowelizowata rozporzadzenie w sprawie okreslenia warunkow i
sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziatly
odwodowe Strazy Graniczne)j.

W nowelizacji do katalogu srodkéw przymusu bezposredniego, ktorych moga uzywac¢ funkcjonariusze
Strazy Granicznej dodano pociski niepenetracyjne, miotane z broni palnej oraz paralizatory.

Okreslono:

. ze pociski niepenetracyjne moga by¢ wylacznie pociskami gumowymi, miotanymi z broni
palnej gtadkolufowej, broni alarmowej albo sygnatowej. Okreslono przypadki, w jakich po-
ciski te mozna stosowaé oraz sposob ich stosowania. Ponadto rozstrzygnigto, kto decyduje o
ich uzyciu,

. przypadki, w jakich mozna stosowac¢ paralizatory oraz sposob ich stosowania. Rozstrzygnig-
to kto decyduje o uzyciu paralizatora przez funkcjonariusza wobec okreslonej osoby.

Inne zmiany w rozporzadzeniu wynikaja z konieczno$ci dostosowania prawnych uwarunkowan dotycza-
cych uzycia kajdanek. Ponadto wynikaja z potrzeby dostosowania rozporzadzenia do ustawy z 25 lipca
2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Zmienione przepisy jednoznacznie zobowiazuja funkcjonariusza lub dowoddce do natychmiastowego
udzielenia pierwszej pomocy medycznej osobom zranionym w wyniku stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego.

W nowelizacji rozporzadzenia sprecyzowano tez jaka ma by¢ tre$¢ raportdw dotyczacych uzycia srodkow
przymusu bezposredniego przez Straz Graniczna. Ulatwi to nadzér nad zasadnoscia, legalnoscia oraz
prawidtowoscia stosowania przez funkcjonariuszy srodkéw przymusu bezposredniego.
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3.2.2. Rozstrzygniecia w sprawie sposobu transpozycji decyzji ramowej Rady
2003/80/WSiSW z 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez pra-
wo karne.

Termin transpozycji decyzji ramowej Rady 2003/80/WSiSW z 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 29 z 5 lutego 2003 r., s. 55) uplynat 27 stycznia 2005 r.
Termin przekazania Sekretariatowi Generalnemu Rady i Komisji tekstu przepisow transponujacych minat
z kolei 27 kwietnia 2005 r.

W zwiazku z uptywem terminu transpozycji przedmiotowej decyzji ramowej, Dyrektor Generalny Dy-
rekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolnos$ci 1 Bezpieczenstwa Komisji Europejskiej, Jonathan Faull,
przestat ambasadorowi Markowi Greli pismo z 18 lutego 2005 r. (sygnatura: JLS D3-BJG/fvh-
D(2005)345), zawierajace prosbe o przekazanie informacji w sprawie podjetych dziatan, zmierzajacych
do dokonania transpozycji ww. decyzji. Pismo zostalo nastgpnie przekazane ministrowi srodowiska (do
wiadomos$ci ministra sprawiedliwosci oraz sekretarza KIE) 16 marca 2005 r. (sygnatura: WS-1K/4023/22-
20/05), a nastgpnie ponownie 2 czerwca 2005 r. (sygnatura: WS-BW/4023/22-36/05).

Nalezy podnies$¢, ze wprawdzie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich toczy si¢
sprawa C-176/03 (Komisja przeciwko Radzie) dot. uniewaznienia przedmiotowej decyzji ramowej na
wniosek Komisji Europejskiej, w ktorej wyrok spodziewany jest w niedlugim czasie. Komisja Europejska
w swoim pismie sprzed pot roku wyraznie jednak podkreslita, ze bez wzgledu na rozstrzygnigecie TS WE
w tej sprawie, oczekuje przekazania przepiséw transponujacych t¢ decyzj¢ ramowa, zgodnie z zobowia-
zaniem panstw cztonkowskich przyjmujacych ten akt prawny. Powyzsze wynika réwniez z ogdlnych za-
sad zwiazania panstw czlonkowskich dyspozycja acquis m.in. tzw. III filaru. Niewdrozenie przepisow
decyzji ramowej skutkowa¢ bgdzie zatem niewypetnieniem zobowiazan wynikajacych z Traktatu Akce-
syjnego, ze wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami.

Rada Ministréw zobowiazata ministra sprawiedliwosci do przygotowania, do konca wrze$nia br., projek-
tu niezbednych zmian legislacyjnych z uwzglednieniem wktadu przygotowanego juz przez ministra $ro-
dowiska.

3.2.3. Rada Ministrow wydata rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez inspektoréw i pracowni-
kow kontroli skarbowej.

Srodki przymusu bezposredniego, jakimi obecnie dysponuja inspektorzy i pracownicy kontroli skarbowej
w praktyce, okazaly si¢ niewystarczajace. Pracownicy ci spotykaja si¢ bowiem rowniez ze zorganizowa-
nymi grupami zajmujacymi si¢ przemytem, handlem nielegalnymi towarami, a takze wrogo nastawiony-
mi nielegalnymi handlarzami na przygranicznych bazarach i targowiskach.

Z tych powodéw konieczne jest poszerzenie katalogu srodkéw przymusu bezposredniego i dostosowanie
ich do r6znych sytuacji i stopnia zagrozenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze do stosowania srodkow przymusu bezposredniego uprawnieni sa jedynie pracowni-
cy zatrudnieni w wyodrebnionych komdrkach kontroli skarbowej, tzw. komoérkach realizacyjnych. Do ich
zadan nalezy ochrona inspektoréw i pracownikéw kontroli skarbowe;.

Inspektor lub pracownik o kazdym przypadku uzycia $rodka przymusu jest zobowiazany niezwtocznie
powiadomi¢ (w formie pisemnej notatki stuzbowej) bezposredniego przetozonego.

Srodki te to m.in.: patki stuzbowe, paralizatory elektryczne oraz chemiczne $rodki obezwladniajace.
Mozna je stosowaé w przypadku odpierania czynnej napasci, pokonywania czynnego oporu, poscigu za
osoba podejrzana o popetienie przestgpstwa (jedynie $rodki chemiczne), udaremniania ucieczki osoby
zatrzymanej, przeciwdzialania niszczeniu mienia.
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Rozporzadzenie, zgodnie z delegacja ustawowa, dotyczy zar6wno inspektordéw, jak rowniez pracownikow
kontroli skarbowe;j.

3.3. Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP.
3.3.1. Sejm.

3.3.2. Senat.

3.4. Opinie i stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

3.4.1. Stanowisko Komisji w sprawie zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego ustawg
z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania
karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (KKPK 403/75/05 (dot. P I.
4001/82/04).

W zwiazku z pismem Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie
stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej dotyczacego ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy wyjasniam co nastgpu-
je:

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwos$ci kilkakrotnie przedstawiata swoje
opinie, uwagi 1 propozycje dla Seymowej Komisji Kodyfikacyjnej, w zwiazku z prowadzonymi pracami
legislacyjnymi nad zmianami kodyfikacji karnej. Przedstawiciele Komisji brali bezposredni udziat w sto-
sownych posiedzeniach Podkomisji 1 Komisji. Niestety wigkszo$¢ uwag 1 sugestii Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego nie znalazta aprobaty w toku sejmowych prac legislacyjnych i tylko niektére z nich
zostaly uwzglednione. W konsekwencji wigc zrozumiaty jest krytyczny stosunek naszej Komisji wobec
ostatecznej wersji ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 lipca 2005 r.

Dwa jednak rozstrzygniecia ustawodawcy nasuwaja tak fundamentalne zastrzezenia merytoryczne, iz
uznac je trzeba za nie dajace si¢ zaakceptowac.

Pierwsza kwestia to wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego przepisu w postaci art. 95a. Przepis ten
wprowadza do ustawodawstwa polskiego nowa posta¢ $rodka postpenalnego, stosowanego po odbyciu
przez sprawce wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci, a ktory laczy sig z leczeniem przymusowym
wykonywanym w warunkach zakladu zamknigtego. Niezaleznie od zastrzezen dotyczacych tego typu
srodka z punktu widzenia doktrynalnego, zastrzezen natury konstytucyjnej oraz niezaleznie od kwestii
zgodnosci tego przepisu z migdzynarodowym prawem, dotyczacym podstawowych wolnosci i praw
cztowieka, stwierdzi¢ nalezy, ze w ustawie — mimo dotkliwos$ci proponowanego $rodka — nie okreslono w
sposob normatywnie konieczny kryteriow jego stosowania. Ustawodawca zaklada, ze $§rodek ten miatby
by¢ stosowany wobec sprawcOw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, ktorzy popehili je ,,w
zwiazku z zakldceniem czynnosci psychicznych o podtozu seksualnym innym niz choroba psychiczna”.
Uzyte tu pojecie nie ma jednak swojego skonkretyzowanego desygnatu ani w psychiatrii ani w seksuolo-
gii, tak wigc kryterium stosowania nowego $rodka nie zostalo okreslone w sposob nalezyty i1 narusza ele-
mentarne zasady techniki legislacyjnej. Proponowany $rodek postpenalny wprowadzono wigc bez zacho-
wania elementarnych gwarancji praw i wolnos$ci obywatelskich. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nowy
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postpenalny $rodek o rzekomym charakterze leczniczym wprowadza si¢ mimo braku istnienia jakiejkol-
wiek infrastruktury instytucjonalnej, zdolnej do wykonywania tego $rodka, a nadto mimo braku jakiej-
kolwiek koncepcji programowo-leczniczej w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze nowy przepis zawarty w art. 95a znowelizowanego kodeksu
nie moze znalez¢ akceptacji, zardOwno z punktu widzenia merytorycznego, konstytucyjnego, prawnomig-
dzynarodowego, a przede wszystkim ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢ 1 niewykonalnos¢.

Druga kwestig jest zmiana ustawowej sankcji za przestgpstwo z art. 148 § 2 k.k.

W nowym ujgciu sankcja za typ kwalifikowany zabdjstwa ma by¢ wylacznie kara 25 lat pozbawienia
wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. W dotychczasowym stanie prawnym ustawowa
sankcja byta kara pozbawienia wolnos$ci nie krétsza od lat 12 oraz oba wymienione szczegolne rodzaje
kary pozbawienia wolnosci. Nowe ujgcie sankcji za zbrodnie z art. 148 § 2 k.k. oznacza w istocie wpro-
wadzenie kary absolutnie oznaczonej, gdyz istniejaca alternatywa razaco ogranicza zakres sedziowskiego
wymiaru kary.

Niezaleznie od zasadniczych zastrzezen natury konstytucyjnej co do koncepcji kar w istocie oznaczonych
w sposob absolutny, sprowadzajacych role sedziego do XIX-wiecznej koncepcji sedziego traktowanego
jako ,,usta ustawy”, orzekajacego kar¢ na zasadzie automatu, podkresli¢ nalezy, ze przewidywane za-
ostrzenie kary za zbrodnie z art. 148 § 2 k.k. budzi¢ musi zasadnicze zastrzezenia dotyczace fundamen-
talnych zasad aksjologicznych, ktore przyjeto w obowiazujacym Kodeksie karnym.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze ustawowe granice sankcji za zbrodnie z art. 148 § 2 k.k. beda miaty zasto-
sowanie nie tylko do bezposrednich sprawcow tych przestepstw, ale na zasadach ogolnych Kodeksu kar-
nego, réwniez do oséb wystepujacych w roli podzegacza, pomocnika, w tym takze pomocnika przez za-
niechanie, a rowniez do oséb tylko usitujacych dokona¢ zabojstwa.

Jest rzecza oczywista, ze do tak zréznicowanych — ze wzgledu na udzial w przestgpstwie — podmiotdw,
ustawodawca musi okresli¢ takie ustawowe granice sankcji, ktore pozwalatyby na nalezyta indywiduali-
zacje odpowiedzialno$ci karnej. Brak owej mozliwo$ci prowadzi¢ musi — o czym §wiadczy powszechna
historia prawa karnego — do uciekania si¢ przez sedziego do nadzwyczajnych instytucji wymiaru kary,
takich np. jak nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Nie mozna tez nie wskazac, ze zakres pojgcia zabojstwa kwalifikowanego z art. 148 § 2 k.k. jest bardzo
szeroki 1 obejmuje m.in. takze zabdjstwo z uzyciem broni palnej, co sprawia, ze posta¢ zabdjstwa kwali-
fikowanego wystepuje w praktyce w stosunkowo duzym zakresie.

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2005 r.

Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Stanistaw Walto$

Opracowat: prof. dr hab. Leszek Kubicki

3.4.2. Opinia w sprawie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu z art. 31 § 1 ustawy z dnia 10 wrze-
snia 1999r — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) w zakresie w
jakim przewiduje obligatoryjnos¢ przepadku narzedzi, stanowigcych wiasnosé
osoby trzeciej, ktére stuzyly do popetnienia przestepstwa skarbowego (KKPK
403/73/05).
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W przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ na skutek skargi spotki jawnej
Trans-Herbost Jarostaw Turowski. Spotka prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu dro-
gowego. Jeden z zatrudnionych w spolce kierowcdw, po odprawie celnej przekazat pojazd nieuprawnio-
nej osobie. W tym czasie dokonano zatadunku na ten pojazd 14 tys. pakietow papierosow bez znakow
akcyzy, nastgpnie zatozono fatszywa plombg i zwrdcono pojazd kierowcy.

Podczas kontroli ujawniono przew6z papieroséw bez akcyzy. Oskarzony przyznal si¢ do winy. Sad Rejo-
nowy orzekl migdzy innymi przepadek pojazdu stanowiacego wiasnos¢ spolki, uznajac go za mienie, kto-
re stuzyto do popetnienia przestgpstwa.

W trakcie postgpowania ustalono, iz wiasciciel pojazdu nie miat jakiegokolwiek udzialu w przemycie.
Pojazd zostat wykorzystany w razaco sprzeczny z wola wlasciciela sposob.

W powyzszej sprawie stanowisko zajat Prokurator Generalny stwierdzajac, iz przepadek przedmiotow
jest waznym instrumentem stuzacym zwalczaniu przestgpstw, a tym samym chroni interesy finansowe
panstwa. Jesli ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ przepadku, o czym $§wiadczy art. 46 Konstytucji RP to
moze on nastapi¢ tylko w sytuacjach ustawowo okreslonych i tylko na podstawie prawomocnego orze-
czenia sadu — co w tym przypadku miato miejsce.

W sprawie tej wyrazit rowniez stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich. Miedzy innymi zdaniem
Rzecznika mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotdw w stosunku do osoby niebegdacej sprawca prze-
stgpstwa za decydujacy uznac nalezy art. 31 § 1 k.k.s., ograniczajacy mozliwos$¢ orzeczenia przepadku do
przedmiotdw stanowiacych przedmiot przestgpstwa skarbowego i nieobejmujacy narze¢dzi ani innych
przedmiotow. Interpretacja przepisOw zawarta w orzeczeniach wydanych wobec skarzacego si¢ w tej
sprawie — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich narusza konstytucyjna zasadg ochrony wtasnosci.

Wyrazone w tej sprawie stanowisko Marszatka Sejmu powtarza argumentacje Prokuratora Generalnego.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz nie odnosi si¢ do catosci zagadnienia, a jedynie do wycinka mate-
rii, obejmujacej obligatoryjne i automatyczne orzeczenie przepadku narzedzi stanowiacych wtasnos$¢ oso-
by trzeciej. Trybunat odniost si¢ nie do samej instytucji przepadku przedmiotéw przestepstwa skarbowe-
go lecz do automatyzmu i nakazu stosowania tego $§rodka w sytuacji, gdy nie sa one wlasno$cia sprawcy.
Przy zatozeniu, ze skarzacy nie popehit Zadnego czynu zabronionego (a tego mu nie udowodniono) ob-
cigzanie go odpowiedzialno$cia i ukaranie za czyn popetniony przez inna osobg uzna¢ nalezy za sprzecz-
ne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Komisja ten poglad w calej rozciaglosci akceptuje.
Ustawodawca nie powinien swymi dzialaniami podwaza¢ ufno$ci obywateli w sprawiedliwo$¢ i racjonal-
no$¢ jego dziatan. W tym przypadku pozbawiono obywatela przedmiotu jego wlasnos$ci w drodze natoze-
nia na niego kary za cudze przestgpstwo. W tym zakresie stuszne jest stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego, iz taka regulacja jest niezgodna z Konstytucja RP. Takie dzialania wymiaru sprawiedliwosci, a wige
pozbawiajace wlasciciela wlasnosci za cudze przestgpstwa nie maja charakteru prewencyjnego, a osia-
gnigty efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do cigzaru nalozonego na wiasciciela.

Trybunat Konstytucyjny stusznie podkreslil, iz zarowno konstytucyjne jak i kodeksowe pojgcie odpowie-
dzialnosci karnej musi by¢ interpretowane szeroko, jako natozenie na podmiot, po przeprowadzeniu sto-
sownego postepowania, sankcji. Przy tej sposobnosci nalezy pamigtaé, iz na mocy art. 42 § 3 Konstytucji
RP kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem. W przedmiotowej sprawie postapiono jednak inaczej. Orzeczono wobec wiasciciela srodek karny,
gdy nie stwierdzono jego winy. Takie postgpowanie stusznie Trybunal Konstytucyjny uznat za sprzeczne
z Konstytucja RP. W tym zakresie — w jakim Trybunal Konstytucyjny badat sprawe — stusznie stwierdzo-
no sprzeczno$¢ z Konstytucja RP, a argumentacje zawarta w uzasadnieniu orzeczenia uzna¢ nalezy za
trafna.

Biorac pod uwagg wszystkie podniesione watki rozumowania w tej kwestii, Komisja Kodyfikacyjna Pra-
wa Karnego zaproponuje jeszcze w tym roku odpowiednie rozwiazanie legislacyjne.
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Trzeba bedzie m. in. zaproponowac¢ zmiang obligatoryjnego na fakultatywne orzekania przepadku rzeczy
gdy jej wiascicielem nie jest sprawca przestepstwa skarbowego.

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2005 r.

Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Stanistaw Walto$

Opracowat: prof. dr hab. Marek Bojarski

3.4.3. Opinia w sprawie propozycji wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego
trybu postepowania w stosunku do nieobecnych (KKPK 403/76/05).

Propozycja wprowadzenia do polskiej procedury karnej przepisow stwarzajacych prawna podstawe prze-
prowadzenia postgpowania karnego pod nieobecnos$¢ oskarzonego przedstawiona zostata z zastrzezeniem,
ze taki tryb postgpowania mialby by¢ realizowany wytacznie w sprawach o nieulegajace przedawnieniu
zbrodnie ludobojstwa, wojenne i przeciwko ludzkos$ci. W opinii autoréw tego pomystu, proponowane
rozwiazanie miatoby umozliwi¢ przeprowadzenie postgpowania karnego i osadzenie sprawcoOw takich
zbrodni znajdujacych si¢ poza zasiggiem polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, bezskutecznie $ciganych
przez Gtowna Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — IPN za pomoca migdzynaro-
dowych listow gonczych. Wedlug wstegpnej propozycji w ramach proponowanego postgpowania miatoby
by¢ dopuszczalne orzekanie srodka karnego polegajacego na pozbawieniu prawa do emerytury wyptaca-
nej przez Panstwo Polskie.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w catej rozciaglosci podziela wyrazone w przygotowanych do-
kumentach przekonanie o potrzebie informowania opinii publicznej o tresci ustalen dokonanych przez
pion $ledczy Instytutu Pamigci Narodowej, a takze zdecydowanego reagowania na wszelkie proby rewi-
zjonizmu i przeinaczania faktow historycznych podejmowane przez niektérych sasiadow Polski. Zdaniem
Komisji, wprowadzenie mozliwo$ci sadzenia sprawcow zbrodni ludobdjstwa, przeciwko ludnosci oraz
zbrodni wojennych pod ich nieobecnos$¢ nie stanowi jednak adekwatnego $rodka dla osiagnigcia wskaza-
nych powyzej celow. Wiazaloby si¢ to z wykorzystaniem prawa, a takze wymiaru sprawiedliwosci do
celow politycznych. Funkcje wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych zostaty w polskim porzadku
konstytucyjnym okreslone klarownie i nie obejmuja dokonywania ustalen w celach innych niz orzekanie
podlegajacych wykonaniu sankcji penalnych.

Na przeszkodzie proponowanym rozwiazaniom stoja wazkie racje natury konstytucyjnej. Postepowanie
karne przeprowadzone pod nieobecno$¢ oskarzonego nie datoby si¢ pogodzi¢ z uksztattowanym przez art.
45 Konstytucji standardem prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) procesu sadowego, a takze z art. 6 ust.
1 1 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W obu tych unormowaniach
kwestia zasadnicza jest wystuchanie oskarzonego, stanowiace fundament prawa do obrony. Procedura
skonstruowana z pominigciem tego elementu nie mogtaby by¢ uznana za odpowiadajaca wskazanym
standardom, co z pewnoscia nie umkngtoby uwadze Trybunatu Konstytucyjnego, a takze mogtoby nara-
zi¢ Polske na odpowiedzialno$¢ przed Europejskim Trybunatem Paw Cztowieka w Strasburgu. Wiasnie
wskazane wzgledy byty zasadniczym powodem, dla ktérego uchwalajac nowy Kodeks postgpowania kar-
nego w 1997 r. pominigto znany poprzednio obowiazujacemu Kodeksowi z 1969 r. szczeg6lny tryb po-
stepowania, jakim bylo postgpowanie w stosunku do nieobecnych.
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Owszem, procedura karna przewiduje mozliwos¢ ferowania wyroku pod nieobecnos¢ oskarzonego, co
nastgpuje w postgpowaniu nakazowym oraz w postgpowaniu uproszczonym w wypadku wyrokowania
zaocznego. Trzeba jednak pamigtac, ze obydwa te tryby postgpowania moga by¢ stosowane wytacznie w
przypadku przestepstw drobnych, a skazany zawsze ma mozliwo$¢ zakwestionowania wyroku w drodze
sprzeciwu i spowodowania postgpowania sadowego z zachowaniem wszelkich gwarancji procesowych. Z
tego powodu procedury podobne do polskiego postgpowania nakazowego i wyrokowania zaocznego ak-
ceptowane sa w orzecznictwie strasburskim jako zgodne z art. 6 Konwencji Europejskiej. W ocenie Ko-
misji nie mozna jednak tego rodzaju procedowania, nawet z zagwarantowaniem uprawnienia do sprzeci-
wienia si¢ wyrokowi pod warunkiem stawiennictwa przed sadem, zaakceptowa¢ w sprawach najpowaz-
niejszych, jakimi sa niewatpliwie sprawy o zbrodnie ludobojstwa, przeciwko ludzkos$ci 1 wojenne.

Negatywnie opiniujac zaproponowane rozwiazania Komisja zauwaza jednoczes$nie, ze cele, ktore autorzy
przygotowanych dokumentow zamierzaja osiagnac, moga by¢ z powodzeniem osiagane bez koniecznosci
dokonywania zmian w procedurze karnej. Nic przeciez nie stoi na przeszkodzie wszczgciu postgpowania
karnego w sprawie o okre$lone zdarzenie o charakterze kryminalnym, przeprowadzeniu w dost¢gpnym
zakresie postgpowania dowodowego, a takze ustaleniu sprawcow i — jesli zyja — wydaniu postanowieniu o
przedstawieniu im okreslonych zarzutow. Nie ma przeciez przeszkod, aby opinia publiczna byla w szero-
kim zakresie informowania o tresci ustale dowodowych dokonanych przez Gléwna Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Do tego celu nie jest przeciez potrzebne przeprowadzenie po-
stgpowania sadowego 1 wydanie wyroku skazujacego. Wyrok taki nie mogtby by¢ zreszta i tak wykonany
z uwagi na nieobecno$¢ oskarzonego w kraju, co w sposob oczywisty podwazatoby autorytet wymiaru
sprawiedliwosci.

Trzeba tez podkresli¢, ze uzytecznos¢ zaproponowanego rozwiazania bylaby w praktyce niewielka z
uwagi na to, ze niewielu sposrod sprawcoéw zbrodni dokonanych na Narodzie Polskim w okresie II wojny
swiatowej (a taki mialby by¢ wedlug inicjatorow zamyshu cel nowelizacji) pozostaje dzi$§ przy zyciu.
Obowiazujaca procedura nie pozwala bowiem prowadzi¢ postgpowania karnego wobec osoby niezyjace;j.
Ustalenie, ze sprawca przestepstwa nie zyje, zawsze prowadzi do umorzenia postgpowania (art. 7 § 1 pkt
5 k.p.k.). Nalezy zatozy¢ (cho¢ to nie wynika wprost z przedtozonych propozycji wstgpnych), ze autorom
zamierzenia nie chodzi o wylaczenie negatywnej przestanki $§mierci oskarzonego w postgpowaniu w sto-
sunku do nieobecnych. Tego rodzaju regulacja musialaby by¢ uznana za nieporozumienie, jak ignorujaca
elementarne gwarancje procesowe oraz przechodzaca do porzadku dziennego nad funkcjami, jakie w de-
mokratycznym panstwie prawnym spoczywaja na wymiarze sprawiedliwosci. Trzeba podkresli¢, ze na-
wet w $wietle rozwiazania przyjetego w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. przestanka postepo-
wania w stosunku do nieobecnych byt pobyt oskarzonego za granica, ale jego $mier¢ oczywiscie powo-
dowata umorzenie postgpowania.

Wobec zajecia negatywnego stanowiska co do mozliwosci wprowadzenia szczegolnego trybu postgpo-
wania w stosunku do nieobecnych, bezprzedmiotowe wydaje si¢ odnoszenie do drugiej propozycji, pole-
gajacej na wprowadzeniu mozliwos$ci orzekania w tym trybie srodka karnego polegajacego na odebraniu
prawa do emerytury wyptacanej przez Panstwo Polskie. Na marginesie trzeba jedynie zauwazy¢, ze pra-
wo do emerytury zagwarantowane jest konstytucyjnie w art. 67 Konstytucji, w ktérym nie zamieszczono
klauzuli imitacyjnej, umozliwiajacej ustawodawcy ograniczenie tego prawa w drodze orzekania srodkow
karnych (tak jak uczyniono to na przyktad w art. 41 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do prawa do wolos$ci
osobistej). Zakres i formy zabezpieczenie spotecznego okreslaja ustawy, w szczegodlnosci ustawa o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwiazku z czym w tym wlasnie obszarze po-
rzadku prawnego mozna poszukiwaé sposobu rozwiazania problemu nurtujacego inicjatorOw opiniowa-
nego zamierzenia legislacyjnego.

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2005 r.
Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Stanistaw Walto$

Opracowal: prof. dr hab. Piotr Hofmanski
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4. ANALIZY.

4.1. ZAGADNIENIA PRAWA KARNEGO W ORZECZENIACH I1ZBY CYWILNEJ
SADU NAJWYZSZEGO (1 STYCZEN 2005 R. — 31 KWIECIEN 2005 R.) -
OPR. PIOTR PIESIEWICZ, ASYSTENT W IZBIE KARNEJ SN.

4.1.1. Wptyw umorzonego postepowania karnego i czynnosci procesowych sedziow na
naruszenie débr osobistych (prawo cywilne, dobra osobiste).

Postanowienie z dnia 4 lutego 2005 r. (syen akt II CK 578/04)

7 uzasadnienia:

»(...) Znaczenie rozstrzygajace w sprawie ma to, czy (...) na przypisaniu mu przymiotu skazanego, moze
by¢ kwalifikowane jako naruszenie dobra osobistego (...). O tym, czy naruszenie dobra osobistego zostato
istotnie dokonane, decyduje obiektywna ocena konkretnych okolicznosci faktycznych, nie za$ subiektyw-
ne odczucie osoby zainteresowanej. Niepodobna natomiast upatrywac zawinionego sprawstwa naruszenia
dobra osobistego przez sedziego, ktory sygnuje pismo porzadkowe zawierajace niesciste okreslenia. (...)
Kwestionowane przez powoda czynnosci s¢dziow pozostaja w zwiazku z wynikami prowadzonego prze-
ciwko niemu postepowania karnego o popelnienie czynu z art. 237 1 178 § 2 k.k. w zw. z art. 10 § 2 b.
k.k. Postgpowanie w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone wobec stwierdzenia istnienia ujemne;j
przestanki procesowej w postaci choroby znoszacej zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
swoim postgpowaniem. Okoliczno$¢ ta sama w sobie dostarcza argumentu na uzytek twierdzenia, ze de-
monstrowana przez powoda wrazliwos¢ na wskazane zdarzenia, jest wysoce oryginalna i nie sposob tez
przyjac, aby w tych okoliczno$ciach mogta by¢ udziatem kogokolwiek, kto spotkatby si¢ z podobnym
doswiadczeniem.”

4.1.2. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popetnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11
k.p.c.).

Wyrok z dnia 11 lutego 2005 r. (sygn. akt III CK 318/04)

7 uzasadnienia:

»Stusznie przy tym zarzucaja skarzacy, ze Sad zaniechal odniesienia si¢ do wynikow prowadzonego
przeciwko sprawcy wypadku postgpowania karnego. Gdyby za$ to uczynil, bytby obowiazany uwzgled-
ni¢ tres¢ ztozonej tam opinii przez J.K., a ta w konfrontacji z opinia bieglego R.J. przy czym mozliwos$ci
przyjgcia, ze przekraczajacy torowisko pieszy J.R. nie dopuscil si¢ zawinienia. Naruszenie przepisu pro-
ceduralnego, jakkolwiek w omawianym przypadku ewidentnie, nie przesadza jeszcze o trafnos$ci powola-
nia si¢ na druga podstawe kasacyjna z art. 393" k.p.c. Skarzacy musieliby ponadto wykaza¢, Ze narusze-
nie to, jako prowadzace do wadliwych ustalen, zawazyto istotnie na wyniku sprawy w konteks$cie zasto-
sowania prawa materialnego.”

4.1.3. Pozakodeksowe przepisy karne, Prawo prasowe (art. 37), dobra osobiste (art. 23 i
art. 24 k.c.).
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Uchwata z dnia 28 kwietnia 2005 r. (sygn. akt III CZP 13/05)

Teza uchwaly:

,Obowiazek zlozenia przez wydawce, redaktora naczelnego 1 autora materiatu prasowego o$§wiadczenia o
przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych spowodowane opublikowaniem tego materialu nie jest obo-
wiazkiem wspolnym w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c.”

7 uzasadnienia:

»Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) —
zwanej dalej ,,prawem prasowym” — do odpowiedzialnos$ci za naruszenie prawa spowodowane opubliko-
waniem materiatu prasowego stosuje si¢ zasady ogdlne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jest to general-
ne odeslanie do zasad i przepisoOw prawa karnego i cywilnego, jako podstawy odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dobr osobistych spowodowane takze opublikowaniem materiatu prasowego, co w odniesieniu do
odpowiedzialnos$ci za szkode niemajatkowa oznacza odestanie do zasad odpowiedzialnosci okreslonych
w art. 23 1 art. 24 k.c.,,

4.1.4. Przepadek przedmiotéw przestepstwa, nieletni, postepowanie w sprawach nielet-
nich, srodki wychowawcze lub poprawcze. (art. 100 k.k.); art. 20, art. 79, art. 57, art.
6 pkt 7, art. 8, art. 14 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109, ze zm.); art. 420 §
1 k.p.k.

Uchwala z dnia 13 stycznia 2005 r. (sygn. akt III CZP 70/04)

Teza uchwaty:

,»3ad rodzinny moze na podstawie art. 100 k.k. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 11, poz. 109, ze zm.) orzec przepa-
dek przedmiotéw stuzacych do popetnienia czynu karalnego przez nieletniego, w stosunku do ktérego nie
wszczgto postgpowania o ten czyn z powodu niecelowosci orzekania srodkéw wychowawczych.”

Uchwala z Dnia 13 stycznia 2005 r. (sygn. akt III CZP 69/04)

Teza uchwaty:

»Jezeli w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym, w ktérym zastosowa-
no wobec nieletniego $srodek wychowawczy w postaci upomnienia, sad nie orzekl o przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa $rodka odurzajacego, postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane w postgpo-
waniu okreslonym w art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst
jedn.: Dz. U. 22003 r. Nr 24, poz. 198). Postanowienie to podlega zaskarzeniu apelacja.”

7 uzasadnienia

»(...) Przewidziany w art. 6 pkt 8 srodek w postaci przepadku rzeczy uzyskanych w zwiazku z popetnie-
niem czynu karalnego jest srodkiem szczegdlnym, o charakterze przede wszystkim zapobiegawczym, a
niekiedy takze wychowawczym. Nie ulega watpliwos$ci, ze §rodek ten powinien by¢ orzekany razem z
innymi §rodkami wychowawczymi, by wzmocni¢ ich oddzialywanie, w niektérych wypadkach orzecze-
nie tego $rodka jest wrecz niezbedne (np. gdy chodzi o dowdd rzeczowy w postaci przedmiotow, ktorych
posiadanie jest prawnie zakazane, jak bron czy narkotyki). W sytuacji, w ktorej sad nie orzekt o przepad-
ku rzeczy uzyskanych w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa, pomimo ze zachodzita taka potrzeba,
zastosowanie tego srodka moze nastapi¢ badz w postgpowaniu odwotawczym, badz w toku postgpowania
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wykonawczego. Problem powstaje wowczas, gdy w postegpowaniu opiekunczo — wychowawczym zasto-
sowano jedynie srodek wychowawczy w postaci upomnienia, a postanowienie stato si¢ prawomocne.
Postanowienie takie, jako orzeczenie merytoryczne, korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 1 art. 20 u.p.n.), nie moze wigc by¢ zmienione ani uchylone, oznaczatoby to bo-
wiem niedopuszczalne orzekanie w tej samej sprawie opiekunczo-wychowawczej (art. 523 k.p.c. w zw. z
art. 20 u.p.n.). Po udzieleniu upomnienia postgpowanie wykonawcze nie toczy si¢, bowiem srodek wy-
chowawczy zostat juz zrealizowany, nie istnieje wigc mozliwo$¢ skorzystania z trybu okreslonego w art.
79 u.p.n. Za brakiem mozliwosci orzeczenia o przepadku rzeczy zwiazanych z popelnieniem przestgpstwa
W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym zakonczonym prawomocnym postanowieniem o udzieleniu
upomnienia przemawia tez skreslenie art. 57 u.p.n. ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 91, poz. 1010), ktéra weszta w zycie z dniem 29 stycznia
2001 r. Skreslony przepis art. 57 stanowil, ze jezeli srodki, o ktérych mowa w art. 6 pkt 7 (przepadek rze-
czy) i 8 (zakaz prowadzenia pojazdéw) u.p.n. nie zostaly zastosowane przy orzekaniu srodkéw wycho-
wawczych lub poprawczych, sad rodzinny stosowat te srodki odpowiednio przy zachowaniu przepisow
art. 44 — 46 u.p.n. (...) Skreslenie art. 57 ustawy taka mozliwo$¢ wykluczyto, pozostawiajac trudna do
wypetnienia luke. Trudno bowiem przyjac, ze ten skreslony przepis powinien nadal by¢ stosowany, bo-
wiem nieracjonalny jest zwrot nieletniemu przedmiotoéw zwiazanych z popelnieniem przestgpstwa, a wy-
danie przedmiotow, ktorych posiadanie jest przez prawo zakazane, byloby wrecz niedopuszczalne. Nie
ma jednak podstaw prawnych do faktycznego zatrzymania tego rodzaju przedmiotow w dyspozycji orga-
noéw panstwowych, a przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie zawieraja postanowien okreslaja-
cych, jak nalezy postgpowac z przedmiotami stanowiacymi $rodki dowodowe w sprawie po jej prawo-
mocnym zakonczeniu. Rozwazy¢ w tej sytuacji nalezy, czy powstata luk¢ mozna wypetic¢ przez siggnig-
cie do przepisoOw kodeksu postgpowania karnego i odpowiednie stosowanie art. 420 § 1 k.p.k., przewidu-
jacego mozliwo$¢ orzeczenia na rzecz Skarbu Panstwa przepadku dowodow rzeczowych. W ocenie Sadu
Najwyzszego taka mozliwo$¢ nalezy jednak wykluczy¢ z uwagi na wyrazne rozgraniczenie zakresow
odestania do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego i kodeksu postgpowania karnego w ustawie o
postgpowaniu w sprawach nieletnich. Przepis art. 20 u.p.n. wyraznie odsyta do przepiséw kodeksu poste-
powania karnego, gdy chodzi o postepowanie opiekunczo-wychowawcze, tylko w zakresie zbierania,
utrwalania i1 przeprowadzania dowodow przez policje oraz powotywania i dziatania obroncy. Poza tym
przepisy kodeksu postgpowania karnego odpowiednio stosuje si¢ w postgpowaniu poprawczym. Jak wi-
da¢ zatem, brzmienie przepisow ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie pozwala na odpo-
wiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego dla orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych w postaci przedmiotdw zwiazanych z popelnieniem przestgpstwa, gdy sad
nie orzekt o tym w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym i zastosowat jedynie srodek wychowaw-
czy w postaci upomnienia (...).”

4.1.5. Konstytucja RP — art. 45 ust. 1, art. 177, art. 8 ust. 2; Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989
r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104 ze zm.) — art. 29; Droga sado-
wa.

Uchwala z Dnia 6 stycznia 2005 r. (sygn. akt III CZP 75/04)

Teza uchwaty:

,»Roszczenie czlonka stowarzyszenia o ochrong jego cztonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statu-
tem wykresleniem ze stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na drodze sadowej.”

7 uzasadnienia:

»(...) W pisSmiennictwie mozna spotkaé zapatrywanie o wyptywajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji do-
mniemaniu prawa do sadu. Sad Najwyzszy wypowiadajac si¢ w kwestii tego prawa podkreslit jego auto-
nomiczny charakter, obejmujacy rowniez sprawy, ktore nie sa sprawami cywilnymi, sadowo-
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administracyjnymi lub karnymi, a podlegaja rozpoznaniu przez sad powszechny w postgpowaniu cywil-
nym (postanowienie SN z 19 grudnia 2003 r., III CK 319/03, Mon. Prawn. 2004/16/751). W innym orze-
czeniu podkreslono, ze prawo do sadu jest podmiotowym prawem, dajacym podstawe roszczenia jednost-
ki, a ze wzgledu na art. 8 ust. 2 Konstytucji moze by¢ samodzielna podstawa prawna odpowiedniego
roszczenia. (...) Poniewaz sprawy z powodztwa o ochrong czlonkostwa w stowarzyszeniu nie sa rozpo-
znawane wedhug przepisow kodeksu postgpowania karnego albo kodeksu postgpowania administracyjne-
go, zgodnie z domniemaniem wyprowadzanym z art. 177 Konstytucji powinny by¢ rozpoznawane przez
sad powszechny (...).”

4.1.6. Zasada bezposredniosci, art. 402 § 2 i art. 404 § 2 k.p.k.

Uchwala z dnia 18 marca 2005 r. (sygn. akt III CZP 97/04)

Teza uchwaly:

»S¢dzia, ktory brat udziat w wydaniu nakazu zaplaty, nie jest wytaczony z mocy samej ustawy od rozpo-
znania zarzutoéw od tego nakazu (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.).”

7 uzasadnienia:

»Stosownie do art. 323 k.p.c., ktéry ustala nieprzekraczalne granice realizacji zasady bezposredniosci w
postgpowaniu cywilnym, wyrok moze by¢ wydany jedynie przez s¢dziow, przed ktérymi odbyta sig roz-
prawa poprzedzajaca bezposrednio jego wydanie. Natomiast inaczej niz jest to np. w postgpowaniu kar-
nym (zob. art. 402 § 2 1 art. 404 § 2 k.p.k.), w ktorym wszelkie czynno$ci procesowe prowadzace do roz-
strzygnigcia sprawy, dokonywane przed rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku, moga
by¢ dokonane przez innych sedziow.”

4.2. ZAGADNIENIA PRAWA KARNEGO W ORZECZNICTWIE NACZELNEGO
SADU ADMINISTRACYJNEGO ZAMIESZCZONYM W OFICJALNYM PU-
BLIKATORZE ORZECZNICTWO NACZELNEGO SADU ADMINISTRACY J-
NEGO | WOJEWODZKICH SADOW ADMINISTRACYJNYCH W NR 3 (6)
2005 R. (OPR. ANNA BtACHNIO-PARZYCH, ASYSTENT W IZBIE KARNEJ
SN).

4.2.1. Przestepstwa przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji
lub subwenc;ji.

przepisy: art. 5 ust. 4, art. 19 ustawy o podatku od towaroéw i ustug, art. 58 kodeksu cywilnego, art. 56 § 1 k.k.s.

hasla: Przestgpstwa i wykroczenia skarbowe — przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dotacji lub sub-
wencji

Wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2004 r. (syen. akt FSK 301/04)

Omowienie:
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NSA stwierdzit, ze istnienie, badz brak wigzi cywilnoprawnej mi¢dzy podmiotami dokonujacymi okre-
slonych czynno$ci nie ma znaczenia dla powstania obowiazku podatkowego w podatku od towarow i
ustug, jesli tylko podmioty te sa podatnikami podatku od towardéw i ushug.

,Generalng zasada podatku od towarow 1 ustug jest poddanie opodatkowaniu kazdego aktu dokonywane-
go obrotu, zwlaszcza, gdy dochodzi do niego migdzy podatnikami tego podatku.” Zatem opodatkowane
sa rowniez czynnosci dokonywane miedzy zaktadem osoby prawnej i jej oddziatem.

W konsekwencji tego nie mozna uzna¢ za czynno$¢ pozorng sprzedazy towaru dokonanej migdzy zakla-
dem osoby prawnej a jej oddzialem z tego powodu, ze podmioty te tacza okreslone wigzi cywilnoprawne.
Dopuszczajac ich odrgbna podmiotowo$¢, ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania migdzy
tymi podmiotami czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu. Cytujac NSA: ,,(...) jesli czynnos¢ z woli
ustawodawcy przynosi korzy$¢ obu podmiotom, to nie mozna czyni¢ im zarzutu, ze z mozliwosci tej sko-
rzystaly.” Argumentem przemawiajacym za pozornoscia czynno$ci nie moze by¢ roOwniez pozostawienie
towaru stanowiacego przedmiot transakcji w tym samym miejscu, bo opodatkowanie sprzedazy, ktorej
przedmiot nie zostal wydany pierwszemu nabywcy przewiduje art. 5 ust. 4 ustawy o podatku od towarow
i ustug.

4.2.2. Przestepstwa przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji
lub subwenc;ji.

przepisy: art. 2 Konstytucji RP, art. 54 §, 56 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, art. 27 ust. 5 i 6 Ustawy o podatku od towaru i
ushug

hasla: przestgpstwa i wykroczenia skarbowe - przeciwko obowiazkom podatkowym rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwen-
cji

Uchwata skladu siedmiu sedziow NSA z dnia 14 marca 2005 r. (FPS 1/04)

Omodwienie:

Naczelny Sad Administracyjny poddat analizie mozliwo$¢ ustalenia wobec spotki cywilnej dodatkowego
zobowiazania podatkowego na podstawie art. 27 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie stanowi przeszkody dla orze-
czenia tej sankcji wobec spotki cywilnej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r.
(sygn. akt K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30). W wyroku tym Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos¢
przepisow art. 27 ust. 5, 6 1 8 wskazanej ustawy, w zakresie, w jakim dopuszczaja one stosowanie sankcji
administracyjnej w postaci owej dodatkowej optaty wobec osoby, ktéra moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za wykroczenie skarbowe.

W zwiazku z tym, ze spdtka cywilna nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wykroczenie, przepisy pra-
wa podatkowego przewidujace mozliwo$¢ ustalenia wobec niej dodatkowego zobowiagzania, nie sa
sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP. Sad podkreslit, ze wspolnicy spotki cywilnej moga ponies¢ odpowie-
dzialnos$¢ karnoskarbowa na zasadzie okreslonej w art. 9 § 3 k.k.s., co nie $wiadczy jednak o zbiegu od-
powiedzialno$ci karnej 1 administracyjnej wobec tego samego podmiotu. Wyrok Trybunatlu Konstytucyj-
nego dotyczyl bowiem wylacznie odpowiedzialno$ci osoby fizycznej, a ustawa o podatku od towardéw i
ustug oraz o podatku akcyzowym przymiot podmiotu podatkowego przyznaje spotce cywilnej, a nie jej
wspolnikom.
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5. INFORMACJA MIEDZYNARODOWA.

5.1. Rada Europy.

5.2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

5.2.1. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (dlugos¢ tymczasowego areszto-
wania).

przepisy: art. 5 § 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

hasta: tymczasowe aresztowanie, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, Europejska Konwencja Praw Czlowieka,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Orzeczenie z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawie Czarnecki v. Poland (nr skargi 75112/01)

Naruszenie art. 5 § 3

Skarzacy dnia 5 stycznia 1996 r. postawiono zarzuty popetienia kradziezy i zabdjstwa. Zostal tymcza-
sowo aresztowany w celu zapobiegnigcia bezprawnemu utrudnianiu przez niego postgpowania karnego,
w tym naktanianiu do fatszywych zeznan oraz w zwiazku z grozaca mu surowa kara pozbawienia wolno-
$ci 1 stanowieniem zagrozenia dla bezpieczenstwa powszechnego. Aresztowanie tymczasowe byto prze-
dhuzone, z racji na grozaca skarzacemu surowg kar¢ pozbawienia wolno$ci i powagg popetnionych czy-
noéw. Co wigcej, pierwszy termin rozprawy zostal wyznaczony dopiero w rok po tymczasowym areszto-
waniu. Mimo kolejnych zazalen skarzacego sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu. Catkowity czas aresztowania tymczasowego wynidst pigc lat i jeden miesiac.

Dnia 10 wrze$nia 2001 r. skarzacy zostal uniewinniony od zarzutu popetnienia zabdjstwa i1 skazany za
popetnienie kradziezy na rok i sze$¢ miesigcy pozbawienia wolnosci. Zostal zwolniony z wigzienia tego
samego dnia.

Na podstawie art. 5 § 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do wolnos$ci 1 bezpieczenstwa
osobistego) skarzacy podnidst, Zze czas jego tymczasowego aresztowania nie spetniat warunku ,,rozsadne-
go terminu”.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozpoznajac sprawg uznat argumenty sadu, ze podejrzenie popel-
nienia przestepstwa przez skarzacego oraz konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego biegu postepowa-
nia karnego uzasadnialy zastosowanie tymczasowego aresztowania. Jednak wraz z uptywem czasu prze-
stanki te stracily na znaczeniu i1 nie mogly usprawiedliwia¢ catego okresu aresztowania tymczasowego.
Trybunat zauwazyt ponadto, ze w czasie catego tego okresu organy nie wzigly pod uwage mozliwosci
zastosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych, takich jak dozér policyjny czy porgczenie majatkowe.
Dlatego tez stwierdzil, Zze przestanki podawane przez sad jako podstawa zastosowania najpowazniejszego
srodka zapobiegawczego nie sa zgodne z gwarancjami zapewnianymi przez Konwencje. Trybunat uznat
tym samym, ze sad nie dotrzymal warunkow ,,nalezytej staranno$ci” w prowadzeniu post¢gpowania karne-
go 1 jednomyslnie uznat, ze nastapito naruszenie art. 5 § 3 oraz przyznat skarzacemu odszkodowanie w
wysokosci 5 000 euro.
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5.2.2. Prawo do rzetelnego procesu sagdowego i prawo do obrony.

przepisy: art. 6 § 113 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

hasta: Prawo do rzetelnego procesu, prawo do obrony, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka

Orzeczenie z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie Kolu v. Turcja (nr skargi 35811/97)

Skarzacy, Mustafa Kolu, zostal zatrzymamy podczas policyjnego patrolu, po czym w czasie pobytu na
posterunku policji przyznat si¢ do popelnienia licznych kradziezy z wlamaniem. Podpisal rowniez
oswiadczenie, w ktorym przyznal si¢, w szczegdlnosci, do wlamania si¢ do domu dwodch nauczycielek,
ktore szantazowat 1 zwiazal, po czym zabral im pieniadze. Jedna z kobiet rozpoznata skarzacego ,,bez
watpliwosci” na podstawie fotografii, mimo iz w czasie napadu nosit on czarna ponczochg zakrywajaca
rysy twarzy. Skarzacy zostal postawiony przed sadem i dnia 21 marca 1996 r. uznany winnym popetnie-
nia kradziezy z wlamaniem oraz skazany na 33 lata i 4 miesiace pozbawienia wolno$ci. Okolicznosci
obciazajace stanowilo pozbawienie wolno$ci pokrzywdzonych. Skarzacy w czasie catego postgpowania
sadowego nie przyznat si¢ do winy i powtarzal, ze do podpisania o$wiadczenia na posterunku policji
zmuszony zostal torturami. Apelacjg, oparta na naruszeniu prawa procesowego, oddalono. W grudniu
2000 r. skarzacy zostat zwolniony z wigzienia na podstawie Ustawy o amnestii z dnia 22 grudnia 2000 r.

Skarzacy podniost, ze zostal osadzony i1 skazany z naruszeniem prawa do obrony i zasady rzetelnosci i
uczciwosci postepowania, czyli art. 6 Konwencji. Ponadto zarzucit narzucenie art. 7 Konwencji poprzez
wymierzenie kary nieznanej ustawie penalizujacej popetniony przez niego czyn.

Trybunatl stwierdzil, ze samooskarzajace oswiadczenia skarzacego zlozone zostaly w czasie przestuchan
na posterunku policji 1 w okolicznosciach wykluczajacych swobodne podejmowanie decyzji przez
skarzacego. Nic nie wskazuje na to, by uczestniczyt w nich prawnik, lub by poinformowano skarzacego o
prawie do domagania si¢ obecno$ci i pomocy prawnika. Powazne watpliwosci powstaly rowniez w
zwiazku z zachowaniem policjantdw: nie wykazano, by poinformowali oni skarzacego o jego prawie do
milczenia. Ponadto, trzymany byl w odosobnieniu, co budzi zastrzezenia co do powstania
psychologicznego efektu przymusu w czasie nastepujacych pdzniej przestuchan.

Trybunal zauwazyl, ze wladze mialy obowiazek zapewnienia skarzacemu pomocy prawnika podczas
przestuchania. Brak takiej pomocy w sposéb zasadniczy wptynat na podpisanie samooskarzenia, ktore w
efekcie stanowilo kluczowy element oskarzenia. W czasie postgpowania sadowego skarzacy nie miat
mozliwosci podwazenia twierdzen oskarzenia, w tym nie mogl podwazy¢ legalnosci uzywania
o$wiadczenia uzyskanego w czasie odosobnienia na posterunku policji, na podpisaniu ktérego zawazyt
brak kontaktu z prawnikiem.

W okoliczno$ciach danej sprawy Trybunatl jednomys$lnie uznal, Ze nastapito naruszenie art. 6 § 3 lit. cid
w zwiazku z art. 6 § 1 Konwencji. Naruszenie to spowodowane zostalo tym, ze skarzacy nie miat
mozliwo$ci zaprzeczenia dowodom przedstawionym przez oskarzenie w oparciu o o$wiadczenie
uczynione w czasie odosobnienia na posterunku policji, w braku pomocy prawnika. Poniewaz te
uchybienia wystarczyly, by poczyni¢ wyniki postgpowania podwazalnymi z punktu widzenia
przestrzegania praw czlowieka, nie byto potrzeby rozwazania naruszenia art. 7 Konwencji.

Trybunal przyznat skarzacemu odszkodowanie w wysokosci 8 000 euro oraz 3 000 euro zwrotu kosztow
sadowych. Jest to kolejne z serii orzeczen Trybunalu, ktore pigtnuje bledne funkcjonowanie systemu
sadownictwa 1 wymiaru sprawiedliwosci w Turcji. Na uwage zastuguje tu nacisk, jaki Trybunat ktadzie
na precyzyjne stosowanie praw zapisanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na kazdym etapie
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postgpowania, takze w fazie dziatan operacyjnych policji, ktore znajduja pozniej odbicie w czasie
postgpowania sadowego. W tym wymiarze znaczenie tego orzeczenia nie ogranicza si¢ jedynie do
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w Turcji.

5.3. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

5.3.1. Europejski nakaz aresztowania.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wypowie si¢ w przedmiocie zgodnosci decyzji ramowej o eu-
ropejskim nakazie aresztowania z Traktatem o Unii Europejskiej:

Przed belgijskim Sadem Konstytucyjnym (Cour D Arbitrage) toczy si¢ obecnie postgpowanie w przed-
miocie wniosku belgijskiej organizacji pozarzadowej ,,Advocaten voor de wereld” z dnia 22 czerwca
2004 r. o uniewaznienie stosowania prawa belgijskiego wprowadzonego w celu implementacji decyzji
ramowej o europejskim nakazie aresztowania. Wnioskodawca podnosi m.in., Ze materia objgta decyzja
ramowa (kwestia ekstradycji) winna by¢ uregulowana na poziomie unijnym za pomoca konwencji, a nie
decyzji ramowej. Drugi zarzut dotyczy naruszenia wymogu podwojnej karalnosci, co, zdaniem wniosko-
dawcow, narusza zasade niedyskryminacji i rdwnosci wynikajaca z art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;.

W dniu 13 lipca 2005 r. Sad Konstytucyjny wydat pierwsze orzeczenie w tej sprawie. Uznal, ze zarzuty
postawione przez wnioskodawce uregulowaniom prawa belgijskiego w rzeczywistosci kwestionuja waz-
no$¢ samej decyzji ramowej. Poniewaz zgodnie z art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej kompetencje do
orzekania o waznos$ci 1 wyktadni decyzji ramowych posiada ETS, Sad Konstytucyjny postanowit zwrdcic¢
si¢ do niego w trybie prejudycjalnym z pytaniem o:

1) zgodno$¢ decyzji ramowej z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze decyzja ramowa
moze by¢ uchwalona w celu zbliZzenia przepiséw ustawodawczych i wykonawczych Panstw Czton-
kowskich (zdaniem wnioskodawcy regulowanie kwestii ekstradycji nie spetnia wspomnianego celu);

2) zgodnos¢ cze$ciowego zniesienia wymogu podwdjnej karalnosci z art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j,
a w szczegoOlnosci z wynikajaca z niego zasada rownosci 1 niedyskryminacji.

(Opracowano na podstawie informacji z dnia 9 sierpnia 2005 r. udostgpnionej na stronach internetowych Forum — Wymiar
Sprawiedliwosci i Sprawy Wewngtrzne UE, pod adresem: www.wsisw.natolin.edu.pl/wsisw/wsisw.nsf/)

5.3.2. Kompetencja Wspdlnoty do ustanawiania przepiséw karnych.

W dniu 13 wrzesnia 2005 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci oglosit wyrok w sprawie C-
176/03 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Radzie Unii Europejskiej. ETS stwierdzil nie-
wazno$¢ decyzji ramowej Rady w sprawie ochrony Srodowiska przez prawo karne, gdyz, jego zda-
niem, zostala ona przyjeta poza wspolnotowymi ramami prawnymi.

Ponizej przytoczono tres¢ komunikatu prasowego nr 75/05 z dnia ogloszenia wyroku, opracowanego
przez Wydziat ds. kontaktéw z mediami 1 informacji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

»Decyzja ramowa Rady w sprawie ochrony §rodowiska poprzez prawo karne (Decyzja ramowa Rady
2003/80/JAI z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. L 29,
str. 55) kryminalizuje niektdre szczeg6lnie grozne czyny przeciwko $rodowisku. Rada zamierzata za jej
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pomoca w skoordynowany sposob zareagowac na niepokojacy wzrost przestepczosci przeciwko srodowi-
sku. Decyzja pozostawia Panstwom Cztonkowskim wybor rodzajow sankcji karnych, musza one jednak
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Decyzja ta zostata wydana przez Radg Unii Europejskiej,
ztozona z przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich, w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej tych
rzadow w sprawach karnych, ustanowionej na mocy Traktatu o Unii Europejskiej. W dzisiejszym wyroku
Trybunal uwzglednia skarge Komis;ji.

Twierdzi ona, ze zamierzony cel i tre$¢ tych przepiséw naleza do kompetencji wspolnotowych w dziedzi-
nie Srodowiska ustanowionych w Traktacie WE, w zwiazku z czym zaskarzonego aktu nie mozna bylto
wyda¢ na podstawie postanowien Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacych wspdipracy policyjnej i sa-
dowej w sprawach karnych. W tych okolicznosciach to do Komisji nalezy prawo wszczecia procedury
legislacyjnej, w ktorej uczestniczy migdzy innymi takze Parlament Europejski. Komisja wystapila zreszta
w 2001 r. z projektem dyrektywy w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. C 180, str.
238), lecz Rada go nie przyjeta. Rada (popierana w tej sprawie przez 11 Panstw Czlonkowskich: Danie,
Niemcy, Grecje, Hiszpanie, Francje, Irlandie, Holandie, Portugalie, Finlandie, Szwecje, Wielkq Brytanie)
jest zdania, ze na obecnym etapie rozwoju prawa Wspdlnota nie dysponuje kompetencja do zobowiazania
Panstw Cztonkowskich do sankcjonowania karnie czyndw okreslonych w decyzji ramowe;j. Nie tylko nie
miato miejsca w tym wzgledzie jakiekolwiek wyrazne przyznanie kompetencji, ale takze, biorac pod
uwagg istotng doniosto$¢ prawa karnego dla suwerennosci Panstw Cztonkowskich, nie mozna uznaé, ze
kompetencja ta mogta zosta¢ przeniesiona w sposob dorozumiany na Wspdlnote przy okazji przyznania
szczegblnych kompetencji przedmiotowych, takich jak w sprawie srodowiska.

Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomina, ze ochrona Srodowiska stanowi jeden z podstawowych celow
Wspolnoty i Zze przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Wspdlnoty musza by¢ brane pod uwagg wy-
mogi ochrony $rodowiska.

Z racji zarowno swego celu, jak tre$ci, decyzja ramowa ma za gtdéwny przedmiot ochrong srodowiska, tak
ze wigkszos$¢ jej przepisow mozna bylo zgodnie z prawem przyja¢ na podstawie Traktatu WE. Co do
zasady przepisy prawa karnego, jak i zasady postgpowania karnego, nie naleza do kompetencji
Wspolnoty. W przypadku jednak, gdy stosowanie przez wlasciwe wladze krajowe skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji stanowi dzialanie niezbedne dla zwalczania cig¢zkich
przestepstw przeciwko Srodowisku, to ostatnie stwierdzenie nie moze powstrzymacé¢ ustawodawcy
wspolnotowego od przyjecia Srodkow zwigzanych z prawem karnym Panstw Czlonkowskich, ktore
uzna on za konieczne w celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci norm przyjetych w dziedzinie ochro-
ny Srodowiska.

Poniewaz decyzja ramowa wkracza w kompetencje przyznane Wspdlnocie na mocy Traktatu WE i naru-
sza tym samym Traktat o Unii Europejskiej, ktory daje tym kompetencjom pierwszenstwo, Trybunat
stwierdza niewaznos$¢ decyzji ramowej w catosci.”

Pelny tekst wyroku dostgpny jest na stronie internetowej ETS pod adresem http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl

(tekst komunikatu udostgpniony przez Pana Ireneusza Kolowcg, eksperta narodowego, szefa Sekcji Pol-
sko-Czesko-Stowackiej Wydziatu ds. kontaktow z mediami 1 informacji ETS)

5.4. Unia Europejska.

5.4.1. Obszar Schengen — nadzér transgraniczny i prawo poscigu miedzy panstwami
cztonkowskimi.
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Komisja Europejska 18 lipca 2005 r. przyjela projekt decyzji zmierzajacej do usprawnienia wspol-
pracy policyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ktora wprowadza poprawki
do Konwencji wykonawczej Porozumienia z Schengen.

Por.: Proposal for a Council Decision on the improvement of police cooperation between the Member
States of the European Union, especially at the internal borders and amending the Convention imple-
menting the Schengen Agreement, COM(2005)317 final,

Tekst: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005 0317en01.pdf

Stwierdzono w nim, ze wolny przeplyw 0sob na obszarze Schengen wymaga wprowadzenia dodatkowych
srodkow kontroli, w szczegdlnosci na granicach zewngtrznych Unii, ktdre zapobiegna negatywnym kon-
sekwencjom braku kontroli granicznych migdzy panstwami cztonkowskimi. Zaproponowane §rodki maja
wzmocni¢ wspOtpracg operacyjna i instytucjonalna, a takze usprawni¢ przeplyw informacji migdzy kra-
jowymi organami wymiaru sprawiedliwosci (w szczeg6élnosci informacji dotyczacych osob, mienia, do-
wodow w postgpowaniu karnym, poszukiwania osob 1 identyfikowania cztlonkdéw oraz struktur grup prze-
stegpczych). Konwencja Schengen ograniczata si¢ do generalnych regulacji, ktore w obliczu zdobytych od
czasu jej przyjecia do§wiadczen okazaly si¢ niewystarczajace. Pojawito si¢ przeswiadczenie o konieczno-
$ci usprawnienia istniejacych rozwiazan i ich dalszego rozwoju.

Wspotpraca instytucyjna ma obejmowac¢ migdzy innymi wspdlne korzystanie ze sprzgtu operacyjnego,
zwlaszcza technologii stuzacej celom telekomunikacyjnym i1 kontrolnym. Nacisk nalezy réwniez polozy¢
na wspoélne szkolenia, wizyty robocze, programy wymiany 1 szkolenia jgzykowe. W ramach wspotpracy
operacyjnej projekt rozszerza kompetencje do prowadzenia dzialan na terytorium innych panstw czton-
kowskich: operacje dochodzeniowo-§ledcze prowadzone maja by¢ przy pomocy wspolnych zespotow
dochodzeniowo-$ledczych 1 zorganizowanych patroli potaczonych sit policyjnych. Zadania policji krajo-
wej maja by¢ przydzielane réwniez oficerom lacznikowym lub funkcjonariuszom innych panstw czlon-
kowskich. Zmiany te maja stuzy¢ temu, by dzialania operacyjne prowadzone mogty by¢ wspolnymi sita-
mi, wlaczajac w to wspolne planowanie i ich harmonizacjg.

Zrealizowanie tych zamierzen ma szczegdlne znaczenie zwlaszcza w rejonach przygranicznych, gdzie
policja na co dzien napotyka trudno$ci zwiazane ze wspoOlistnieniem obok siebie roznych jurysdykcji.
Tam tez problemy bezpieczenstwa powinny podlega¢ scistemu nadzorowi. Komisja podkresla, ze dziata-
nia przedsigwzigte na forum unijnym maja wigksza skuteczno$¢ w odniesieniu do zwalczania przestep-
czo$ci 1 zapobiegania terroryzmowi. Uregulowane w projekcie problemy nawiazuja do planu dziatan
przedstawionego w Programie Haskim. Warto zwrdci¢ uwagg, ze Projekt w art. 11 wprowadza zmiany do
Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen — usuwa ograniczenia w prawie do poscigu transgranicz-
nego oraz rozszerza mozliwo$ci prowadzenia takiego poscigu oraz nadzoru transgranicznego. Dzigki
wprowadzonym decyzja struktur wspolpracy otwieraja si¢ nowe mozliwosci dalszego rozwoju wspolpra-
cy policyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi.

Tekst Programu Haskiego:

http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/doc/hague programme en.pdf

Tekst Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/pl/dd/19/02/42000A0922(02)PL.pdf
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6. PRZEGLAD KSIAZEK | CZASOPISM.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

JURYSTA - Magazyn Prawniczy Nr 8 (2005)

dr Wojciech Maruchin: Kryminalizacja czyndw zabronionych str. 33

Panstwo i Prawo Nr 8 (2005)

dr Dobrostawa Szumito-Kulczycka, adiunkt Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
mgr Szymon Majcher, Krakow: Nauka prawa wobec problematyki szybkosci postgpowania
karnego

Gdanskie Studia Prawnicze — Przeqlad Orzecznictwa Nr 1-2 z 2005 r.

PRAWO I POSTEPOWANIE KARNE

Uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 23/04
dr hab. Jarostaw Warylewski, profesor Uniwersytetu Gdanskiego
Wyrob alkoholu na wlasny uzytek str. 139

Uchwata SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I KZP 29/04
dr Stawomir Steinborn, adiunkt Uniwersytetu Gdanskiego
Europejski nakaz aresztowania - zazalenie str. 145

Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., II KK 388/03
dr Krzysztof Wozniewski, adiunkt Uniwersytetu Gdanskiego
Dowody w post¢powaniu odwolawczym str. 157

Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 24/04
dr Wojciech Zalewski, adiunkt Uniwersytetu Gdanskiego
""Maly swiadek koronny" — problemy z konstrukcja instytucji str. 165

. Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04

mgr Maciej Gortowski, aplikant prokuratorski, Gdansk
Kara laczna str. 173

Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., IV KK 256/03
mgr Grzegorz Kachel, sedzia Sqdu Rejonowego w Wejherowie
Dobrodziejstwo cudzego srodka odwolawczego w postepowaniu karnym str. 179

Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., ITII KK 116/03
mgr Pawel Petasz, asystent Uniwersytetu Gdanskiego
Subsydiarnos¢é prawa karnego str. 187

32



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 4/05

24. Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04

25.

mgr Jacek Potulski, asystent Uniwersytetu Gdanskiego
Granice wolnosci stowa str. 193

Uchwata SN z dnia 25 marca 2004 r., I KZP 43/03
mgr Marek Skwarcow, sedzia Sqdu Rejonowego w Gdansku
Dopuszczalnos¢ prowadzenia w sprawie postepowania uproszczonego str. 201

"Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych” — numer z lipca 2005 r.
link: http://www.prawo.lex.pl/czasopisma/osa/7_05.html/

Paragraf na drodze Nr 8 (2005)

Andrzej Skowron: Postgpowanie mandatowe w ruchu drogowym (czes¢ 3)

Ryszard A. Stefanski: Odpowiedzialno$¢ za bezskutkowe niezachowanie nalezytej ostroznosci
Lech K. Paprzycki: "O chwytaniu procesowego byka za rogi" - takze przez bieglych

Prawo i Medycyna Nr 20 (Vol.7) (2005)

Barbara Namystowska-Gabrysiak: Blad lekarski czy niepowodzenie w leczeniu?

Jarostaw Wyreba: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK
37/04

Orzecznictwo Sadoéw Polskich Nr 7-8 (2005)

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
1 KZP 24/04; art. 60 § 3 k.k. str. 430; Glosa - Krystyny Daszkiewicz str. 435

Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 5 pazdziernika 2004 r., II KK 121/03: art.
402 § 3 k.p.k. str. 437; Glosa — Romualda Kmiecika str. 440

Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Il KZ 46/04 str.
441; Glosa — Dariusza Wysockiego str. 443

Palestra Nr 7-8 (2005)
Agnieszka Rybak-Starczak: Majsterkowanie przy prawie karnym str. 53

Michat Leciak: Finansowe $rodki karne za przestgpstwa komunikacyjne po nowelizacji k.k. str.
68

Stanistaw Zabtocki: O procesie tzw. unaukowienia opinii biegtych str. 209
Barttomiej Szyprowski, Dariusz Cieslik: Postgpowanie uproszczone - konieczno$¢ zmian str. 217

Jerzy A. Kulesza: Przeglad orzecznictwa sadowego w sprawach nalezacych do wlasciwosci IPN -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (prawo karne materialne) str. 256
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Anna Btachnio-Parzych, Michatl Hudzik, Justyna Pomykata: Przeglad glos krytycznych do orze-
czen Izby Karnej 1 Izby Wojskowej SN z zakresu prawa karnego materialnego, opublikowanych w
okresie od kwietnia 2000 r. do marca 2005 r. str. 267

Michat Hudzik: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2005 r., II KK 486/04 str.
295

Andrzej Sakowicz: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 24 czerwca 2003 r., 11
Aka 146/03, str. 308

Przeqlad Sadowy Nr 7-8 (2005)

Halina Zieba-Zatucka: Granice (nie tylko konstytucyjne) krytyki os6b sprawujacych funkcje pu-
bliczne str. 3

Tadeusz Kotiuk: Niestawiennictwo obroncy na rozprawie gidéwnej jako przyczyna odroczenia roz-
prawy w postgpowaniu karnym str. 57

Radostaw Krajewski: Przestgpstwo bigamii w polskim prawie karnym str. 154

Maciej Rogalski: Podmiot 1 strona przedmiotowa przestgpstwa oszustwa w telekomunikacji str.
165

Andrzej Zachuta: Bezptatna pomoc prawna z urzedu w procesie karnym (art. 78 § 1 k.p.k.) str.
183

Przemystaw Patka: Glosa do postanowienia z dnia 20 kwietnia 2004 r. V KK 351/03 str. 260
Sebastian Kosmowski: Glosa do uchwaty z dnia 21 maja 2004 r. I KZP 42/03 str. 266

Kazimierz Postulski: Glosa do postanowienia z dnia 29 wrze$nia 2004 r. I KZP 18/04 str. 277

Roczniki Nauk Prawnych — Prawo Tom XV (2005)

Stanistaw Hoc: O penalizacji stuzby w obcym wojsku str. 181

Jacek Kedzierski: O whasciwe zasady odpowiedzialnosci za zbiorowe zamierzenia przestgpne str.
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przez nieletnich str. 213
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Adam Pisiewicz: Przyczynek do art. 98 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego str. 141
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