Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 3/15

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl


http://www.sn.pl/
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Izba

1.1.

121

1.2.2

1.2.3

Wojskowa
Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Kontrola i utrwalanie rozméw telefonicznych w sprawach o przestepstwa skarbowe

przepisy: art. 237 k.p.k.
hasta: Kontrola i utrwalanie rozmoéw

Postanowienie z dnia 31 marca 2015r., | KZP 1/15
Teza:

Odpowiednie stosowanie art. 237 k.p.k. w sprawach o przestepstwa skarbowe, po-
przez art. 113 § 1 k.p.k., oznacza, iz przepis art. 237 k.p.k. nie ma zastosowania do
grup przestepstw wskazanych w art. 237 § 3 pkt 1-14 i 16 — 19 k.p.k., natomiast do
przestepstw skarbowych da sie odpowiednio zastosowac¢ art. 237 § 3 pkt 15 k.p.k.,
odnoszacy sie do grupy typow przestepstw dotyczacych mienia znacznej wartosci.

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ powotywania sie na poglady Sadu Najwyzszego wypowiedziane w orzecze-
niach wydanych w sprawach kasacyjnych.

przepisy:

hasta:

Postanowienie z dnia 31 marca 2015r., | KZP 28/14
Teza:

Argumentacja przedstawiana w uzasadnieniach orzeczen kasacyjnych zwigzana
jest nie tylko z okolicznosciami rozstrzyganych spraw, ale i z konkretnymi zarzu-
tami i wywodami autoréow srodkow zaskarzenia; nie oznacza to, ze poglady wyra-
zane przez Sad Najwyzszy w sprawach kasacyjnych nie majg waloru bardziej uni-
wersalnego — walor taki maja, tyle ze wymagajg uwaznej analizy pod katem mozli-
wosci ich zastosowania w realiach innych spraw.

- - - - - - - - - - - - - -

Tozsamos¢ czynu a przestepstwo znecania sie.

przepisy: art. 207 § 1 k.k., art. 14 k.p.k.
hasta: tozsamosc¢ czynu; przestepstwa znecania sie

Postanowienie z dnia 31 marca 2015r., | KZP 1/15
Teza:
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Ze wzgledu na ksztalt dobra chronionego, jakim jest prawidiowos¢ funkcjonowa-
nia, a zatem i dobro rodziny, nalezy przyjaé, iz zachowania oskarzonego narusza-
jace dobra prawne wiecej niz jednego czionka rodziny, stanowia jedno przestep-
stwo znecania sie¢ z art. 207 § 1 k.k., oczywiscie w sytuacji spetnienia innych ogol-
nie przyjetych kryteriéw tozsamosci czynu..

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Eliminacyjny zbieg przepiséw ustawy w prawie wykroczen

przepisy: art. 9 § 1 kw.
hasta: Zbieg przepisow ustawy

Wyrok z dnia 30 marca 2015 ., Il KK 62/15
Teza:

W Kodeksie wykroczen brak jest odpowiednika art. 11 k.k., w mysl| ktoérego jeden
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W literaturze i orzecznictwie nie ma
jednak watpliwosci, ze reguta taka obowigzuje réwniez na gruncie przyjetej w art. 9
§ 1 k.w. konstrukcji eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy i w ten sposéb roz-
strzyga kwestie zbiegu przepiséw ustawy naruszonych tym samym czynem spraw-
cy. Przepis ten przy tym dotyczy tylko rzeczywistego (realnego) zbiegu przepisow,
a nie zbiegu bedacego zbiegiem pozornym. Ten natomiast zaistnieje zawsze, gdy za
pomocga tzw. regut kolizyjnych (specjalnosci, pochtaniania i subsydiarnosci) mozna
wyeliminowaé¢ rzekoma wielosé ocen (kwalifikacji) prawnych danego zachowania.

Z uzasadnienia:

,Do Sgdu Rejonowego w W. Straz Miejska (...) w dniu 18 sierpnia 2014 r. skierowata
wniosek o ukaranie Krzysztofa Antoniego L. za to, zZe:

1. w dniu 26 wrze$nia 2013 roku o godz. 16.06 w W. na ulicy (...), bedgc kierowcg
pojazdu marki Opel o nr. rej. (...), dokonat postoju pojazdem na drodze dwukierunkowej
o0 dwdch pasach ruchu w odlegto$ci mniejszej niz 10 merdw za przej$ciem dla pieszych,
tj. wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku - Prawo o ruchu drogowym,

2. w tym samym czasie i miejscu co w pkt 1, bedgc kierowcg pojazdu marki Opel o
nr. rej. (...) dokonat postoju pojazdu wzdtuz linii ciggtej zmuszajgc innych uczestnikow
ruchu do najezdzania na te linie, tj. wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 grudnia 2012 roku, sygn. akt (...), Sad Rejonowy w W.
uznat Krzysztofa Antoniego L. za winnego wykroczen zarzucanych mu we wniosku o
Ukaranie i wymierzyt za kazde z tych wykroczen kary grzywny po 200 zt, obcigzajgc go
ponadto kosztami procesowymi. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 20 grudnia 2014 roku (k. 25, 26).

Prokurator Generalny wnidst od powyzszego wyroku kasacje na korzysSc¢ ukaranego.

10
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Zaskarzyt to orzeczenie w catosci i zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 9 § 1 k.w.,
polegajgce na wadliwym przypisaniu Krzysztofowi Antoniemu L. dwoch wykroczen, tj.: z
art. 97 k.w. w zw. art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ru-
chu drogowym oraz z art. 97 k.w. w zw. art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku - Prawo o ruchu drogowym i wymierzeniu mu za te wykroczenia odrebnych kar
grzywny, w sytuacji gdy zachowanie obwinionego stanowito jeden czyn wyczerpujgcy
znamiona wskazanych wykroczen, co powinno skutkowac orzeczeniem jednej kary w
granicach zagrozenia przewidzianych w art. 97 k.w.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jest zasadny i to w stopniu oczywistym. Taka ocena umoz-
liwita rozpoznanie tej kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W istocie, wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. obwiniony zostat uznany win-
nym dwoch odrebnych wykroczen. Zestawienie opisow obu tych przypisanych wykroczen
nie pozostawia watpliwosci, ze odnoszg sie one do tego samego zachowania (czynu)
obwinionego w dniu 26 wrzes$nia 2013 r., ktére zakwalifikowano jako naruszajgce (- cy)
dwie normy ruchu drogowego, tj. art. 49 ust. 1 pkt 2 oraz art. 49 ust. 1 pkt 4 prawa o ru-
chu drogowym.

Nie ulega watpliwosci, iz w kodeksie wykroczen brak jest odpowiednika art. 11 k.k., w
mysSl ktérego jeden czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. W literaturze i orzecz-
nictwie nie ma jednak watpliwosci, ze reguta taka obowigzuje rowniez na gruncie przyje-
tej w art. 9 § 1 k.w. konstrukcji eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy i w ten sposob
rozstrzyga kwestie zbiegu przepisow ustawy naruszonych tym samym czynem sprawcy.
Przepis ten przy tym dotyczy tylko rzeczywistego (realnego) zbiegu przepiséw, a nie
zbiegu bedgcego zbiegiem pozornym. Ten natomiast zaistnieje zawsze, gdy za pomocg
tzw. regut kolizyjnych (specjalnoSci, pochtaniania i subsydiarnoSci) mozna wyeliminowac
rzekomg wielos¢ ocen (kwalifikacji) prawnych danego zachowania (zob. T. Grzegorczyk
(red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2013,
Baza Lex; M. Mozgawa, Komentarz do art. 9 kodeksu wykroczen, stan prawny na 1. IX.
2001 r., Baza Lex oraz, wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., lll KK 492/07, Lex nr 398521).

Stosownie do tresci przywotanego art. 9 § 1 k.w., w sytuacji, w ktérej czyn wyczerpuje
znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie
przepis przewidujgcy najsurowszg kare. W konsekwencji wowczas — nastepuje redukcja
naruszonych przepisow do tego z nich, ktory przewiduje najsurowszg kare, co nie stoi na
przeszkodzie — zgodnie z dalszg treScig art. 9 § 1 k.w. — orzeczeniu Srodkdéw karnych na
podstawie innych naruszonych przepisow. Odnoszgc te rozwazania do realibw rozpo-
znawanej sprawy nie ulega zatem watpliwosci, iz zachowanie Krzysztofa Antoniego L.,
ktorego dopuscit sie 26 wrzesnia 2013 r., okoto godz. 16:05 w W., na ulicy (...), nieprawi-
dfowo parkujgc pojazd marki OPEL o numerze rejestracyjnym (...) stanowito, w $wietle
art. 9 § 1 k.w., jedno wykroczenie, wypetniajgce znamiona dwoch typow czynow zabro-
nionych sankcjonowanych przez kodeks wykroczen, tj. art. 97 k.w. w zw. z art. 49 ust. 1
pkt 2 prawa o ruchu drogowym oraz art. 97 k.w. w zw. art 49 ust. 1 pkt 4 prawa o ruchu
drogowym. W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze ,rozbicie” zachowania obwinionego i
przypisanie mu tegoz jako dwoch odrebnych wykroczen i wymierzenie za kazde z nich
odrebnych kar, jest razgcym naruszeniem art. 9 § 1 k.w., ktore to uchybienie — z racji na

11
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Swoj charakter i nastepstwa (wymierzenie dwoch kar w sytuacji, gdy ustawa dopuszcza
mozliwo$¢ orzeczenia tylko jednej) miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z tego wzgledu kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

W konsekwencji tej oceny Sgd Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w W. i przekazaniu sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpozna-
nia. W postepowaniu ponownym Sgd ten rozpozna wniosek o ukaranie obwinionego
Krzysztofa Antoniego L. za zarzucane mu czyny, baczgc na przestrzeganie wynikajgcych
zart. 9 § 1 k.w. zasad rozstrzygania zbiegu przepiséw ustawy w prawie wykroczen.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki odczytania zeznan swiadka przebywajacego za granica.

przepisy: art. 391 § 1 k.p.k.
hasta: Odczytanie zeznan

Wyrok z dnia 18 marca 2015 r., Il KK 318/14
Teza:

1. Przepis art. 391 § 1 k.p.k., przewidujac samoistng przestanke odczytania zeznan
swiadka, ktory przebywa za granicg, nie uzaleznia skorzystania z takiej mozliwo-
sci od zadnych dodatkowych warunkéw, takich jak np. dtugotrwatosé pobytu i
znaczenie odczytywanych zeznan dla toczacego sie postepowania, nie zwalnia
sadu od ustalenia, czy pobyt sSwiadka za granicg stanowi realng przeszkode w
realizacji zasady bezposredniosci.

2. Pobyt swiadka za granicg nalezy traktowaé jako wystarczajgca przestanke od-
czytania jego zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym tylko wtedy,
gdy przestuchanie go przed sadem jest utrudnione w stopniu poréwnywalnym z
niemozliwoscia doreczenia mu wezwania lub innymi niedajacymi sie usunaé
przeszkodami.

Z uzasadnienia:

wl---)

Inaczej ocenic trzeba zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sgd pierwszej instancji przepisu
art. 391 § 1 k.p.k. Wbrew stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sgd Okregowy z wykorzystaniem moz-
liwosci, jakie daje unormowanie zawarte w tym przepisie, nie byto prawidtowe, z dwoch
powodow.

Po pierwsze, to, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k., przewidujgc samoistng przestanke odczy-
tania zeznan Swiadka, ktory przebywa za granicg, nie uzaleznia skorzystania z takiej
mozliwo$ci od Zzadnych dodatkowych warunkow, takich jak np. dtugotrwato$¢ pobytu i
znaczenie odczytywanych zeznan dla toczgcego sie postepowania, nie zwalnia sgdu od
ustalenia, czy pobyt Swiadka za granicg stanowi realng przeszkode w realizacji zasady
bezposredniosci. Nie mozna przeciez zapominac, ze unormowanie zawarte w tym prze-
pisie ma charakter wyjgtkowy, a kontekst jaki tworzg pozostate wymienione w nim prze-
stanki odczytania zeznan niestajgcego swiadka, nie pozostawia najmniejszych watpliwo-
Sci, ze pobyt $wiadka za granicg nalezy traktowac jako wystarczajgcq przestanke odczy-
tania jego zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym tylko wtedy, gdy prze-
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stuchanie go przed sgdem jest utrudnione w stopniu porownywalnym z niemozliwoscig
doreczenia mu wezwania lub innymi niedajgcymi sie usungc¢ przeszkodami.

Wyktadajgc treSc przepisu art. 391 § 1 k.p.k. nie mozna abstrahowac od przestanek uza-
sadniajgcych wprowadzenie do procedury karnej mozliwosci odczytania zeznan swiadka
przebywajgcego za granicg oraz zmieniajgcej sie rzeczywistoSci, a w szczegolnosci uta-
twienn w przemieszczaniu sie po terenie Unii Europejskiej obywateli jej panstw cztonkow-
skich.

Mozliwos¢ swobodnego podrézowania po krajach unijnych powoduje, ze czesto jedynym
realnym utrudnieniem w ztoZzeniu przez Swiadka przebywajgcego za granicg zeznan
przed sgdem moze by¢ znaczna odlegfoSC miejsca pobytu od siedziby sgdu. Jednakze
przy obecnej dostepnosci Srodkow komunikacyjnych nie stanowi to zbyt trudnej do usu-
niecia przeszkody. Nie ulega przeciez jakiejkolwiek watpliwosci, ze w wielu przypadkach
stawiennictwo w sgdzie Swiadka przebywajgcego za granicg bedzie mniej czasochtonne i
ucigzliwe niz $wiadka zamieszkatego w odlegtej czesci kraju.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzic¢ trzeba, ze rezygnacja Sgdu pierwszej instancji z
wezwania na rozprawe $wiadka Tomasza S. byta przedwczesna. Informacje, ktorymi
dysponowat Sgd Okregowy decydujgc sie na odczytanie ztozonych przez niego wyja-
Snien byty tak lakoniczne, Zze nie pozwalaty na jednoznacznie ustalenie, czy zachodzg
warunki do siegania po mozliwosci, jakie daje przepis art. 391 § 1 k.p.k. Pisma Komendy
Powiatowej Policji w P. (k. 3001 z dnia 3 pazdziernika 2012 r. i k. 3109 z dnia 14 grudnia
2012 r.) poza stwierdzeniem, ze Tomasz S. przebywa od 2 lat w Niemczech, nie zawiera-
Jg zadnych blizszych informacji, chociazby na temat charakteru tego pobytu. Jest to o tyle
istotne, ze w tym okresie, w ktdrym Tomasz S. miat — wedtug ustalen policji — przebywac
za granicg, toczyto sie przeciwko niemu postepowanie karne o czyny objete tym samym
aktem oskarzenia, ktérym oskarzono Pawtfa N. i Michata B.. W tym procesie, ktory za-
konczyt sie skazaniem Tomasza S., nie ustalono, aby przebywat on w Niemczech, a je-
zeli nawet tak rzeczywiscie byto, to pobyt Tomasza S. za granicg nie stanowit przeszkody
w prowadzeniu postepowania sgdowego z jego udziatem.

Po drugie, z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji (str. 59) wynika, ze depozycje
Tomasza S. miaty istotne znaczenie dla oceny linii obrony oskarzonego Pawta N. i usta-
lenia jego zamiaru. Sgd Okregowy, powotujgc sie na zeznania Tomasza S. (k. 2045 —
2046), stwierdzit, ze oskarzony nie ograniczat sie do sporzgdzania dokumentow nie-
zbednych do zawarcia umowy leasingu, ale rowniez w przypadku jednego z przypisa-
nych mu przestepstw, czekat na wypftate wytudzonych pieniedzy i czeSc z nich otrzymat.
Zgodzic¢ sie trzeba ze stanowiskiem, ze opisywane przez Tomasza S. zachowanie oskar-
zZonego dowodzi tego, iz nie byt on wytgcznie posSrednikiem, ale brat udziat w wytudzaniu
pieniedzy i znat jego mechanizm. Rzecz jednak w tym, ze sposob w jaki Sgd pierwszej
instancji doszedt do takiego przekonania razi swojg dowolnoscig.

Wydaje sie oczywistym, iz skoro zrezygnowano z mozliwosci przestuchania Tomasza S.
przed sgdem, to ocena informacji zawartych w ujawnionych na rozprawie protokotach je-
go przestuchan z postepowania przygotowawczego powinna by¢ wyjatkowo wnikliwa i
wszechstronna. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze w przypadku Toma-
sza S. Sgd Okregowy nie opierat sie na relacjach osoby postronnej, lecz korzystat z in-
formacji zawartych w wyjasnieniach podejrzanego, zainteresowanego przedstawieniem
okolicznosci sprawy w sposob dla siebie korzystny.

Dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie przejecia przez Pawta N. czesSci wytudzonych
pieniedzy, Sgd Okregowy opart sie na informacjach zawartych w protokole przestuchania
Tomasza S. jako podejrzanego z dnia 29 czerwca 2011 r. (k. 2045 — 2046). Co wiecej,
dajgc wiare tym wyjasnieniom Tomasza S., Sgd pierwszej instancji odmowit jej zezna-
niom Grzegorza Z., ktory nie potwierdzit faktu przekazywania Pawfowi N. wyptaconych
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pieniedzy. Uznajgc za ,bardziej wiarygodng” wersje Tomasza S., Sgd Okregowy kierowat
sie tym, ze Grzegorz Z. przestuchiwany w charakterze podejrzanego zmieniat wersje co
do niektorych szczegotow. Wskazujgc na jedng takg sprzeczno$c, dotyczgcg zresztg in-
nego przestepstwa, Sad nie dostrzega, ze rowniez wersja przedstawiana przez Tomasza
S. w Sledztwie ulegata zmianie. Z pewnoScig nie usztoby to uwadze Sgdu Okregowego,
gdyby ujawnit na rozprawie wszystkie protokoty przestuchan Tomasza S., w tym takze
zeznania sktadane przez niego w poczatkowej fazie Sledztwa (k. 67 i nast.) oraz poddat
analizie te, ktore zostaty juz odczytane. Powotujgc sie wytgcznie na treSc ostatnich wyja-
Snien Tomasza S., sktadanych woéwczas gdy wyrazit wole skorzystania z dobrowolnego
poddania sie karze (k. 2045 — 2046), Sad nie zauwaza, iz w ztoZzonych wczes$niej wyja-
Snieniach (k. 1960 — 1967) Tomasz S. zupetnie inaczej opisuje okoliczno$ci wypftaty pie-
niedzy z banku przez Grzegorza Z. i nie wskazuje na Pawta N., jako beneficjenta korzy-
Sci pochodzgcych z popetnionego przestepstwa. Brak wskazania przyczyn, dla ktorych
pomieto ten dowod Swiadczy o dowolno$ci oceny materiatu dowodowego.

Aprobata orzeczenia dotknietego tego rodzaju uchybieniami obcigza rowniez wyrok Sgadu
odwotawczego.

(..)

Zadoscéuczynienie za niewatpliwie niestuszne umieszczenie w osrodku strzezonym dla
cudzoziemcow.

przepisy: ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

hasta: Zadosc¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne umieszczenie w osrodku strzezonym dla cudzo-
ziemcow .

Wyrok z dnia 4 lutego 2015 r., Ill KK 33/14
Teza:

Na gruncie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach oraz ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, brak jest podstaw do odmiennego traktowania oséb ubiegajacych
sie o nadanie statusu uchodzcy, w zaleznosci od tego, czy ztozenie wniosku na-
stapito niezwlocznie po przekroczeniu granicy, czy juz po umieszczeniu w strzezo-
nym osrodku dla cudzoziemcow. Jesli cudzoziemiec ztozyt wniosek o nadanie sta-
tusu uchodzcy dopiero po umieszczeniu w osrodku, podstawg jego zwolnienia
moze by¢ przepis art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wystapienia domniemania, ze stan
psychofizyczny wnioskodawcy wskazuje, iz byl poddany przemocy w kraju swoje-
go pochodzenia, jak i przepis art. 103 w zw. z art. 107 ust 1 pkt 2 w/w ustawy o cu-
dzoziemcach, jesli dalszy pobyt w osrodku mégtby spowodowaé niebezpieczen-
stwo dla jego zycia lub zdrowia.

Z uzasadnienia:

~Whnioskodawczyni T. Y. B. wystgpita o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwo-
ty 40 000 zt tytutem zadoScuczynienia za doznang krzywde wynikajgcg z niewagtpliwie
niestusznego umieszczenia jej w oSrodku strzezonym dla cudzoziemcow w okresie od
dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia 3 lutego 2012 r. Przed Sgadem | instancji petnomocnik
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wnioskodawczyni skorygowat wniosek w ten sposob, iz zgdat stwierdzenia niestusznego
umieszczenia w oSrodku strzezonym dla cudzoziemcow od dnia 15 czerwca 2011 r., a
wigc od chwili, gdy T. Y. B. wystgpita z wnioskiem o nadanie jej statusu uchodzcy.

Po rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r., w
sprawie (...), na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzo-
ziemcach (Dz. U. z 2011 r., Nr 264, poz. 1573, j.t.), zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
T.Y.B. kwote 6000 zt tytutem zadosSCuczynienia za doznang krzywde, wynikajgcg z nie-
walpliwie niestusznego umieszczenia jej w osrodku strzezonym w okresie od 2 grudnia
2011 r. do 3 lutego 2012 r., natomiast w pozostatym zakresie wniosek oddallit.

Wyrok ten w catoSci zaskarzyta na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. pefnomocnik wniosko-
dawczyni, zarzucajgc obraze przepisoOw prawa materialnego, mianowicie art. 88 ust. 2
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego wadliwe niezastosowanie w stosunku do cudzo-
zZiemca Skfadajgcego wniosek o nadanie statusu uchodzcy w trakcie pobytu w oSrodku
strzezonym dla cudzoziemcow.

W konkluzji apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz pobyt
cudzoziemki w osrodku strzezonym byt bezprawny od momentu ztoZzenia przez nig wnio-
sku o nadanie statusu uchodZzcy i ujawnienia okolicznoSci, ze byta ofiarg przemocy w kra-
Jju pochodzenia oraz zasgdzenia zadoS$cuczynienia w wysokoS$ci 3.000 zt za kazdy mie-
sigc pobytu w osrodku, ale za okres od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia 3 lutego 2012 r.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r., w
sprawie (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezza-
sadng.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnibst na podstawie art. 523 k.p.k. petnomocnik
wnioskodawczyni, ktory wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, mo-
ggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k., poprzez dowolne i sprzeczne z jednoznaczng opinig psy-
chologa i potwierdzajgcymi jg pozZniejszymi opiniami psychologow, w tym biegfego sgdo-
wego, stwierdzenie, ze zachowanie i samopoczucie cudzoziemki w czasie przestuchania
w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy, nie stwarzaty domniemania, iz jest ona
ofiarg przemocy w rozumieniu art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, podczas gdy w sytuacji jednoznacznego
stwierdzenia tego faktu przez podmioty posiadajgce wiadomosci specjalne, Sad nie byt
wtadny do podjecia samodzielnej oceny stanu psychicznego cudzoziemki i winien byt, w
przypadku powziecia watpliwosci, czy ocena psychologa w tym zakresie jest prawidfowa,
przeprowadzi¢ dodatkowy dowod z opinii biegtego. Sgd winien byt tak uczyni¢ tym bar-
dziej, ze ocena Stanu psychicznego cudzoziemki byta dokonywana na potrzeby zastoso-
wania innej podstawy prawnej, niz zostata przyjeta w postepowaniu przed Sgdem | in-
stancji.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w B. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadney.

Z kolei obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniést o
uwzglednienie kasacji, uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwofawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja petnomocnika wnioskodawczyni byta w petni uzasadniona i zastugiwata na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazyc, ze konstrukcja tej skargi
nadzwyczajnej daleka jest od poprawnosci, co przy rygorystycznie formalistycznym po-
dejsciu mogtoby spowodowac pozostawienie jej bez rozpoznania, jako nie spetniajgcej
warunkow z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. Zostata ona skonstruowana w taki sposob,
iz zarzut wyrazony w jej petitum, dotyczgcy naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k., moze sugerowac, ze dotyczy wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, chociaz po-
wigzanie go z zarzutem naruszenia art. 452 § 2 k.p.k. wskazuje, iz kasacja skierowana
Jest jednak pod adresem orzeczenia sgdu odwofawczego. Dodatkowo nalezy zwrécic
uwage, ze zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg roz-
wazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wta-
Sciwego rozpoznania zarzutow stawianych w tym nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu
wyrokowi sgdu odwotawczego. Tych zarzutow jednak nie mozna rozpatrywac w oderwa-
niu od zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kon-
troli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow sta-
wianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji
wynika, ze sgd kasacyjny moze tylko zbadac, czy Sgdy obydwu instancji dokonujgc tych
ustalen nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogfoby miec
wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie
kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania, skoro Sgd
Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktow.

Kornczac te uwagi nalezy stwierdzic, iz jakkolwiek zarzut przedmiotowej kasacji nie zostat
ujety wystarczajgco precyzyjnie, to jednak jej uzasadnienie dawato wystarczajgcg pod-
stawe do stwierdzenia — przy wykorzystaniu requty z art. 118 § 1 k.p.k. — Ze intencjg pet-
nomocnika byto wysuniecie pod adresem Sgdu odwotawczego zarzutu przeprowadzenia
niedostatecznej kontroli instancyjnej, a nadto dopuszczenie sie przez ten Sgd razgcego
naruszenia przepisow postepowania wskazanych w petitum skargi. Z tak rozumianymi
zarzutami kasacji w petni koresponduje podniesiony wcze$niej w apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego.

Dla porzgdku nalezy takze odnotowacC zmiany prawne, jakie dokonaty sie w miedzycza-
sie w omawianym zakresie. Mianowicie, w chwili orzekania w przedmiotowej sprawie
przez Sagdy obydwu instancji, obowigzywaty — ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cu-
dzoziemcach (tekst jednolity - Dz. U. z 2011 r., Nr 264, poz. 1573) oraz ustawa z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity — Dz. U. 2012, poz. 680).

W dniu 1 maja 2014 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cu-
dzoziemcach (Dz. U. 2013, poz. 1650), ktéra uchylita ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach oraz dokonata nowelizacji niektorych przepisow ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (m.in. art. 88 — 89b). Od-
powiednikiem poprzednio obowigzujgcego przepisu art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obecnie art. 88 ust. 3
pkt 2 o identycznej tresci w czesci dotyczgcej omawianego zagadnienia. Z kolei przepis
art. 103 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, zostat zastgpiony art. 400
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. w wersji bardziej rozbudowanej w stosunku do po-
przednio obowigzujgcej, gdyz obecnie brzmi — ,Postanowienia o umieszczeniu cudzo-
ziemca w strzezonym os$rodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziem-
cow nie wydaje sie, jezeli:

1) mogtoby to spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cudzoziemca;

2) stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadnia¢ domniemanie, ze cudzoziemiec byt
poddany przemocy.
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Natomiast odpowiednikiem poprzedniego przepisu art. 107 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzo-
ziemcach jest aktualnie przepis art. 406 ust. 1 pkt 2.

Sad Najwyzszy w zaistniatej sytuacji odniesie sie jednak do poprzednio obowigzujgcych
przepiséw prawnych, skoro to one byty przedmiotem analizy Sadu | instancji oraz Sgdu
odwotawczego. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego dokonane zmiany ustawodawcze nie
tylko w niczym nie zdezaktualizowaty zarzutu skargi kasacyjnej, ale przeciwnie, zwtasz-
cza wobec tresci art. 400 obecnej ustawy o cudzoziemcach, dodatkowo je wzmacniajg.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podniesé¢, co nastepuje:

Ma racje petnomocnik wnioskodawczyni, iz Sgd | instancji dopuscit sie razgcej obrazy art.
88 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity — Dz. U. 2012, poz. 680), dokonujgc jego
btednej interpretacji, za$ naruszenie to miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego kasa-
cjg wyroku. Sgd Apelacyjny dostrzegt bowiem ten btgd Sgdu Okregowego, przeprowadzit
wtasciwg wyktadnie w/w przepisu, lecz nie wyciggnagt z tego faktu trafnych wnioskow,
skoro uznat, zZe mimo to, apelacja jest oczywiScie bezzasadna i nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Sad | instancji w uzasadnieniu wtasnego wyroku wyrazit tego rodzaju poglad, ze podsta-
wy prawnej zwolnienia wnioskodawczyni z oSrodka strzezonego dla cudzoziemcow, nie
mogt stanowi¢ art. 88 ust. 2 w/w ustawy, gdyz przepis ten dotyczy wytgcznie cudzoziem-
cow, ktorzy od samego poczgtku swojego pobytu na terytorium RP zgtaszajg wniosek o
nadanie statusu uchodzZcy lub udzielenie ochrony uzupetniajgcej, gdy tymczasem wnio-
skodawczyni uczynita to dopiero po umieszczeniu jej w strzezonym oSrodku. Za przyje-
ciem tego stanowiska przemawiac miato — w przekonaniu Sgdu | instancji — literalne
brzmienie przepisow art. 87 i art. 88 tej ustawy, a mianowicie postuzenie sie przez usta-
wodawce sfowami - "nie zatrzymuje sie", "umieszcza sie". Dodatkowym argumentem
wspierajgcym przedstawiony poglgd Sgdu Okregowego, jest tre$¢ art. 89 ust. 2 w/w
ustawy, ktory stanowi — ,W przypadku, gdy wnioskodawcg jest cudzoziemiec przebywa-
Jjgcy w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia wskutek wykonania postano-
wienia sgdu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziem-
cach, sgd przedtuza okres pobytu w strzezonym oSrodku lub areszcie w celu wydalenia o
90 dni, przy czym pierwszym dniem przedtuzonego okresu pobytu jest dzien ztozenia
wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Z tego wiec wynika, Zze ustawodawca rozrdznia
dwa stany faktyczne - gdy cudzoziemiec ,podpada” pod rezim ustawy o udzielaniu
ochrony cudzoziemcom od samego poczatku pobytu na terytorium RP oraz gdy ,podpa-
da” pod rezim ustawy o cudzoziemcach od samego poczgtku pobytu na terytorium RP”.
Majgc na uwadze wskazane przepisy stwierdzit Sqd, ze przestanka zwolnienia wyrazona
w art. 88 ust. 2 ustawy miataby zastosowanie do cudzoziemca juz umieszczonego w
osrodku tylko wtedy, gdyby ustawodawca uregulowat ten fakt wprost, czego jednak nie
uczynit. Sgd | instancji odwotat sie takze do art. 89b ust. 1 w/w ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r., zgodnie z ktéorym — ,Poza przypadkami, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 ustawy
Z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, cudzoziemiec umieszczony w strzezonym
osrodku lub areszcie w celu wydalenia moze by¢ zwolniony na podstawie decyzji Szefa
Urzedu, jezeli podstawg jego umieszczenia w strzezonym oSrodku lub areszcie w celu
wydalenia byty okoliczno$ci wskazane w art. 87 ust. 1 pkt 2”. Jak wywodzi dalej Sad, z
powyzszego przepisu wynika, ze cudzoziemiec moze by¢ zwolniony tylko w wypadkach
enumeratywnie wymienionych w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cu-
dzoziemcach oraz w sytuacji, gdy umieszczenie miato stuzy¢ zapobiezeniu naduzyciu
postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy.

Skoro zatem ustawodawca w przepisie tym nie odwotat sie do tresci art. 88 ust. 2 ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, okolicznosc
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ta dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze przestankg zwolnienia z oSrodka nie moze
by¢ przewidziany w tym przepisie stan psychofizyczny cudzoziemca, ktory stwarza do-
mniemanie, iz cudzoziemiec byt poddany przemocy. A zatem, dla przyjecia tej przestanki
za podstawe zwolnienia z o$rodka cudzoziemca juz w nim umieszczonego, konieczne
bytoby uregulowanie tej kwestii wprost przez ustawodawce.

Odwotujgc sie do ustalen faktycznych niniejszej sprawy Sad | instancji przypomniat, ze
wnioskodawczyni T.Y.B. ztozyta wniosek o nadanie statusu uchodzZcy dopiero w dniu 15
czerwca 2011 r., a wiec juz po umieszczeniu jej w Strzezonym oSrodku dla cudzoziem-
cow. Wtedy tez po raz pierwszy wskazata, ze byta ofiarg przemocy, w tym seksualnej.
Podkreslit Sad, ze poczgtkowo wnioskodawczyni nie powotywata okolicznosci zwigza-
nych ze stosowaniem wobec niej takiej przemocy. Nadto z zaSwiadczenia lekarskiego z
dnia 7 czerwca 2011 r. wynikato, iz moze ona przebywac¢ w o$rodku. Co prawda, z opinii
psychologa uczestniczgcego w przestuchaniu wynikato, ze nie mozna wykluczyc, iz
przemoc seksualna wobec wnioskodawczyni mogta mie¢ miejsce, to jednak nie byto
wowczas jeszcze zadnych danych pozwalajgcych wysnuc¢ wniosek co do tego, iz pobyt
wnioskodawczyni w oSrodku zagraza jej zyciu, czy zdrowiu.

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze w realiach pro-
cesowych przedmiotowej sprawy mozna rozwazac jedynie przestanke zwolnienia prze-
widziang w art. 103 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Z przepisow tych wynika bowiem, Zze postanowienie o zwolnieniu cudzoziemca z oSrodka
wydaje sie w razie stwierdzenia, iz dalszy pobyt w tym o$rodku mogtby spowodowac nie-
bezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia.

W konsekwencji Sgd uznat, Zze pobyt T.Y.B. w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow byt
niewaglpliwie niestuszny od momentu pojawienia sie danych pozwalajgcych stwierdzi¢ za-
istnienie przestanki wskazanej w art. 103 ustawy o cudzoziemcach, w postaci niebezpie-
czenstwa dla jej zycia lub zdrowia. Takim momentem za$ byto orzekanie przez Sgad Re-
jonowy w K., w dniu 2 grudnia 20717 r., w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzo-
ziemki w o$rodku, gdy Sgd mimo dysponowania opinig psychologiczng Fundacji M.1.H.,
ktora wskazywata na wystgpienie w/w przestanki nakazujgcej zwolnienie, przedtuzyt
okres pobytu T.Y.B. w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcdéw do dnia 9 marca 2012 r., z
powofaniem sie na przepis art. 89 ust. 3 i 5 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak juz podniesiono wczesniej, Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji petnomocnika
wnioskodawczyni, iz Sgd | instancji dokonat btednej wyktadni art. 88 ust. 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzit, ze
tresc¢ tego przepisu moze wprowadzac ,watpliwosci interpretacyjne, albowiem rzeczywi-
Scie nalezatoby oczekiwac, ze rozwigzania przyjete w obu ustawach dotyczgcych sytuacji
prawnej cudzoziemcow w Polsce, bedg wyrazac sie podobnym poziomem precyzyjnoSci.
W art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (...) zostaty enume-
ratywnie wymienione przestanki zwolnienia cudzoziemca ze strzezonego osrodka, nato-
miast w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w odniesieniu do cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy
lub udzielenie ochrony uzupetniajgcej, brak takiego uregulowania. Powotany przez Sad |
instancji art. 89b tej ustawy odwotuje sie wprawdzie do przestanek z art. 107 ust. 1 usta-
wy o cudzoziemcach i wprowadza jedng wiasng przestanke, ale brak jest pewnoSci, czy
Jest to wyczerpujgcy katalog przyczyn, dla ktorych cudzoziemiec ubiegajgcy sie o nada-
nie statusu uchodzcy mogtby zostac zwolniony z oSrodka strzezonego.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze utrzymanie zaproponowanej przez Sgd | in-
stancji literalnej wyktadni art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej ofiary przemocy
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zaznanej w Kraju pochodzenia bytyby réznie traktowane, w zaleznosci od tego, w jakim
czasie | miejscu ztozyty wniosek o nadanie statusu uchodzcy - czy tuz po przekroczeniu
granicy lub w innym miejscu na terytorium RP, czy juz po umieszczeniu w Strzezonym
osrodku. Jedynym wyraznie dopuszczonym przez ustawodawce wyjgtkiem dla odmien-
nego traktowania jest obligatoryjne przedtuzenie przez sgd rejonowy pobytu w strzezo-
nym os$rodku o 90 dni w przypadku ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy w trak-
cie takiego pobytu, o czym stanowi art. 89 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Trafnie tez podniost skarzgcy, ze dang jednostke redakcyjng nalezy rozwazac¢ w ramach
catego aktu normatywnego. Legalna za$ definicja cudzoziemca zawarta w art. 2 pkt 4
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej od-
wotuje sie do definicji zawartej w ustawie o cudzoziemcach, nie czynigc zadnej réznicy
miedzy podmiotami”.

Pomimo stwierdzenia, iz Sgd | instancji dopuscit sie razgcej obrazy art. 88 ust. 2 w/w
ustawy, Sad Apelacyjny w cato$ci podzielit stanowisko tego Sgdu w zakresie przyjecia
okresu oczywiscie niestusznego pobytu wnioskodawczyni w oSrodku. Sgd odwotawczy
podniost w tym zakresie — ,Podstawg stwarzajgcg wynikajgce z tego przepisu domnie-
manie, ze cudzoziemiec zostat poddany przemocy, jest jego stan psychofizyczny. Jak-
kolwiek nie ma legalnej definicji tego pojecia, to nalezy przyjmowac, zZe jest to stan obej-
mujgcy tgcznie zaréwno sfere fizyczng cztowieka, jak i psychiczng. W przypadku tgczenia
go z faktem przemocy, jak w art. 88 ust. 2, musi to by¢ stan znacznie odbiegajgcy od
normy, noszgcy ewidentne znamiona traumatycznych przezyc¢”. Trzeba zauwaZzyc, ze
akurat ta cze$¢ motywow Sgdu Apelacyjnego jest trafna i zastuguje na akceptacje. Jed-
nakze dalece niestuszne sg dalsze wywody tego Sgdu sprowadzajgce sie do konstatacji,
ze przed dniem 2 grudnia 2011 r., w realiach procesowych przedmiotowej sprawy, nie
wystgpita przestanka okreslona w art. 88 ust. 2 omawianej ustawy, w postaci ,stanu psy-
chofizycznego cudzoziemca, stwarzajgcego domniemanie, ze byt poddany przemocy’,
przemawiajgca za obowigzkiem zwolnienia wnioskodawczyni ze strzezonego oSrodka.
Na poparcie swego stanowiska Sgd Apelacyjny odwotat sie do tresci opinii psychologicz-
nej (...) z dnia 21 lipca 2011 r., wyciggajgc z niej wniosek, iz brak jest podstaw do przyje-
cia, aby istnienie okolicznosci przemawiajgcych za wystgpieniem wskazanego domnie-
mania wywodzi¢ akurat na podstawie tego dowodu. Sgd podkresdlit, ze biegta uczestni-
czyta w przestuchaniu przeprowadzonym na potrzeby postepowania o nadanie statusu
uchodzcy wnioskodawczyni, a nastepnie stwierdza — ,wedftug przedstawionego opisu,
T.B. byta apatyczna, mowita $ciszonym gftosem, przez co kontakt z nig byt utrudniony,
uskarzata sie na bole gtowy i problemy ze stuchem, na wiele pytan nie byta w stanie od-
powiedzie¢ jednoznacznie i konkretnie; ptakata, gdy wspominata traumatyczne przezycie
zwigzane z przemocg seksualng’.

Rzecz jednak w tym, ze nie jest to petna treS¢ przedmiotowej opinii. Jej dalsza konkluzja,
pominieta w sposob niezrozumiaty przez Sgd odwotawczy, byta nastepujgca — ,cudzo-
ziemka jest ofiarg przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej, jakiej doznata podczas
zatrzymania. Gdy wspominata traumatyczne przezycie zwigzane z przemocg seksualng,
ptakata. Cudzoziemka moze cierpie¢ na zespot stresu pourazowego, jednakze wskazana
Jest diagnoza w tym kierunku”.

W tej sytuacji stanowisko Sgdu Apelacyjnego musi zaskakiwac. Whnioski opinii psycholo-
gicznej wskazywaty wprost na mozliwoS¢ wystgpienia w przypadku wnioskodawczyni
T.B. domniemania z art. 88 ust. 2 cytowanej ustawy. Oczywiscie, treS¢ opinii mogta nie
byc wystarczajgca do jednoznacznego czynienia ustalen w tym zakresie, tym bardziej, ze
biegta podniosta wprost koniecznoS¢ przeprowadzenia dalszej diagnozy. Tyle tylko, iz za-
rowno ten wniosek, jaki i w ogole rzeczywista wymowa opinii, zostaty zignorowane nie
tylko przez Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje w niniejszej sprawie, ale wczesniej
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takze przez kolejne Sgdy rozpoznajgce kwestie umieszczenia oraz przedtuzenia pobytu
wnioskodawczyni w strzezonym osSrodku dla cudzoziemcow. Nie do zaakceptowania jest
zatem poglgd Sgadu odwotawczego, Ze chociaz ,spostrzezenia psychologa z przeprowa-
dzonego przestuchania wskazywaty na pewne nieprawidtowosci w zachowaniu i samo-
poczuciu wnioskodawczyni, to nie byty one (...) na tyle ewidentne, aby juz wowczas
przyjmowac wystgpienie domniemania, ze wnioskodawczyni stata sie ofiarg przemocy’.

Nalezy przyznac racje autorowi kasacji, iz Sgd odwofawczy oceniajgc opinie psycholo-
giczng biegtej (...), dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow postepowania, a to art. 7
kp.k.wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. PodkreSlenia wymaga, Ze bez watpienia kwestia wystg-
pienia przestanki z art. 88 ust. 2 w postaci ,stanu psychofizycznego cudzoziemca, stwa-
rzajgcego domniemanie, ze byt poddany przemocy”, wymaga wiadomosci specjalnych w
ujeciu art. 193 § 1 k.p.k. Ewentualna wiedza sgdu w zakresie takich wiadomosci nie sta-
nowi dowodu w sprawie, za$ sgd nie moze zrezygnowac z opinii biegtego jezeli ustalenie
faktu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, wymaga skorzystania z dowodu z
opinii biegtego. W rezultacie, sgd nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii, czy tez wnioskow
wyptywajgcych z jednej opinii wystepujgcej w sprawie i przyjg¢ wtasnego, odmiennego
stanowiska. A tak wtasnie w niniejszym przypadku postgpit Sgd odwotawczy.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, cudzoziemcowi, ktory informuje organ prowadzgcy postepowanie, ze byt pod-
dany przemocy, lub ktérego stan psychofizyczny stwarza domniemanie, iz byt poddany
przemocy, Szef Urzedu zapewnia przeprowadzenie badan lekarskich lub psychologicz-
nych w celu potwierdzenia tych okolicznosci. W takim trybie wystepowata w trakcie prze-
stuchania wnioskodawczyni biegta psycholog (...). Jesli zatem Sad Apelacyjny powzigt
Jakiekolwiek watpliwo$ci przy analizie tej opinii, winien postgpi¢ zgodnie z tresScig art. 201
k.p.k., a mianowicie w trybie art. 452 § 2 k.p.k. uzupetni¢ postepowanie dowodowe po-
przez wezwanie biegtej (...) do uzupetnienia opinii, bgdZ wyttumaczenia nasuwajgcych
sie watpliwosci, wzglednie powofac nowego biegtego. Tymczasem dokonat oceny tejze
opinii w sposob razgco naruszajgcy zasade z art. 7 k.p.k., wyciggajgc z jej analizy wnio-
ski odmienne od rzeczywisScie wskazanych przez biegtg. Totez czeSciowo za niezrozu-
miaty, a w dalszym zakresie za niedopuszczalny, nalezy uznac kolejny wywod Sgdu Ape-
lacyjnego, gdzie stwierdza - ,Nawet jesSli wezmie sie pod uwage fakt, ze obrazenia fi-
zyczne ulegajg procesowi gojenia i po Kilku czy kilkunastu miesigcach od zdarzenia nie
Sposob ich stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka, to wnioski z przytoczonej relacji nie mogg
byc tak daleko idgce, jak tego domaga sie skarzgcy. Nie mozna bowiem pomijac, ze
spostrzezenia psychologa zostaty poczynione w zwigzku z przestuchaniem wnioskodaw-
czyni prowadzonym przez pracownika Urzedu ds. Cudzoziemcdéw; mozna zatem byto
podejrzewac, ze obarczone one sg ryzykiem btedu wywotanego Swiadomie przez wnio-
skodawczynie. Byta ona przeciez zywotnie zainteresowana pozytywnym rozstrzygnie-
ciem jej wniosku o nadanie statusu uchodzcy’. Wypada podkredlic, ze jesli Sgd zywit
obawy, czy biegta nie zostata zmanipulowana przez cudzoziemke zainteresowang uzy-
Skaniem statusu uchodzcy, tym bardziej powinien byt powota¢ nowego biegtego lub we-
zwac dotychczasowego, celem rozwiania wagtpliwosci.

Trafnie podnosi autor kasacji, ze powyzsza opinia jest zbiezna z pozniejszg opinig bie-
gtego sgdowego z dnia 30 stycznia 2012 r. sporzgdzong na zlecenie Sgdu Okregowego
w O. w postepowaniu w przedmiocie zwolnienia cudzoziemki z osrodka, a nadto z opinig
Z dnia 3 listopada 2011 r. przygotowang przez psychologéw z Fundacji M.l.H. W tej sytu-
acji wydaje sie tym bardziej nietrafne zaprezentowane wczesniej stanowisko Sgdu Ape-
lacyjnego. Nie mozna tez zaakceptowac stanowiska prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
w B., wyrazonego w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz domniemanie z art. 88 ust. 2
w/w ustawy nie mogfo mie¢ zastosowania do wnioskodawczyni, gdyz w momencie, gdy
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podniosta ona, Ze byta ofiarg przemocy — ,nie byto dowodow Swiadczgcych jednoznacz-
nie o tym, ze byta ofiarg przemocy z powodu przesladowania”, za$ jej stan psychofizycz-
ny ,musiat by¢ skorygowany obiektywnymi opiniami” (s. 4 — 5 odpowiedzi). Rzecz bo-
wiem w tym, ze w przypadku domniemania z art. 88 ust. 2 omawianej ustawy, nie zacho-
dzi potrzeba ,jednoznacznego udowodnienia” tejze przestanki, skoro ustawodawca wy-
maga jej spetnienia w postaci jedynie domniemania. Nadto, takim wtasnie dowodem,
wymagajgcym co najmniej obiektywnej weryfikacji — czego domagat sie prokurator — byta
opinia psychologiczna biegtej (...), catkowicie pominieta przez Sgdy obydwu instancji. W
tym kontekScie wypada zwroci¢ uwage na roznice wystepujgce pomiedzy przepisem art.
88 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a przepisem art. 103 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, w zakre-
sie podstaw do zwolnienia cudzoziemca ze strzezonego osrodka, co trafnie podnosit w
kasacji petnomocnik. W przypadku art. 88 ust. 2 wystarczajgce jest zaistnienie samego
domniemania, ze dany cudzoziemiec jest ofiarg przemocy, aby wystgpit zakaz umiesz-
czenia go w oSrodku. Natomiast art. 103 ustawy o cudzoziemcach wymaga wiekszego
stopnia wykazania przestanki zwolnienia cudzoziemca, skoro chodzi o uprawdopodob-
nienie (a wiec stan zblizony do pewnosci) zaistnienia niebezpieczenstwa dla jego zycia
lub zdrowia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wyrazi¢ nastepujgce stanowisko: Na grun-
cie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach oraz ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej,
brak jest podstaw do odmiennego traktowania osob ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzcy, w zaleznoSci od tego, czy ztozenie wniosku nastgpito niezwfocznie po prze-
kroczeniu granicy, czy juz po umieszczeniu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.
Jesli cudzoziemiec ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy dopiero po umieszczeniu
w oSrodku, podstawg jego zwolnienia moze byc¢ przepis art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wystgpienia
domniemania, ze stan psychofizyczny wnioskodawcy wskazuje, iz byt poddany przemocy
w kraju swojego pochodzenia, jak i przepis art. 103 w zw. z art. 107 ust 1 pkt 2 w/w
ustawy o cudzoziemcach, jesli dalszy pobyt w osrodku mogtby spowodowac niebezpie-
czenstwo dla jego zycia lub zdrowia.

Odmienna wyktadnia w/w przepiséw prowadzitaby do dyskryminacji cudzoziemca i nie-
rownego traktowania, przy postuzeniu sie nieobiektywnymi kryteriami.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okoliczno$ci, Sgd Najwyzszy uwzglednit wniesio-
ng na korzySc¢ wnioskodawczyni kasacje jej petnomocnika, uchylit zaskarzony wyrok Sg-
du Apelacyjnego w B. oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. i spra-
we przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. Nie podzielit Sgd Najwyzszy w tym zakresie wnioskow zaréwno autora kasacji,
Jak i popierajgcego skarge nadzwyczajng prokuratora Prokuratury Generalnej, Zze wystar-
czajgcym bedzie uchylenie wytgcznie wyroku Sgdu Il instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z uwagi na charak-
ter btedéw popetnionych przez Sgady obydwu instancji, zachodzi konieczno$¢ dokonania
ponownej oceny catoksztattu zebranych w sprawie dowoddéw oraz zmiany ustalen fak-
tycznych w istotnym zakresie. Te czynnosci powinny mie¢ miejsce w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, skoro sgd odwofawczy nie moze prowadzi¢ w catoSci poste-
powania co do istoty sprawy. W ponownym postepowaniu Sgd Okregowy bedzie mie¢ na
uwadze podniesione powyzej wskazania i zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.4. Udziat prokuratora (art. 55 § 4 k.p.k.) w postepowaniu wszczetym subsydiarnym aktem
oskarzenia a zasady ponoszenia kosztow w razie uniewinnienia oskarzonego (art. 632 pkt
2k.p.k.w zw. z art. 640 k.p.k.)

przepisy: art. 55 § 4 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 640 k.p.k.
hasta: subsydiarny akt oskarzenia, koszty procesu

Postanowienie z dnia 11 marca 2015 r., lll KK 40/15
Teza:

W przypadku skorzystania przez prokuratora z uprawnienia, jakie daje mu przepis
art. 55 § 4 k.p.k., nie wystepuje on w charakterze oskarzyciela publicznego, lecz w
roli rzecznika praworzadnosci (interesu publicznego czy spotecznego), co powodu-
je, ze sprawa nie nabiera charakteru publicznoskargowego, o ktérym mowa w art.
632 pkt 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:

L~Wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r Sgd Rejonowy w I. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w M., po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia,
uznat oskarzonych Adama K. i Karola S. za winnych popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 kk. i za to skazat ich na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na odpowiednie okresy proby oraz

na kary grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzyS¢ oskarzonych wniesli: prokurator, Adam K. i
obronica Karola S., natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego
zaskarzyt orzeczenie na niekorzySc.

Po rozpoznaniu $rodkéw odwotawczych Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych
od zarzucanych im czynow oraz obcigzyt kosztami procesu Skarb Parnstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg przez Prokuratora Generalnego, ktory
zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 632 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 640 k.p.k., polegajgce na
bezpodstawnym zaniechaniu zastosowania tych przepisoéw i niezasadnym obcigzeniu
catoscig kosztow procesu Skarbu Panstwa, podczas gdy w razie uniewinnienia
oskarzonego w sprawie, w ktorej akt oskarzenia wniost oskarzyciel subsydiarny, to on
ponosi koszty procesu. W konsekwencji wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego w pisemnej odpowiedzi na
kasacje zazgdat oddalenia kasacji Prokuratora Generalnego jako oczywisScie
bezzasadnej oraz orzeczenia o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek skutkowato uwzglednie-
niem w trybie art. 535 § 5 k.p.k. tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym co do konieczno$ci uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia w czeSci rozstrzygajgcej o kosztach procesu, bowiem w tym zakresie
doszto do razgcego naruszenia przepisow postepowania majgcego wptyw na treS¢ wyro-
ku.
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Orzekajgc w tym przedmiocie, Sgd Okregowy w B. obcigzyt kosztami Skarb Panstwa,
wskazujgc w uzasadnieniu, jako podstawe rozstrzygniecia art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632
k.p.k. Przy czym drugi z przepisow powotany zostat nieprecyzyjnie (bez okreslenia punk-
tu), co jest istotne o tyle, ze w pkt 1 i 2 art. 632 k.p.k. odmiennie uregulowana zostata
kwestia podmiotu ponoszgcego koszty procesu w sytuacji wydania orzeczenia uniewin-
niajgcego. OkreSlenie w wyroku Skarbu Panstwa, jako podmiotu obcigzonego tymi kosz-
tami pozwala przyjgc¢, ze podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowit art. 632 pkt 2
k.p.k.

Stusznie dostrzega autor skargi, ze to rozstrzygniecie nie przystaje do realiow proceso-
wych sprawy. Zostata ona zainicjowana subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego ,S.” S.A. i ostatecznie, z uwagi na zmiane
wyroku w instancji odwotawczej, zakonczyta sie prawomocnym uniewinnieniem. W swie-
tle powyzszego do kosztow za postepowanie odwotawcze, oprocz powotanego przez
Sad drugiej instancji przepisu art. 634 k.p.k., zastosowanie znajduje art. 632 pkt 1 k.p.k.
W przepisie tym mowa jest wprawdzie o sprawach z oskarzenia prywatnego, jednakze
art. 640 k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow odnoszgcych sie do kosztow
za postepowanie prywatnoskargowe do postepowania w sprawach o przestepstwa Sci-
gane z oskarzenia publicznego, w ktorych akt oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy
subsydiarny. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze to wtasnie on winien zostac
obcigzony kosztami procesu w niniejszej sprawie (podobnie Komentarz aktualizowany do
art. 632 Kodeksu postepowania karnego pod red. L. K. Paprzyckiego, Lex/el, 2014).
Nadmieni¢ nadto nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia odmiennych unor-
mowan szczegolnych, okreslajgcych podmiot obcigzony obowigzkiem poniesienia kosz-
téw, ktére ustawodawca ustanawia juz na samym wstepie art. 632 k.p.k. (jezeli ustawa
nie stanowi inaczej...).

Znamiennym w niniejszej sprawie jest to, ze w konicowej fazie postepowania toczgcego
sie przed Sgdem pierwszej instancji, a takze przed Sgdem ad quem aktywnos$cig wyka-
zat sie oskarzyciel publiczny. Mianowicie w dniu 23 kwietnia 2013r. stawit sie na rozpra-
we gftowng, o$wiadczajgc, ze ,wstepuje do sprawy” (k. 669), na kolejnym terminie roz-
prawy wnidst o uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu (k. 690), za$ po
wydaniu wyroku skazujgcego zaskarzyt go apelacjg na korzy$¢ oskarzonych, a na roz-
prawie odwofawczej popierat wniesiong apelacje i jednoczesnie wnidést o uwzglednienie
apelacji ztozonych na korzy$¢ oskarzonych oraz o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela
positkowego (k. 799v).

Skarzgcy dokonat analizy powyzszych czynnosci procesowych w celu ustalenia, czy
wziecie przez prokuratora udziatu w postepowaniu nie skutkowato ewentualng zmiang
statusu tego postepowania, co z kolei mogfoby rzutowac¢ na okreSlenie podmiotu pono-
Sszgcego koszty procesu (art. 632 pkt 1 i 2 k.p.k.). Stusznie w tym zakresie wskazaft, ze
role oskarzyciela publicznego in concreto nalezato ustali¢ na podstawie art. 55 § 4 k.p.k.,
ktory - w przeciwienstwie do uregulowania dotyczgcego postepowania prywatnoskargo-
wego zawartego w art. 60 § 1/ 2 k.p.k. czy tez do sytuacji okreSlonej w art. 57 § 2 k.p.k. -
nie powoduje, ze dysponentem aktu oskarzenia staje sie prokurator i postepowanie za-
mienia sie w stricte publicznoskargowe. W takich sytuacjach prokuratora okresSla sie jako
rzecznika praworzgdnosci (interesu publicznego czy spotecznego) (zob. uchwata SN z
18 grudnia 2013r., | KZP 24/13, Lex nr 1403598).

Konkludujgc: w przypadku skorzystania przez prokuratora z uprawnienia, jakie daje mu
przepis art. 55 § 4 k.p.k., nie wystepuje on w charakterze oskarzyciela publicznego, lecz
w roli rzecznika praworzgdnosci (interesu publicznego czy spotecznego), co powoduje,
Ze sprawa nie nabiera charakteru publicznoskargowego, o ktorym mowa w art. 632 pkt 2
k.p.k.
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W tej sytuacji skonstatowacC nalezy, ze Sagd odwotawczy, rozstrzygajgc w wyroku w
przedmiocie kosztow procesu, niestusznie obcigzyt nimi Skarb Panstwa, dopuszczajgc
sie tym samym razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego. To sprawia, Zze ka-
sacja w zakresie wniosku o czesciowe uchylenie zaskarzonego orzeczenia z przekaza-
niem sprawy w tym zakresie Sgdowi odwofawczemu do ponownego rozpoznania (art.
537 § 2 k.p.k.) okazata sie zasadna.

W postepowaniu ponownym Sad bedzie miat na uwadze, ze stosownie do treSci art. 518
kp.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. jest zwigzany wyrazonymi powyzej zapatrywaniami
prawnymi.

Nie zastuguje na akceptacje stanowisko wyrazone w odpowiedzi petnomocnika oskarzy-
ciela positkowego subsydiarnego na ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zarbwno w
zakresie sugestii, ze zostat on wniesiony po uptywie 16 miesiecy na niekorzy$¢ Adama K
i Karola S., co wykluczatoby mozliwos¢ jego uwzglednienia (art. 524 § 3 k.p.k.)., jak i
twierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia, iz zaskarzone orzeczenie dotkniete
jest uchybieniem, o ktérym mowa powyZzej.

Uwagi w przedmiocie ewentualnej niewyptacalnosci oskarzyciela positkowego
subsydiarnego majg charakter dowolnych dywagacji, gdyz nie znajdujg oparcia w fatach.
Okoliczno$ci te nie mogg zatem wptyngC na zakwestionowanie Kierunku zaskarzenia
przez prokuratora prawomocnego orzeczenia.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego podniost nadto, ze ,oskarzeni
pomimo, iz w ocenie Sgdu okregowego podejmowali dziatania nieetyczne i wpisujgce sie
w ramy nieuczciwej konkurencji osiggng kosztem spotki (...) korzy$¢ majgtkowg”, co nie
stanowi skutecznego argumentu stuzgcego zdezawuowaniu stwierdzonego w
nastepstwie rozpoznania kasacji uchybienia. Tto do czynienia ustalen w zakresie
podmiotu ponoszgcego koszty procesu stanowi bowiem prawomocne rozstrzygniecie
uniewinniajgce oskarzonych od zarzutu popetnienia przestepstwa, zas kwestia oceny ich
zachowan w aspekcie norm moralnych czy tez innych, wykraczajgcych poza sfere
prawnokarng, pozostaje w tym zakresie irrelewantna.

Nalezy zgodzi¢ sie z rozroznieniem kosztow procesu od kosztow sgdowych, o ktorych
mowa w art. 624 § 1 k.p.k., jednakze na gruncie niniejszej sprawy rozwazania czynione
w tym aspekcie posiadajg jedynie teoretyczny wymiar.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, orzeczono jak w wyroku.”

- - - - - - - - - - - - - -

Kontrawencjonalizacja w wypadku orzeczonej kary tacznej albo jednej kary za ciag prze-
stepstw.

przepisy: art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247)
hasta: Kontrawencjonalizacja

Postanowienie z dnia 4 marca 2015 r., lll KK 362/14
Teza:

Dla przystgpienia, w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013r. poz. 1247), do zmiany wymierzonej kary (jej kontrawencjonalizacji) nie ma
jakiegokolwiek znaczenia to, czy skazania za poszczegodlne przestepstwa zostaly
objete jedng karg orzeczona za ciag przestepstw, czy tez kara faczna.
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Z uzasadnienia;

~Stawomir C. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie o
sygn. (...) zostat uznany za winnego tego ze:

| - w okresie od 19 do 22 pazdziernika 2012 r. w K. i G., w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zabrat w celu przywtaszczenia 12 paczek kawy
m-ki MK Cafe i 17 past do zeboéw m-ki Sensodyne w tym:

- w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w K. zabrat w celu przywtaszczenia 12 paczek kawy MK
Cafe o wartosci 119,88 zt

- w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w G. zabrat w celu przywtaszczenia 17 past do zebow
m-ki Sensodyne o wartosci 204 zt,

tj. mienie o tgcznej warto$ci 323,88 zt czym dziatat na szkode J. S.A. przy czym zarzuco-
nego czynu dopuscit w warunkach powrotu do przestepstwa

tj. popetnienia czynu z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64§71 k.k.

Il - w okresie od 11 do 13 wrzesnia 2012 r. w G., w krotkich odstepach czasu w wykona-
niu z gory powzietego zamiaru, zabrat w celu przywtaszczenia 24 paczki kawy m-ki MC
Cafe w tym:

- w dniu 717 wrzesnia 2012 r. w G. zabrat w celu przywtaszczenia 12 paczek kawy m-Ki
MC Cafe o wartosci 131 zt,

- w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w G. zabrat w celu przywtaszczenia 12 paczek kawy m-Ki
MC Cafe o wartosci 131 zt,

tj. mienie o fgcznej wartoSci 262 zt, czym dziatat na szkode J. S.A. przy czym zarzucone-
go czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

tj. popetnienia czynu z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.

Za czyny opisane w pkt I i Il, przyjmujgc, ze stanowig one cigg przestepstw, przy zasto-
sowaniu art. 91§1 k.k., sgd wymierzyt na podstawie art. 278§1 k.k. kary roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych, ustalajgc wyso-
koS¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedqc zaskarzony przez zadng ze stron.

W dniu 29 stycznia 2014r. skazany zwrocit sie z wnioskiem do Sgdu Rejonowego w G. o
weryfikacje wyroku z dnia 2 sierpnia 2013 r. pod kgtem zmiany orzeczonych kar pozba-
wienia wolnos$ci w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013. 1247).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w G. nie uwzglednit tego wnio-
sku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany podnoszgc, ze zaskarzona decy-
Zja wydana zostata ,z obrazg przepisobw prawa oraz po nietrafnej ocenie sprawy’.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie (...) utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg Prokuratora Generalnego wniesiong na ko-
rzys¢ skazanego, w ktorej podniesiono zarzut:

- razgcego i majgcego wptyw na treSC wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego
- art. 433§1 k.p.k. w zw. z art. 457§3 k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgcego na przeprowa-
dzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego
postanowienia sgdu | instancji, wydanego z naruszeniem przepisow prawa materialnego,
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a to art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247), poprzez jego nieza-
stosowanie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji zostat w niej prawidfowo opisany, cho¢ ewentualne za-
strzezenia moze budzi¢ poprawno$c¢ wskazania jako naruszonych przepisow art. 433§1
k.p.k. i art. 440 k.p.k. Mozna bowiem uznac, ze skazany w swym zazaleniu podniost za-
rzut obrazy prawa materialnego, skoro wskazat w nim, iz wydajgc zaskarzone postano-
wienie Sgd Rejonowy uczynit to ,z obrazg przepisOw prawa oraz po nietrafnej ocenie
sprawy”. W tym uktadzie trafny zarzut kasacji powinien wskazywac jako naruszony art.
433§2 k.p.k. Poniewaz jednak tre$¢ zazalenia skazanego nie jest catkowicie jasna, to na-
lezy przyjgc, ze interpretacja, ktorej w tym zakresie dokonat autor kasacji jest rowniez
uprawniona. Skoro zatem, jak przyjat skarzgcy, zarzut obrazy prawa materialnego nie
zostat wprost postawiony w zazaleniu skazanego, Sgd Odwotawczy powinien go do-
strzec z urzedu, czym obrazit art. 440 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie rzeczywiscie doszto do niezasadnego niezastosowania art. 50
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, jezeli we-
dfug ustawy nowelizacyjnej czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za prze-
stepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajg-
ca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokosci rownej gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia za taki czyn.

Catkowicie nieuprawnione jest twierdzenie Sgdu Rejonowego, ze art. 50 cytowanej usta-
wy ,dotyczy jedynie kar orzeczonych za pojedyncze przestepstwo, a nie za cigg prze-
stepstw”. Poglad ten w uzasadnieniu swego postanowienia bezkrytycznie powtérzyt Sgd
Okregowy. PrzypomnieC¢ zatem wypada, Zze bezsprzecznie przeciez podstawg do utwo-
rzenia ciggu przestepstw jest uznanie, iz skazany dopuscit sie kazdego z osobno przypi-
sanych mu przestepstw. Cigg przestepstw, jako instytucje prawa materialnego, z wszyst-
kimi tego konsekwencjami, nalezy natomiast sytuowac w systemie prawnym, widzgc
analogie pomiedzy nim, a karg tgczng — wynika to chocby wprost z umieszczenia obu
tych instytucji w jednym rozdziale Kodeksu Karnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ustawy nowelizacyjnej, przepis ten ma zastosowanie wow-
czas, gdy — ,wedfug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym
za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoSci stanowi wykroczenie”. Przepis zatem
wprost odsyta do czyndw bedgcych w poprzednim stanie prawnym przestepstwami, a
ktore po 9 listopada 2013r. — data wejscia w zycie art. 50 ustawy nowelizujgcej — staty sie
wykroczeniami. Najpierw zatem sgad obowigzany jest ustali¢, czy w Swietle nowoobowig-
zujgcych przepisow czyn kwalifikowany dotad jako przestepstwo po 9 listopada 2013r.
statby sie wykroczeniem. Kolejnym za$ etapem bedzie ustalenie, czy orzeczona kara
podlega nadal wykonaniu. Jezeli te dwa warunki zostaty spetnione, sgd winien przystgpic
do kontrawencjonalizacji kary w sposob przewidziany przez art. 50 cytowanej wyZzej
ustawy, a wiec zamienic jg na ,kare aresztu w wysokosci rownej gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu,
na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolno-
Sci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie przekraczajgc gornej granicy
tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn”.

Dla przystgpienia, w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247),
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do zmiany wymierzonej kary (jej kontrawencjonalizacji) nie ma jakiegokolwiek znaczenia
to, czy skazania za poszczegodlne przestepstwa zostaty objete jedng karg orzeczong za
cigg przestepstw, czy tez kara tgczng, a dopatrywanie sie takiego ograniczenia w tekscie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie jest w najmniejszym stopniu uprawnione. W istocie
tez Sady obu instancji nie przedstawiajg argumentow w tym zakresie na poparcie swoich
twierdzen. Za taki argument nie moze wszak byc¢ potraktowane stwierdzenie o braku
uregulowania w ustawie nowelizacyjnej instytucji ciggu przestepstw. Raz jeszcze bowiem
wypada zauwaZzyC, ze na cigg przestepstw zawsze sktadajg sie pojedyncze przestep-
stwa, ktorych popetnienie sprawcy zostato przypisane. To, Zze wymierzono za taki cigg
Jjedng kare (podobnie jak przy karze tgcznej), w Zaden sposob nie zmienia charakteru
tych przestepstw. Natomiast obowigzek stosowania dyspozycji art. 50 ustawy noweliza-
cyjnej, jako przepisu o charakterze materialnoprawnym — z istoty swojej — ma charakter
bezwzgledny. Trudno tez znalez¢ logiczne uzasadnienie dla rozumowania, ze sprawca
ktory popetnit przestepstwa, pozostajgce w zbiequ pozwalajgcym na orzeczenie kary
fgcznej mogtby skorzystac z dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 50 ustawy nowelizacyj-
nej, a sprawca, ktory dopuscit sie podobnych czyndw, ale tworzgcych cigg przestepstw,
prawa tego bytby pozbawiony. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze tak jak rozwigzaniu w tych
warunkach ulegtaby kara tgczna, tak stanie sie i z ciggiem przestepstw, poniewaz, co
prawda przypisane czyny nie przestang byc¢ przestepstwami, ale za kazdy z nich sgd
musi wymierzyc¢ nowg kare, jak za wykroczenie.

Bezsprzecznie ustawa nowelizacyjna nie wskazuje wprost, jak winien zachowac sie sgd
dokonujgcy kontrawencjonalizacji kary wymierzonej za cigg przestepstw, jednak majgc
na uwadze, ze w sytuacji takiej dochodzi do ukarania za dwa lub wiecej przestepstw, za
ktére wymierzy¢ nalezy kary jak za wykroczenia, zasade takg mozna odnalez¢ w art. 9§2
K.w.

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze skoro postanowienie Sgdu Okregowego w G. z
dnia 28 maja 2014r. w sprawie (...) zakonczyto postepowanie w przedmiocie rozpozna-
nia wniosku o zastosowanie przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. trwale ksztaftu-
Jgc warunki odpowiedzialno$ci karnej skazanego, to mozliwe jest zaskarzenie go w dro-
dze kasacji przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 521§1 k.p.k.

Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien ponownie rozpoznac¢ wnie-
sione przez skazanego zazalenie, czynigc to w zgodzie z dyspozycjg art. 433§2 k.p.k. i
440 k.p.k., a takze majgc na uwadze przedstawione wyzej rozwazania Sgdu Najwyzsze-

go.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.”

Wplyw wyeliminowania przepisu z kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu na opis czynu.
przepisy: art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

hasta: Kwalifikacja prawna i opis czynu

Wyrok z dnia 4 marca 2015 r., lll KK 371/14

Teza:

Z tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wynika, ze wyeliminowanie z kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej czynu jednego z przepisow wchodzacych w jego sktad oznacza ko-
niecznos¢ usuniecia z opisu czynu tych wszystkich zachowan, ktére charaktery-
zowaly okreslone tym usunietym przepisem przestepstwo.
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Z uzasadnienia;

»5gd Rejonowy w B., wyrokiem z 20 maja 2013 r., skazat Sylwie S. — 1) na kare 3 lat po-
zbawienia wolnosci i grzywne oraz na Srodek karny z art. 46 § 1 k.k. za przestepstwo z
art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; 2) na kare roku pozbawienia
wolnoSci i grzywne za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; 3) na kare 4 lat
pozbawienia wolnoS$ci oraz srodek karny z art. 41 pkt 2 k.k. za przestepstwo z art. 300 §
3kk wzb. zart. 300 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k.; 4) na kare roku po-
zbawienia wolnoSci i grzywne za przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art.
56 § 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 7§ 1kk.s.— oraz orzekt w miejsce kar jednost-
kowych kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare tgczng grzywny w ilo-
Sci 250 stawek dziennych, kazda w wysokoSci 80 zt.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji dwoch obroricéw, wyrokiem z 26 maja 2014
r., zmienit pierwszoinstancyjne orzeczenie w stosunku do Sylwii S. w ten sposob, ze: 1)
uchylit rozstrzygniecie w zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, 2) wyeliminowat z
podstawy prawnej skazania za przestepstwo na szkode wierzycieli art. 300 § 3 k.k. i art.
11 § 2 k.k., przyjmujgc za podstawe prawng skazania art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., a za podstawe prawng wymiaru kary art. 300 § 2 k.k., 3) ztagodzit wymierzone ska-
zanej kary pozbawienia wolnosci — za oszustwo do 2 lat, a za uszczuplenie zaspokojenia
wierzycieli do 3 lat, 4) wymierzyt skazanej nowg kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnos$ci — a w pozostatym zakresie wyrok Sgdu a quo utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyli dwaj obrorcy, podnoszgc
W niej pie¢ zarzutow razgcego i ,majgcego wpltyw” na tres¢ wyroku naruszenia prawa
procesowego. W kazdym zarzucie powotali na poczgtku art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k., a w dalszej kolejnoSci, w powigzaniu z wymienionymi przepisami, odpo-
wiednio: a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k., art. 117 § 1 2 k.p.k. (chodzito tu o
niepoinformowanie skazanej o terminie i miejscu przestuchania Barbary B. przez Sgd
niemiecki); b) art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (zarzut ten sprowadzat sie do te-
zy, ze do sierpnia 2003 r. mienie skazanej nie byto zagrozone zajeciem); c) art. 2 § 2
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.Kk. (skarzgcy kwestionowat przypisanie skazanej art. 286 § 1 k.k.,
twierdzgc, ze kondycja finansowa jej przedsiebiorstwa ,dawata nadzieje na sptate zacig-
gnietych zobowigzan’); d) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (obroncy negowali zasadnoS¢ oddale-
nia wnioskéw dowodowych o przestuchanie dwoch swiadkéw); e) art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
kp.k.wzw. z art. 370 § 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. (skarzgcy Kkrytycznie ocenili uchyla-
nie pytan obrony). W konsekwencji autorzy kasacji zazgdali uchylenia w cato$ci wyrokow
Sgdow obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenit jg jako oczywiscie
bezzasadng i wniost o jej oddalenie w trybie przewidzianym w art. 5635 § 3 k.p.k. Stano-
wisko to zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury
Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
l.

Sformufowany pod adresem orzeczenia skazujgcego Sylwie S. za przestepstwo z art.
300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zarzut, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze do sierpnia
2003 r. mienie skazanej nie byto zagrozone zajeciem, zastugiwat na uwzglednienie, choc
Jjego redakcje wypadto ocenic jako chaotyczng i od strony jurydycznej nie do konca po-
prawng.

Na wstepie rozwazan trzeba odnotowac, ze cata wadliwoS¢ zaskarzonego wyroku w
omawianym zakresie spowodowana zostata nie przez Sgd pierwszej instancji, ale przez
Sad odwotawczy. Akceptujgc w catej rozciggtosci zaproponowany w akcie oskarzenia
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opis czynu ciggtego, polegajgcego na uszczupleniu w okresie od stycznia 2002 r. do
grudnia 2004 r. zaspokojenia wielu wierzycieli, Sgd a quo zastosowat wobec niego do-
puszczalng kwalifikacje prawng z art. 300 § 3 k.k. w zb. z art. 300 § 2 k.k., w zw. z art. 11
§ 2 kk.iart. 12 k.k. (zab. J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz
pod red. A. Zolla, Warszawa 2008, tom lll, s. 716). Sgd drugiej instancji natomiast, wyra-
zZajgc w mato przejrzysty sposob btedne zapatrywanie, jakby powotanie w kwalifikacji
prawnej art. 300 § 1 k.k. byto nieodzownym warunkiem przypisania sprawcy art. 300 § 3
k.k., wyeliminowat z podstawy prawnej ten ostatni przepis. Uszto jego uwagi, ze art. 300
§ 3 k.k. statuuje odrebny typ czynu zabronionego, to jest udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wielu wierzycieli przez dtuznika zagrozonego niewyptacalnoscig lub upa-
dfosScig, ktory usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie ob-
cigza albo uszkadza sktadniki swojego majgtku. Tylko dla zachowania skrotowosci tekstu
ustawodawca w tym przepisie czesciowo odestat do § 1. Tego rodzaju zabieg, zgodny
przeciez z dyrektywami techniki legislacyjnej, nie jest wcale rzadkoscig. Przeciwnie, zna-
lazt w CzeSci szczegdlnej Kodeksu karnego szerokie zastosowanie — wystarczy przykfa-
dowo wymieni¢ artykuty: 153 § 2, 156 § 3, 163 § 3, 191 § 2, 197 § 2, 199 § 2, 207 § 2,
224§ 3,229§ 3,242§4,265§ 2, 271§ 3, 289§ 3.

Usuniecie z podstawy prawnej art. 300 § 3 k.k. i pozostawienie w stanie niezmienionym
opisu czynu sprawito, ze skazanej przypisane zostaty zachowania nieodpowiadajgce w
czesci petnemu zespotowi znamion przewidzianych w art. 300 § 2 k.k., co pozostawato w
ewidentnej Kkolizji z regulacjg okreSlajgcg wymogi, ktorym powinien odpowiadac¢ wyrok
Skazujgcy. Z tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wynika, ze wyeliminowanie z kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu jednego z przepisow wchodzgcych w jego sktad oznacza ko-
niecznoS¢ usuniecia z opisu czynu tych wszystkich zachowan, ktore charakteryzowaty
okreslone tym usunietym przepisem przestepstwo.

Uscislajgc catg kwestie, trzeba stwierdzi¢, ze zachodzi uzasadniona waltpliwos¢, czy za-
chowania Sylwii S. podjete w roku 2002 i w pierwszej potowie roku 2003 odnosity sie do
sktadnikow jej majgtku ,zagrozonego zajeciem”, skoro pierwszy nakaz zapfaty pojawit sie
dopiero we wrzes$niu 2003r. Uznajgc, ze przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie do-
puscic wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposob
niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowit dochodzi¢ swojej pretensji majgtko-
wej na drodze sgdowej (zob. wyr. SN z 17 listopada 2011 r., V KK 226/11, OSNKW
2012, z. 2, poz. 21), powinnoscig Sgdu ad quem, ktory wyeliminowat z podstawy prawnej
czynu art. 300 § 3 k.k., byto poczynienie ustalen, kiedy wierzyciele ztozyli pozwy lub jed-
noznacznie wyrazili zamiar wytoczenia powodztw, a nastepnie odpowiednie skorygowa-
nie opisu czynu w zakresie czasu popeftnienia przestepstwa i szkod nim wyrzgdzonych.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z tresci art. 537 k.p.k. Sgd kasacyjny nie byt upraw-
niony do dokonywania w omawianym zakresie jakichkolwiek zmian. Dlatego w tej czesci
wydat rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym. Tylko dla przypomnienia warto zau-
wazyc, ze Sgd Okregowy w T., rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowaniu apelacyj-
nym, zwigzany bedzie przewidzianym w art. 443 k.p.k. tzw. poSrednim zakazem reforma-
tionis in peius, co oznacza — wobec uchylenia zarzutu wskutek kasacji wniesionej wy-
fgcznie na korzysc skazanej - ze nie wolno mu bedzie orzec na jej niekorzySc¢, W razie
dokonania odpowiednich zmian w opisie czynu i wymierzenia kary jednostkowej lub tez
wydania w tym zakresie jakiegokolwiek innego rozstrzygniecia zajdzie, rzecz jasna, Ko-
nicznoS¢ uksztattowania nowej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, albowiem poprzednie
orzeczenie w tej mierze utracifo moc.

Uwzglednienie w czeSci kasacji legfo u podstaw decyzji o zwrocie skazanej optfaty kasa-
cyjnej w kwocie 450 zt (art. 527 § 4 k.p.k.).

(..)
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- - - - - - - . . . . . . . .
1.2.7. Wznowienie postepowania

przepisy: art. art. 540 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 19 lutego 2015 r., Il KO 104/14
Teza:

1. W postepowaniu wznowieniowym nie dziata zasada domniemania niewinnosci i
wynikajacy z niej materialny ciezar dowodu. Wzruszenie w tym trybie nadzwyczaj-
nym prawomocnego wyroku, co do ktérego istnieje prawne domniemanie popraw-
nosci, w postepowaniu o wznowienie nie moze sprowadza¢ sie do kwestionowania
przyjetych przez Sad ustalen faktycznych i wspierajacych je dowodow, a jest zwig-
zane z istnieniem enumeratywnie wymienionych w rozdziale 56 Kodeksu postepo-
wania karnego podstaw ku temu. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek precyzyj-
nego wykazania tych podstaw i w sposéb zgodny z obowigzujgcym prawem. W
ramach postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci
ustalen faktycznych dokonanych przez sady orzekajace w sprawie, ani ponowne
badanie prawidlowosci oceny i wiarygodnosci dowodéw, ktore przyjeto za ich
podstawe. W trakcie tego postepowania przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia
istnienia podstaw do wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz
tej dotyczy prawomocne orzeczenie konczace postepowanie sagdowe.

2. Wzruszenie tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku w
drodze wznowienia postepowania, moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach scisle okre-
slonych. Postepowanie wznowieniowe nie moze stanowié¢ powtérzenia postepo-
wania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawcza, majaca
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadiych orzeczen w sadach
pierwszej i drugiej instancji.

3. W przypadku przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., nowe fakty i dowody nie-
znane przedtem sadowi, a ktore ujawnily sie po wydaniu orzeczenia, muszg stwa-
rzaé przypuszczenie, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegal karze, przy czym winny one niezbicie, w sposéb
wiarygodny podwazaé¢ prawdziwosé¢ dokonanych ustalen faktycznych, a zatem
wskazywaé na wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujacego.

4. Tylko wyrok skazujacy wigzatby sad orzekajacy w przedmiocie wznowienia
postepowania. W kazdym innym przypadku, nawet wskazanie orzeczenia, z ktoére-
go wynika, ze wyrok skazujacy nie moze zapasé, nie zwalnia sagdu orzekajacego w
przedmiocie wznowienia postepowania, od samodzielnego ustalenia, czy w zwigz-
ku z postepowaniem rzeczywiscie dopuszczono sie przestepstwa.

5. Zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.), sad karny
samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia prawne oraz faktyczne, jakie wyto-
nity sie¢ w rozpatrywanej sprawie i nie wiazg go inne rozstrzygniecia sadoéw, zapa-
die na gruncie spraw karnych, cywilnych, czy administracyjnych, nawet jesli sg
powigzane z rozpoznawang sprawg karng. Innymi stowy — sad karny nie jest zwig-
zany ani orzeczeniem sadu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami
faktycznymi czy trescig wyroku w sprawie jednego ze wspoétsprawcéw przestep-
stwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspoétu-
czestnika.
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6. Konsekwencjg omawianej zasady jest miedzy innymi to, ze oceny prawne beda-
ce wyrazem innego pogladu sagdu nawet w takiej samej sprawie i o ten sam czyn,
nie moga stanowié¢ podstawy wznowienia. A zatem nawet rozbiezna ocena prawna
dokonana na tle tego samego stanu faktycznego przez rézne sady, nie moze sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy wznowienia. Tym bardziej nie jest nowym faktem w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. okolicznosé, iz sad prowadzacy inne po-
stepowanie karne, ocenit odmiennie zeznania tych samych swiadkéw lub wyja-
Snienia tych samych oskarzonych, w poréwnaniu do oceny dokonanej w postepo-
waniu objetym wnioskiem o wznowienie, ale w zakresie dotyczacym zupetnie inne-
go czynu, badz ocenit, ze w postepowaniu przygotowawczym popetniono jakies
nieprawidiowosci.

7. Wniesienie ponownego wniosku o wznowienie postepowania opartego na tej
samej podstawie faktycznej nie jest dopuszczalne. Jezeli zatem sgd prawomocnym
orzeczeniem oddalit wniosek o wznowienie postepowania, to ponowny wniosek co
do tego samego skazanego i w tej samej sprawie musi opiera¢ sie na innych fak-
tach lub dowodach nieznanych przedtem sadowi i wskazujacych na to, ze skazany
jest niewinny. Nie moze wiec opieraé sie na tych faktach i dowodach, ktére stano-
wity juz podstawe prawomocnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

8. Nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. moga by¢ takze fak-
ty pochodzace z tego samego zrédta dowodowego, o ile ujawniajg tresci nieznane
sadowi w postepowaniu zakonczonym prawomocnie. A zatem moga nim by¢ za-
réwno zeznania tego samego swiadka lub wyjasnienia tego samego oskarzonego,
ztozone w toku innego postepowania, jezeli dotycza kwestii istotnych z punktu wi-
dzenia rozstrzygniecia sprawy, ktérej dotyczy wniosek o wznowienie i nie byly
znane sgdom orzekajacym w postepowaniu majagcym podlegaé¢ wznowieniu.

9. W ponownym postepowaniu o wznowienie mozna powolywac¢ sie¢ na te same
zrédta dowodowe tylko wowczas, gdy w trakcie kolejnych przestuchan osoby te
rzeczywiscie ujawnily ,nowe fakty” nieznane przedtem sadowi orzekajacemu w
przedmiocie wznowienia. Bez znaczenia natomiast pozostaje sam fakt, czy osoby
te byly jeszcze dodatkowo przestuchiwane juz po rozstrzygnieciu przez sad w
sprawie wniosku o wznowienie postepowania i oddaleniu wniosku w tym zakresie.
Nie ma w tym przypadku znaczenia, ile razy w danym postepowaniu karnym swia-
dek (wspotoskarzony) sktadat zeznania (wyjasnienia), na ktére obecnie powotuje
sie wnioskodawca, o ile nie ujawnit ,,nowych faktéow”.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2004 r., w sprawie (...), Adam D.
zostat skazany - za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1i 4 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 148
§ 2 pkt 4 k.k. rbwniez na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 88 k.k.
orzeczono wobec niego jako kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego
wyroku wniesli obronica oskarzonego oraz prokurator. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd
Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2005 r., w sprawie (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze kare za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. przypisane w ust.
VIII wyroku obnizyt do lat 15 i wymierzyt oskarzonemu jako kare tgczng — 25 lat pozba-
wienia wolnoSci.

W dniu 13 listopada 20714 r. wptynagt do Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy skazanego,
ktory na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k. i art.
542 § 1 k.p.k. wystgpit o wznowienie w/w postepowan, uchylenie wyrokow Sgadéw oby-
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dwu instancji i przekazanie sprawy Adama D. do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu w B., ewentualnie uniewinnienie skazanego od przypisanych mu przestepstw.

Na uzasadnienie tego wniosku obrorica podniost w pierwszej kolejnosci, ze w sprawie
wystagpita przewidziana w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. przestanka do wznowienia postepowa-
nia w postaci postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt (...), o odmowie
wszczecia Sledztwa przeciwko funkcjonariuszowi Dariuszowi M. o czyn z art. 231 § 1 K.k.
w zw. z art. 236 § 1 k.k., wobec przedawnienia karalnoSci. Jak podnosi obronca we
wniosku, umorzone postepowanie dotyczyto zatajenia dowodow niewinnosci skazanego
A. D. przez w/w funkcjonariusza CBS, za$ przestepstwo to miato oczywisty wplyw na
tres¢ wyroku. W tym zakresie do wniosku dofgczono kserokopie w/w postanowienia o
odmowie wszczecia Sledztwa.

Nadto, powotujgc sie na przestanke z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., podniést obronca, ze
ujawnity sie takze nowe dowody nieznane przedtem sgdowi. Tymi dowodami sg: pisem-
ne o$wiadczenie Stawomira O. z dnia 15 lipca 2014 r. majgce wskazywac, iz sprawcg
zabdjstwa byta inna osoba, a mianowicie Adam C., oraz majgce potwierdzi¢ te wersje
zeznania $wiadkow — Beaty K., Agnieszki R., Roberta R., Rafata K., Dariusza B., Jana
M., Jarostawa K., Jacka K. i Dariusza M. Jednocze$nie zawnioskowat do przestuchania
przed Sgdem Najwyzszym w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. w charakterze
Swiadka Stawomira O. ,na okolicznoSc¢ zabodjstwa dokonanego przez Adama C. w miej-
scowosci na Mazurach latem 1999 r. przy uzyciu broni palnej”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 30 grudnia 2014 r. wniést o oddalenie
przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego Adama Wojciecha D. nie zastugiwat na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci, dla oczyszczenia niejako przedpola, nalezy podnie$¢ uwagi natury
0golniejszej, a to wobec wyrazonego we wniosku poglgdu obroncy co do istoty postepo-
wania wznowieniowego. Stanowisko, ze ,domniemanie prawidtowosci zapadtego wyroku
jest wzruszalne, a dotychczas traktowane byto w sposob doktadnie odwrotny” (chodzi
zapewne o0 wcze$niejsze postepowania w przedmiotowej sprawie o wznowienie — kom.
S.N.), czy tez — ,wypada przypomniec, ze domniemanie prawidtowosci zapaditego wyroku
nie jest niewzruszalne i co wiecej, nie moze byc podstawg do arbitralnego, apriorycznego
oceniania innych dowodow jako z gruntu niewiarygodnych i nie zwalnia Sgdu z wniosko-
wania z uwzglednieniem przepisu art. 7 k.p.k.” - stanowi duze uproszczenie, za$ analiza
dalszych argumentow wniosku dowodzi, ze obronca nadaje inne znaczenie instytucji
wznowienia postepowania, od rzeczywistego. Uzasadnienie wniosku o wznowienie nie-
odparcie nasuwa konstatacje, ze jego autor podejmuje po raz kolejny polemike z poczy-
nionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, poprzez wtasng subiektywng ocene prze-
prowadzonych juz w sprawie i znanych sgdom | i Il instancji dowodow.

Przypomniec nalezy, ze w postepowaniu wznowieniowym nie dziata juz zasada domnie-
mania niewinnosci i wynikajgcy z niej materialny ciezar dowodu. Wzruszenie w tym trybie
nadzwyczajnym prawomocnego wyroku, co do ktorego istnieje przeciez prawne do-
mniemanie poprawnosci tego orzeczenia, w postepowaniu 0 wznowienie nie moze Spro-
wadzac sie do kwestionowania przyjetych przez Sad ustalen faktycznych i wspierajgcych
Jje dowodow, a jest zwigzane z istnieniem enumeratywnie wymienionych w rozdziale 56
Kodeksu postepowania karnego podstaw ku temu. Z catg mocg trzeba podkreslic, ze to
na wnioskodawcy cigzy obowigzek precyzyjnego wykazania tych podstaw i w sposob
zgodny z obowigzujgcym prawem. W ramach postepowania o wznowienie nie jest do-
puszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy orzekajg-
ce w sprawie, ani ponowne badanie prawidfowosci oceny i wiarygodnoSci dowodow, kto-
re przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego postepowania przedmiotem rozstrzygniecia
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Jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia, a nie odpowiedzialno$ci karnej skazanego,
gdyz tej dotyczy prawomocne orzeczenie kornczgce postepowanie sgdowe. Wznowienie
postepowania jest instytucjg szczegolng, ktorej Sciste unormowania ustawowe w zakresie
warunkow formalnych, jego podstaw oraz co do trybu i zasad postepowania przy roz-
strzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na rozszerzajgcg wyktadnie okre-
Slajgcych te instytucje przepisow. Prawomocny wyrok posiada cechy trwatego rozstrzy-
gniecia przez sgd rozpatrywanej sprawy w zakonczonym juz tym orzeczeniem postepo-
waniu karnym, skoro przystuguje mu przymiot domniemania prawdziwosci ustalen fak-
tycznych poczynionych w danej sprawie i stanowigcych podstawe wyroku. Wzruszenie
tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku w drodze wznowienia po-
stepowania, moze nastgpic tylko w sytuacjach scisle okreslonych. Postepowanie wzno-
wieniowe nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego
rodzaju trzecig instancjg odwotfawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu popraw-
nosci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji.

Postepowanie karne nie podlega wznowieniu w przypadku zgtoszenia jakichkolwiek wat-
pliwosci co do trafnosci zapadtego orzeczenia. Nie podlega automatycznemu wznowieniu
nawet wtedy, gdy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, lecz trze-
ba wykazac, ze istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, iz mogto to mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). W przypadku przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 it.
a k.p.k., nowe fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi, a ktére ujawnity sie po wydaniu
orzeczenia, muszg stwarzac przypuszczenie, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
Jjego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, przy czym winny one niezbicie, w
sposob wiarygodny podwazac prawdziwo$¢ dokonanych ustalen faktycznych, a zatem
wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo btednosSci wyroku skazujgcego (por: posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 7
— 8, poz. 47; z dnia 7 wrzes$nia 2001 r., lll KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11 — 12, poz. 96; z
dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW 2010, poz.2006; z dnia 25 listo-
pada 2010 r., V KO 85/10, Lex nr 844184, z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex
nr 960527; z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, Lex nr 1400598; z dnia 27 sierpnia
2014 r., IV KO 46/14, Lex nr 1498827).

Wypada tez krytycznie zauwazyc, ze wniosek o wznowienie postepowania pochodzgcy
od fachowego podmiotu, jakim jest adwokat, obrorica z wyboru, winien w petni odpowia-
dac¢ requtom prawnym, dotyczy¢ merytorycznych przestanek i by¢ wolnym od pouczen,
czy sugestii pod adresem sgdéw, a Sgdu Najwyzszego w szczegoélnosci. Nie jest tez
wtasciwym prowadzenie we wniosku o wznowienie, polemiki z orzeczeniami Sgdu Naj-
wyzszego, jakie zapadty wczesniej w przedmiocie odmowy wznowienia wobec skazane-
go D. w/w postepowan. Za co najmniej nieodpowiednie i niestosowne nalezy uznac za-
rzuty, iz Sgd Najwyzszy w sprawie (...), wyrazit poglad, ktoéry ,razi arbitralnoScig i bra-
kiem wnikliwej analizy okolicznosci sprawy i wnioskowania zgodnego z zasadami do-
Swiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy i logiki”, natomiast w sprawie (...) ,proce-
dowat w sposob sprzeczny z kodeksowymi wymaganiami, a nade wszystko ze wskaza-
niami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logiki” (s. 16 - 17 wniosku). Wydaje sie, ze w
ocenie obroncy prawidfowe procedowanie w tym przedmiocie miatoby miejsce tylko wte-
dy, gdyby Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z wnioskiem, bez wzgledu na zasadno$¢ pod-
niesionej w nim podstawy prawnej.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢ nastepujgce okolicznoSci:

1/ Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe stwierdza jedno-
zZnacznie, Zze wniosek o wznowienie postepowania oparty o podstawe prawng wskazang
w tresci art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa), wbrew odmiennemu stanowisku wniosko-
dawcy, nie spetnia podstawowych kryteriow okreslonych w art. 541 § 1i § 2 k.p.k. Zgod-
nie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym orze-
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czeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogfo to mie¢ wptyw na tre$¢ orzecze-
nia. Z kolei przepis art. 541 § 1 Kk.p.k. stanowi, iz czyn, o ktdrym mowa w art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba, Zze orzeczenie
takie nie moze zapaSc z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k.
lub w art. 22 k.p.k. Natomiast art. 541 § 2 k.p.k. przewiduje, Zze wniosek o wznowienie
postepowania powinien wskazywac wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepo-
waniu karnym, stwierdzajgce niemoznosc wydania wyroku skazujgcego.

Przedstawione przez obronce skazanego D. orzeczenie spetnia te kryteria tylko od strony
formalnej, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do wznowienia postepowania. W
dniu 3 wrzesnia 2014 r. do Prokuratury Okregowej w B. wpfyneto pismo H. z dnia 6
czerwca 2014 r., dotyczgce mozliwo$ci popetnienia przez Dariusza M. — bytego funkcjo-
nariusza CBS, przestepstwa zatajenia dowodéw niewinno$ci skazanego Adama D. Po-
stanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie (...), Prokuratura Okregowa w B.
odmowita na podstawie art. 3056 § 1i§ 3 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wszczecia
Sledztwa o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 236 § 1 k.k., a to wobec przedawnienia je-
go karalno$ci. W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage na rzecz oczywistg — posta-
nowienie to nie jest wyrokiem skazujgcym, a tylko takie orzeczenie wigzatoby sad orze-
kajgcy w przedmiocie wznowienia postepowania. W kazdym innym przypadku, nawet
wskazanie orzeczenia, z ktoérego wynika, ze wyrok skazujgcy nie moze zapasc, nie zwal-
nia sgdu orzekajgcego w przedmiocie wznowienia postepowania, od samodzielnego
ustalenia, czy w zwigzku z postepowaniem rzeczywiscie dopuszczono sie przestepstwa.
Nie chodzi jednak o przeprowadzenie przez ten sgd w cafosSci postepowania merytorycz-
nego w zakresie odpowiedzialnosci karnej wskazanej osoby. To przeciez nie wznowienie
postepowania ma byc¢ Srodkiem do ujawnienia przestepstwa, lecz stwierdzenie popetnie-
nia przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, moze dopiero stanowic podstawe do wy-
stgpienia o jego wznowienie. Wskazane przez obronce postanowienie prokuratora z dnia
2 pazdziernika 2014 r. o odmowie wszczecia Sledztwa z uwagi na przedawnienie karal-
noSci, w zadnym wypadku nie moze automatycznie przesgdzac, ze w zwigzku z poste-
powaniem, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie, wystgpita podstawa propter falsa. Nie
ma przy tym Zadnego znaczenia, ze w sprawie przeprowadzono czynnoSci sprawdzajg-
ce, a nadto w treSci tego postanowienia, zwtaszcza w jego uzasadnieniu, zawarto stwier-
dzenie, iz zdarzenie, o jakim mowa w pisSmie H. ,mogto wyczerpywac¢ znamiona wystep-
kuzart. 231 § 1 kk. wzw. z art. 236 § 1 k.k.”. Stwierdzenie to ma tylko i wytgcznie cha-
rakter hipotezy, wyjasniajgcej argumentacje co do niemoznosci wszczecia postepowania
karnego w sprawie w zakresie okreslonego czynu zabronionego. Tego rodzaju ogolniko-
we stwierdzenia w zadnym wypadku nie oznaczajg jeszcze, ze tego typu przestepstwo
rzeczywiscie zaistniato. Tym bardziej, ze z tresci dokumentu wynika wprost, iz w poste-
powaniu tym nie przeprowadzano i nie analizowano dowoddéw na ewentualne poparcie
zarzutow, skoro wystgpita negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia
karalnoSci. Trafnie podnosi prokurator w odpowiedzi na wniosek, iz samo powofanie
orzeczenia stwierdzajgcego niemoznoSc¢ wydania wyroku skazujgcego, nie przesgdza
bynajmniej o powinnosci uwzglednienia wniosku w przedmiocie wznowienia postepowa-
nia. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 r., w sprawie Il
KO 28/12, (OSNKW 2013, z. 1, poz. 10), orzeczenie wymienione w art. 541 § 2 in fine
k.p.k., umarzajgce postepowanie, powinno zawierac ustalenie Swiadczgce o popetnieniu
przestepstwa odpowiadajgcego warunkom okreslonym w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., albo co
najmniej przytaczac okoliczno$ci wskazujgce na (uprawdopodabniajgce) dokonanie ta-
kiego przestepstwa. Nie bedzie to mozliwe m.in. w przypadku odmowy wszczecia poste-
powania z powodow okreSlonych w art. 17 § 1 pkt 5 — 11 k.p.k. Wowczas to na wniosko-
dawcy cigzy obowigzek wykazania okoliczno$ci Swiadczgcych o dopuszczeniu sie prze-
stepstwa w zwigzku z postepowaniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
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grudnia 2012 r., Ill KO 28/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 10; z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
[l KO 41/12, Lex Nr 1220886; z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KO 56/10, Lex Nr 843826; z
dnia 17 stycznia 2008 r., V KO 88/07, Lex Nr 534897; z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO
54/06, Lex Nr 314969; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KO 77/05, Lex Nr 295251; z
dnia 7 grudnia 2004 r., Il KO 14/04, OSNKW 2005, z. 1, poz.8).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie obronca przyjgt automatycznie w nieuprawniony
Sposob, Ze juz sam fakt oparcia orzeczenia o negatywng przestanke procesowg z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k., zawiera kategoryczne zatozenie, iz przedmiotowy czyn zabroniony zostat
popetniony. Nalezy wiec po raz kolejny stanowczo stwierdziC, iz nie jest prawdg, ze w
postanowieniu o odmowie wszczecia Sledztwa wskazano expressis verbis, ze Dariusz M.
~Swoim zachowaniem zatajat dowody niewinnosci Adama D.”. Wersji o popetnieniu tego
przestepstwa bynajmniej nie wzmacnia rowniez sam fakt, Ze zawiadomienie o podejrze-
niu jego popetnienia przestata H., a takg hipoteze - jak zdaje sie - sugeruje obronca we
whniosku.

Na zakonczenie tych uwag nalezy takze podnieSc, iz fakt ewentualnego popetnienia
przestepstwa przez D. M. tym bardziej jawi sie jako nieprzekonujgcy, jesli zwazyc¢ na
bardzo p6zne zawiadomienie Prokuratury o rzekomym jego popetnieniu, a wiec dopiero
w Kilka lat po przedawnieniu karalno$ci. Dowodzi to instrumentalnego dziatania skazane-
go i uprawnia teze, iz podjeto w tym zakresie czynnosci dla wytworzenia dowodéw majg-
cych stuzyc jako formalna podstawa do kolejnego przedsiewziecia krokow o wznowienie
postepowania. Odmienna interpretacja podstawy propter falsa prowadzitaby do zupetnie
nieuzasadnionego rozszerzenia funkcjonowania wyjgtkowej instytucji wznowienia poste-
powania, destrukcyjnie wptywajgc na fundamentalng kwestie pewnosci prawomocnosci
orzeczen.

2/ W tym miejscu, zanim Sgd Najwyzszy przejdzie do szczegotowej analizy zgtoszonych
~nowych faktéw i dowoddéw” majgcych uzasadnia¢ wznowienie postepowania, trzeba od-
nieSc¢ sie do wskazania przez obronce zeznan S$wiadka Dariusza M. z dnia 3 sierpnia
2009 r., ztozonych w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w W., w sprawie (...), jako
nowego dowodu w ujeciu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Z uzasadnienia wniosku wynika
wprost, ze dowdd ten jest SciSle powigzany z zatgczonym do niego postanowieniem pro-
kuratora Prokuratury Okregowej w B. z dnia 2 pazdziernika 2014 r., w Sprawie (...), od-
mawiajgcego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczecia Sledztwa o czyn z art. 231 §
1 kk wzw. zart. 236 § 1 k.k. w stosunku do tej osoby. Wobec tej sytuacji nalezy stwier-
dzi¢, iz w tym zakresie wniosek nie jest oparty o ,nowe fakty i dowody”, ale o twierdzenie,
Ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a wiec w rzeczywisto$ci
chodzi o przestanke propter falsa. W przekonaniu wnioskodawcy, zeznania $wiadka M.
ztozone w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W., o sygn. akt (...), w po-
wigzaniu z powyzszym dokumentem procesowym, miatyby potwierdzac teze o popetnie-
niu przez niego w/w przestepstwa. Trzeba zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze rowniez w
oparciu o te przestanke nie jest mozliwe wznowienie postepowania. Powyzej wskazano,
dlaczego wymienione postanowienie nie moze dowodzi¢ faktu popetnienia przestepstwa
przez D. M. - uwagi te sg aktualne rowniez w odniesieniu do nowego dowodu w postaci
zeznan tego swiadka. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze nie wiadomo, w jaki sposob ze-
znania tego Swiadka miatyby przesadzi¢ o przyjeciu za udowodniony faktu popetnienia
przez niego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 236 § 1 k.k. Wypada po raz ko-
lejny przypomniec, ze to nie postepowanie o wznowienie gtownego postepowania jest
miejscem na przeprowadzanie dowoddéw dla wykazania zaistnienia przestanki ,propter
falsa”.

Podnosi sie we wniosku, iz w postepowaniu o sygnaturze (...), w odpowiedzi na pytanie
Sadu, dlaczego przez rok nie przestuchano Jana M. w sprawie Agnieszki R., pomimo te-
go, Ze oskarzona miata zarzut powigzany z osobg M., swiadek M. nie udzielit odpowiedzi.
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Zdaniem obroncy juz sam fakt nieudzielenia odpowiedzi przez Swiadka wskazuje na nie-
prawidtowosci w prowadzonym Sledztwie oraz swiadczy o niestusznym skazaniu Adama
D. Taka konkluzja miataby wynikac z faktu, iz ta sama grupa funkcjonariuszy prowadzita
Sledztwo w sprawie skazanego D. oraz w sprawie (...). Nalezy stwierdzi¢, Zze jest to
wnioskowanie tylez dowolne, co i nieuprawnione.

Racje ma prokurator, ktéry w odpowiedzi na wniosek podkre$lit, ze sam fakt wyjasniania
przez Sgd Okregowy w sprawie (...), ewentualnych nieprawidtowosci w prowadzonym w
niej postepowaniu przygotowawczym, nie jest zadnym dowodem nieprawidtowoSci doty-
czgcych postepowania w innej sprawie i zupetnie innych przestepstw, a tym bardziej nie
moze wskazywacC na omytkowe skazanie osoby odpowiadajgcej w zupetnie innym poste-
powaniu i za inne przestepstwa. Nie uprawdopodabnia tez — w przeciwienstwie do sta-
nowiska obroncy — faktu popetnienia przez D. M. w/w przestepstwa. Oceny tej nie moze
zmienic¢ nawet ta okoliczno$c, ze obydwa postepowania byty prowadzone przez te samg
grupe funkcjonariuszy. Trzeba zauwazyc, iz w dniu 3 sierpnia 2009 r., w sprawie (...),
Swiadek M. sktadat bardzo obszerne zeznania (k. 9359 — 9376, tom 48). Ich treS¢ w Zad-
nym stopniu nie uprawnia do konkluzji powzietej przez obronce i nie dowodzi tez, by
Swiadek celowo nie udzielat odpowiedzi, co wydaje sie, sugeruje wnioskodawca. Analiza
relacji Swiadka wskazuje, ze w przypadku, gdy nie udzielit odpowiedzi na pytanie, powo-
fywat sie na brak pamigci, co nie moze dziwi¢ zwazywszy, iz zeznawat odnoSnie czynno-
Sci procesowych przeprowadzanych wiele lat wczesniej. Natomiast w innych przypad-
kach powotywat sie na tajemnice stuzbowg i brak zwolnienia od obowigzku jej zachowa-
nia. Trzeba tez zaznaczyc, iz mimo przyjecia przez Sgd Okregowy w W. w sprawie (...)
pewnych nieprawidfowosci w postepowaniu przygotowawczym, oskarzona Agnieszka R.
zostata prawomocnie skazana za pieC z szesciu zarzucanych jej przestepstw, natomiast
w zakresie jednego z czynow toczy sie nadal postepowanie, gdyz w tej czesci Sgd Ape-
lacyjny w W. uwzglednit wniesiong przez prokuratora apelacje na niekorzySc¢ oskarzoney,
uchylit wyrok i sprawe przekazat Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Tym
bardziej wiec ewentualne nieprawidtowosci postepowania przygotowawczego w sprawie
(...), w Zaden sposob nie mogg rzutowac na kwestie winy i sprawstwa Adama D., odpo-
wiadajgcego w zupetnie innym postepowaniu i za inne przestepstwa.

3/ Z kolei odwotanie sie przez obrornce do tres$ci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w W. w sprawie (...) i stwierdzenie, ze wtasnie w tej sprawie ,zrekonstruowano przebieg
wydarzen i wptywu okre$lonych zachowan na proces, w ktérym oskarzonym byt Adam
D.", co miatoby w sposob mniej lub bardziej poSredni dowodzi¢ bezpodstawnosci jego
skazania, jest nieporozumieniem - i jak okresla to prokurator w odpowiedzi na wniosek,
stanowi czystg spekulacje. Wypada w tym miejscu przypomnie¢ fakt oczywisty, ze o wi-
nie i sprawstwie Adama D. w zakresie zarzucanych mu zabdjstw Janusza B. i Mirostawa
K., orzekat Sgd Okregowy w B. w sprawie (...), a nie Sgd Okregowy w W., natomiast
wniesiong apelacje rozpoznat Sgd Apelacyjny w B.

Stusznie prokurator odwotat sie w tym miejscu do zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. Nalezy zatem przypomniec, iz zgodnie z nig,
sgd karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia prawne oraz faktyczne, jakie
wytonity sie w rozpatrywanej sprawie i nie wigzg go inne rozstrzygniecia sgdow, zapadfe
na gruncie spraw karnych, cywilnych, czy administracyjnych, nawet jesli sq powigzane z
rozpoznawang sprawg karng. Innymi stowy — sgad karny nie jest zwigzany ani orzecze-
niem sgdu karnego zapadtym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi czy trescig
wyroku w sprawie jednego ze wspotsprawcow przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy
nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspotuczestnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzes$nia 1986 r., Il KR 192/86, OSNPG 1987/Nr 10, poz. 126). Konsekwencjg
omawianej zasady jest miedzy innymi to, Zze oceny prawne bedgce wyrazem innego po-
glgdu sadu nawet w takiej samej sprawie i o ten sam czyn, nie mogg Stanowic podstawy
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wznowienia. A zatem nawet rozbiezna ocena prawna dokonana na tle tego samego sta-
nu faktycznego przez rézne sgdy, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy wznowie-
nia. Tym bardziej nie jest nowym faktem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 Iit. a k.p.k. oko-
licznoS$¢, iz sgd prowadzgcy inne postepowanie karne, ocenit odmiennie zeznania tych
samych Swiadkow lub wyjaSnienia tych samych oskarzonych, w poroéwnaniu do oceny
dokonanej w postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie, ale w zakresie dotyczagcym
zupetnie innego czynu, bgdz ocenit, Ze w postepowaniu przygotowawczym popetniono
Jakie$ nieprawidfowosci. Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdziC, ze racje ma
prokurator, gdy podnosi — ,Zasada niezaleznosci jurysdykcyjnej Sgdu, wyrazajgca sie
miedzy innymi w poszanowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych i ocen
prawnych tak dtugo, jak dtugo nie zostang one wzruszone w trybie wtasciwym i odnoszg-
cym sie do konkretnego postepowania, przeczy mozliwosci czynienia zatozen o ich wa-
dliwosci w oparciu o oceny innego Sgdu, niz wiasciwy do rozpoznania sprawy’.

4/ Odnoszgc sie do powotanej we wniosku kolejnej postawy wznowieniowej — propter
nova — w pierwszej kolejnosci wypada podkreslic, iz samo zgtoszenie nowych faktow lub
dowodow nie oznacza jeszcze, ze sgd rozpoznajgcy wniosek jest zobligowany wznowic
postepowanie. Wskazana przez obronce formalna podstawa wniosku, a to art. 540 § 1
pkt. 2 Iit. a k.p.k. stanowi, iz postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat ka-
rze. Dowody te podlegajg jednak ocenie sgadu, ktora to ocena musi by¢ dokonywana w
Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku poste-
powania przed sgdami | i Il instancji. Niedopuszczalne jest oderwanie tej oceny od cafo-
ksztaftu dowodow bedgcych podstawg skazania, gdyz bytoby to postgpienie nie majgce
nic wspolnego z realiami procesowymi konkretnej sprawy, ignorujgce prawomocne usta-
lenia. Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej konfrontacji zgtoszonych we wniosku no-
wych dowodoéw, z dowodami dotychczas wystepujgcymi i analizowanymi przez sgdy me-
rytorycznie rozpoznajgce sprawe, mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody majgce by¢
podstawg wznowienia wskazujg z wysokim prawdopodobienstwem, ze ustalenia doko-
nane przez sgdy obu instancji mogg by¢ wadliwe. A zatem jest rzeczg oczywisty, ze roz-
poznanie wniosku o wznowienie na w/w podstawie ogranicza sie do zbadania, czy rze-
czywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody,
nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na wysoce prawdopodobng btednosc¢ wyroku,
ktérego dotyczy wniosek o wznowienie. Nie kazdy wiec ujawniony nowy fakt lub dowdd,
nieznany przedtem sgdowi, nawet jezeli stwarza przypuszczenie o ewentualnej niewin-
nosci skazanego, daje podstawe orzeczenia po mysli art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., lecz
wytgcznie taki, ktory stanowi podstawe do graniczgcego z pewnoscig wniosku o bfedno-
Sci wyroku. Jak juz wczeS$niej stwierdzono, w sprawie o wznowienie nie dokonuje sie na
nowo oceny zasadno$ci orzeczenia korczgcego postepowanie w zakresie odpowiedzial-
nosci karnej skazanego, co jak sie wydaje, umkneto z pola widzenia obroncy (por: posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 1
— 2, poz. 47; z dnia 7 wrze$nia 2001 r., I/l KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11 — 12, poz. 96; z
dnia 21 maja 2008 r., V KO 30/08, R — OSNKW 2008, poz. 1138; z dnia 20 pazdziernika
2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW 2010, poz.2006; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO
6/11, Lex nr 960527; z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, Lex nr 1400598; postanowie-
nie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2008 r., Il AKo 289/07, KZS
2008/Nr 4, poz. 53). Warto tez przypomnie¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
wyrazone w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2000 roku, w sprawie Il AKo 27/00, (KZS
2000/Nr 6, poz. 23), ktore w sposob rzeczowy i dobitnie wyjasnia istote wznowienia po-
stepowania w oparciu o podstawe propter nova. Sgd ten stwierdzit mianowicie — ,W
sprawie o0 wznowienie postepowania nie ocenia sie na nowo zasadnosci oskarzenia z
uwzglednieniem nowych faktow czy dowodow, ale bada sie jedynie, czy te howosci uza-
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sadniajg przypuszczenie, ze skazanie jest niestuszne”. Nalezy podkreslic, iz nie ulega
walpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca domaga sie wtasnie takiej nie-
dopuszczalnej, ponownej oceny ,zasadnosci skazania z uwzglednieniem nowych faktow i
dowodow”.

5/ Takimi okoliczno$ciami majgcymi uzasadnia¢ wznowienie postepowania na podstawie
art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k., majg byc ,nowe fakty i dowody” w postaci zeznan $wiad-
kow i wyjasnien oskarzonych — Agnieszki R., Roberta R., Jana M., Jacka K., Beaty K.,
Rafata K. Dariusza B. i Jarostawa K. oraz pisemne o$wiadczenie Stawomira O. o posia-
daniu wiedzy na temat zabdjstwa dokonanego przez Adama C. Obronca zawnioskowat
tez przestuchanie w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. w charakterze Swiadka
Stawomira O na te okolicznosc.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ocena wskazanych przez wnioskodawce
zrodet dowodowych nie pozostawia watpliwosci co do tego, Ze nie spetniajg one wymogu
~nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Przypomnie¢ nale-
zy, iz Sgd Najwyzszy rozpoznawat juz wczeSniej dwukrotnie wnioski obroricow skazane-
go D. o wznowienie w/w postepowan, na podstawie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 Iit. a
k.p.k. Jako ,nowy dowdd” w ujeciu tego przepisu wskazywano wowczas miedzy innymi
zeznania $wiadkow i wyjasnienia oskarzonych - Agnieszki R., Roberta R., Jana M. i Jac-
ka K. Po rozpoznaniu tych wnioskéw, postanowieniami z dnia 20 lutego 2007 r., w spra-
wie (...) oraz z dnia 10 marca 2011 r., w sprawie (...), Sgd Najwyzszy oddalit je nie znaj-
dujgc podstaw do wznowienia postepowania, przy czym w sprawach tych dokonat oceny
relacji w/w 0s6b w kontekscie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Wydaje sie, iz
Sktadajgc obecnie wniosek o wznowienie, z ponownym powotaniem sie na w/w Zrodfa
dowodowe, obronca miat sSwiadomosSc¢ braku w tym przypadku przestanki propter nova
zgtoszonych w tym zakresie dowodow, skoro wywodzit we wniosku, Ze jednak ich relacje
winny by¢ poddane analizie takze obecnie przez Sgd Najwyzszy, a to w kontekscie no-
wych zrédet dowodowych w postaci zeznan Beaty K., Rafata K., Dariusza B., Stawomira
O., Jarostawa K. i Dariusza M., a w szczegoélnosci, z uwzglednieniem pisemnego
oSwiadczenia Stawomira O. Jak przekonuje obronca, w Swietle tych ,nowych faktow i
dowodow”, relacje wczesSniej ocenianych juz zeznan oraz wyjasnien Agnieszki R., Rober-
ta R., Jana M. i Jacka K. — ,nie mogg pozostac poza uwagg Sgdu w toku rozpoznawania
niniejszego wniosku”, gdyz ,zyskujg nowg wymowe i konieczne jest ich ponowne ocenie-
nie” (s. 20 wniosku). Godzi sie podkreslic, Ze na fakt ponownego zgtoszenia jako nowego
dowodu relacji tych 0sdb, zwrdcit takze uwage prokurator Prokuratury Generalnej w od-
powiedzi na wniosek podnoszgc, iz byty juz oceniane przez Sgd Najwyzszy w sprawach

(...)oraz (...).

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze w tym zakresie wniosek praktycznie zblizat sie do granic
prawnej dopuszczalnoSci. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze wnie-
sienie ponownego wniosku o wznowienie postepowania opartego na tej samej podstawie
faktycznej nie jest dopuszczalne. Jezeli zatem sgd prawomocnym orzeczeniem oddalit
wniosek o wznowienie postepowania, to ponowny wniosek co do tego samego skazane-
go i w tej samej sprawie musi opierac¢ sie na innych faktach lub dowodach nieznanych
przedtem sgdowi i wskazujgcych na to, ze skazany jest niewinny. Nie moze wiec opierac
sie na tych faktach i dowodach, ktére stanowity juz podstawe prawomocnego rozstrzy-
gniecia w tym przedmiocie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2007 r., lll KO 78/06, Lex Nr 245347; z dnia 10 listopada 2004 r., Il KZ 37/04, Lex Nr
163209; z dnia 9 lutego 1980 r., IV KO 72/79, OSNKW 1980, z. 4, poz. 40; postanowie-
nie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2003 r., Il AKa 185/02, KZS 2003/Nr
3, poz. 55).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe ma na wzgledzie i te okoliczno$c, ze no-
wym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. mogg by¢ takze fakty pocho-
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dzgce z tego samego zrodta dowodowego, o ile ujawniajg tresci nieznane sgdowi w po-
stepowaniu zakorniczonym prawomocnie. A zatem mogg nim byc¢ zarobwno zeznania tego
samego Swiadka lub wyjasnienia tego samego oskarzonego, ztozone w toku innego po-
stepowania, jezeli dotyczg kwestii istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy,
ktorej dotyczy wniosek o wznowienie i nie byty znane sgdom orzekajgcym w postepowa-
niu majgcym podlega¢ wznowieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
maja 2008 r., V KO 30/08, KZS 2008/Nr 7-8, poz. 49; z dnia 3 lutego 2004 r., V KO
64/03, Lex Nr 162524). A zatem mimo powotania po raz trzeci z rzedu tych samych zroé-
det dowodowych (A. R., R. R., J. M. i J. K.), Sgd Najwyzszy nie pozostawit wniosku w
tym zakresie bez rozpoznania, lecz poddat go analizie celem ustalenia, czy osoby te rze-
czywiscie podajg nowe fakty, nieznane przedtem sgdowi.

6/ Sgd Najwyzszy stwierdza, iz zawnioskowany przez obrorice dowdd w postaci relacji
Agnieszki R., Roberta R., Jana M. i Jacka K., nie spetnia nawet w najmniejszym stopniu
przestanki z art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. — zeznania tych osob nie stanowig ani ,nowego
dowodu”, ani ,nowego faktu” w ujeciu tego przepisu. Poniewaz obronca powotuje sie na
relacje tych osob ztozone w innych postepowaniach karnych prowadzonych przez inne
sgdy, to w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomniec, Zze ich zeznania oraz wyjasnienia
ztozone wtasnie w tych postepowaniach, byty juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzsze-
go w sprawach (...) i (...), zainiciowanych przez obrornce skazanego D., a dotyczgcych
wniosku o wznowienie przedmiotowego postepowania. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze
nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia. Natomiast sam fakt, ze po wydaniu przez ten
Sad postanowien oddalajgcych wnioski o wznowienie, wskazane osoby sktadaty dalsze
zeznania bgdz wyjasnienia, zwtaszcza w sprawie (...), w niczym nie zmienia obecnej
oceny, iz zaproponowane zrodfa dowodowe i tym razem nie mogq prowadzi¢ do wzno-
wienia postepowania. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
stwierdza, co nastepuje: W ponownym postepowaniu o wznowienie mozna powotywac
sie na te same Zrodfta dowodowe tylko wowczas, gdy w trakcie kolejnych przestuchan
osoby te rzeczywiscie ujawnity ,nowe fakty” nieznane przedtem sgdowi orzekajgcemu w
przedmiocie wznowienia. Bez znaczenia natomiast pozostaje sam fakt, czy osoby te byty
Jjeszcze dodatkowo przestuchiwane juz po rozstrzygnieciu przez sgd w sprawie wniosku
0 wznowienie postepowania i oddaleniu wniosku w tym zakresie. Nie ma w tym przypad-
ku znaczenia, ile razy w danym postepowaniu karnym $wiadek (wspotoskarzony) sktadat
zeznania (wyjaSnienia), na ktore obecnie powotuje sie wnioskodawca, o ile nie ujawnit
~nowych faktow”. Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszym postepowaniu o sygnaturze
akt (...) — wskazani wcze$niej Swiadkowie nie ujawnili nowych informacji, ktérych nie
miatby na wzgledzie juz wczesniej Sgd Najwyzszy.

Wszystkie dowody przedstawione we wniosku o wznowienie tgczy jedna wspoélna teza,
prezentowana juz wcze$niej w sprawach (...) i (...), ze sprawcg zabojstw Mirostawa K.
oraz Janusza B., jest Adam C., a nie skazany Adam D. Podnoszgc takg teze obrornca
zmierza tym samym do podwazenia wiarygodnoS$ci zeznann Stawomira R., na bazie kto-
rych dokonywano w sprawie karnej ustalen faktycznych. Obecnie obronica w rozbudowa-
nej w sposob wrecz kazuistyczny argumentacji, prowadzi wtasng ocene dowodow w
oparciu o fragmenty uzyskanych w innych postepowaniach zeznan bgdz wyjasnien
Agnieszki R., Roberta R., Jana M. i Jacka K., podejmujgc polemike nie tylko z prawo-
mocnymi ustaleniami Sgdu Okregowego w B. w sprawie (...), lecz takze z oceng Sgdu
Najwyzszego w sprawach (...) i (...). Juz samo poréwnanie wskazanych obecnie przez
obronce termindw ztozenia zeznan i wyjasnien przez te osoby, z datg rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego w przedmiocie poprzednich wnioskow o wznowienie (20 lutego 2007 r. i 10
marca 2011 r.) dowodzi, ze wszystkie te relacje byty przedmiotem analizy tego Sgdu. W
szczegolnosci wyjasnienia A. R. i zeznania R. R. byty w petni analizowane w obydwu
tych postepowaniach, a zatem nalezy odestac do pisemnych motywdw postanowienn Sg-
du Najwyzszego z dnia 20 lutego 2007 r. i z dnia 10 marca 2011 r. Poddawanie ich kolej-
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nej analizie w chwili obecnej jest zbedne, a nadto bytoby wyrazem ztamania zasady, ze
nowy wniosek nie moze opierac sie na tych faktach i dowodach, ktére stanowity juz pod-
stawe prawomocnego rozstrzygnigcia.

Majgc na uwadze fakt, ze J. M. w sprawie (...) sktadat zeznania w charakterze $wiadka
jeszcze w dniu 9 stycznia 2008 r. (k. 6410 — 6415, tom 33), natomiast w sprawie (...) w
dniu 13 marca 2007 r. (k. 7472 - 7479, tom 37), a wiec juz po rozstrzygnieciu przez Sgd
Najwyzszy w sprawie (...), obecnie poddano ocenie protokoty z tych przestuchan pod kg-
tem, czy $wiadek ujawnit wowczas ,nowe fakty” nieznane Sgdowi. Nalezy stwierdzic, ze
taka sytuacja nie miata miejsca. Jan M. po raz kolejny przytoczyt okoliczno$ci bedgce
wczes$niej przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. W tym migjscu nalezy takze zwrécic
uwage, Ze w sprawie o sygn. akt (...), Sgd Najwyzszy rozpoznawat wniosek o wznowie-
nie postepowania ztozony nie tylko przez obronce skazanego D., lecz takze w stosunku
do Jana M. Oddalajgc wniosek rowniez w czesci odnoszgcej sie do tego skazanego,
poddat analizie cato$c relacji przez niego sktadanych. Trzeba tez odnotowac, iz Sgd
Najwyzszy miat na uwadze relacje J. M. takze w sprawie (...), mimo ze wowczas formal-
nie we wniosku o wznowienie nie odwotywano sie do nich (s. 5 uzasadnienia postano-
wienia). Podobnie Sgd Najwyzszy analizowat obecnie takze dodatkowo wyjaSnienia Jac-
ka K. ztozone w dniu 13 marca 2007 r. w sprawie (...) (k. 7477 — 7478, tom 37). Réwniez
w tym przypadku brak jakichkolwiek ,nowosSci” w ujeciu art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. Wy-
stepujgc w tym postepowaniu w roli oskarzonego, K. tylko powtdrzyt okolicznosci bedgce
przedmiotem analizy przez Sgd Najwyzszy w dniu 20 lutego 2007 r., w Sprawie (...).
Warto przypomnieé, ze wowczas Sad stwierdzit m.in. — ,Trudno nie dostrzec, Ze tre$c cy-
towanych wyjasnien Jacka K. zrozumiata jest wytgcznie na gruncie znajomoSci poprze-
dzajgcych je zeznan Jana M. i bezpos$rednio do nich nawigzuje. Same w sobie wyjasnie-
nia Jacka K., w ktorych mowa wytgcznie o ,prawdopodobienstwie” sprawstwa C., wynika-
Jjgcym i tylko z jego (K.) ,wnioskowania”, w zadnym razie nie dawatyby podstawy do
wznowienia postepowania. Powigzanie ich jednak z zeznaniami Jana M. wprawdzie czy-
nig zrozumiatym ich sens, ale zupetnie jednoznacznie przekreslajg ich wiarygodnosc¢” (s.
7 uzasadnienia). Te ocene podziela Sad Najwyzszy takze w niniejszym postepowaniu.

7/ Nie spetniajg kryteriow ,nowych faktéow i dowoddéw” w ujeciu art. 540 § 1 pkt. 2 Iit. a
k.p.k. rowniez zaproponowane zeznania SwiadkOw oraz wyjasnienia oskarzonych — Jaro-
stawa K., Beaty K., Rafata K. i Dariusza B., jakie te osoby ztozyty w innych postepowa-
niach. W przypadku Jarostawa K. obrornca odwotuje sie do ztozonych przez niego zeznan
w charakterze Swiadka w dniu 7 marca 2008 r., w postepowaniu przed Sgdem Okrego-
wym w W., o sygn. akt (...). Obronca podkresla, ze K. stwierdzit podczas tego przestu-
chania, iz to Adam C. postrzelit Smiertelnie M. K., natomiast z tym zabdjstwem nie miat
nic wspolnego skazany D. Z relacji K. ma tez wynikac, iz wczeS$niej nie ujawniano osoby
C., gdyz ,zastraszat on rodziny 0sob, ktére wiedziaty o rzeczywistym przebiegu zdarze-
nia” (s. 10 — 11 wniosku). Odnoszgc sie do stanowiska obroncy nalezy zauwazyc, ze do-
wod ten nie spetnia kryteriow wymienionych w powyzszym przepisie nawet od strony
formalnej. Tego rodzaju relacje Jarostawa K. byly juz wcze$niej znane orzekajgcym sg-
dom. To wfasnie K. skazany m.in. za wspotsprawstwo zabojstwa Mirostawa K., po raz
pierwszy wskazat na Adama C. jako sprawce przedmiotowego czynu, na rozprawie ape-
lacyjnej w dniu 27 pazdziernika 2005 r., przed Sgdem Apelacyjnym w B. Os$wiadczyt
wowczas, ze to nie Jan M. i Adam D. uczestniczyli w tej zbrodni, lecz faktycznymi spraw-
cami byli Andrzej J. i Adam C. Stwierdzit, ze wcze$niej faktu tego nie ujawniat, poniewaz
~Chciat chroni¢ swojg rodzine, ktéra byta zastraszana przez C.” (k. 11 276v, tom 57 akt
(...)). Te wypowiedz oskarzonego Sad Apelacyjny poddat ocenie i odrzucit jg jako catko-
wicie niewiarygodng (str. 64-65 uzasadnienia, tom 58). Podobne stanowisko w zakresie
oceny wskazanego oSwiadczenia K. zajgt Sgd Najwyzszy w sprawie (...), oddalajgc
wnioski obroncow skazanych A. D. i J. M. o wznowienie postepowania. Akceptujgc w
petni ocene Sgdu Apelacyjnego stwierdzit wowczas — , Trudno nie podzieli¢ tego stanowi-

40



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/15

Ska, w szczegolnosci gdy uwzgledni sie fakt, ze Adam C. pozbawiony zostat Zycia w no-
cy na 6 sierpnia 2004 r., a wiec jeszcze w toku postepowania jurysdykcyjnego toczgcego
sie przez Sgdem Okregowym w B., ktory wyrok wydat w dniu 30 wrzesnia 2004 r., a po-
przedzaty go cztery terminy rozpraw w sierpniu i wrzesniu tego roku”. Wspomniang wy-
powiedz K. odrzucit takze jako nielogiczng i niewiarygodng Sgd Najwyzszy w sprawie
(...), oddalajgc w dniu 10 marca 2011 r. drugi z kolei wniosek obroncy skazanego D. o
wznowienie postepowania. | wreszcie — wszystkie te okolicznoSci byty takze przedmio-
tem analizy Sqdu Najwyzszego w sprawie (...), rozpoznajgcego sprawe obroncy skaza-
nego Jarostawa K. o wznowienie postepowania wobec tego skazanego. Postanowieniem
Z dnia 21 listopada 2014 r. Sgd Najwyzszy oddalit rowniez ten wniosek, uznajgc podno-
Szong wersje za pozbawiong jakiegokolwiek oparcia w wiarygodnych dowodach.

W prowadzonym obecnie postepowaniu o wznowienie, Sgd Najwyzszy poddat ocenie
wskazane przez obronce zeznania J. K. ztozone w postepowaniu (...), w dniu 7 marca
2008 r. Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo ich obszernosci, nie zawierajg zadnych ,nowych
faktow”, ktére mogtyby w jakikolwiek sposob uzasadniac wznowienie postepowania wo-
bec D. (k. 6617 — 6621, tom 34 akt (...)).

Zeznania Beaty K., ztozone w postepowaniu (...) w dniach 29 pazdziernika 2004 r. i 15
maja 2005 r., rowniez nie spetniajg kryteriow ,nowego dowodu lub faktu” (k. 303 — 305,
tom Il i 964 — 967, tom V, akt (...)). Jak wskazuje sie we wniosku, swiadek miataby po-
twierdzi¢, ze Adam C. wozit swojg zone A. R. na widzenia z Janem M. i bardzo zalezato
mu na tym, aby widzenia te nie zostaty z nim skojarzone. Dlatego tez Swiadek uzyczyta
Agnieszce R. swdj dowdd osobisty, na ktory ta uzyskiwata widzenia na zmienione nazwi-
sko. Trzeba przyznac racje prokuratorowi, iz zeznania K. nie ujawniajg zadnych nowych
okoliczno$ci, ktére nie bytyby znane Sgdowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu wczesniej
sprawy O wznowienie postepowania, a potwierdzajg tylko wyjasnienia i zeznania
Agnieszki R., ztozone w sprawach o sygnaturach akt (...) i (...). A zatem oczywista
zbiezno$¢ materialnej tresci tych dowoddow powoduje, ze nie sposoéb uznac zeznan Beaty
K. za nowy dowdd, ktory skutkowatby koniecznosScig wznowienia postepowania.

We wniosku obrorica wskazuje, iz zeznania Dariusza B. ztozone w dniu 20 czerwca 2007
r. w sprawie (...), dowodzg, ze Jan M. niestusznie odbywat kare za zabojstwo ,gdzie$ na
Mazurach’, gdyz rzeczywistym sprawcg tego zabdjstwa byt Adam C. Swiadek o tym fak-
cie dowiedziat sie od samego C., w trakcie jazdy na widzenie do M. (k. 5005 — 5009, tom
26, akta (...)). Z tresci tych relacji obronica wycigga nastepujgcg konkluzje — ,Adam C.
(czyli ,Adam z W.") dokonat zabdjstwa Mirostawa K. (wskazuje sprawce), a Jan M. od-
bywa kare za w/w, skoro wigc ustalic mozna, ze sprawcg byt Adam C., to ekskulpuje to
Adama D., ktéry zostat btednie ustalony jako ,Adam z W.”). Taka konkluzja jest jednak
catkowicie dowolna i nieuprawniona, za$ wskazane zrodfo dowodowe nie moze byc
uznane za ,nowy dowod” w rozumieniu w/w przepisu. Niezaleznie od faktu, ze swiadek
powtarza czesciowo teze znang wcze$niej zarowno Sgdowi Apelacyjnemu w B., jak i Sg-
dowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu poprzednio wnioski o wznowienie postepowania w
przedmiotowej sprawie, to nalezy zwroci¢ uwage takze na inng okolicznosc. Mianowicie,
racje ma prokurator, gdy podnosi w odpowiedzi na wniosek, ze nie mozna uznac, iz rela-
cje B. miatyby w jakikolwiek sposob Swiadczy¢ o niewinnosci skazanego D. Niezaleznie
bowiem od braku ich wiarygodnoSci, nawet literalne odniesienie sie do ich tresci pozwala
na uznanie, ze to Jan M., a nie Adam D., miatby niestusznie odbywac kare za Adama C.
Podobnie waloru ,nowego faktu i dowodu” sg pozbawione wyjasnienia Rafata K. ztozone
w dniu 24 maja 2006 r. w sprawie (...) oraz jego zeznania z dnia 21 maja 2007 r. w
sprawie (...). W pierwszych relacjach miat podnieSc, iz Agnieszka R. po widzeniu z Ja-
nem M. zatelefonowata do Adama C. i poinformowata go, ze ,wszystko jest w porzadku i
Zeby sie nie martwit, bo M. nic nie powie” (k. 6226, tom 31 akt (...)). Podobng rozmowe
pomiedzy A. R. i A. C., K. miat stysze¢ jeszcze raz na zapleczu sklepu. Z kolei w dniu 21
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maja 2007 r., K. stuchany w charakterze swiadka potwierdzit tres¢ zastyszanej rozmowy
telefonicznej po widzeniu A. R. z M., ale swojg wypowiedz uzupetnit. Dodat mianowicie,
iz wspomniana wczes$niej rozmowa ha zapleczu sklepu dotyczyta tego, ze ,Jan M. i Ad-
am, ktérego znalazta Policja, zostali koztami ofiarnymi” (k. 4867 — 4870, tom 25 akt V K
64/05). Trafnie podniost prokurator, Ze relacje R. K. nie zastugujg na wiare co najmniej z
dwoch powodow — po pierwsze, z uwagi na widoczng u niego sktonnosSc¢ do uzupetniania
zeznan, po drugie — wobec zbyt p6Zznego ujawnienia powyzszego faktu. Nalezy w petni
podzielic nastepujgce stanowisko zawarte w pisemnej odpowiedzi prokuratora — ,Naji-
stotniejsze jest jednak to, ze nie sposob wyttumaczyc, dlaczego majgc tak istotne - zda-
niem obrony - informacje, na temat okoliczno$ci niestusznego skazania tych dwdoch osob,
powiedziat o nich dopiero w dwa, trzy lata po zabdjstwie Adama C., ktore miato miejsce
w nocy z 5/6 sierpnia 2004 r. O ile mozna by ttumaczy¢ przemilczenie tego faktu przed
Smiercig Adama C. obawg przed nim, o tyle po jego Smierci milczenie to jest niezrozu-
miate (...). Jest to kolejna proba wsparcia tej linii obrony, ktéra wskazywata, ze sprawcg
zabdjstwa byt Adam C., przy braku jakichkolwiek dowodow, ktore czynityby te wersje, co
najmniej prawdopodobng”. Konczgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza kon-
statacja o braku wiarygodnoS$ci informacji o rzekomym sprawstwie A. C., m.in. z uwagi na
zbyt pézne ujawnienie tego faktu, dotyczy wszystkich zrodet osobowych zgtoszonych w
niniejszym postepowaniu. Zwracat na to uwage zarowno Sgd Apelacyjny w B., jak i Sgd
Najwyzszy w sprawach o wznowienie postepowania, o sygnaturach akt (...) i (...). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym obecnie wniosek obroncy skazanego D., w petni
zgadza sie z tg konkluzja.

8/ Nie mozna uznac za ,nowy fakt lub dowod” w kontekscie podstaw do wznowienia po-
stepowania, pisemnego oswiadczenia Stawomira O. na temat zabdjstwa dokonanego
przez Adama C. Ten sam dowdd zostat juz wczesniej wskazany za podstawe wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie Jarosfawa K., wspotskazanego z Adamem D. w
odniesieniu do obydwu zabojstw. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r., w sprawie
(...), Sad Najwyzszy oddalit ten wniosek. Sgd zwrécit wéwczas uwage na fakt, iz Stawo-
mir O. byt dwukrotnie przestuchiwany w toku postepowania (...) i majgc sposobnosc¢
podniesienia tak istotnej okoliczno$ci, nie uczynit wowczas tego (k. 6043 — 6044, tom 31,
k. 8011v, tom 43). Nalezy dodac, ze Swiadek zaprzeczat wowczas, by znat ktéregokol-
wiek z oskarzonych. Sgd Najwyzszy podkreslit w sprawie (...) takze ogoélnikowg tresc
oSwiadczenia, ktora nie wskazywata na zadne okolicznosci poddajgce sie ocenie w celu
zweryfikowania wiarygodnosci oraz ustalenia rzeczywistego zakresu wiedzy $wiadka o
zdarzeniu. Ponadto, jak to przyjgt Sqd, w Swietle doswiadczenia zyciowego nieprawdo-
podobne jest, aby tak istotna informacja, przypomniata sie $wiadkowi po uptywie kilkuna-
stu lat od zdarzenia. Trafnie podniést obecnie prokurator, ze przedktadajgc oSwiadczenie
Stawomira O. w sprawie dotyczgcej zgdania wznowienia postepowania wobec Adama
D., obronca poprzestat jedynie na wskazaniu tego dowodu, w ogodle nie oceniajgc jego
tresci z perspektywy ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez Sgd orzekajgcy,
Jakby zaktadajgc, Ze juz sam fakt pozyskania oSwiadczenia tej treSci warunkuje wzno-
wienie postepowania, ewentualnie po przeprowadzeniu przestuchania Stawomira O.”.
Majgc na uwadze wszystkie podniesione do tej pory okoliczno$ci, w tym analize przed-
stawionych $rodkéw dowodowych, Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu o Sygna-
turze (...), nie uwzglednit wniosku obroncy o przestuchanie w trybie art. 546 k.p.k. w zw.
z art. 97 k.p.k., w charakterze $wiadka Stawomira O. Ani tre$¢ jego zeznan wczesniej
Sktadanych, ani tre$¢ pisemnego o$wiadczenia, nie zawierajg istotnych informacji, ktore
wymagatyby dodatkowego wyjasniania. Godzi sie tez zauwazy¢, ze podobnej treSci
o$wiadczenie (nawet w wersji bardziej rozbudowanej), ztozone przez Roberta R., byto
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w sprawie (...), dotyczgcej odmowy wznowienia
postepowania wobec skazanego D. Sgd uznat to o$wiadczenie za niewiarygodne i nie-
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moggce wykazac, ze w wysokim stopniu zostat uprawdopodobniony fakt niepopetnienia
przez skazanego D. przypisanych mu przestepstw.

9/ Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia postepowania zakornnczonego w
przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 1 grud-
nia 2005 r., w sprawie (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 wrze-
Snia 2004 r., w sprawie (...), w stosunku do skazanego Adama D. W rezultacie tych usta-
lenn wniosek o wznowienie zostat oddalony. O kosztach zwigzanych z postepowaniem
wznowieniowym orzeczono na podstawie art. 639 k.p.k.”

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi

przepisy: art. 2 k.k.
hasta: Przestepstwa skutkowe popetnione przez zaniechanie

Wyrok z dnia 4 marca 2015 r., IV KK 32/15
Teza:

Prawny, szczegolny obowigzek, o ktérym mowa w art. 2 k.k., nie moze by¢ utozsa-
miany z kierowanym wobec danej osoby (czy przez niag sama wobec siebie) ocze-
kiwaniem postgpienia pozgdanego w danej sytuacji w mysl ogoélnych — moralnych,
zyciowych, czy obyczajowych zasad. Obowigzek ten musi wynikaé z jasno sprecy-
zowanych regut prawnych, ktérych zrédtem — w odniesieniu do okreslonej osoby —
jest tres¢ aktu normatywnego, orzeczenia sadu, umowy, czy tez skonkretyzowana
sytuacja faktyczna, w ktorej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie
po stronie tej osoby odnosnego wymagania, zapobiegajagcego powstaniu skutku
stanowigcego znamie okreslonego typu czynu.

Z uzasadnienia:

»~Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku prokuratora,
Sad Rejonowy w L. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt
wobec Mariana F., na okres proby 2 lat, postepowanie karne o przestepstwo zakwalifi-
kowane z art. 156 § 2 k.k., polegajgce na tym, ze w dniu 20 lipca 2013 r. w M. rejonu 1.,
Jako osoba wyznaczona do obstugi toru linowego w obiekcie sportowym — parku linowym
A., naruszyt zasady bezpieczenstwa przez to, ze dopuscit do uzytkowania toru linowego
przez uczestnikow, podczas gdy tor ten zostat wykonany w sposob naruszajgcy zapisy
normy PN-EN 15567-1, bez umieszczenia w widocznym miejscu regulaminu okreSlajg-
cego sposob korzystania z obiektu, a takze bez odpowiedniej obsady 0sob do jego ob-
stugi, bez zapewnienia uczestnikom systemu asekuracji w taki sposob, aby systemy stu-
zgce do naciggu byty niedostepne dla uzytkownikéw lub wyraznie oznaczone jako niedo-
zwolone punkty wpiecia sie uzytkownika, bez zainstalowania na sgsiadujgcym z torem li-
nowym drzewie wfaSciwych urzgdzen ochronnych, w wyniku czego pokrzywdzony Prze-
mystaw B. wpiat sie za pomocg lonzy bezpieczenstwa i wozka Trac do niewtfasciwej liny,
bedacej ling odciggu, uderzajgc przez to o drzewo, czym nieumysinie spowodowat u
wymienionego obrazenia w postaci sttuczenia i rany ttuczonej gtowy, krwiaka podtwar-
dowkowego po stronie lewej, krwawienia podpajeczynowkowego, sttuczenia mozgu, kto-
re to obrazenia stanowity ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagra-
Zajgcej zyciu.

Tym samym wyrokiem Sgd Rejonowy warunkowo umorzyt postepowanie karne o tak
samo zakwalifikowane czyny, w opisie niemal pokrywajgce sie z przytoczonym powyzej —
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wobec Anny P., jako wtaScicielki wymienionego obiektu sportowego, oraz wobec Krzysz-
tofa S., jako zarzgdzajgcego tym obiektem.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jeqo zaskarzenia przez zadng ze stron.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg, wniesiong na korzys¢ Ma-
riana F. i wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naru-
szenie prawa karnego materialnego — art. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i art. 66 § 1 k.k.,
poprzez btedne przyjecie, ze oskarzony popetnit zarzucany mu wystepek, polegajgcy na
zaniechaniu podjecia okresSlonych dziatan i nieumys$inym spowodowaniu skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, pomimo iz na oskarzonym nie cigzyt
obowigzek podjecia tych dziatan i nie byt on osobg zobowigzang do zapobiezenia temu
Sskutkowi, w efekcie czego doszto do niezasadnego warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego, stwierdzajgcego wine Mariana F. w popetnieniu zarzucanego mu czynu z
art. 156 § 2 k.k. pomimo, iz jego zachowanie nie wyczerpywato znamion czynu zabronio-
nego. Na tej podstawie Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie Mariana F. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, przy uwzglednieniu jej kierunku, kwalifikowata sie do uwzglednienia w trybie
okre$lonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

Oczywistg racje ma Prokurator Generalny podnoszgc, ze uwzglednienie wniosku proku-
ratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k.,
mozliwe jest wytgcznie w wypadku stwierdzenia, Ze okolicznoSci popetnienia zarzucone-
go czynu zabronionego nie budzg watpliwosci, co oznacza, ze wydanie wyroku tej tresci
poprzedzone by¢ musi jednoznacznym ustaleniem przez sgd — na podstawie przedsta-
wionego wraz z wnioskiem materiatu dowodowego — tak faktu popetnienia czynu wypet-
niajgcego znamiona konkretnego przestepstwa, jak i sprawstwa oskarzonego oraz jego
winy.

Analiza ztozonego przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie wobec Mariana F.
postepowania karnego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 156 § 2 k.k., pro-
wadzi do niewagtpliwej oceny, Zze wniosek ten w oczywisty sposob nie spetniat wszystkich
tych elementéw, co Sgd Rejonowy — wydajgc wnioskowany wyrok — w sposob bezkry-
tyczny zaakceptowat.

Poza polem uwagi orzekajgcego Sgdu znalazty sie nastepujgce kwestie, wynikajgce juz z
samego opisu zarzuconego Marianowi F. czynu:

1. Zarzucone nieumysine spowodowanie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu Przemystawa B., do ktérego to uszczerbku doszto w tracie korzystania przez
niego z toru linowego w obiekcie sportowym, wynikac miato, w mysl wniosku, z narusze-
nia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa, przy czym naruszenie to polega¢ miato
tylko i wytgcznie na tym, ze oskarzony miat dopuscic do uzytkowania owego toru, pomi-
mo niespetnienia roznych wymogow bezpiecznego z niego korzystania — wykonania toru
zgodnie z normami, wywieszenia reqgulaminu jego uzytkowania, zapewnienia wystarcza-
Jjgcej obstugi toru, zapewnienia odpowiedniego systemu asekuracji w urzgdzeniach lino-
wych oraz urzgdzen ochronnych. Nie ulega wiec zadnej watpliwo$ci, jak trafnie zauwaza
autor kasacji, ze tak opisane zachowanie sprowadzafo sie de facto do nieumysinego
spowodowania skutku przez zaniechanie podjecia wczeSniejszych dziatan, ktore temu
skutkowi miaty we wskazany sposob zapobiec. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc, ze z
uzasadnienia wniosku wynikato — a okolicznoSc¢ ta nie budzi zastrzezen w Swietle zgro-
madzonych dowodow (wyjasnienn Krzysztofa S. i Mariana F. oraz zeznan wszystkich
0SOb obecnych na miejscu zdarzenia) — Ze tempore criminis oskarzony nie przejawit
zadnych innych zachowan (dziatan, zaniechan), ktére w jakikolwiek sposob mogty przy-
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czynic sie do zaistnienia wypadku, w trakcie ktorego doszto do powstania opisanego
skutku. Asekurowat on uzytkownikow toru w poczgtkowym jego punkcie, umozliwiajgc im
ewentualne jego opuszczenie oraz przypinat ich do kolejnej liny toru, ponownie instruujgc
co do dalszego zachowania. Do zdarzenia za$ doszto w innym miejscu, przy koncu
obiektu, gdzie poza ling przeznaczong do jazdy znajdowata sie takze lina odciggu drze-
wa, do ktérego przymocowane byty liny wiasciwe.

2. Postawienie Marianowi F. zarzutu popetnienia czynu okreslonego w art. 156 § 2 k.k. —
{j. nieumysinego przestepstwa o charakterze skutkowym, wynikato z przyjecia, ze naru-
szyt on powyzej opisane zasady bezpieczenstwa jako osoba wyznaczona (ogolnie) do
obstugi toru linowego. Uzasadnienie wniosku wskazywato ponadto wyraznie — i okolicz-
nosc ta rowniez znajdowata petne odzwierciedlenie w materiale dowodowym — ze w wy-
mienionym obiekcie oskarzony nie byt nawet zatrudniony; krytycznego dnia, w ktorym
zresztg po raz pierwszy doszto do uruchomienia catosci toru, zostat on jedynie doraznie
przybrany do pomocy przez zarzgadzajgcego obiektem Krzysztofa S., jako jego znajomy,
ktory w przesztoSci ukoriczyt szkolenie z zakresu obstugi parku linowego (k. 8), i zostat
przezen skierowany do wykonywania zadan w jednym z punktow opisywanego toru.

Zestawienie powyzszych okolicznosci przekonywato dobitnie, Ze w sprawie nie byto Zzad-
nych podstaw do przyjecia, iz Marian F. moze byc¢ uznany za sprawce nieumysinego
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Skoro jedyng przy-
czyng nastgpienia skutku przestepstwa opisanego w art. 156 § 2 k.k. byto — jak ustalono
— zaniechanie wykonania szeregu obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczne-
go uzytkowania toru linowego, majgcych przeciwdziata¢ btednemu wpinaniu sie przez
uzytkownika do liny, po ktorej przejazd byt niemoZzliwy i stwarzat, takze przy braku Srod-
kow ochronnych, niebezpieczenstwo powstania wymienionego skutku, to nie moze byc
watpliwosci, ze za sprawce tego skutku mogta by¢ uznana tylko ta osoba, ktora do wyko-
nania tych wtasnie obowigzkéw byta faktycznie zobowigzana. Wedtug unormowania art.
2 k.k., odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega bowiem ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi.

Nie dostrzegajgc powyzszego, Sgd Rejonowy zupetnie pomingt, ze istnienie takiego ob-
owigzku po stronie Mariana S., w chwili ocenianego zdarzenia, nie zostato w sprawie wy-
kazane, i to pomimo tego, ze przyznat sie on do popetnienia zarzuconego mu czynu. Na-
lezy podkreslic, ze prawny, szczegolny obowigzek, o ktbrym mowa w art. 2 k.k., nie moze
by¢ utozsamiany z kierowanym wobec danej osoby (czy przez nig samg wobec siebie)
oczekiwaniem postgpienia pozgdanego w danej sytuacji w mysl ogoélnych — moralnych,
zyciowych, czy obyczajowych zasad. Obowigzek ten musi wynikac z jasno sprecyzowa-
nych regut prawnych, ktorych zrodtem — w odniesieniu do okreSlonej osoby — jest tresc
aktu normatywnego, orzeczenia sgdu, umowy, czy tez skonkretyzowana sytuacja fak-
tyczna, w ktorej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie po stronie tej 0So-
by odnosnego wymagania, zapobiegajgcego powstaniu skutku stanowigcego znamie
okresSlonego typu czynu. W sprawie za$ poza sporem pozostaje, ze taki obowigzek na
Marianie F. nie cigzyt — ani z mocy jakiegokolwiek przepisu prawa karnego, czy treSci in-
nego aktu normatywnego, ani tez na podstawie umowy naktadajgcej na oskarzonego
wypetnianie okreSlonych funkcji, czy zadan. W kompetencji oskarzonego, jako osoby
niebedgcej wtascicielem obiektu, czy osobg zarzgdzajgcg nim (ani tez nawet jego pra-
cownikiem), w ogodle nie miescito sie, wskazane w zarzucie, dopuszczenie w dniu zda-
rzenia do uzytkowania toru linowego, spetniajgcego wymogi bezpieczenstwa. Tym bar-
dziej wiec nie mieScito sie wtaSciwe wykonanie tego toru, publiczne udostepnienie regu-
laminu jego uzytkowania, czy zapewnienie odpowiedniej ilosci obstugujgcych go osob. Z
faktu za$S, ze oskarzony podjagt sie obstugi jednego z punktow tego toru, zupetnie nato-
miast nie wynika, iz jednoczesnie przyjat on na siebie obowigzek podjecia owych wcze-
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Sniejszych dziatan, zapewniajgcych odpowiednie korzystanie z catego tego obiektu i za-
razem zapobiegajgcych skutkowi, do ktorego realizacji doszto krytycznego dnia. Innymi
stowy, oskarzonemu nie sSposob byto przypisa¢ pozycji gwaranta zapobiegniecia rozwa-
zanemu skutkowi (zob. takze wyrok SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 100/05, lex
164374), a co za tym idzie, przypisac mu odpowiedzialnoSci za popetnienie przez zanie-
chanie przestepstwa skutkowego, okre$lonego w art. 156 § 2 k.k.

Dokonanie przez Sgd Rejonowy odmiennej oceny okolicznosci popetnienia czynu zarzu-
canego Marianowi F. $wiadczy, ze Sad ten bezrefleksyjnie i btednie zaaprobowat twier-
dzenie uzasadnienia wniosku prokuratora, w mysl ktérego oskarzony ,decydujgc sie na
przyjecie na siebie obowigzkoéw zwigzanych z obstugg toru linowego, dopuszczenia go
do uzytkowania, powinien zdawac sobie sprawe z cigzgcej na nim odpowiedzialnoSci za
zdrowie i zycie uzytkownikow parku”. Kwestie ewentualnej zasadnosci takiej oceny moz-
na by bowiem w ogdle rozwazac jedynie w odniesieniu do wykonania tych obowigzkow,
ktore Marian F. w rzeczywistoSci przyjat na siebie, jako osoba obstugujgca konkretny wy-
cinek toru. Jak jednak wspomniano, wykonanie Zzadnego z tych obowigzkéw nie pozo-
stawafo w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z powstaniem opisanego w zarzucie
skutku, a przy tym zadna z ujawnionych okolicznoSci nie wskazywata, by oskarzony za-
niechat wykonania czynnosSci, ktorych sie podjat, bgdz by wykonywat te czynnosci z na-
ruszeniem regut ostroznosci, i to w taki sposob, ktory stwarzatby albo znaczgco zwiek-
szat nieakceptowane prawnie niebezpieczenstwo dla wskazanego we wniosku dobra
prawnego, jakim jest zdrowie i zycie ludzkie (zob. min. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000
r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001 z. 5-6, poz. 45, postanowienie SN z dnia 3 czerwca
2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 73, a takze wyrok SN z dnia 8 marca
2000 r., Il KKN 231/98, OSNKW 2000 z.5-6, poz.45). Zgodzic¢ sie wiec trzeba ze stano-
wiskiem autora kasacji, ze w sprawie nie byto rowniez Zadnych podstaw do oceny za-
chowania oskarzonego na ptaszczyznie art. 160 k.k.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze zaskarzony co do Mariana
F. wyrok Sgdu Rejonowego jawi sie jako oczywiScie niestuszny. Nie ulega tez kwestii, ze
do takiego rozstrzygniecia doszto w wyniku razgcego naruszenia przepisOw prawa kar-
nego materialnego, wskazanych w zarzucie kasacji. Stwierdzenie bowiem przez Sad, ze
okoliczno$ci popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego i jego wina nie budzg
watpliwosci — co stanowito niezbedny warunek wyrokowania na podstawie art. 66 § 1 k.k.
— pozostawafo w ewidentnej sprzecznosci z oceng ustalonego zachowania Mariana F.,
dokonang przez pryzmat unormowan art. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. Sytuacja ta za-
tem przesgdza, ze wniosek kasacji o uchylenie wyroku w tym zakresie i uniewinnienie
Mariana F. od popetnienia zarzucanego mu czynu zastugiwat w petni na uwzglednienie w
Swietle dyspozycji art. 537 § 2 k.p.k.

Z tych zatem wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.”

- - - - - - . . . . . . . .
Przestepstwo bojki, pobicia.

przepisy: art. 158 k.k.
hasta: Przestepstwo bgjki, pobicia

Wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., IV KK 279/14
Teza:

1. Ustawodawca nie penalizuje jedynie stworzenia stanu zagrozenia, jako takiego,
w drodze podejmowania jakichkolwiek obiektywnie niebezpiecznych czynnosci,
ale stworzenie stanu zagrozenia wynikajagcego z dokonania pobicia, uznajac, ze
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zdarzenia majace charakter wiasnie ,,pobicia” lgcza sie ze statystycznie wysokim
niebezpieczenstwem dla zdrowia i zycia..

2. Z uwagi na immanentnie niebezpieczny charakter pobicia, ktéry wyraza sie we
wspolnym zamachu, przynajmniej dwoch oséb na innego cziowieka, ktére ma do-
datkowo narazaé¢ go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nasta-
pienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, musi nastapic¢ ze strony
jednego z uczestnikéw atak, co najmniej naruszajacy nietykalnos¢ cielesng drugiej
osoby. Dopiero takie zachowanie potagczone z udziatem innych oséb (chociazby
same nie zadawaly uderzen) tworzy¢é moze owo kwantum niebezpieczenstwa, o ja-
kim mowa w art. 158 k.k.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 marca 2013 r. (sygn. akt (...)) Michat M. zo-
stat uznany winnym czynu z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazany na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Czynu tego dopuscit sie wraz z innym oskarzonym —
Mariuszem M. Wyrok ten zostat nastepnie zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 21 lutego 2014 r. (sygn. akt (...)) w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego do-
dano, iz skazany narazit pokrzywdzonego na bezposSrednie niebezpieczerstwo nastgpie-
nia skutku okresSlonego w art. 157 § 1 k.k., a zas orzeczong wobec niego kare obnizono
do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniesli obroncy Michata M.
Adwokat (...) zarzucita przedmiotowemu wyrokowi:

razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$c¢ skarzo-

nego orzeczenia, a to art. 159 k.k. w zw. z art. 64 k.k., przez skazanie Michata M. za przestep-
stwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 k.k., podczas gdy, kwalifikacja zarzucanego mu czynu zo-
stata okreslona, jako art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 k.k.

razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ skarzo-

nego orzeczenia, a to:

1. art. 433§ 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 92 k.p.k., polegajg-
ce na nienalezytym skontrolowaniu oceny materiatu dowodowego przeprowadzonej
przez Sad | instancji i prawidtowoSci ustalen faktycznych poczynionej na tej podsta-
wie, jak rowniez oparcie sie przy wydawaniu skarzonego orzeczenia jedynie na cze-
sSci dowodow, z pominieciem tych elementow, ktore mogty by¢ korzystne dla skaza-
nego, a w szczegolnosci dotyczgcych oceny wiarygodnos$ci zeznan Swiadkow Marci-
na K. i Marka C., jak rowniez oceny znaczenia tych zeznan dla niniejszego postepo-
wania,

2. art. 217 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez uznanie, iz nie
mozna czyni¢ zarzutu Sgdowi | Instancji z niedostrzezenia istotnych brakéw poste-
powania przygotowawczego, przy jednoczesnym uznaniu przez Sgd Okregowy, iz ta-
kie braki postepowania przygotowawczego istniaty, a polegaty na niezabezpieczeniu
dowodu z nagrania z monitoringu,

3. art. 217 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 5 § k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
przez nierozpoznanie nie dajgcych sie usungc¢ (na skutek zniszczenia nagrania z mo-
nitoringu) watpliwosci dotyczgcych rzeczywistego przebiegu zdarzenia, powstatych w
zwigzku z zeznaniami Swiadka Marcina K., ktory widziat przedmiotowe nagranie z
monitoringu i zeznat, iz przebieg zdarzenia jest inny niz ten ustalony przez Sad,
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4. art. 167 k.p.k., 170 § 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., przejawiajgce sie bezpodstawnym ustaleniem przez Sgd Okregowy motywacji,
Jaka kierowali sie funkcjonariusze policji polecajgcy zniszczenie nagrania z monitorin-
gu, podczas gdy w sprawie, z uwagi na oddalenie przez Sgd Rejonowy wnioskow
dowodowych obrony w zakresie ustalenia tozsamosci tych funkcjonariuszy, nie znaj-
dujg sie Zzadne dowody na poparcie stawianej przez Sgd Okregowy tezy,

5. art. 6 k.p.k., poprzez brak odniesienia sie przez Sad Il Instancji do dopuszczonego
na rozprawie apelacyjnej dowodu z wydrukéw z forum internetowego, zawierajgcej
wiadomoS$ci z dnia zdarzenia,

6. art. 457 § 1i§ 3 kp.k., art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 K.p.k., polegajgce
na tym, ze Sgd Odwotawczy, nie tylko w sposob wybiorczy i ogolnikowy przedstawit
powody, ktorymi sie kierowat dokonujgc oceny instancyjnej zasadnoSci zarzutow i
wnioskow apelacji, ale nie podat przekonujgcych przestanek uzasadniajgcych nie-
uwzglednienie apelacji, bowiem nie dokonat dogfebnej kontroli oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, na podstawie ktérych Sgd | instancji budowat ustalenia
faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i
przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Natomiast adwokat (...) przedmiotowemu wyrokowi zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
toart. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., dokonane poprzez przeprowa-
dzenie wadliwej kontroli instancyjnej w zakresie oceny zarzutow obrazy art. 71410 k.p.k.,
stawianych w skargach apelacyjnych, ktore to zarzuty dotyczyty wiarygodno$ci i proce-
sowego znaczenia zeznan $wiadkéw Krzysztofa J., Marka C. oraz Marcina K., a takze
znaczenia faktu zezwolenia przez funkcjonariuszy Policji na usuniecie nagrania pocho-
dzgcego z kamery monitoringu umieszczonej na miejscu zdarzenia,

2) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to art. 457 § 3 k.p.k., do ktérego, zdaniem obroncy doszto przez zaniechanie wskaza-
nia w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego, na jakiej podstawie dokonano zmiany
orzeczenia Sgdu | instancji w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu,

3) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
atoart. 433§ 1 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k., dokonane poprzez przeprowadzenie wadli-
wej kontroli odwotawczej, polegajgcej na pominieciu uchybienia Sgdu Rejonowego, w
zakresie nierozstrzygniecia o wniosku dowodowym oskarzonego Mariusza M., o dopusz-
czenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza na okolicznos¢ tego, czy ob-
razenia powstate u oskarzonego w czasie zdarzenia mogty powstac wytgcznie na skutek
przewrocenia sie,

4) razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 159 k.k., dokonane przez przyje-
cie wadliwej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, podczas gdy w gra-
nicach poczynionych przez Sgd Rejonowy ustalen faktycznych, zaakceptowanych przez
Sad Okregowy, zachowanie oskarzonego nalezato uzna¢ za wypetniajgce znamiona
przestepstwa z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
rok Sgdu Okregowego w K. oraz zmienionego nim wyrok Sgdu Rejonowego w K. i prze-
kazanie sprawy Michata M. do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na powyzsze kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie
wniost o ich oddalenie, jako oczywiScie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
48



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/15

Kasacje okazatly sie zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego razgcego naruszenia pra-
wa materialnego przez przypisanie sprawcy dokonanego przestepstwa udziatu w pobiciu
(art. 159 k.k.)

Przystepujgc do analizy postawionego zarzutu naruszenia prawa materialnego rozpo-
czgc nalezy od przytoczenia podstawy faktycznej skazania. Przypisany finalnie czyn (z
uwzglednieniem modyfikacji wprowadzonej don przez Sgd odwotawczy) zostat opisany
nastepujgco: ,oskarzeni Michat M. i Mariusz M. w dniu 16 kwietnia 2010 roku w K.
uczestniczyli w pobiciu Krzysztofa J., w trakcie ktérego Michat M. uzyt niebezpiecznego
narzedzia w postaci maczety w ten sposob, ze wykonat zamach tg maczetg w kierunku
gtowy pokrzywdzonego, a Mariusz M. zaczepit pokrzywdzonego, zademonstrowat po-
krzywdzonemu trzymany w rece noz, a nastepnie zaszedt w/w pokrzywdzonego od tytu,
trzymajgc w reku przedmiotowy noz i odcinajgc mu droge ucieczki, czym narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. w art. 157 § 1
k.Kk.”

Uzasadnienie wyroku Sadu | instancji w sferze rekapitulacji ustalen faktycznych poczy-
nionych w sprawie precyzuje takze, ze owa ,zaczepka” ze strony Mariusza M. miata cha-
rakter wytgcznie stowny. Ustalenie to nie byto kwestionowane w wyroku Sgdu odwofaw-
czego. Zatem nie budzi watpliwosci i nie zostato w zadnej mierze podwazone, zZe trakcie
catego zdarzenia nie doszto do kontaktu fizycznego pomiedzy napastnikami, a napadnie-
tym. Jednak ustalenie to w Zadnej mierze nie wptynefo na ocene zdarzenia przez oba
sgdy.

Sad | instancji dokonujgc subsumcji stanu faktycznego pod przepis art. 159 k.k. przyto-
czyt szereg pogladow judykatury precyzujgcych rozumienie znamienia ,brania udziatu w
pobiciu”. | tak, Sgd ten podkreslit, ze znamie to ,wypetnia nie tylko zadawanie ciosow,
lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dziataniu przyczyniajg sie
do niebezpiecznego charakteru zajscia, jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotow
(narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.” cytujgc na poparcie tej
tezy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il Aka 169/00,
KZS 2000, nr 11, p6z. 42, oraz ,(...) kazda forma kierowanego wolg udziatu w grupie na-
pastniczej, bowiem obecnosc¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikow i
przez to utatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razow, a wzmaga niebezpieczenstwo
nastgpienia skutkéw w zdrowiu ofiar (...)” cytujgc na poparcie tej tezy wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il AKa 169/2000, KZS 2000, z. 11,
poz. 42)”, a takze rekapitulujgc, ze ,(...) sprawca pobicia nie musi zachowywac sie ak-
tywnie poprzez np. zadawanie ciosow. Wystarczajgce jest, ze przytgczy sie do dziatania
innej osoby, ktora czynnie atakuje, w ten sposob, ze bedzie zagrzewat do walki, ofoczy
atakujgcego i bronigcego sie tworzgc element przewagi fizycznej.” (cytaty ze strony 25 i
26 uzasadnienia).

Z kolei Sgd odwotawczy podzielajgc powyzsze stanowisko Sgdu a quo na jego poparcie
przytoczyt szereg kolejnych judykatow sgaddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego
(ktérych ponowne cytowanie jest tutaj zbedne). Wskazat m.in., ze ,dla przyjecia kwalifi-
kacji z art. 158 k.k. wystarczajgce jest wyrazenie przez oskarzonego postawy solidarno-
Sci z pozostatymi sprawcami pobicia, wskazujgcej na potencjalng gotowoS¢ czynnego
wigczenia sie fizycznie w akty agresji wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie np. taka
potrzeba lub okazja.” (s. 18 uzasadnienia).

Nastepnie znaczna czeS¢ wywodow obu sgdow zwigzanych z charakterem typu z art.
168 k.k. (i 169 k.k.) koncentrowata sie na jego materialnym charakterze, a zwtaszcza
stopniu i rodzaju niebezpieczenstwa, jakie spowodowac musi 6w udziat w pobiciu (strona
19 i 20 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego oraz 27 i n. uzasadnienia wyroku Sgdu
| instancji).
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Z powyzszymi elementami argumentacji sgdow obu instancji nalezy sie zgodzic i brak
powodow do kwestionowania zarowno materialnego charakteru typu z art. 159 k.k., jak i
powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie rozumienia znamienia ,brania udziatu w
pobiciu”.

Kluczowe jest jednak w niniejszej sprawie, ze sgdy praktycznie nie przeprowadzit jakich-
kolwiek rozwazan na temat samej istoty pobicia, jako zdarzenia, w ktorym dwie osoby
(lub wiecej) ,biorg udziat’. Skoro w jezyku polskim ,bra¢ udziat’ to synonim stowa
Luczestniczy¢”(por. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. Stanistawa
Dubisza, Warszawa 2003), niezbedne jest wszakze ustalenie w drodze wyktadni znacze-
nia nadawanego danemu zdarzeniu. Takie postgpienie wydaje sie takze logiczne z punk-
tu widzenia opisu zachowania przestepczego zawartego z typie art. 158 k.k. (i 159 k.k.).
By poprawnie zidentyfikowac, czy oskarzony brat w czym$ udziat, nalezy przesgdzic, o
Jaki typ aktywno$ci (zdarzenia) chodzi. Aktualny pozostaje poglad Sgadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 19 maja 1976 r., (V KR 68/76, OSNKW 1976 nr 12 poz. 143),
Ze ratio legis art. 1568 k.k. polega na powstrzymywaniu sie od udziatu w pobiciu lub bojce,
ktore w efekcie mogg doprowadzi¢ do powaznych skutkéw dla zdrowia i zycia cztowieka.
Z kolei w kontek$cie socjologiczno-kryminologicznego ujecia powodow penalizacji pobi-
cia (oraz bojki) trafne uwagi poczynita A. Nowosad podkre$lajgc, ze ,Uczestnicy zajscia
zbiorowego dopuszczajg Sie czynow, ktorych nie popetniliby indywidualnie. Znikajg za-
hamowania, poczucie odpowiedzialno$ci, Swiadomosc wtfasnej odrebnosci, pojawia sie
za$ wrazenie wspolnoty, sity, anonimowoSci i bezkarnosci. Trudno przewidzie¢ skutki
kazdego dziatania w ramach bojki, poniewaz nie jest ono wyizolowane i pojedyncze, lecz
wywotuje reakcje innych uczestnikow. Bdjka tatwo wymyka sie spod kontroli. Jednostka
wsrod duzej liczby uczestnikow uwaza, ze pozniejsze udowodnienie jej wktadu w gwat-
towne zajscie, a nawet identyfikacja bedg utrudnione lub niemozliwe, wydaje jej sie, ze
odpowiedzialnoS¢ za popetnione czyny zostaje przeniesiona na grupe. Wraz z liczebno-
Scig grupy wzrasta u jednostki poczucie bezkarnoSci i sity” (A. Nowosad, ,,Bojka i pobi-
cie”, Warszawa 2014, s. 17 i n.). Ustawodawca, co nalezy podkres$lic, nie penalizuje w
tych typach jedynie stworzenia stanu zagrozenia, jako takiego, w drodze podejmowania
Jakichkolwiek obiektywnie niebezpiecznych czynnoSci, ale stworzenie stanu zagrozenia
wynikajgcego z dokonania pobicia, uznajgc, ze zdarzenia majgce charakter wtasnie ,po-
bicia” fgczg sie ze statystycznie wysokim niebezpieczenstwem dla zdrowia i zycia. Z
uwagi na to, Kodeks przewiduje odrebny typ czynu zabronionego narazenia na niebez-
pieczenstwo, ktérego zrédtem jest bojka lub pobicie.

Natomiast uzasadnienie wyroku Sadu | instancji przynosi w powyzszej materii nader
skromne twierdzenie, iz ,[pJobiciem jest czynna napas¢ dwoch lub wiecej 0sob na inng
osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podziat rol na napastni-
kow i napadnietych (bronigcych sie)” (s. 27), a z kolei uzasadnienie wyroku Sgdu odwo-
fawczego zawiera jedynie passus, ze ,(...) udziat w pobiciu to czynna napasc¢ przynajm-
niej dwdch 0sob na inng osobe”. Zaden z sgdéw nie przytacza na poparcie swoich tez
Jakichkolwiek pogladow doktryny, czy judykatury. Podkreslic wypada, ze nie czynig takze
wtasnych prob uzasadnienia powyzszego stanowiska, zdajgc sie traktowac ten element
tresci przepisu za wyjasniony w stopniu wystarczajgcym. Ma to jednak kapitalne znacze-
nie, gdyz pojecie ,czynna napasc¢” nie jest zwrotem nalezgcym do jezyka powszechnego,
lecz stanowi terminus technicus, jakim postuguje sie Kodeks karny. Wydaje sie, ze oba
sgdy traktujg zwroty ,pobicie” i ,czynna napas$c” jako synonimy.

Pojecie ,,czynnej napasci” w Kodeksie karnym pojawia sie w przypadku czterech typow
czynow zabronionych (art. 135 k.k., art. 136 k.k., art. 223 k.k. oraz art. 345 k.k.), co
istotne w kazdym - w kontekScie oddziatywania na funkcjonariusza publicznego (m.in.
Prezydenta RP, przedstawiciela obcego panstwa, przetozonego Zzotnierza). Cel tych
przepisow jest tozsamy — ochrona niezaktbconego petnienia obowigzkow przez funkcjo-
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nariuszy publicznych (tak m.in. wyrok SA w todzi z 31 stycznia 2002 r., Il AKa 252/01,
Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 19).

W zwigzku z tak zarysowanym przedmiotem ochrony, penalizowanie zachowania polega-
Jjgcego na czynnej napasci jest uzasadnione. Zwfaszcza przyjmujgc ugruntowane rozu-
mienie tego pojecia w judykaturze i doktrynie. Czynna napaSc¢ zdaniem doktryny to bo-
wiem ,kazde dziatanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel
nie zostat osiggniety, a charakteryzujgce sie pewnym stopniem gwafttownoSci”. (A. Bar-
czak-Oplustil [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, wyd. 4,
Warszawa 2013 s. 1090), ,gwattowane dziatanie, bedgce przejawem agresji wobec funk-
cjonariusza” (J. Giezek [w:] J. Giezek [red.], Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komen-
tarz, Warszawa 2014 r., teza 4 do art. 223 k.k.), ,dziatanie gwattowne skierowane prze-
ciwko integralnosci cielesnej” (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2010, teza 1 do art. 223 k.k. i cytowana tam literatura), ,atak, zwykle niespodziewany,
podstepny, przybierajgcy gwaftowng postac, nakierowany przynajmniej na naruszenie
nietykalnoSci cielesnej i wyrzgdzenie krzywdy fizycznej, dolegliwosci fizycznej w postaci
dotkliwego bolu” (J. Kulesza [w:] M. Krdlikowski [red.], R. Zawfocki [red.] Kodeks karny.
CzeSc szczegolna. Tom |. Komentarz do artykutow 117-221, wyd. 1, Warszawa 2013 te-
za 5 do art. 135 k.k. i cytowana tam literatura), ,czyn sprawcy zmierzajgcy do naruszenia
nietykalno$ci cielesnej i wyrzgdzenia dolegliwosci fizycznej, wykraczajgcy juz poza pe-
wien stopienn zaawansowania zachowania zewnetrznego” (S. Hoc [w:] L. Gardocki (red.),
System Prawa Karnego, t. 8, Warszawa 2013, s. 122).

W analogiczny sposob znamie to rozumie judykatura, wskazujgc, ze czynna napasc to
.kazde dziatanie zmierzajgce bezpoSrednio do naruszenia nietykalnoSci cielesnej i wy-
rzgdzenia w ten sposob dolegliwosci fizycznej. Czynna napasc staje sie wiec przestep-
stwem dokonanym w chwili przedsiewziecia dziatania zmierzajgcego bezposrednio do
naruszenia nietykalnoSci cielesnej, ktore w rzeczywisto$ci nie musi nastgpi¢” (Wyrok Sg-
du Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003 r. [l AKa 121/0, Prok. i Pr. 2004 nr 6,
poz. 18), ,wszelkie dziatanie podjete w celu wyrzgdzenia krzywdy fizycznej, chocby ten
cel nie zostat przez sprawce osiggniety (np. sprawca mierzyt karabinem, ale nie trafit).
Nie jest to rowniez rownoznaczne z uzyciem przemocy. Przemoc ma bowiem cechy
przymusu i zawsze zmierza do tego, aby zmusi¢ kogos$ do dziatania lub zaniechania. Na-
tomiast czynna napasSc¢ nie musi zmierza¢ ani do wymuszenia czynnosci urzedowej, ani
do przeszkodzenia wykonania takiej czynno$ci.” (Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 maja
2001 r., Il AKa 101/01, KZS 2002, z. 4, poz. 43), czy tez ,wszelkie dziatania podjete w
celu wyrzgdzenia krzywdy fizycznej, chocby cel ten nie zostat zrealizowany” (Wyrok Sg-
du Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 lutego 2000 r. Il AKa 14/00, OSA 2000/11-
12/79).

Gdy chodzi o relacje desygnatéw znamion ,czynnej napasci” i ,naruszenia nietykalnosci
cielesnej” wskazuje sie natomiast na stosunek krzyzowania (A. Barczak-Oplustil [w:] A.
Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Komentarz, t. I, wyd. 4, Warszawa 2013 s.
1090, szerokie wywody na ten temat w ujeciu historycznym czyni takze J. Lachowski [w:]
M. Krélikowski [red.], R. Zawtocki [red.] Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna. Tom |. Komen-
tarz do artykutow 222-316, wyd. 1, Warszawa 2013 Nb 15-25 do art. 223 k.k.). Akcentuje
sie, Zze zakres pojecia czynnej napasci jest szerszy w pewnym aspekcie niz zakres poje-
cia naruszenia nietykalnosci cielesnej. Czynna napasc¢ obejmuje, zatem wszelkie dziata-
nia podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chocby cel ten nie zostat osiggniety.
Samo dopuszczenie sie czynnej napasci, chociazby jeszcze w stadium usitowania naru-
Szenia nietykalnoSci, wypetnia juz znamiona dokonanego przestepstwa napasci, gdyz
chodzi o gwattowny charakter zdarzenia, a nie konkretny jego rezultat (tak m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2003 r., Il AKa 15/03, KZS 2003/4/36.).
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Przechodzgc natomiast na grunt analizy znamienia ,pobicie” punktem wyjScia powinna
by¢ konstatacja, ze jesli ustawodawca w jednym akcie prawnym postuguje sie roznymi
zwrotami, nalezy je traktowac, jako prima facie niosgce odmienne znaczenia (tzw. zakaz
wyktadni synonimicznej — por. R.A. Stefanski (w:) T. Bojarski (red.) System Prawa Kar-
nego, t. 2, Warszawa 2011, s. 499, T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek [w:] Wstep do
prawoznawstwa, wyd. 5 Warszawa 2009 s. 239, L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2010 rozdziat 1V). Z uwagi, wiec na ich przedmiot ochrony, o czym byta juz wcze-
Sniej mowa, typy znamienne ,czynng napascig” penalizujg zachowania o okresSlonym
stopniu gwafttownosci i potencjalnego niebezpieczenstwa dla osob piastujgcych okreslo-
ne funkcje publiczne. Bez znaczenia dla zachowania autorytetu tych osob jest, czy doj-
dzie finalnie do kontaktu fizycznego z funkcjonariuszem, czy tez wyrzgdzenia mu rze-
czywistej krzywdy. Juz sam zamach niesie ze sobg taki stopien karygodnosci, ze usta-
wodawca wigze z nim stosowng reakcje karng. W przypadku natomiast typow znamien-
nych ,naruszeniem nietykalnoSci cielesnej” nie jest juz istotny kontekst, czy tez nasilenie
zamachu sprawcy, gdyz relewantny jest wytgcznie skutek w postaci wkroczenia w sfere
prywatnosci i nietykalno$ci danej osoby, a wiec okre$lonego rodzaju kontakt fizyczny
pomiedzy sprawcg i pokrzywdzonym, ktéry z kolei nie powoduje ani dalej idgcego
uszczerbku (opisanego m.in. w art. 157 k.k. lub art. 156 k.k.), ani nie stwarza powaznego
niebezpieczenstwa (art. 160 k.k.).

Wobec powyzszego nalezy ustalic, co ustawodawca rozumie pod pojeciem ,pobicia’.
Zgodnie z przyjetymi regutami interpretacji tekstu prawnego zawierajgcego przepisy kar-
ne, rozpoczgc¢ jg nalezy od wyktadni jezykowej interesujgcego interpretatora zwrotu. W
Jezyku ogolnym zas, ,pobi¢”, znaczy tyle, co «zadac wiele ciosow, razéw, Kilka razy moc-
no uderzyc, poturbowac>> (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. Stani-
stawa Dubisza, Warszawa 2003, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1996, E.
Sobol <oprac.>, Wielki Stownik Jezyka Polskiego IJP PAN (www.wsjp.pl) P. Zmigrodzki
<red.>). Rezultat interpretacji tego znamienia nie budzi wiekszych watpliwoSci, ani tym
bardziej nie prowadzi do absurdu, czy nieakceptowalnych aksjologicznie rozstrzygniec.

Nalezy takze mie¢ na uwadze powszechnie przyjeta zasade wyktadni, w my$l ktorej po-
stuzenie sie przez ustawodawce w tym samym akcie prawnym dwoma réznymi termina-
mi powinno prowadzi¢ do odrzucenia takiego rezultatu interpretacji, ktory prowadzitby do
nadania obu tym réznym terminom tego samego znaczenia (zakaz wyktadni synonimicz-
nej). Skoro, wiec w treSci art. 158 § 1 k.k. ustawodawca postuzyt sie terminem ,pobicie”,
a nie wystepujgcym w innych przepisach terminem ,czynna napasc”, to chciat w ten spo-
SOb zaznaczyc¢, ze zdarzenie okreSlane tym pierwszym terminem ma inny zakres zna-
czeniowy.

Majgc na wzgledzie funkcje, jakg przypisuje sie art. 158 k.k. (i art. 159 k.k.), o czym byta
Jjuz mowa powyzej, uznac¢ nalezy, ze z uwagi na immanentnie niebezpieczny charakter
pobicia, ktory wyraza sie we wspolnym zamachu, przynajmniej dwoch osob na innego
cztowieka, ktore ma dodatkowo narazac¢ go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, musi nastg-
pi¢ ze strony jednego z uczestnikow atak, co najmniej naruszajgcy nietykalnosc cielesng
drugiej osoby. Dopiero takie zachowanie potgczone z udziatem innych osob (chociazby
same nie zadawaty uderzen) tworzy¢ moze owo kwantum niebezpieczenstwa, o jakim
mowa w art. 158 k.k. Typ ten nie penalizuje ani czynnej napasci na inng osobe (prywat-
ng), ani samego narazenia jej na niebezpieczenstwo (tak, jak np. art. 160 k.k.), ale zda-
rzenie okre$lone wtadnie, jako ,pobicie”, na tyle niebezpieczne, ze w jego rezultacie ofia-
ra jest bezposrednio zagrozona, co najmniej tzw. Srednim uszczerbkiem na zdrowiu.
Oznacza to, ze przypadki polegajgce na chybieniu ciosu, grozeniu, otaczaniu innej 0So-
by, agresji stownej, fingowaniu cioséw, postugiwaniu sie niebezpiecznym narzedziem itp.,
dopOki nie dojdzie do fizycznego kontaktu przynajmniej jednego uczestnika grupy z ofia-
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rg, nie moze zostac uznane za dokonang realizacje znamion typu z art. 158 k.k. ani 159
k.k. Wszelkie fazy zdarzenia przed rzeczywistym naruszeniem nietykalnoSci cielesnej
ofiary mozna, co najwyzej rozpatrywac w kontekscie form stadialnych popetnienia tego
przestepstwa. Z uwagi na powszechnie wyrazany w doktrynie poglad, iz typ z art. 158
k.k. stanowi wyraz tzw. kryminalizacji uproszczonej prowadzgcej do ominiecia trudnosci
dowodowych w procesie, uzna¢ go nalezy za konstrukcje wyjgtkowg na tle catej ustawy
karnej. Konstatacja ta prowadzi¢ musi do wniosku, ze znamiona tego typu czynu zabro-
nionego muszg byc interpretowane wgsko, a przede wszystkim w sposob, ktory nie pro-
wadzitby do dalszego rozszerzenia odpowiedzialno$ci karnej za zrealizowanie opisanego
w nim zachowania zabronionego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, ze w istocie sgdy obu instancji doko-
naty razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie znamienia ,po-
bicie” utozsamiajgc go z ,czynng napascig” i przyjmujgc, ze spetnione sg przestanki od-
powiedzialnosci karnej za dokonanie typu z art. 159 k.k. takze w sytuacji, gdy miedzy na-
pastnikami a ofiarg w ogole nie doszto do kontaktu fizycznego i chociazby do naruszenia
nietykalnoSci cielesnej tej ostatniej przez przynajmniej jednego napastnika. Uwzglednia-
jgc poprawng wyktadnie znamion art. 158 k.k. (i 1569 k.k.) Sad bedzie zobowigzany do
zbadania, czy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia fak-
tyczne sg wystarczajgce dla pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej skazanego.

Z uwagi na uchylenie wyroku Sgdu Odwofawczego oraz Sagdu | instancji na podstawie
uwzglednienia zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, odniesienie sie do po-
zostatych zarzutow stato sie bezprzedmiotowe. Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze takze
dziatania drugiego wspotoskarzonego w sprawie, Mariusza M., zostaty zakwalifikowane
Jako udziat w pobiciu, na podstawie art. 518 k.p.k. w zwigzku z art. 435 k.p.k. nalezato
uchylic wyrok Sadu Odwofawczego oraz Sgdu | instancji takze w stosunku do tego
oskarzonego.

Sad Rejonowy w K., ponownie rozpoznajgc sprawe, dokona prawidtowej kwalifikacji
prawnej zachowan zarzuconych oskarzonym, majgc na wzgledzie wyzej przedstawiong
interpretacje znamienia ,pobicia” uzytego w opisie znamion typu czynu zabronionego z
art. 158 § 1 k.k. oraz przebieg catego zdarzenia, w ktérym - wedtug aktu oskarzenia -
brali udziat.”

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Noszenie broni palnej

przepisy: art. 10 ust. 9 ustawy o broni i amunicji
hasta: Bron palna

Wyrok z dnia 2 marca 2015 r., IV KK 382/14
Teza:

1. Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy o broni i amunicji (dalej: ustawy), noszenie broni
W rozumieniu ustawy oznacza kazdy sposéb przemieszczania zatadowanej broni
przez osobe posiadajacg bron. Wynika z tego, ze przemieszczanie broni nienata-
dowanej, tym bardziej samej amunicji, czyli nabojéw przeznaczonych do strzelania
z broni palnej (art. 4 ust. 3 ustawy), jest dopuszczalne, ale obwarowane wymogami
prawidtowego zabezpieczenia, okreslonymi w aktach wykonawczych, tj. w rozpo-
rzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie prze-
chowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz.U.2014.1224).
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2. Przewozenie broni lub amunicji Srodkami transportu publicznego bez spetnienia
wymogow jej prawidiowego zabezpieczenia skutkuje odpowiedzialnoscig za wy-
kroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 8 ustawy o broni i amunicji.

3. Spédjniki ,i”’, ,,lub”, uzyte w tresci ustawy o broni i amunicji, w tym w jej przepi-
sach karnych, sg stosowane zamiennie w znaczeniu enumeracyjnym i nie wystepu-
ja wtedy jako funktory koniunkcji, badz funktory alternatywy zwykitej.

Z uzasadnienia:

LPatryk P. zostat obwiniony o to, ze: w P. na terenie Portu Lotniczego (...) w dniu 29
kwietnia 2013 r. okoto godziny 17:30 przechowywat i nosit amunicje w postaci dwdch
sztuk amunicji mysliwskiej typu ,Breneka” kaliber 16 nie majgc przy sobie legitymacji
osoby dopuszczonej do posiadania broni w sposob umozliwiajgcy dostep do niej 0sob
nieuprawnionych, tj. o czyn z art. 51 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U.2012.576 — j.t. ze zm.).

Wyrokiem nakazowym z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w T. Wydziat VI
Karny Zamiejscowy w P., w sprawie sygn. akt (...):

. uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujgcego
znamiona wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji w zwigzku z art. 9 § 1 k.w. i za to na mocy art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji w zw. z art. 24 §
1 k.w. orzekt wobec niego kare grzywny w kwocie 200 ztotych;

. na mocy art. 119 k.p.w. w zwigzku z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwinionego od ponosze-
nia wydatkéw postepowania, ktérymi w cato$ci obcigzyt Skarb Panstwa oraz na mocy
art. 119 k.p.w. w zwigzku z art. 617 k.p.k. i art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1 usta-
wy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) zwolnit obwinionego od opftaty.

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 23 listopada 2013 r.

W dniu 17 marca 2014 r., nie zostat uwzgledniony przez wskazany Sgd Rejonowy wnio-
sek obroricy ukaranego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego
wyroku nakazowego. Po rozpoznaniu zazalenia obroncy na wydane w tym zakresie
orzeczenie sgd odwotawczy, tj. Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia 27 maja
2014 r., w sprawie sygn. akt (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. oraz art. 111 k.p.w. kasacje od wydanego wyroku naka-
zowego wnidst na korzy$¢ P. P. Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc rozstrzygnie-
ciu razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji polegajgce na uznaniu go za winnego
popetnienia zarzuconego czynu, pomimo braku w dziataniu ukaranego znamion wykro-
czen okreSlonych w tych przepisach, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orze-
czenia i Rzecznik wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i uniewinnienie
obwinionego od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

W toku rozprawy kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich oraz prokura-
tor Prokuratury Generalnej podtrzymali Zgdanie zawarte w nadzwyczajnym $rodku za-
skarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna, co skutkowato wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, jednakze nie

w catoSci mozna podzielic argumentacje zaprezentowang w jej uzasadnieniu, jak i wnio-
sek koncowy co do uniewinnienia obwinionego.
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Sad Rejonowy wydajgc wyrok nakazowy istotnie dopuscit sie razgcego naruszenia pra-
wa, ktore miato istotny wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia. Zgodnie z art. 10 ust. 9
ustawy o broni i amunicji (dalej: ustawy), noszenie broni w rozumieniu ustawy oznacza
kazdy sposob przemieszczania zatadowanej broni przez osobe posiadajgcg bron. Wyni-
ka z tego, ze przemieszczanie broni nienatadowanej, tym bardziej samej amunicji, czyli
nabojow przeznaczonych do strzelania z broni palnej (art. 4 ust. 3 ustawy), jest dopusz-
czalne, ale obwarowane wymogami prawidtowego zabezpieczenia, okreSlonymi w aktach
wykonawczych, tj. w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia
2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji
(Dz.U.2014.1224). W dacie popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu obowigzywato
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 kwietnia 2000 r. w
sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji
(Dz.U.2000.27.343) oraz rozporzgdzenie Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie przewo-
Zenia broni i amunicji Srodkami transportu publicznego (Dz.U.2000.31.390 ze zm.).
Przewozenie broni lub amunicji Srodkami transportu publicznego bez spetnienia wymo-
gow jej prawidtowego zabezpieczenia skutkuje odpowiedzialnoscig za wykroczenie z art.
51 ust. 2 pkt 8 ustawy o broni i amunicji. Zachowanie ukaranego, na co zasadnie zwro-
cono uwage w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, nie zawierato znamion zarzuconego
czynu zabronionego z art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy. P. P. posiadat przy sobie wytgcznie
amunicje w postaci dwdoch sztuk naboi do broni mysliwskiej. Zgodnie za$ z treScig art. 51
ust. 3 pkt. 2 ustawy, za wykroczenie przewidziane w tym przepisie odpowiada ten, kto
posiada bron, nie majgc przy sobie:

1) legitymacji posiadacza broni lub Europejskiej karty broni palnej albo innego dokumen-
tu upowazniajgcego do posiadania broni;

2) legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni i $wiadectwa broni,

Jedynie takie zachowania rodzg odpowiedzialnoS¢ karng i nie byto zadnych podstaw fak-
tycznych do uznania wypetnienia znamion tego wykroczenia przez obwinionego. Wynika
Z powyzszego, ze przepisy karne ustawy (Rozdziat 5) wyraznie rozrézniajg konsekwen-
cje prawne zwigzane z zakazami dotyczgcymi tylko broni, od tych, ktére odnoszg sie
rowniez i do amunicji. Wtedy w przepisach Rozdziatu 5 ustawy zawarte sg zwroty: ,broni
i amunicji’, bgdz ,broni lub amunicji”.

Nalezato takze rozwazyc, czy stanowisko zawarte w uzasadnieniu kasacji, a dotyczgce
jurydycznej istoty wykroczenia stypizowanego w art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy jest trafne. Z
tresci wskazanego przepisu wynika, ze penalizowane jest przechowywanie oraz nosze-
nie broni i amunicji w sposob umozliwiajgcy dostep do nich osob nieuprawnionych. W ju-
dykaturze zaprezentowano poglad, iz skoro w wiekszoSci przepisow wspomnianej usta-
wy wyrazy ,bron”, ,amunicja”, tgczy spojnik ,i” to mamy do czynienia z koniunkcjg, a za-
tem oba czfony zdania (przepisu) muszg by¢ spetnione kumulatywnie przez sprawce, aby
mogt ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za to wykroczenie (B. Kurzepa: Ustawa o broni i
amunicji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 136 oraz glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2011 r., lll KK 184/11, Prokuratura i Prawo 2012, Nr 5, s. 167). Takie sta-
nowisko oparte jest na pogladzie, ze w treSci przepisow karnych ustawy o broni i amunicji
ustawodawca, przy konstruowaniu znamion strony przedmiotowej, celowo postuzyt sie
badz dyspozycjg koniunkcyjng, bgdz zastosowat dyspozycje alternatywng, co w konse-
kwencji ma znaczenie przy wyznaczaniu zakresu stosowania tych przepisow. Taka inter-
pretacja oparta zostata na wyktadni literalnej przepisow.

Zwrocic jednak nalezy uwage, Ze tresSc przepiséw art. 51 — 52 ustawy 0 broni i amunicji
nie moze byc odczytywana jedynie z punktu widzenia dyrektyw wyktadni jezykowej, gdyz
w ich zakresie znaczeniowym uwzglednic trzeba rowniez aspekt funkcjonalny (teleolo-
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giczny), kontekst genezy, zwigzany z celem prawa (ratio iuris) oraz celem przepisu
prawnego (ratio legis) zawartego w przedmiotowym akcie prawnym. Jezeli w procesie
wyktadni uwzglednia sie cele prawa, to postugujgc sie celem przepisu nalezy go ustalic w
ten sposob, by byt zgodny z celami instytucji, do jakiej analizowany przepis nalezy. Trze-
ba eliminowac takie ustalenia interpretacyjne tekstow prawnych, przy ktorych przyjeciu
skutki stosowania odpowiedniego przepisu bytyby wadliwe, a w szczegoélnosci prowadzi-
tyby do skutkow niezamierzonych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia: 21 grudnia
1999 r., | KZP 45/99, OSNKW 2000, Nr 1-2, poz. 7 oraz 17 marca 2000 r., | KZP 2/00,
OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 22). Nie budzi watpliwoSci, ze ustawe o broni i amunicji nale-
zy lokowac w grupie tych aktow prawnych, ktore zwigzane sg z zagwarantowaniem bez-
pieczenstwa osob i mienia, co implikuje dokonanie wtaSciwego zdekodowania zakresu
zZnaczeniowego zawartych w niej przepisow karnych, tym samym poprawnego odczyta-
nia wyznaczonego przez ustawodawce zakresu kryminalizacji danej kategorii zachowan.
Przepis art. 1 ustawy stanowi, ze okre$la ona zasady wydawania i cofania pozwolen na
bron, nabywania, rejestracji, przechowywania, zbywania i deponowania broni i amunicji,
przewozu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz przywozu z zagranicy i wywo-
zu za granice broni i amunicji, jak rowniez zasady posiadania broni i amunicji przez cu-
dzoziemcdw oraz zasady funkcjonowania strzelnic. W tym akcie normatywnym zawar-
tych jest szereg obostrzen i wymogow dotyczgcych broni i amunicji, ktore z uwagi na ,,po-
tencjat niebezpieczenstwa” tych przedmiotow muszg pozostawac¢ pod Scistg kontrolg i
ochrong w zakresie ich dysponowania i to nie tylko w aspekcie formalnym (m. in. ko-
niecznosci wydania stosownych pozwolen i rejestracji), ale i faktycznym (m. in. co do na-
bywania, przechowywania, noszenia, uzywania, deponowania, przewozu). Takie ujecie,
Jak wskazano, determinuje prawidtowe ustalenie znaczenia przepisow zamieszczonych w
Rozdziale 5 ustawy, w tym w zakresie tych typow wykroczen, ktére w ich dyspozycji za-
wierajg zwrot ,broni i amunicji”, bgdz ,broni lub amunicji”. Jest oczywistym, ze w ustawie
przede wszystkim ochronie prawnej podlega bron, ale niewatpliwie zostafa tg ochrong
objeta réwniez i amunicja, czego dowodzi tre$c¢ nie tylko wskazanego przepisu art. 1
ustawy, ale i szereg innych postanowien w niej zawartych, w tym w szczegolnoSci: art. 2,
art. 14, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2, art. 38 ust. 1 oraz art.
41 ust. 1.

Zastosowana w art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy technika legislacyjna w postaci potgczenia
stow ,bron”, ,amunicja” spojnikiem ,i”, wbrew twierdzeniu zawartemu w kasacji, nie ozna-
cza, iz penalizowane jest, na gruncie wskazanego wykroczenia, wytgcznie takie prze-
chowywanie i noszenie wskazanych przedmiotow czynnosci wykonawczych, w sposob
umoZzliwiajgcy dostep do nich osob nieuprawnionych, gdy sprawca ma w dyspozycji za-
rowno (podkre$lenie — SN) bron, jak i amunicje. Bytoby to niezrozumiate, z punktu wi-
dzenia przedmiotu ochrony, zawezenie pola stosowania tego przepisu w Swietle innych,
powotanych unormowan zawartych w ustawie. W razie przyjecia odmiennej interpretacji,
w ramach wyktadni logicznej, mogtoby dojs¢, z uwzglednieniem tresci wszystkich przepi-
sow karnych ustawy, do rezultatow, ktore nalezy stanowczo odrzucic. Prowadzityby one
bowiem do niemozliwych do zaakceptowania, wrecz absurdalnych konsekwencji np., iz
nie stanowi wykroczenia przewozenie samej broni (bez amunicji) w kabinie pasazerskiej
statku powietrznego (art. 51 ust. 2 pkt 9 ustawy - argumentum ad absurdum). Na gruncie
typu wykroczenia okre$lonego w art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy, przechowywanie oraz no-
szenie samej tylko broni (bgdz jedynie amunicji) w sposéb umozliwiajgcy dostep do nich
0sOb nieuprawnionych bytoby bezkarne, a taka wykfadnia musi podlega¢ odrzuceniu a
limine. Zasadnym jest wskazac w tym miejscu na treSc¢ art. 51 ust. 4 ustawy o broni i
amunicji, ktory stanowi, ze w razie popetnienia wykroczen, o ktérych mowa w ust. 1 2,
mozna orzec przepadek broni i amunicji, chociazby przedmioty te nie stanowity wiasnosci
sprawcy. Jesli uznac, ze do orzeczenia przepadku mogtoby dojs¢ wytgcznie wtedy, gdy
popetniono wykroczenie, ktdrego opis zawiera zwrot ,bron i amunicje”, a sprawca mu-

56



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/15

siatby dysponowac bronig, jak i (fgcznie) amunicjg, to w konsekwencji orzeczenie wska-
zanego przepadku, w sytuacji dysponowania wytgcznie jednym z tych przedmiotow
czynnoSci wykonawczej bytoby niemozliwe (np. art. 51 ust. 2 pkt 5a, 5b, 6, 8). Taka in-
terpretacja przepiséw, zdaniem Sgdu Najwyzszego, bytaby w oczywisty sposob
sprzeczna ze wskazanym celem ustawy, ktdra w zamierzeniu racjonalnego ustawodawcy
ma, jako jeden z instrumentow prawnych, zapewni¢ bezpieczenstwo publiczne oraz in-
dywidualne i dlatego tez wprowadzone zostaty liczne zasady postepowania z bronig i
amunicjg. Takie, szerokie rozumienie zakresu znaczeniowego przepisu art. 52 ust. 2 pkt
7 ustawy, nie narusza zasad wynikajgcych z tresci art. 1 § 1 kw. w zw. z art. 48 k.w., w
tym zasady okreSlonoSci wykroczenia, lecz wynika z wnioskowania opartego przede
wszystkim na wskazanej dyrektywie interpretacyjnej (wyktadni teleologicznej).

Wyrazenia zawarte w przepisach ustawy niejednokrotnie zawierajg stowa niepetfno-
zZnaczne, znaczeniowo niesamodzielne, stuzgce do konstrukcji wyrazen ztozonych. W ka-
tegoriach jezykowych najczeSciej sg to przyimki, spojniki oraz partykuty. Stowa te stuzg
do konstrukcji tekstu i samodzielnie nie wskazujg Zzadnych przedmiotow, ich funkcje sg
konstrukcyjne i uniwersalne. Stowa takie nazywane sg funkcyjnymi (pomocniczymi, syn-
sygramatycznymi lub gramatycznymi). Bez stow funkcyjnych nie mozna zbudowac zda-
nia, z samych stow funkcyjnych réwniez nie mozna zbudowac zdania. Stowa te okreslane
sg jako semantycznie niesamodzielne. Stowami tymi legislator postuguje sie przy formu-
fowaniu przepiséw prawnych w wielu dziedzinach prawa. Spojniki ,i” oraz ,lub” mogg byc¢
odczytane nie tylko jako spojniki zdaniotworcze (do zbudowania nazwy ztozonej w zdaniu
podmiotowo-orzecznikowym), tj. jako funktory koniunkcji, bgdz funktory alternatywy zwy-
ktej, ale i jako tzw. spdjniki wspotrzedne (odpowiadajgce jedynie funktorom koniunkcji
oraz alternatywy zwyktej) i uzyte sq wtedy w znaczeniu enumeracyjnym, tym samym mo-
gg byc stosowane zamiennie (por. A. Malinowski, Systematyka wewnetrzna ustawy, Wy-
dawnictwo sejmowe, Warszawa 2007, s. 106-114).

Rowniez wzgledy natury systemowej przemawiajg za wyzej wskazanym rozumieniem
przepiséw karnych ustawy o broni i amunicji. W art. 263 § 2-4 k.k. uzyto zwrotu ,bron
palng lub amunicje” i nie ulega watpliwosci, ze i w tym przepisie stowo ,lub” nie petni roli
funktora alternatywy zwyktej, lecz wigze sie jedynie ze wskazana rolg ,wyliczajgcg”
przedmiot czynnos$ci wykonawczej, co jest konsekwencjg ustawowego rozréznienia pojec
Loroni palnej” i ,amunicji” (art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust 3 ustawy). Z kolei w powotanym juz
rozporzgdzeniu Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz spraw wewnetrznych i
administracji w sprawie przewozenia broni i amunicji Srodkami transportu publicznego z
2000 r., wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o broni i amunicji, w § 6 i § 7 spoj-
nikoéw ,i” oraz ,lub” uzyto takze zamiennie. | tak § 6 stanowi, ze przewoznik moze ustali¢
dodatkowe zasady przewozenia broni i amunicji w wewnetrznych regulaminach, okresla-
jgcych warunki obstugi podréznych, odprawy oraz przewozu osob i rzeczy, zas w § 7
wskazano, iz obstuga Srodka transportu publicznego, po ujawnieniu przewozu broni lub
amunicji w sposob zagrazajgcy bezpieczenstwu pasazerow, powiadamia o tym nie-
zwtocznie w szczegolnosci wtasciwg jednostke Policji.

W Swietle powyzszego, z uwzglednieniem wskazanych dyrektyw wyktadni, zasadny jest
wniosek, ze uzyte w przepisach karnych ustawy o broni i amunicji spojniki ,i” oraz ,lub” -
pomiedzy stowami ,bron” ,amunicja” - nie powodujg takich konsekwencji interpretacyj-
nych jakie przedstawiono w kasacji i powofanym wyzej poglgdzie B. Kurzepy. Prowadzi
to do stwierdzenia, ze: spojniki i, ,lub”, uzyte w tresci ustawy o broni i amunicji, w tym w
Jjej przepisach karnych, sg stosowane zamiennie w znaczeniu enumeracyjnym i nie wy-
stepujg wtedy jako funktory koniunkcji, bgdz funktory alternatywy zwyktej.

Kierujgc sie powyzszym, zdaniem skfadu orzekajgcego rozpoznajgcego kasacje, w prze-
pisach karnych ustawy wskazane spojniki, tj. i’ (m. in. w art. 51 ust. 2 pkt 7) oraz ,lub”(
m. in. w art. 51 ust. 2 pkt 5a) zastosowano we wskazanym znaczeniu enumeracyjnym, co
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mozna sprowadzi¢ do twierdzenia ,,zarowno broni, jak rowniez amunicji”. Wynika to tylko
Z przyjetej techniki legislacyjnej w celu unikniecia zbednych powtorzen, zwtaszcza przy
tak rozbudowanym przepisie ustawy jak art. 51. Wprost obrazuje taki wniosek tresc art.
51 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktory to przepis stanowi, ze wykroczeniem jest rowniez zachowa-
nie polegajgce na przewozie broni lub amunicji Srodkami transportu publicznego, nie
spefniajgce warunku prawidtowego zabezpieczenia broni i amunicji. Uzyte w tym zdaniu
spojniki, czyli ,lub” na poczgtku oraz ,i” na jego koncu, w istocie nie petnig roli opisanych
funktoréw, lecz wtasnie zastosowano je zamiennie z jedynie legislacyjnych, redakcyjnych
powodow, kierujgc sie wzgledami syntaktycznymi, czyli w aspekcie gramatycznym regu-
tami sktadniowymi. Wynika to jednoznacznie z kontekstu tego zdania. Taki zabieg redak-
cyjny przepisu prawa jest jednym z dostepnych i uprawnionych Srodkow techniki prawo-
dawczej. Zgodnie bowiem z tre$cig przepiséw Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Zz dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U.2002.100.908) przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie (§5), tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy (§6), a zdania redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi requtami
Sktadni jezyka polskiego (§7).

Podsumowujgc przeprowadzone rozwazania nalezy podkreslic, ze dziatania interpreta-
cyjne zawsze nalezy rozpoczgC od wyktadni jezykowej, gdyz ma ona chronologicznie
pierwszenstwo przed innymi dyrektywami wyktadni. Prymat tej wyktadni polega na naka-
Zie rozpoczecia procesu interpretacyjnego od regut jezykowych. Wyktadnia literalna sta-
nowi punkt wyjscia dla dalszej analizy tekstu prawnego. Niedopuszczalne jest w ogdle
pomijanie tej wyktadni i od razu stosowanie wyktadni funkcjonalnej lub systemowej. Jed-
nakze tylko kompleksowa wyktadnia, a wiec jednoczesne zastosowanie réznych dyrek-
tyw wyktadni, moze doprowadzi¢ do rzeczywistego odkodowania normy prawnej, co jest
szczegolnie wazne w prawie karnym. W doktrynie wskazuje sie, ze dyrektywy odstep-
stwa od sensu jezykowego sg nieodzownym elementem ius interpretandi, podnoszgc, ze
w pewnych sytuacjach mozna odstgpi¢ od wyktadni jezykowej i przypisac pierwszenstwo
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Postuzenie sie¢ metodami pozajezykowymi nie
deprecjonuje rangi metody jezykowej, a nawet powigzanie decyzji interpretacyjnej z
wnioskami implikowanymi przez metody pozajezykowe nie musi deprecjonowac pozycji
wyktadni jezykowe. Interpretujgc tekst ustawy wolno odstgpic od wyktadni jezykowej, ale
tylko wtedy, gdy uzasadniajg to okre$lone wazne racje prawne (por. System Prawa Kar-
nego pod red. T. Bojarskiego, Tom 2, Zrédta prawa kamego, Warszawa 2011, s. 509 i n.;
L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 85 i n.; J.
Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz
rezultatow jej uzycia, Oficyna 2009, LEX 39/2013, Rozdziat IV. Wyktadnia przepisow
prawa karnego materialnego. Istota i ranga metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia
w Swietle literatury z zakresu prawa karnego materialnego i orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego w sprawach karnych). W jednym z judykatow Sgd Najwyzszy zasadnie stwierdzit,
ze: ,Metoda jezykowa, mimo jej podstawowego znaczenia przy wyktadni tekstu prawne-
go, nie jest metodg jedyng, podnoszgc (...) ze gdyby wyinterpretowana metodg jezykowg
norma byta w sposob jaskrawy spotecznie niedorzeczna, czy tez wskazywataby na zbyt
wgski lub zbyt szeroki zakres stosowania, to wyktadnie takg nalezy odrzuci¢” (por.
uchwata z dnia 30 wrze$nia 1998 r., | KZP 11/98, OSNKW 1998, Nr 9-10, poz. 44).

W realiach dowodowych rozpoznawanej sprawy, w tym zeznan swiadkow i ztozonych
wyjasnien przez P. P. catkowicie pominigete zostato znamie zawarte w koncowej czesci
przepisu art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy (bedgcego konsekwencjg zakazu przewidzianego w
art. 32 ust 1), tj. aby sposéb przechowania broni i amunicji ,umozliwiat dostep do nich
0s0b nieuprawnionych”. Nie rozwazono w ogdle tego, czy przechowanie dwoch nabojow
do broni mysliwskiej w bagazu podrecznym obwinionego mogto byc¢ uznane za wypetnie-
nie tego znamienia przedmiotowego. Dokonanie tych rudymentarnych, niezbednych i
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podstawowych ustalen faktycznych zostato praktycznie zignorowane przez Sgd Rejono-
wy.

Koniecznym jest tez wskazanie, Ze opis czynu zarzuconego i przypisanego obwinionemu
zostat skonstruowany w sposob niewagtpliwie wadliwy pod wzgledem logicznym | zawiera
w Kornicowej czeSci nastepujgcg tresc: ,...przechowywat i nosit amunicje w postaci dwoch
sztuk amunicji mysliwskiej typu ,Breneka” kaliber 16 nie majgc przy sobie legitymacji
osoby dopuszczonej do posiadania broni w sposob umozliwiajgcy dostep do niej 0sob
nieuprawnionych...”. Sgd Rejonowy, bez jakiejkolwiek w tym zakresie elementarnej re-
fleksji skazat w istocie obwinionego za to, Ze dysponujgc w opisany sposob amunicjg, nie
miat przy sobie dokumentu, ktory miat go rzekomo uprawniac do posiadania broni w taki
Sposob, ze osoby nieuprawnione mogty miec do niej dostep. Nie sposob uznac, ze prze-
pisy ustawy o broni i amunicji, czy jakikolwiek inny akt prawny obowigzujgcy na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujg istnienie w obrocie prawnym ,legitymacji 0so-
by dopuszczonej do posiadania broni (jak i amunicji) w sposéb umoZzliwiajgcy dostep do
niej osobom nieuprawnionym”. Z pewnoscig tez przepisy karne ustawy nie penalizujg ta-
kiego zachowania, co bytoby zresztg kraricowo niedorzeczne.

Z tych tez wzgledow, podzielajgc zasadnicze stanowisko autora kasacji zaprezentowane
w jej petitum, w oparciu o przepis art. 537 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 112 k.p.w., koniecz-
ne byto uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego. Zapadtfo jednak odmienne, niz
whniesiono w kasacji, tzw. orzeczenie nastepcze. Sgd Najwyzszy, majgc na uwadze obo-
wigzujgcy model kontroli kasacyjnej, w tym treS¢ art. 536 k.p.k. oraz art. 537 k.p.k. nie
Jest wtadny dokonywac ustalen faktycznych stuzgcych merytorycznemu rozstrzygnieciu
sprawy (w zakresie konsekwencji unicestwienia prawomocnego orzeczenia - por.
zwtaszcza P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom lII.
Komentarz do artykutow 468 — 682, Warszawa 2012, s. 356 i n.). W rozpoznawanej
sprawie przeprowadzenie takich ustalen jest niezbedne dlatego tez wniosek o uniewin-
nienie P. P. nie mogt by¢ obecnie uwzgledniony. To sgd powszechny obowigzany jest
dokonac¢ kompletnych i trafnych wtasnych ustalenn w sferze ocen oraz wnioskoéw i orzec
nastepnie co do istoty sprawy. Dlatego tez sprawa zostata przekazana Sgdowi Rejono-
wemu w T. Wydziatowi VI Karnemu Zamiejscowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd ten winien mie¢ na wzgledzie poczynione po-
wyzej uwagi, procedowac rzetelnie, wnikliwie i krytycznie w aspekcie nie tylko zebranych
w toku postepowania dowodow, ale majgc na uwadze tre$¢ catosci zarzutu postawione-
go obwinionemu we wniosku o ukaranie.”

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Wspodine pozycie jako determinujgce status osoby najblizszej — konkubinat;

przepisy: art. 115§ 11 k.k,,
hasta: Osoba najblizsza

Wyrok z dnia 2 marca 2015 r., IV KO 1/15
Teza:

1. Termin ,,wspdlne pozycie” nalezy rozumie¢ jedynie jako konkubinat (art. 115 §
11 k.k.).

2. W przypadku przestepstw wnioskowych chwilg istotng dla ustalenia, czy spraw-
ca przestepstwa jest dla pokrzywdzonego osobg najblizsza, jest nie tylko chwila
popetnienia przestepstwa lub stwierdzenia, kto jest jego sprawca, ale takze chwila
ewentualnego powstania stosunku rodzinnego zwigzanego z pojeciem osoby naj-
blizszej, takze po popetnieniu przestepstwa, rowniez juz w toku dalszego postepo-
wania, byle by przed jego prawomocnym zakonczeniem.
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Z uzasadnienia:

»59d Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt (...), uznat oskarzo-
nego tukasza S. za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2012 r. okoto godz. 11:50
na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 941 z ulicami (...) i (...) w U., kierujgc motocy-
klem marki Yamaha R6 nr rej. (...) spowodowat stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym naruszajgc art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 112 i art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym w zwigzku § 15 ust. 1iust. 2i § 27 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie znakow i
sygnatow drogowych, poprzez to, ze nie zachowujgc szczegolnej ostroznosci, nie zasto-
sowat sie do znaku B-33 - ograniczenie predkosci do 70 km/h, jadgc z predkoscig zdecy-
dowanie wiekszg od dozwolonej, nie zapewniajgc panowania nad pojazdem, w wyniku
czego nie zdofat zmniejszy¢ odpowiednio predkosci w rejonie skrzyzowania i uderzyt w
tyt nadwozia znajdujgcego sie na skrzyzowaniu samochodu marki Ford Explorer nr rej.
(...) kierowanego przez Beate S., na skutek czego obrazenia ciata na okres powyzej
siedmiu dni, w mysl art. 157 § 1 k.k., doznata pasazerka motocykla Yamaha R6 - Aneta
S. w postaci ztamania kregdw odcinka piersiowego kregostupa, ztamania trzonu kosci
udowej, sttuczenia klatki piersiowej, sttuczenia dolnej czesci grzbietu i miednicy, tj. za
winnego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby, oraz na podstawie art. 71 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokoSc¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zt, zas na mocy art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit od niego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe i optate w kwocie 270 zt. oraz wydatki w kwocie
1560,25 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12
maja 2014 r., sygn. akt (...), utrzymat w mocy, omowiony wyzej wyrok Sadu Rejonowego
w C., uznajgc te apelacje za oczywiscie bezzasadng, oraz zwolnit oskarzonego tukasza
S. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., obronca tukasza S., wniést o wznowienie z urzedu
postepowania w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w C., sygnalizujgc zaistnienie uchybie-
nia z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k., gdyz poszkodowana Aneta S., jest aktualnie zong oskar-
zZonego, a w dacie czynu byta jego narzeczong.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt (...):

1) na mocy art. 542 § 3 k.p.k. i art. 544 § 1 k.p.k. wznowit z urzedu postepowanie
przeciwko tukaszowi S., zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w C. z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sg-
du Okregowego w B. z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt (...),

2) namocy art. 547 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn.
akt (...) oraz utrzymujgcy go w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 ma-
ja 2014 r., sygn. akt (...) i umorzyt postepowanie przeciwko tukaszowi S. o czyn z
art. 177 § 1 k.k. przypisany mu na mocy ww. wyroku Sgdu Rejonowego w C.,

3) na mocy art. 632 pkt. 2 k.p.k. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowan przed
Sgdem Rejonowym w C. oraz Sgdem Okregowym w B., zakoniczonych ww. wyro-
kami,

4) na mocy art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego tukasza S. kwote 840 zt, tytutem zwrotu wydat-
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kow z tytutu ustanowienia obroncy w postepowaniach przed Sgdem Rejonowym w
C. oraz Sgdem Okregowego w B., zakonczonych ww. wyrokami,

5) na mocy art. 638 k.p.k. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania sgdowego
w przedmiocie wznowienia postepowania.

Od tego wyroku apelacje ztozyt Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w K. Zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego tukasza S., i zarzucajgc
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego
tresc, polegajgcy na nietrafnym uznaniu, ze w dacie popetnienia przez tukasza S. prze-
stepstwa z art. 177 § 1 k.k. pozostawat on we wspdolnym pozyciu z pokrzywdzong tymze
czynem Anetg S., co skutkowato przyjeciem, iz wobec braku wniosku o $ciganie, pocho-
dzgcego od wymienionej pokrzywdzonej w sprawie, zaistniata negatywna przeszkoda
procesowa przewidziana w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktora jako uchybienie przewidziane w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. musiata skutkowac wznowieniem postepowania z urzedu i jego
umorzeniem ze wzgledu na brak wspomnianego wniosku, podczas gdy z zebranych w
sprawie dowodow, a to depozycji procesowych wskazanych wyzej osob sktadanych w
toku postepowania przygotowawczego oraz znajdujgcych sie w aktach dokumentow, nie
wynikata tego rodzaju okoliczno$c, a to izby Aneta S. w podanej dacie istotnie byta dla
podsgdnego osobg najblizszg, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwier-
dzenie braku podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna o ile wnosi 0 zmiane zaskarzonego wyroku, natomiast nie zastugu-
Jje na uwzglednienie w tej czeSci, w ktorej skarzgcy postuluje stwierdzenie przez Sgd
Najwyzszy braku podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w przedmiotowej
sprawie.

Sad Apelacyjny w K. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze pokrzywdzona
Aneta S., bedgc przestuchiwana na rozprawie pie¢ miesiecy po dacie czynu zarzuconego
oskarzonemu tukaszowi S., stwierdzita, Zze jest jego narzeczong, spodziewa sig ich
wspolnego dziecka, za$ z treSci protokotu rozprawy wynikafo, iz pozostaje z oskarzonym
we wspolnym pozyciu. Nadto Sgd Apelacyjny w K. stwierdzit, Ze w dacie wyroku Sadu
Rejonowego w C. Aneta S. byta juz zong oskarzonego tukasza S., co potwierdza skro-
cony odpis aktu matzenstwa zawartego przez nich w dniu 14 wrzesnia 2013 r. Tym sa-
mym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w K., mozliwym stato sie dokonanie rekonstrukcji re-
lacji tgczgcej wymienione osoby w dacie przypisanego czynu (tj. 21 pazdziernika 2012 r.)
i skonstatowanie, ze pokrzywdzona, jako osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu z
oskarzonym, byta dla niego wowczas osobg najblizszg w rozumieniu art. 115§ 11 k.k. W
tej sytuacji brak wymaganego przepisem art. 177 § 3 k.k. wniosku Anety S. o Sciganie
tukasza S. za czyn z art. 177 § 1 k.k. popetniony na jej szkode, stanowit hegatywng
przestanke procesows, przewidziang w art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k., ktéra musiata skutkowac
podjeciem rozstrzygniecia wznowieniowego.

Skarzgcy w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze w toku postepowania przygotowawczego
pokrzywdzona Aneta S. sktadajgc zeznania okredlita w nich tukasza S. jedynie mianem
swojego ,chiopaka” (k. 40 r.) Oskarzony tukasz S. sktadajgc wyjasnienia w charakterze
podejrzanego w dniu 25 lutego 2013 r., okredlit z kolei pokrzywdzong wytgcznie jako
sSwWojg ,,dziewczyne”, podajgc przy tym, ze stanowi z nig pare od dwaoch lat, ale nie sg za-
reczeni, nie mieszkajg razem ani nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego. Te
ostatnie okolicznosci, potwierdza treSc policyjnej notatki urzedowej z dnia 13 lutego 2013
r., asp. (...), w ktoérej podano, iz w rozmowie telefonicznej Aneta S. zanegowata, aby
prowadzita z oskarzonym wspolne gospodarstwo domowe, mieszkata z nim czy tez byta
zareczona (k 100). Oskarzyciel publiczny tez podnidst, ze wymienieni do protokotow
przestuchan podali inne adresy jako miejsca swojego zameldowania i zamieszkania. t.u-
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kasz S. wskazat jako adres T. ul. (...), natomiast pokrzywdzona adres wprawdzie rowniez
w T., ale przy ul. (...). Procesowa korespondencja do nich takze kierowana byta na te -
rozne — adresy (k. 54, k. 55 oraz k. 128 i k. 129). Prokurator w uzasadnieniu apelacji
podkresla, iz z powyzszych wzgledow nie jest trafne odmienne ustalenie Sgdu Apelacyj-
nego w K., determinujgce w konsekwencji podjete przez tenze Sgd rozstrzygniecie mery-
toryczne, ze mimo wszystko oskarzony tukasz S. i Aneta S. w dacie przypisanego
oskarzonego czynu z art. 177 § 1 k.k., pozostawali we wspolnym pozyciu, a w konse-
kwencji, ze pokrzywdzona byta dla niego osobg najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11
k.k.

Wedtug Autora apelacji z przedstawionych dowodow, nie wynika, aby oskarzony tukasz
S. i pokrzywdzona Aneta S. w dniu 21 pazdziernika 2014 r. (fj. w dacie czynu przypisa-
nego oskarzonemu) prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, a poprzez wspolne za-
mieszKiwanie tgczyta ich takze wiez ekonomiczna. Powotujgc sie na utrwalone orzecznic-
two Sgdu Najwyzszego i poglgdy doktryny, Autor apelacji podkreslit, ze pod pojeciem
0SOb pozostajgcych we wspolnym pozyciu rozumieC nalezy trwaty zwigzek kobiety i
mezczyzny, prowadzgcych wspolne gospodarstwo domowe i utrzymujgcych stosunki
wtasciwe matzonkom, cho¢ bez nadania formy prawnej. Nie jest natomiast takg relacjg
dfugotrwata przyjazn, zazytoSc, utrzymywanie stosunkow seksualnych — chocby dfugo-
trwate, a nawet narzeczenstwo, jezeli narzeczeni nie pozostajg we wspolnym pozyciu w
rozumieniu Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (np. A. Marek, Komentarz do art. 115
Kodeksu karnego. System Informacji Prawnej LEX oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 listopada 1975 r., sygn. V KR 203/75, OSPIKA 1976, z. 10, poz. 187, z dnia 31
marca 1988 r., sygn. | KR 50/88 OSNKW 1988, z. 9 — 10, poz. 71, OSP z dnia 9 listopa-
da 1990 r., sygn. WR 203/90 , OSP 1991 z. 9, poz. 205, z dnia 21 marca 2013 r, sygn. llI
KK 268/12, LEX nr 1311768).

Racje ma Autor apelacji, iz na gruncie art. 115 § 11 k.k. w doktrynie przewaza poglad, iz
termin ,wspolne pozycie” nalezy rozumiec jedynie jako konkubinat (A. Wasek w: M. Kali-
towski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski , A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom II,
Gdansk 1999, s.393 - 396, O. Gorniak, J. Bojarski w: M. Filar (red.) Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 589 — 590, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 316 - 317, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$c ogolna. Komentarz, Warszawa
2012, s. 705 — 706, J. Piorkowska — Flieger w : T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 266 - 268, M. Jachimowicz, Osoba najblizsza w prawie karnym,
Jurysta 2008, nr 11 — 12).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela takg wyktadnie tego terminu.

Natomiast Sgd Najwyzszy nie uznaje, w realiach przedmiotowej sprawy, za trafny poglg-
du Autora apelacji, odwotujgcego sie w tej mierze do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 listopada 1974 r., sygn. | KR 103/74, OSNPG 1975, z. 4, poz. 49, zgodnie
Z ktérym ,pOzZniejsze powstanie stosunku, okreslonego w art. 120 § 5 k.k. z 1969 r.
(obecnie art. 115 § 11 k.k.), nie moze dziata¢ wstecz na korzy$¢ osoby, ktéra stata sie
najblizszym wnioskodawcy, to znaczy nie upowaznia do poczytania jej za uprzywilejowa-
ng w rozumieniu art. 5 § 4 zd. 2 k.p.k. z 1969 r.” W doktrynie, wskazuje sie, ze cyt.
»~Zmiana stosunku miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i stanie sie dla niego najbliz-
szym w toku postepowania prowadzonego juz in personam nie rzutuje na tryb Scigania i
nie czyni przestepstwa Sciganego z urzedu bez wniosku czynem wnioskowym, gdyz sto-
sunek bliskosci nie istniat ani w momencie jego popetnienia, ani przy podejmowaniu Sci-
gania przeciwko osobie. Przy Sciganiu wzglednie wnioskowym chodzi za$ o przestep-
stwo ,popetnione” na szkode osoby najblizszej, a nie o czyn popetniony wobec osoby
obcej, ktora dopiero pdzniej, w toku procesu prowadzonego juz przeciwko okreSlonej
osobie w ramach Scigania z urzedu bez potrzeby uzyskiwania wniosku, stata sie nagle
najblizszg dla oskarzonego. To samo odnieSC nalezy do mozliwosci wytgczania 0sob
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najblizszych spod Scigania bezwzglednie wnioskowego, gdy wniosek nie wymienit indy-
widualnie oznaczonych osob jako sprawcow takiego czynu. Nie wyklucza to natomiast
uwzglednienia owej zmiany np. przy wymiarze kary w ramach zachowania sie oskarzo-
nego juz po popetnieniu przestepstwa” (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 12 k.p.k.,
System Informaciji Prawnej LEX).

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, uwaza, ze w przypadku
przestepstw wnioskowych chwilg istotng dla ustalenia, czy sprawca przestepstwa jest dla
pokrzywdzonego osobg najblizszg, jest nie tylko chwila popetnienia przestepstwa Ilub
stwierdzenia, kto jest jego sprawcg, ale takze chwila ewentualnego powstania stosunku
rodzinnego zwigzanego z pojeciem osoby najblizszej, takze po popetnieniu przestep-
stwa, rowniez juz w toku dalszego postepowania, byle by przed jego prawomocnym za-
konczeniem. Organ procesowy po ustaleniu, w przypadku przestepstw wzglednie wnio-
skowych, iz sprawca przestepstwa jest lub stat sie osobg najblizszg dla pokrzywdzonego,
powinien zwroci¢ sie do pokrzywdzonego o oSwiadczenie, czy sktada wniosek o Sciga-
nie, a jesli ten wniosku nie ztozy, postepowanie nalezy umorzyc. Takie tez stanowisko
wyrazono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. Il
KK 56/08, OSNKW 2008, z. 11, poz. 94, jak i w doktrynie (T. Gardocka, Wniosek o Sci-
ganie osoby najblizszej, NP 1980, nr 2, s. 76 — 77).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
K. tylko w ten sposob, ze w pkt 2 tego wyroku sformutowanie ,umarza postepowanie
przeciwko tukaszowi S. o czyn z art. 177 § 1 k.K. przypisany mu na mocy ww. wyroku
Sadu Rejonowego w C.”, zastgpit sformutowaniem ,przekazuje sprawe oskarzonego t.u-
kasza S. do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.” oraz uchylit pkt 3 i pkt
4. Rozpoznajgc ponownie sprawe oskarzonego tukasza S., Sgd Rejonowy w C. przede
wszystkim zwroci sie do pokrzywdzonej Anety S. z d. S. o ztoZenie przez nig oSwiadcze-
nia, czy sktada wniosek o $ciganie swojego meza — oskarzonego tukasza S. za prze-
stepstwo z art. 177 § 1 k.k., popetnione przez niego w dniu 21 pazdziernika 2012 | w za-
leznosci od jej stanowiska, podejmie stosowng decyzje procesowg.”

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie osoby najblizszej; pojecie ,,wspolnego pozycia” jako mogace obejmowa¢ relacje
inne niz tylko konkubinat.

przepisy: art. 115§ 11 k.k.
hasta: Osoba najblizsza

Postanowienie z dnia 4 marca 2015 r., IV KO 98/14
Teza:

1. Zgodnie z art. 115 § 11 k.k. relacjami rodzinnymi dajagcymi status osoby najbliz-
szej s3 relacje laczace strone procesu z matzonkiem, wstepnym, zstepnym, ro-
dzenstwem, powinowatym w tej samej linii lub stopniu, osobg pozostajaca w sto-
sunku przysposobienia oraz jej matzonkiem. Wyliczenie to jest kompletne i nie
moze byé rozszerzone na inne osoby, w tym réwniez na dzieci rodzenstwa,
wzglednie rodzenstwo rodzicéw, kiedy to zachodzi pokrewienstwo trzeciego stop-
nia w linii bocznej.

2. Termin ,,wspodlne pozycie”, ktorym ustawodawca postuguje sie nie tylko w Ko-
deksie karnym i w Kodeksie postepowania karnego, czy w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, ale tez w innych aktach prawnych, nie jest interpretowany jednolicie,
chociaz niewatpliwe przewaza takie jego rozumienie, ktére za wspodlne pozycie
uznaje jedynie relacje pomiedzy dwiema osobami, ktére chociaz nie zawarly zwiagz-
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ku matzenskiego, pozostajg jednak w stosunkach faktycznych takich jakie charak-
teryzuja stosunki pomiedzy matzonkami. Zarazem wskazuje sie, ze nawet bardzo
intensywna wiez psychiczna pomiedzy osobami, np. zstepnymi oraz wspoélne pro-
wadzenie gospodarstwa domowego nie uzasadnia nazwania tych relacji ,,wspol-
nym pozyciem”, bowiem przybierajg one wtedy zwykle posta¢ opieki, pieczy czy
przyjazni.

3. Trudnosci i niejednolitosci interpretacyjne przemawiaja za indywidualnym trak-
towaniem konkretnego przypadku, ale tez za przyjeciem rozwigzania posredniego,
tj. takiego, ktére pojecie wspodlnego pozycia nie ogranicza do normalnie funkcjonu-
jacego malzenstwa i konkubinatu, jak tez zblizonego do niego pozycia oséb tej
samej pici, ale tez nie przyjmuje, ze wspdlne pozycie ma miejsce zawsze wtedy,
gdy wspolnemu zamieszkiwaniu towarzyszy silna, pozytywna wiez emocjonalna.

4. We wspolnym pozyciu pozostaja, poza oczywistym domniemaniem wynikajagcym
z instytucji malzenstwa, osoby niezwigzane wezlem malzenstwa, o ile potaczone sa
wiezig uczuciowa, fizyczng i gospodarczg, jak tez osoby, pomiedzy ktérymi z racji
wspolnego diugotrwatego zycia i przyjecia okreslonego modelu tego zycia, doszto
do zawigzania relacji tozsamych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych
mowa w art. 115 § 11 k.k., np. relacji wystepujacych pomiedzy rodzicami i dzieci,
badz pomiedzy rodzenstwem.

Z uzasadnienia:

LAnna K. zostata skazana za przestepstwo z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
przez Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt (...), zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt (...). O wznowienie
postepowania wystapili, dziatajgc przez petnomocnika, Wiestawa K. i Krzysztof K. Jako
podstawe prawng wniosku wskazali przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 542 § 1|
art. 544 § 2 k.p.k., przedstawili tez okoliczno$¢, ktéra — ich zdaniem — uzasadnia wzno-
wienie. Do wniosku dotgczyli odpis skrocony aktu zgonu Anny K. oraz zakomunikowali,
Ze sg jej spadkobiercami i osobami najblizszymi. Wezwani do udzielenia blizszej w tym
zakresie informacji, z uwzglednieniem tresci art. 115 § 11 k.k., uscislili, ze Anna K. byta
ich ciotkg oraz ze pozostawali z nig, az do jej Smierci, we wspolnym pozyciu w rozumie-
niu wymienionego przepisu. Wynika to z tego, ze zawsze byli blisko zwigzani z Anng K.,
ze przed $miercig z nimi mieszkata i prowadzita wspoélne gospodarstwo domowe, jak tez
byta pod ich opiekg z uwagi na stan zdrowia, a kiedy przebywata w szpitalu jedyng osobg
upowazniong do otrzymywania informacji o jej stanie zdrowia byta Wiestawa K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Opierajgc sie na przedstawionej przez wnioskodawcow informacji, nalezy uznac, ze nie
sg oni osobami najblizszymi dla skazanej Anny K., zatem nie przystuguje im okreslone w
art. 542 § 2 k.p.k. prawo ztozenia wniosku o wznowienie postepowania na jej korzysc. W
pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyc¢, ze chociaz wnioskodawcy korzystajg z pomocy fa-
chowego petnomocnika, to okreSlajgc Anne K. jako swojg ciotke, ktore to miano potocz-
nie bywa nadawane osobom o réznym stopniu pokrewienstwa, nie sprecyzowali, jakie
pokrewienstwo konkretnie tgczy kazdego z nich ze skazang. Nawet jednak gdyby w gre
wchodzito pokrewienstwo mozliwie najblizsze, ti. Anna K., o ktorej wiadomo, Ze nosita
nazwisko rodowe K. (odpis aktu zgonu k. 8 akt sprawy) byta siostrg matki, wzglednie ojca
kazdego z wnioskodawcow, ta relacja nie pozwalataby uznac, Ze jest on dla niej osobg
najblizszg. Zgodnie bowiem z art. 115 § 11 k.k. relacjami rodzinnymi dajgcymi status
osoby najblizszej sg relacje tgczgce strone procesu z matzonkiem, wstepnym, zstepnym,
rodzenstwem, powinowatym w tej samej linii lub stopniu, osobg pozostajgcg w stosunku
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przysposobienia oraz jej matzonkiem. Wyliczenie to jest kompletne i nie moze byc¢ roz-
Sszerzone na inne osoby, w tym rowniez na dzieci rodzenstwa, wzglednie rodzenstwo ro-
dzicow, kiedy to zachodzi pokrewienstwo trzeciego stopnia w linii bocznej (zob. np. A.
Wasek w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wgsek: Kodeks
karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 2001, s. 398-399).

Te przeszkode dla uznania ich za osoby najblizsze dla skazanej zdajg sie dostrzegac
wnioskodawcy, skoro starajg sie przekonac, ze pozostawali ze skazang we wspolnym
pozyciu, co w Swietle art. 115 § 11 k.k. bytoby osobnym tytutem do uznania ich za osoby
najblizsze dla skazanej. Okolicznosci przedstawione przez wnioskodawcow nie pozwala-
Jg jednak przyjgc, ze relacje tgczgce ich ze skazang byty takie, ktore cechuje pozostawa-
nie we wspolnym pozyciu. Podejmujgc w tym wzgledzie rozwazania nalezy wskazac, ze
termin ,wspolne pozycie”, ktorym ustawodawca postuguje sie nie tylko w Kodeksie kar-
nym i w Kodeksie postepowania karnego, czy w Kodeksie rodzinnym i opiekunnczym, ale
tez w innych aktach prawnych, nie jest interpretowany jednolicie, chociaz niewgtpliwe
przewaza takie jego rozumienie, ktore za wspolne pozycie uznaje jedynie relacje pomie-
dzy dwiema osobami, ktore chociaz nie zawarty zwigzku matzenskiego, pozostajg jednak
w stosunkach faktycznych takich jakie charakteryzujg stosunki pomiedzy matzonkami.
Zarazem wskazuje sie, ze nawet bardzo intensywna wiez psychiczna pomiedzy osobami,
np. zstepnymi oraz wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego nie uzasadnia na-
zwania tych relacji ,wspolnym pozyciem”, bowiem przybierajg one wtedy zwykle posta¢
opieki, pieczy czy przyjazni [zob. np. uchwaty SN: z dnia 21 maja 2002 r., Ill CZP 26/02,
OSNC 2003, z. 2, poz. 20; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 65/12, OSNC 2013, z. 5,
poz. 57, w ktérej nadto dopuszczono mozliwos¢ pozostawania we wspolnym pozyciu
0SOb tej samej ptci; postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04, LEX nr
121668; takze T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warsza-
wa 2014, s. 632; L. K. Paprzycki w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red. J.
Grajewski), t. I, Warszawa 2010, s. 646]. Nalezy tez jednak odnotowac gtosy, ktére po-
wyzsze rozumienie pojecia ,wspolne pozycie” podwazajg i opowiadajg sie za szerokim
Jjego pojmowaniem, w szczegolnosci, by za osoby pozostajgce we wspolnym pozyciu, a
w konsekwencji najblizsze, uznawac takie, ktére — niezaleznie od ich pfci i wieku — razem
Ze sobg zyjg, co zaktada prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego oraz okre-
Slong wiez psychiczng, natomiast niekoniecznie fizyczng [np. J. Majewski w: Kodeks kar-
ny. Czes$¢ ogolna. Komentarz (red. A. Zoll), Warszawa 2007, s. 1207-1210; wyrok SN z
dnia 21 marca 2013 r., lll KK 268/12, LEX nr 1311768, w ktérym wskazano, ze ,w kaz-
dym przypadku osob wspdlnie zamieszkujgcych ze sobg, mozliwe jest wystepowanie ta-
kiej wiezi emocjonalnej, ktora uzasadni przypisanie im statusu osob najblizszych’]. Trud-
nosci w wypracowaniu prawidtowego rozumienia przedmiotowego pojecia potegujg wy-
stepujgce w praktyce sytuacje, kiedy brak elementow uwazanych za istotne z punktu wi-
dzenia pozostawania osob we wspolnym pozyciu, np. wiezi fizycznej lub wspdlnego za-
mieszkiwania, nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze takie pozycie nie istnieje (zob. powofa-
ng wczesniej uchwate SN z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZP 65/12). Z kolei jezeli za de-
cydujgce uznac istnienie szczegblnego rodzaju wiezi emocjonalnej, co zaakcentowano
we wspomnianym postanowieniu SN z dnia 21 marca 2013 r., lll KK 268/12, oraz w
uchwale SN z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 65/12, to ten element jednak zanegowa-
no w uchwale SN z dnia 21 maja 2002 r., lll CZP 26/02, a wiadomo tez, ze zdarza sie, iz
pomiedzy osobami pozostajgcymi we wspolnym poZzyciu, wiez uczuciowa jest catkiem ni-
kta. Nalezy nadto wzig¢ pod uwage, Zze rowniez w Swietle art. 185 k.p.k., méwigcym o
mozliwosci zwolnienia od ztozenia zeznania, istnienie silnej wiezi emocjonalnej lub uczu-
ciowej nie jest elementem decydujgcym o pozostawaniu we wspolnym pozyciu, a jedynie
moggcym Swiadczy¢ o pozostawaniu w ,szczegolnie bliskim stosunku osobistym”, za kto-
ry tez moze byc¢ uznane sprawowanie faktycznej opieki nad okre$long osobg (zob. T.
Grzegorczyk, op. cit., s. 650).
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Wydaje sie, ze zarysowane trudnosci i niejednolitoSci interpretacyjne przemawiajg za in-
dywidualnym traktowaniem konkretnego przypadku, ale tez za przyjeciem rozwigzania
posredniego, tj. takiego, ktore pojecie wspolnego pozycia nie ogranicza do normalnie
funkcjonujgcego matzenstwa i konkubinatu, jak tez zblizonego do niego pozycia 0sob tej
samej pfci, ale tez nie przyjmuje, ze wspolne pozycie ma miejsce zawsze wtedy, gdy
wspolnemu zamieszkiwaniu towarzyszy silna, pozytywna wiez emocjonalna. Taka sytua-
cja jest wszak mozliwa w bardzo roznych przypadkach, ktore jednak nie powinny byc
traktowane jednakowo, chocby dlatego, by odrozni¢ pozostawanie w szczegolnie bliskim
stosunku osobistym, o ktorym mowa we wspomnianym art. 185 k.p.k., od pozostawania
we wspolnym pozyciu. Orzekajgcy w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy opowiada sie za-
tem za uznaniem, Zze we wspolnym pozyciu pozostajg, poza oczywistym domniemaniem
wynikajgcym z instytucji matzenstwa, osoby niezwigzane weztem matzenstwa, o ile potg-
czone sg wiezig uczuciowsg, fizyczng i gospodarczg, jak tez osoby, pomiedzy ktorymi z
racji wspolnego dtugotrwatego Zycia i przyjecia okreslonego modelu tego Zycia, doszto
do zawigzania relacji tozsamych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktorych mowa w
art. 115 § 11 k.k., np. relacji wystepujgcych pomiedzy rodzicami i dzieci, bgdz pomiedzy
rodzenstwem. Takie podejsScie do zagadnienia kaze uznac, ze pomiedzy wnioskodaw-
cami Wiestawg i Krzysztofem K. oraz zmartg skazang Anng K. nie doszto do zawigzania
relacji, ktora pozwalataby uznac, ze osoby te pozostawaty we wspdolnym pozyciu. Z prze-
kazanych przez wnioskodawcow informacji wynika bowiem, ze ze skazang tgczyta ich
bliska wiez, jednak nie odbiegajgca w zasadniczy sposob od tej, ktéra wystepuje w wielu
rodzinach, kiedy to mtodsi jej cztonkowie Swiadczg pomoc starszym, zwfaszcza na tym
etapie ich zycia, kiedy trudno im samodzielnie funkcjonowac, w ramach tej pomocy de-
cydujg sie na zamieszkanie z nimi pod jednym dachem i prowadzenie wspdolnego gospo-
darstwa domowego, jak tez starajg sie o zapewnienie koniecznej pomocy lekarskiej i in-
teresujg sie postepami w leczeniu. Tego rodzaju relacja, widoczna w przypadku wnio-
skodawcow i skazanej Anny K., ma wszelkie cechy sprawowania opieki, tgczgcej sie z
pozostawaniem w bliskim lub nawet szczegolnie bliskim stosunku osobistym, jednak nie
Z pozostawaniem we wspolnym pozyciu. Nie zmienia tej konstatacji fakt, Ze skazana
uczynita wnioskodawcoéw swoimi spadkobiercami, bowiem te decyzje jej woli wypada
traktowac jako potwierdzenie nie wspdlnego pozycia, ale wspomnianego stosunku osobi-
stego.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sqd Najwyzszy uznat, ze przedmiotowy wnio-
sek zostat ztozony przez osoby nieuprawnione i orzekt jak w postanowieniu, o kosztach
postepowania rozstrzygajgc po mysli art. 639 k.p.k.”

Spoczywanie biegu terminu przedawnienia; poczatek spoczywania w wypadku konieczno-
$ci uchylenia immunitetu

przepisy: art. 104 § 1 k.k.
hasta: Przedawnienie, immunitet

Postanowienie z dnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14
Teza:

1. Art. 104 § 1 k.k., normujacy instytucje tzw. spoczywania biegu przedawnienia,
znajduje zastosowanie miedzy innymi wtedy, gdy toczy sie postepowanie w spra-
wie przestepstwa, ktdorego sprawca jest osoba objeta immunitetem formalnym.
Stanowi on przeszkode procesowg polegajaca na tym, ze przez czas petnienia
przez dang osobe funkcji publicznej, z ktérg zwigzany jest taki immunitet, nie jest
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mozliwe pociggniecie tejze osoby do odpowiedzialnosci karnej, chyba ze wskaza-
ny w ustawie organ uchyli immunitet wobec niej w konkretnej sprawie.

2. Immunitet formalny prokuratora (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, Dz. U. 2014.504) stwarza przeszkode prawna, w rozumieniu art. 104 §
1 k.k., w dalszym toczeniu sie postepowania, a scisle w przejsciu postepowania w
faze in personam, juz wtedy, gdy oskarzyciel wystepuje o wydanie zezwolenia na
sciganie osoby objetej tym immunitetem

Z uzasadnienia;:

~Wyrokiem z 17 kwietnia 2014 r., sygn. (...) Sgd Apelacyjny w S., po rozpoznaniu apela-
cji wniesionych przez obroncow oskarzonego Bogusfawa J. od wyroku Sgdu Okregowe-
go w K. z 28 grudnia 2012 r., sygn. (...), zmienit tenze wyrok w ten sposob, ze uznat
oskarzonego za winnego tego, ze od 6 do 29 pazdziernika 2003r. w G. oraz na terenie
wojewodztwa p., petnigc funkcje Prokuratora Rejonowego w P., przekraczajgc swoje
uprawnienia podjat sie poSrednictwa w Prokuraturze Rejonowej w K. w zatatwieniu spra-
wy polegajgcej na uzyskaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karne-
go, bez zakazu prowadzenia pojazdow w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w K. przeciwko
Annie G., przez co dziatat na szkode interesu publicznego w postaci prawidfowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci — tj. popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wy-
konania na 4 lata. Utrzymat w mocy orzeczenie wobec oskarzonego za ten czyn (inaczej
opisany w wyroku Sgdu pierwszej instancji) kary grzywny wymierzonej na podstawie art.
71 § 1 k.k. w wysokoSci 50 stawek dziennych po 100 zt, z zaliczeniem na jej poczet rze-
czywistego pozbawienia wolnosSci oskarzonego w sprawie od 27 lutego do 1 marca 2006
r.

Obronca oskarzonego wniosta kasacje od tego wyroku. Podniosta w niej zarzut narusze-
nia przepisu prawa procesowego, art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okresSlong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgcg na skazaniu Bo-
gustawa J. za przestepstwo, ktorego termin przedawnienia uptyngt przed prawomocnym
zakonczeniem sprawy.

W uzasadnieniu skarzgca wyrazita poglad, ze przedawnienie karalnoSci przypisanego
czynu nastgpito z uptywem 10 lat od jego popetnienia, tj. z dniem 29 pazdziernika 2013
r., na ktore sktada sie 5-letni termin przedawnienia karalno$ci przestepstwa okre$lonego
wart. 231 § 1 k.k. (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) oraz dalsze 5 lat, gdyz przed uptywem podsta-
wowego terminu karalno$ci wszczeto postepowanie przeciwko oskarzonemu (art. 102
k.k.). Sad Apelacyjny natomiast, podobnie jak wcze$niej Sgd Okregowy uznat, Zze in con-
creto termin przedawnienia karalnosci zakonczyt bieg pozniej, skoro w toku postepowa-
nia doszto, zgodnie z art. 104 § 1 k.k., do jego spoczywania przez okres 9 miesiecy i 7
dni, gdy toczytfo sie postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego,
ktory wowczas przystugiwat oskarzonemu. Stgd tez termin przedawnienia karalnosci
przestepstwa nie uptyngt przed dniem wydania wyroku przez Sgd drugiej instancji. Pod-
wazajgc to stanowisko i wysuwajgc przytoczony wyzej zarzut autorka kasacji wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedawnienie karalnosci przestepstwa jest instytucjg prawa karnego materialnego.
Terminy przedawnienia sg takie same w stosunku do wszystkich podmiotow podlegajg-
cych odpowiedzialnosci karnej, a ich zréznicowanie ustawowe wyznacza tylko zagroze-
nie karg okreslone dla typu przestepstwa (art. 101 § 1 — 4 k.k.). Wptyw na uptywanie, a w
rezultacie i zakonczenie terminu przedawnienia moze jednak miec¢ przebieg postepowa-
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nia karnego w konkretnej sprawie. W mysl art. 102 kk termin przedawnienia ulega okre-
Slonemu wydtuzeniu, jesli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowa-
nie przeciwko osobie. Zgodnie natomiast z art. 104 § 1 k.k. przedawnienie nie biegnie,
Jjezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania
karnego, co nie dotyczy jednak braku wniosku lub oskarzenia prywatnego. Tenze prze-
pis, normujgcy instytucje tzw. spoczywania biegu przedawnienia, znajduje zastosowanie
miedzy innymi wtedy, gdy toczy sie postepowanie w sprawie przestepstwa, ktorego
sprawcg jest osoba objeta immunitetem formalnym. Stanowi on przeszkode procesowg
polegajgcg na tym, Ze przez czas petnienia przez dang osobe funkcji publicznej, z ktorg
zwigzany jest taki immunitet, nie jest mozZliwe pociggniecie tejze osoby do odpowiedzial-
noSci karnej, chyba ze wskazany w ustawie organ uchyli immunitet wobec niej w kon-
kretnej sprawie.

Immunitet formalny przystuguje, miedzy innymi, prokuratorowi. Zgodnie z art. 54 ust. 1
ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. 2014.504) prokurator nie moze byc¢
pociggniety do odpowiedzialnosci kamej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia
sgdu dyscyplinarnego. Jesli zwazyc, ze w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarze-
nia publicznego (z oskarzenia prywatnego po objeciu Scigania przez prokuratora w trybie
art. 60 § 1 k.p.k.) czynnoscig inicjujgcg pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnoSci kar-
nej jest postanowienie organu prowadzgcego postepowanie o przedstawieniu zarzutu, to
oznacza, ze immunitet prokuratorski stanowi przeszkode prawng we wszczeciu poste-
powania karnego przeciwko osobie petnigcej te funkcje. Art. 54 ust. 1 ustawy o prokura-
turze jest jednym z przepisow prawa, ktory w rozumieniu art. 104 § 1 k.k. nie pozwala na
wszczecie postepowania karnego in personam przy braku zezwolenia na $ciganie.

Sady obu instancji przyjety, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia, a zarazem
wprowadzenie go w stan spoczywania, nastgpito z dniem 20 maja 2005 r., gdyz wtedy
prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie wystgpit do
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji o zezwolenie na $ciganie. We wniosku oskar-
zyciel wykazywat, ze zgromadzono dowody, ktore uzasadniaty dostatecznie podejrzenie,
iz B. J. popetnit czyn o znamionach przestepstwa, w zwigzku z czym niezbedne jest ze-
zwolenie sgdu dyscyplinarnego na $ciganie. Oczekiwanie na prawomocne rozstrzygnie-
cie w tym przedmiocie trwato do 27 lutego 2006 r., tj. do wydania przez Odwotawczy Sgd
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwaty utrzymujgcej w mocy uchwate
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zezwalajgcg na $ciganie. W okresie od ztoze-
nia wniosku przez oskarzyciela publicznego do zakonczenia postepowania o uchylenie
immunitetu, przepis art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze blokowat toczenie sie postepo-
wania karnego, uniemoZzliwiajgc wydanie w pierwszej kolejnosci postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow B. J., ktora to czynnoSc¢ otwierataby kolejne stadium postepowania
przygotowawczego. Stwarzat tym samym przeszkode prawng, o ktérejf mowa w art. 104 §
1 k.k. Skoro zatem w catym tym okresie, jak przyjety sady obu instancji, termin przedaw-
nienia nie ubiegat, to tgczny 10 letni termin przedawnienia przypisanego przestepstwa,
wynikajgcy z przepisow art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. zakonczyt sie o tyle p6zniej, o
ile trwato jego spoczywanie. Karalno$¢ przedmiotowego czynu przedawnita sie zatem z
dniem 5 sierpnia 2014 r., a wiec po dacie wydania prawomocnego wyroku przez Sgd
Apelacyijny.

Podwazajgc stanowisko wyrazone w prawomocnym wyroku w kwestii spoczywania biegu
przedawnienia, obronica oskarzonego przedstawita w kasacji inng interpretacje przepi-
sow. Utrzymywata, ze do dnia wydania prawomocnej uchwaty przez Odwotawczy Sgd
Dyscyplinarny zezwalajgcej na Sciganie, nie doszto do zatrzymania i spoczywania biegu
przedawnienia. W jej przekonaniu okres przedawnienia zakonczyt sie z uptywem 10 lat
od popetnienia czynu, tj. z dniem 29 pazdziernika 2013 r., a wiec przed datg rozpoznania
apelacji przez Sad drugiej instancji, ktéry powinien byt, w przekonaniu skarzgcej, umo-
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rzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Obronca odwotata sie w tym
wzgledzie do wyktadni przyjetej przez Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z
30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07 (OSNKW nr 11/2007, poz. 84). Dotyczyta ona wprawdzie
sytuacji prawnej sedziego, wobec ktérego wystgpiono o zezwolenie na $ciganie w analo-
gicznym ukfadzie procesowym, ale zwazywszy, ze zakres immunitetu formalnego proku-
ratora jest taki sam, mozna przyjgc, iz tres¢ uchwaty powinna by¢ per analogiam
uwzgledniona w sprawie niniejszej. W uchwale tej Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
stwierdzit, ze z przepisu art. 104 § 1 k.k. w powigzaniu z art. 80 § 1 Prawa o ustroju sg-
doéw powszechnych wynika, iz przeszkoda prawna w postaci immunitetu formalnego se-
dziego, wywotujgca spoczywanie okresu przedawnienia zachodzi wtedy, gdy sad dyscy-
plinarny w sposéb prawomocny odmowi zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej. Z przytoczonej tezy wynika, ze do czasu rozstrzygniecia w tej kwe-
stii przez sgd dyscyplinarny termin przedawnienia karalnoSci biegnie nieprzerwanie, tak-
Ze po ztozeniu przez oskarzyciela wniosku o zezwolenie na Sciganie.

W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja obrorncy oskarzonego, sprowadzajgca sie w
gruncie rzeczy do powtorzenia tezy i motywow zawartych w powotanym orzeczeniu, nie
Jest trafna. Nie do kornca bowiem mozna zgodzi¢ sie z zamieszczonym tamze wywodem
prawnym. Upatrywanie przeszkody prawnej powodujgcej spoczywanie biegu przedaw-
nienia dopiero w prawomocnej odmowie zezwolenia na $ciganie, wynika z nie dosS¢ wy-
czerpujgcej analizy sytuacji procesowej, jaka powstaje na skutek ztozenia przez oskarzy-
ciela wniosku w tym przedmiocie. To prawda, ze prawomocne orzeczenie sgdu dyscypli-
narnego ma newralgiczne znaczenie w postepowaniu, w ktorym wystepuje sie o zezwo-
lenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby objetej immunitetem formalnym,
gdyz albo udziela tego zezwolenia albo kategorycznie zatrzymuje bieg postepowania i
przesgdza o konieczno$ci jego umorzenia. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze immuni-
tet formalny prokuratora (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
Dz. U. 2014.504) stwarza przeszkode prawng, w rozumieniu art. 104 § 1 k.k., w dalszym
toczeniu sie postepowania, a $cisle w przejsciu postepowania w faze in personam, juz
wtedy, gdy oskarzyciel wystepuje o wydanie zezwolenia na $ciganie osoby objetej tym
immunitetem. ZfoZzenie wniosku o zezwolenie na $ciganie jest czynno$cig zmierzajgcg do
usuniecia ujemnej przestanki procesowej, ktora w toku procesu aktualizuje sie w chwili,
gdy zaistniaty przestanki do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow osobie
korzystajgcej z immunitetu (art. 313 § 1 k.p.k.). Niedopuszczalno$¢ podjecia tej czynno-
Sci, uwarunkowanej uzyskaniem zgody na pociggniecie osoby objetej immunitetem do
odpowiedzialnoSci karnej, jest przeszkodg we wszczeciu postepowania in personam.
Zgodnie z art. 17 § 2 k.p.k., a takze z art. 54 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze, do chwili otrzymania zezwolenia sgdu dyscyplinarnego organ prowa-
dzgcy postepowanie moze dokonac tylko czynnosSci niecierpigcych zwtoki w celu zabez-
pieczenia sladow i dowodow, a takze czynnoSci zmierzajgcych do wyjasnienia czy ze-
zwolenie na $ciganie bedzie wydane. Sytuacja procesowa, w ktorej nie ma mozliwosci
kontynuowania postepowania, a SciSle — wszczecia postepowania przeciwko osobie, juz
od chwili jej zaistnienia wypetnia warunek wymieniony w art. 104 § 1 k.k., przesgdzajgcy
0 spoczywaniu biegu przedawnienia. Jak stgd wynika, przepis ustanawiajgcy immunitet
formalny, w tym wypadku art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze, oddziatuje realnie na
przebieg postepowania karnego jeszcze przed rozstrzygnieciem wniosku oskarzyciela
przez sgd dyscyplinarny. Zatrzymuje tok tego postepowania z chwilg wystgpienia z wnio-
skiem o zezwolenie na Sciganie. Ewentualna odmowa zezwolenia uczyni te przeszkode
definitywng, gdyz zdecyduje o koniecznosci umorzenia postepowania. Jednak zabloko-
wanie biegu postepowania nastepuje wczesniej, bo juz wtedy, gdy procedujgc zgodnie z
0golnymi przepisami, nalezatoby wydac postanowienie o przedstawieniu zarzutu popet-
nienia przestepstwa. Po ztozeniu wniosku o zezwolenie na Sciganie dalsze czynnosci
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ukierunkowane na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby objetej immunitetem
mogag byc¢ podjete po jego prawomocnym uwzglednieniu.

Powyzsze rozwazania, czynione wedftug regut wyktadni jezykowej i systemowej prowa-
dzg do innej konkluzji, niz w przytoczonej uchwale Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscypli-
narnego. Nie pozwalajg podzielic pogladu, Ze spoczywanie biegu przedawnienia naste-
puje dopiero po prawomocnej odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej osoby korzystajgcej z immunitetu. Zaprzecza temu zwtaszcza samo brzmienie
art. 104 § 1 k.k., ktory przeszkode prawng wigze z przepisem ustawy nie pozwalajgcym
na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania. W odniesieniu do osoby, ktorej
przystuguje immunitet formalny, przeszkoda ta wytania sie wtedy, gdy wobec zaistnienia
przestanek do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu, organ prowadzgcy po-
stepowanie, z mocy art. 10 § 1 k.p.k., jest zobligowany do ztoZzenia wniosku o udzielenie
zezwolenia na $ciganie.

Wydaje sie, ze motywacja wspomnianej uchwaty nie przekonuje z innych jeszcze wzgle-
doéw. Dostrzega sie w niej, ze wystgpienie o zezwolenie na Sciganie wstrzymuje normalny
przebieg dalszych czynnosci procesowych, ale zauwaza zarazem, Zze z roznych powo-
déw moze byc¢ ono opdzniane, takze przez oportunizm organu prowadzgcego postepo-
wanie lub celowe ukrywanie przez okreSlone osoby dowodow obcigzajgcych po to, by
Szantazowac osobe korzystajgcg z immunitetu. Wywodzi sie w zwigzku z tym, Ze ,zanie-
chanie prokuratora w sprawach publicznoprawnych nie powinno powodowac negatyw-
nych konsekwencji dla sprawcy”. Argumentacja ta jest o tyle niezrozumiata, ze zwfoka z
wystgpieniem o zezwolenie na Sciganie nie wstrzymuje przeciez przedawnienia karalno-
Sci przestepstwa, ktore biegnie od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 in principio) i z te-
go punktu widzenia opieszatoSC¢ w ztozeniu wniosku nie dziata na niekorzySc¢ sprawcy.
Przede wszystkim jednak zauwazyc trzeba, ze zaniechanie ztozenia wniosku o uchylenie
immunitetu formalnego, gdy tylko zaistniejg przestanki do przedstawienia zarzutu popet-
nienia przestepstwa, stanowitoby naruszenie przez oskarzyciela publicznego zasady le-
galizmu (art. 10 § 1 i art. 13 k.p.k.). Sieganie po przytoczony wyzej argument w wyktadni
przepiséw prawa, zmierzajgcy do nadania istotnego znaczenia woli oskarzyciela w sytu-
acji, gdy jest on zobowigzany do okreslonego postgpienia, nie jest metodologicznie traf-
ne. Miarodajne natomiast powinno byc¢ prawidfowe rozpoznanie i zinterpretowanie sta-
dium procesowego, w ktérym przepis ustanawiajgcy immunitet formalny stwarza prze-
szkode prawng. Wykazano wyzej, ze pojawia sie ona wtedy, gdy oskarzyciel publiczny,
nie majgc mozliwosci wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu, sktada wniosek
do sgdu dyscyplinarnego o zezwolenie na Sciganie. Od daty ztoZzenia wniosku zaczyna
sie czas oczekiwania na rozstrzygniecie przez sgd dyscyplinarny. Nie mozna zgodzic sie
z zatozeniem, a tym bardziej twierdzeniem, ze termin przedawnienia uptywa w okresie, w
ktorym nie wolno prowadzi¢ innych czynnosSci procesowych poza wymienionymi w art. 17
§ 2 k.p.k.. Konsekwencjg przeciwnego stanowiska bytoby wytonienie sie niespojnoSci
modelu postepowania karnego z prawem materialnym. Wszak przeszkoda natury praw-
nej w toczeniu sie procesu nie moze ,wycinac” czasu fej trwania z terminu przedawnie-
nia, ktéry odnosi sie do wszystkich przestepstw danego typu i do wszystkich podmiotow
podlegajgcych odpowiedzialnosci karnej. Tak pojetej niespojnoSci przeciwdziata wiasnie
konstrukcja prawna spoczywania biegu przedawnienia. Stad tez termin przedawnienia,
zatrzymany wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na Sciganie, bedzie biegt dalej od dnia
udzielenia zezwolenia albo pozostanie nadal w stanie spoczywania, jeSli wniosek nie zo-
stanie uwzgledniony, co z kolei pociggnie obowigzek umorzenia postepowania (art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k.).

Przy zatozeniu zasadnoS$ci poglgdu wyrazonego w przytoczonej uchwale zauwazyc tez
trzeba, Zze w oczekiwaniu na rozpoznanie wniosku o zezwolenie na Sciganie, mogtoby
doj$¢ in concreto do uptywu terminu przedawnienia usciSlonego w art. 101 § 1-4 kk.
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Wtedy, nawet po uzyskaniu zezwolenia, oskarzyciel nie mogtby juz wydac¢ postanowienia
0 przedstawieniu zarzutu. Musiatby natomiast umorzy¢ postepowanie z powodu prze-
dawnienia. Bytby to kolejny efekt odstaniajgcy brak kompatybilnosci systemowej miedzy
prawem materialnym i procesowym, ktorej faktycznie zapobiega norma wyrazona w art.
104 § 1 kk.

Przeciwko tezie o spoczywaniu biegu przedawnienia od daty prawomocnej odmowy ze-
zwolenia na Sciganie przemawia tez wyktadnia funkcjonalna. Ratio legis immunitetu for-
malnego sprowadza sie do udzielenia ochrony osobom petnigcym okreslone funkcje pu-
bliczne przed instrumentalnym iniciowaniem wobec nich postepowan karnych. Instytucja
ta nie stuzy innym celom, nie zmienia, co oczywiste, zasad odpowiedzialnoSci karnej po-
noszonej przez te osoby, a tym samym nie wptywa na terminy przedawnienia karalnosci
przestepstw, ktoérych byliby sprawcami. Dlatego tez, z mocy ustawy procesowej czas
oczekiwania na zezwolenie na pociggniecie ich do odpowiedzialnosSci karnej odlicza sie
od terminu przedawnienia, co jasno wynika z brzmienia art. 104 § 1 k.k.

Przy rozstrzyganiu w kwestii spoczywania terminu przedawnienia odmiennie od pogladu
wyrazonego w powotanej wyzej uchwale w sprawie SNO 44/07, Sad Najwyzszy podzielit
krytyczne uwagi do tego judykatu, zamieszczone zwtaszcza w glosach K. Marszata
(WPP 2008 nr 3) i B. Janusz — Pohl (Przeglagd Sgadowy 2010 nr 2). W obu tych publika-
cjach trafnie sie konkluduje, Ze zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby
objetej immunitetem formalnym ma praktyczne znaczenie tylko w konkretnych postepo-
waniach, w ktoérych, po zebraniu danych uzasadniajgcych dostatecznie podejrzenie, Ze
osoba ta popetnita czyn zabroniony, nie mozna przedstawic jej zarzutu, a tym samym
kontynuowac postepowania bez zezwolenia na Sciganie. Zewnetrznym wyrazem zakazu
wszczecia postepowania przeciwko tej osobie jest wystgpienie oskarzyciela z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na Sciganie. Dlatego tez zakaz ten stanowi przeszkode, ktora w mysl
art. 104 § 1 kk wstrzymuje dalsze postepowanie, a zarazem przenosi termin przedawnie-
nia w stan spoczywania.

W realiach niniejszej sprawy spoczywanie terminu przedawnienia trwato od 20 maja
2005 r. do 27 lutego 2006 r. Dalszy bieg terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa
z art. 231 § 1 kk rozpoczat sie z dniem 28 lutego 2006 r. i nie zakonczyt sie do dnia, w
ktorym Sagd Apelacyjny wydat prawomocny wyrok. W tym stanie rzeczy zarzut skarzgcej,
wskazujgcy na obraze art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., rownoznaczng z bezwzgledng przyczynag
odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), jest niezasadny. Kasacje obroncy oskarzonego
nalezafo zatem oddalic (art. 537 § 1 k.p.k.).

O obcigzeniu oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.”

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ubieganie sie o wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

przepisy:

hasta:

Postanowienie z dnia 11 marca 2015 r., V KZ 4/15

Teza:

Wprawdzie rzeczywiscie, w swietle dyspozycji art. 523 § 2 w zw. z § 4 k.p.k., kasa-
cje na korzys¢ oskarzonego, ktory nie zostat skazany na kare bezwzglednego po-
zbawienia wolnosci, strona moze wnies¢ jedynie w razie podniesienia uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., ale wcale nie oznacza to, ze juz na etapie ubiegania
sie 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym skazany ma ob-
owigzek wykazania zaistnienia okolicznosci wymienionej w tym ostatnim przepisie.

71



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/15

Z uzasadnienia:

~Wyrok Sgdu Okregowego w K., utrzymujgcy w mocy orzeczenie Sadu | instancji w
sprawie Marka W., zostat wydany w dniu 29 wrze$nia 2014 r. Pismem z dnia 14 paz-
dziernika 2014 r., skazany zwrocit sie do Sgdu Okregowego w K. o wyznaczenie, jak to
okreslit ,petnomocnika z urzedu dla skierowania skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzsze-
go”. Zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2014 r. przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Od-
wotawczego Sgdu Okregowego w K. odmowit wyznaczenia Markowi W. obroncy z urze-
du w celu sporzgdzenia kasacji z uwagi na brak wskazania przez w/w okolicznosci sta-
nowigcych bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku oraz fakt skazania wytgcznie na ka-
re grzywny — z jednoczesnym pouczeniem o uprawnieniu do ustanowienia w tym celu
obroncy z wyboru. To wtadnie ta decyzja zostata zakwestionowana przez skazanego w
drodze ,zazalenia” z dnia 17 grudnia 2014 r., w ktérym skazany powotywat sie na swojg
sytuacje zdrowotng i osobistg oraz zatgczong korespondencje.

Nastepnie, w dniu 29 grudnia 2014 r. zostato wydane zarzgdzenie przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Odwotfawczego Sgdu Okregowego w K., sygn. akt (...), ktérym od-
mowiono przyjecia kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie
Marka W., wskazujgc przy tym, Zze nie zostaty usuniete braki formalne w postaci nieza-
chowania wymogu sporzgdzenia i podpisania nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przez
ustanowionego obronce. To ostatnie zarzgdzenie zostato z kolei zakwestionowane przez
Skazanego w pismie z dnia 29 stycznia 2015 r., w ktorym odniést sie on przebiegu poste-
powania jeszcze przed Sgdem | instancji, a takze okolicznosci bedgcych podtozem kon-
fliktu miedzy stronami procesowymi w tej sprawie, deklarujgc na koniec zamiar skorzy-
stania z udzielonego mu pouczenia i zwrdcenia sie do tzw. podmiotow specjalnych o
whniesienie kasacji w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 530 § 2 k.p.k., prezes sgdu do ktérego wniesiono
kasacje, odmawia jej przyjecia jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 §
2 lub w art. 429 § 1 k.p.k. albo gdy kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w
art. 523 § 1 k.p.k.. Wtasnie takie zarzgdzenie podlega zaskarzeniu zazaleniem przewi-
dzianym w art. 530 § 3 k.p.k. Jednak na tym etapie postepowania okotokasacyjnego kon-
troli podlega rowniez wczesniejsza decyzja procesowa dotyczgca wniosku o wyznacze-
nie obroncy z urzedu. Wprawdzie, zgodnie z dyspozycjg art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., skaza-
nemu Markowi W. nie przystugiwat srodek odwotawczy na odmowe wyznaczenia mu
obroncy z urzedu, ale w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze roz-
strzygniecie w tej kwestii podlega kontroli w zakresie, w jakim stato sie przyczyng bloku-
Jjgcg uruchomienie i dalszy bieg tzw. procedury okotokasacyjnej (por. postanowienie Sg-
du Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r. Il KZ 48/02 LEX nr 74381). Brak mozliwo$ci
zaskarzenia samej decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w celu zbadania
sprawy pod kagtem ewentualnej mozliwoSci wniesienia kasacji, przenosi kwestie oceny
zasadnosci tego rozstrzygniecia na kolejny etap procedowania, tj. zarzgdzenie o odmo-
wie przyjecia Srodka zaskarzenia sporzgdzonego przez samego skazanego. Skoro w ni-
niejszej sprawie przyczyng odmowy przyjecia kasacji byt brak sporzgdzenia i podpisania
tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przez obronce bedgcego adwokatem, to za-
sadniczego znaczenia nabiera ocena prawidtowosci decyzji przewodniczgcego wydziatu
odmawiajgcej wyznaczenia skazanemu Markowi W. obroncy z urzedu w celu zbadania
sprawy pod kagtem ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia kasacji. Tymczasem, wtaSnie
w tej materii stanowisko wyrazone w zarzgdzeniu przewodniczgcego V Wydziatu Karne-
go Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 listopada 2014 r. o odmowie wy-
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znaczenia Markowi W. obroncy z urzedu w celu ewentualnego sporzadzenia kasacji —
nie jest trafne.

Jak juz odnotowano na wstepie, podstawg tego zarzadzenia byto stwierdzenie, ze we
wniosSku o wyznaczenie obroncy z urzedu brak byto wskazania okolicznosci stanowig-
cych bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie na-
stgpito skazanie wytgcznie na kare grzywny. Przewodniczgcy przyjat zatem, ze to skaza-
ny ma ustalic i wskazac okolicznoSci wymienione w art. 439 k.p.k. i dopiero wtedy moze
skutecznie ubiegac sie o wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Zapatrywania tego podzielic nie mozna. W petni trzeba bowiem zgodzi¢ sie z poglgdem
wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r. V KZ 8/09, w
ktorym podkreSlono, ze ,po to ustawodawca w postepowaniu kasacyjnym ustanowit
przymus adwokacki, aby ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia sporzgdzany byt przez
profesjonalistow, nalezycie znajgcych procedure karng i potrafigcy wtasciwie formutowac
zarzuty kasacyjne. Z faktu, ze w osobistej ,kasacji” skazany nie podniést czy nie sformu-
fowat nalezycie wtasciwych zarzutow, nie mozna przeciez wnosic, ze nie mogtby tego
uczynic¢ ewentualnie wyznaczony obronca z urzedu”. Wprawdzie rzeczywiscie, w $wietle
dyspozycji art. 523 § 2 w zw. z § 4 k.p.k., kasacje na korzy$¢ oskarzonego, ktory nie zo-
stat skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, strona moze wnieS¢ jedynie
w razie podniesienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., ale wcale nie oznacza to,
Ze juz na etapie ubiegania sie 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu kasa-
cyjnym skazany ma obowigzek wykazania zaistnienia okolicznoSci wymienionej w tym
ostatnim przepisie. Zarazem, brak powofania sie przez skazanego, na tym etapie poste-
powania, na jedng z bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku, nie prowadzi do wnio-
sku, ze badanie sprawy przez podmiot fachowy takze nie doprowadzi do ujawnienia
uchybienia nalezgcego do tej kategorii. Przyjmowanie zatozenia, ze w sprawach, w kto-
rych nie zostata wymierzona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
Jej wykonania, wyznaczenie obroncy z urzedu w celu zbadania czy nie istniejg podstawy
do wniesienia kasacji, wytgcznie zalezy od powofania sie na okolicznosci wymienione w
art. 439 k.p.k., nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach. Zagadnienie przesta-
nek determinujgcych udzielanie pomocy prawnej z urzedu regulujg normy art. 78 i nast.
k.p.k., w oparciu o ktore powinien zosta¢ merytorycznie rozpoznany wniosek skazanego
M. W. Dopiero prawidtowe ustosunkowanie sie do tego wniosku umozliwi podjecie dal-
szych decyzji zwigzanych z postepowaniem okotokasacyjnym.

Powyzsze zapatrywanie przemawiato za uchyleniem obu zarzadzen przewodniczgcego
V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. wymienionych na wstepie,
Z ktérych pierwsze oparte byto na wadliwej przestance, a drugie, cho¢ formalnie popraw-
ne — wykorzystato te utomng podstawe dla wydania rozstrzygniecia niekorzystnego z
punktu widzenia realizacji uprawnien procesowych skazanego.

Przy ponownym procedowaniu w tej sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci ustosunko-
wac sie do wniosku M. W. z uwzglednieniem przestanek wymienionych w art. 78 § 1
k.p.k., co otworzy droge do podjecia dalszych niezbednych rozstrzygniec.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.”
_ _ _ _ _ _ _I _I _I _I _I _I _I _I

Termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

przepisy: art. 55 k.p.k.
hasta: Subsydiarny akt oskarzenia; termin

Postanowienie z dnia 11 marca 2015r., V KZ 6/15
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Teza:

1. Miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia rozpoczyna on
swoj bieg od chwili doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym po-
stanowieniu prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania, wy-
danym w warunkach art. 330 § 2 k.p.k. Jako termin prekluzyjny nie podlega on
przediuzeniu ani przywréceniu.

2. Pelnomocnik pokrzywdzonego nie nabywa w tym zakresie wlasnych uprawnien
pozwalajgcych na odrebne liczenie biegu powyzszego terminu. Z uwagi na brak
powotania normy art. 86 § 1 k.p.k. w dyspozycji przepisu art. 88 zd. drugie k.p.k.,
zakres ochrony uprawnien oséb reprezentowanych w procesie karnym przez pet-
nomochikow jest wezszy niz to ma miejsce w wypadku oskarzonych.

3. Wadliwe pouczenie przez organ procesowy uczestnika postepowania nie pro-
wadzi do skutecznego wykreowania uprawnienia strony do takich dziatan, ktére sa
jednoznacznie wykluczone przez prawo.

Z uzasadnienia:

LZaskarzonym zarzgadzeniem przewodniczgcego wydziatu odwotawczego Sgdu Okrego-
wego w S. z dnia 16 stycznia 2015 r., w sprawie sygn. akt (...), odmdéwiono przyjecia ka-
sacji petnomocnika pokrzywdzonej Marianny C. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie (...).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pokrzywdzonej Marianny C. wskazat, ze
Jako strona postepowania zostata ona dopuszczona do udziatu w rozprawie odwotaw-
czej, doreczono jej odpis wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem oraz pouczono o
prawie do wniesienia kasacji. W tej sytuacji — argumentowat — niezasadne jest odwoty-
wanie sie do norm proceduralnych nakazujgcych kontrolowanie uprawnien stron proce-
sowych do podejmowania okreSlonych czynnoSci — na kazdym dalszym etapie postepo-
wania. Skarzgcy powoftat sie takze na dyrektywe wynikajgcg z przepisu art. 16 § 1 k.p.k.
wywodzgc, ze nawet wadliwe pouczenie nie moze wywotywac negatywnych skutkow dla
uczestnika postepowania.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika pokrzywdzonej Marianny C. okazato sie niezasadne, a zawarte
w nim wywody nie zastugiwaty na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze w toku czynnosci
i rozstrzygnie¢ podejmowanych w tzw. postepowaniu okotokasacyjnym, nie jest mozliwe
dokonywanie oceny i odnoszenie sie do decyzji zapadajgcych w postepowaniu odwotaw-
czym, a zwtaszcza do tresci wyroku wydanego przez Sad Il instancji. Nie mozna tez sku-
tecznie kontestowac uprawnien, ale i obowigzkéw zwigzanych z kontrolg uprawnien
uczestnikow postepowania do podejmowania konkretnych czynnosci procesowych, w
szczegolnosci dysponowania prawem do skarg i do wnoszenia Srodkow zaskarzenia. Na-
tomiast z punktu widzenia zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia, zasadnicze znaczenie
ma treSC obowigzujgcych przepisow i ich powszechnie przyjeta wyktadnia. W swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przywotanego w zwigzku z analizowaniem uprawnien
pokrzywdzonej Marianny C. do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, utrwalony jest
poglad o charakterze terminu przewidzianego w art. 55 § 1 k.p.k. Stosownie do zamiesz-
czonej tam jednoznacznej regulacji rozpoczyna on swoj bieg od chwili doreczenia po-
krzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym postanowieniu prokuratora o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania, wydanym w warunkach art. 330 § 2 k.p.k. Jako
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termin prekluzyjny nie podlega on przedtuzeniu ani przywroceniu. Taki charakter tego
terminu jest aprobowany w pismiennictwie (por. T.Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. . s. 286. Warszawa 2014 i powofana tam literatura).

Takze Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie wypowiadajgc sie w tej kwestii (por. wyrok TK
Z dnia 25 wrze$nia 2012 r. SK 28/10, OTK-A 2012, nr 8, poz. 96 i z dnia 8 stycznia 2013
r. K 18/10 OTK-A 2013, nr 1, poz. 2) stwierdzit zgodno$¢ takiej regulacji z Konstytucjg
RP. Petnomocnik pokrzywdzonego nie nabywa w tym zakresie wfasnych uprawnien po-
zwalajgcych na odrebne liczenie biegu powyzszego terminu. Podkreslic przy tym trzeba,
Ze z uwagi na brak powotania normy art. 86 § 1 k.p.k. w dyspozycji przepisu art. 88 zd.
drugie k.p.k., zakres ochrony uprawnien osob reprezentowanych w procesie karnym
przez petnomocnikow jest wezszy niz to ma miejsce w wypadku oskarzonych.

Jako catkowicie nieskuteczne trzeba byto tez oceni¢ odwotywanie sie do dyrektywy wyni-
kajgcej z tresci art. 16 k.p.k. Zadng miarg nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu jakoby
wadliwe pouczenie organu procesowego prowadzito do skutecznego wykreowania
uprawnienia strony do takich dziatan, ktore sg jednoznacznie wykluczone przez prawo.
W szczegodlnosSci nie mogg powotywac sie na te argumentacje podmioty fachowe, co sze-
roko zostato omowione i uzasadnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdzierni-
ka 2013 r. | KZP 6/13 (OSNKW 2013, z. 11, poz. 93).

Charakter terminu z art. 55 § 1 k.p.k. i jego konsekwencje sprawiajg, ze na gruncie ni-
niejszej sprawy nie ma podstaw do rozwazania zagadnienia prawa strony do poddania
kontroli kasacyjnej orzeczenia sgdu odwotawczego — pozbawiajgcego jg tego statusu.
Brak skargi wniesionej w terminie przez uprawnionego oskarzyciela bedzie stanowit
przeszkode procesowg, uwzgledniang z urzedu w ramach wstepnej kontroli warunkéw
formalnych nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Skoro zatem przepis art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. wyklucza mozliwo$c¢ toczenia sie postepowania po stwierdzeniu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, to btedna informacja o uprawnieniu do wniesienia kasacji od
wyroku umarzajgcego to postepowanie, nie wytgcza dziatania tego zakazu. Jego konse-
kwencjg — takze nawet w wypadku przyjecia tak wniesionego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia — bytaby konieczno$¢ pozostawienia tego Srodka bez rozpoznania przez sgd
kasacyjny.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.”

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go przekazane do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego, | KZP 21/14

,Czy w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia
wytgcznie w czedci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka kar-
nego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne?”

- - - - - - . . . . . . . .
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Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, | KZP
27/14

,1. Czy w sprawach o przestepstwa skarbowe polegajgce na narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej dopuszczalne jest zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow
telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczgcego sie postepowania lub
zapobiezenia popetnienia nowego przestepstwa skarbowego?

2. a w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze - Jaka wartosc
(znaczna czy duza) stanowi prog, od ktérej dopuszczalne jest zarzgdzenie kontroli i
utrwalania rozmow telefonicznych w sprawach o przestepstwa skarbowe?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku, | KZP
28/14

,Czy przedmiotem ochrony przepisu art. 62 § 2 k.k.s. oprocz wiarygodnosci wymienio-
nych w nim szczegodlnych dla prawa podatkowego dokumentoéw, tj. faktur VAT i rachun-
kéw oraz rzetelnosci prowadzenia i dokumentowania zdarzen gospodarczych jest obo-
wigzek podatkowy i tym samym warunkiem odpowiedzialnosci za okreslony w nim wy-
stepek karnoskarbowy jest ustalenie faktu narazenia na uszczuplenie naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu podatku?

Czy samo wystawienie ,pustej” faktury VAT przez osobe uprawniong narusza obowigzek
podatkowy?

Czy wystawienie ,pustej” faktury VAT przez osobe uprawniong narusza tres¢ przepisu
art. 62 § 2 k.k.s.?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Rzeszowie, | KZP
1/15

,Czy W sprawie o przestepstwo z art. 207 § 1 kk Sgd wykracza poza granice skargi
oskarzyciela dokonujgc w wyroku zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu po-
przez rozszerzenie kregu pokrzywdzonych?

Czy dla zachowania tozsamosci czynu niezbedna jest jednoczesnos¢ (jeden czyn w zna-
czeniu naturalnym) czynnosci wykonawczych wzgledem dwoch osob, gdy zachowanie
podjete jedynie wobec jednej z nich objete jest zarzutem aktu oskarzenia?

Przy przyjeciu tozsamosci czynu z art. 207 § 1 kk, czy postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw znecania sie nad dwoma osobami bliskimi (zong i jedng cérka) przerywa bieg
przedawnienia rowniez odnosnie karalno$ci za znecanie sie nad trzecig takg osobg (dru-
gq corky)?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Katowicach, | KZP
2/15

,Czy w: ,doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”, w rozumieniu art.
286 § 1 k.k., miedci sie dziatanie sprawcy polegajgce na przedstawieniu w ramach pro-
cedury samoobliczania podatku, deklaracji podatkowej zanizajgcej kwote podatku podle-
gajacego odprowadzeniu na rzecz Skarbu Panstwa, prowadzgce do nieotrzymania przez
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organ podatkowy, nie podejmujgcy w tym zakresie zadnych dziatan, podatku w wysoko-
Sci naleznej zgodnie z przepisami prawa?”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.6. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, | KZP 3/15

,Czy oskarzyciel publiczny, upowazniony z mocy art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. 1153 t.j.) do prowadzenia dochodzen
oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli
przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzacych z laséw stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okres$lonych w Kodeksie postepowania karnego,
jest uprawniony do ztozenia wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazu-
jacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i srodkéw karnych bez przeprowa-
dzenia rozprawy?”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.7. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Czestochowie i prze-
kazane sktadowi 7 sedziow Sgdu Najwyzszego przez sktad 3-osobowy, | KZP
4/15

,Czy art. 377 § 5 k.p.k. stanowi podstawe prowadzenia rozprawy przerwanej lub odro-
czonej w dalszym ciggu w sytuacji, gdy oskarzony, ktory dotychczas nie ztozyt wyjasnien
przed sgdem, zostat o jej terminie zawiadomiony w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k. i nie stawit
sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia?”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.8. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy, | KZP 5/15

»,1. czy zgromadzone na koncie bankowym srodki majgtkowe, z ktorych tylko czes¢ po-
chodzi z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego mogg w catym zakre-
sie stanowi¢ przedmiot przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.;

2. czy wykonanie przez sprawce ktoérejkolwiek z czynnosci wykonawczych wynikajgcych
z dyspozyciji art. 299 § 1 k.k. jest karalne tylko wéwczas, gdy moze udaremnic lub znacz-
nie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia okreslonych $srodkéw majgtkowych,
czy tez znamie modalne zawarte w koncowej czesci tego przepisu nalezy wigzac jedynie
z podejmowaniem "innych czynnosci"?”

- - - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
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- - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Gry hazardowe (P 4/14)

2.2.

Ustawa o grach hazardowych zostata uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego trybu ustawo-
dawczego, a organizowanie gier na automatach wytacznie w kasynach gry spetnia wymogi waznego
interesu publicznego, uzasadniajgce ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej — stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny.

11 marca 2015 r. o godz. 9:00 Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie rozpoznat potgczone pytania
prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sgdu Rejonowego w Gdansku dotyczgce naruszenia kon-
stytucyjnego trybu ustawodawczego przez brak notyfikacji Komisji Europejskiej ustawy o grach hazardo-
wych oraz ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania gier na automatach
wylgcznie w kasynach gry.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych sa zgodne z:

a) art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 konstytuciji,

b) art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowit ponadto umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Zdanie odrebne do pkt a) wyroku zgtosit wiceprezes TK Stanistaw Biernat.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze notyfikacja tzw. przepiséw technicznych jest unijng procedurg, w ja-
kiej panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do informowania Komisji Europejskiej i innych panstw czton-
kowskich o projektowanych przepisach technicznych, a takze do uwzgledniania zgtoszonych przez nie
szczegotowych opinii i uwag tak dalece, jak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem prze-
piséw technicznych. W ocenie Trybunatu, nie ulega watpliwo$ci, ze Zaden z przepiséw konstytucji nie regu-
luje tej kwestii ani tez nie odwotuje sie do niej wprost czy nawet posrednio. Trybunat Konstytucyjny uznat
zatem, ze notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodaw-
czego. Trybunat nie ocenit, czy kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych majg charakter
techniczny. Zdaniem TK, uchybienie ewentualnemu obowigzkowi notyfikowania Komisji Europejskiej po-
tencjalnych przepisow technicznych nie moze jednak samo przez sie oznacza¢ naruszenia konstytucyjnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) oraz legalizmu (art. 7 konstytucji). Wyktad-
nia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z
wyraznym brzmieniem konstytucji.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze odstgpienie przez ustawodawce od mozliwosci urzgdzania gier na wszel-
kich automatach w salonach gier, w punktach handlowych, gastronomicznych i ustugowych, a wiec poza
kasynami gry, spetnia konstytucyjne wymogi ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Ogranicze-
nie mozliwosci organizowania gier na automatach wytgcznie do kasyn jest niezbedne dla ochrony spote-
czehstwa przed negatywnymi skutkami hazardu oraz dla zwiekszenia kontroli panstwa nad tg sferg, stwa-
rzajgcg liczne zagrozenia nie tylko w postaci uzaleznien, ale takze struktur przestepczych. Zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, zwalczanie takich zagrozen spotecznych lezy z catg pewnoscig w interesie publicz-
nym, o ktérym mowa w art. 22 konstytucji. Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie hazardu moze
podlega¢ dalej idgcym ograniczeniom z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania niezbednego poziomu
ochrony konsumentow i porzadku publicznego.

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -
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Zasady sporzadzenia kasacji od orzeczenia sadu drugiej instancji (SK 2/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks postepowania karnego naruszajgcg prawo skarzgcego do sadu z art. 2 oraz 45 ust. 1
Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Podstawy do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu (SK 1/15)

Sprawa potgczona z SK 41/14 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg SK 41/14).

- - - - - - . . . . . . . .
Podstawy do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu (SK 41/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku — Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego — w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskar-
zenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu o ktérych po raz pierwszy rozstrzygat sad odwotawczy
(apelacyjny) z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady rozpatrywania wniosku sedziego o przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe (SK
30/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 ro-
ku — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1, a takze z art. 31 ust. 1
3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu; wysokos¢ stawki za sporzadzenie
opinii (SK 25/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu z:
a) art. 64. ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
b) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP..

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego - osoby uprawnione (SK 20/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw z art. 32 w zwigzku z art. 30 Konstytucji RP w zakresie w jakim pozbawia osoby w
nim enumeratywnie niewskazane do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego..

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Optaty w sprawach karnych; koszty postepowania (SK 14/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego i art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

79



2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/15

Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udziatlu w posiedzeniu sagdu w przed-
miocie wykonywania srodka zapobiegawczego - umieszczenie w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 §1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzgcego
prawa udziatu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania srodka zapobiegawczego z art. 94 §1 k.k.,
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasa-
dg prawa do sgdu, w tym sktadajgcym sie na jej tres¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystuchania i
osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.

Niewaznos$¢ orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$é¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego; odpowiedzialno$s¢ Skarbu Panstwa (SK 12/14)

Sprawa potgczona.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady opodatkowania gier hazardowych (SK 3/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci rt. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych z art. 2 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 64 ust. 1i 3, art. 84 oraz
z art. 217 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia (SK 1/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 330 § 2 zdanie 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez po-
krzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie w przypadku powtdrnego wydania przez prokuratora po-
stanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania.

- - - - - - - - - - - - - -
Bezpieczenstwo imprez masowych; zakaz klubowy (K 47/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie art. 14 ust. 1, la i ust. 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku
0 bezpieczenstwie imprez masowych — z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i
wykroczenie (K 45/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku —
Kodeks wykroczen — w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie - z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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- - - - - - . . . . . . . .
Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym (K 30/14)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci przepisu art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzyw-
dzonemu mozliwosci wziecia udziatu w posiedzeniach sgdu dotyczacych umorzenia postepowania przed
rozprawg, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego, w sprawach o
przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przepisy regulujace przeszukanie oséb, dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie
pojazdéw przez funkcjonariuszy publicznych (K 17/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc rownoczesnie granic tego przeszukania z art. 41 ust. 1 i art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji RP;
2. art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w
zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc réwnoczesnie granic tego przeszukania z
art.t 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
3. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzieleniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli osobistej, nie okreslajgc
réwnoczesnie jej granic z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
4. a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art.

31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytu-
cji RP;

5. a) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 41 ust. 1 i art.
47 w  zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
6. a) art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 11c ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytuciji RP;
7. a) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 41 ust. 1i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji RP;
8. art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzgdu z art. 41 ust. 1i art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
9. a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych or-
ganach porzadkowych z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
10. a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50

Konstytucji RP:
b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 45 wust. 1, art. 77 wust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

11. art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
12. a) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art.
41 wust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
13. a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 41 ust.
1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
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b) art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 50
oraz z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 [ art. 78 Konstytuciji RP;
14. a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rodlgdowym z art. 50 Konstytuciji
RP;

b) art. 23a ust. 8 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédlgdowym z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 i art. 78 Konstytuciji RP;
15. a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 47ust. 3b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Kon-
stytucji RP;
16. a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 39 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytuciji RP;
17. a) § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie spo-
sobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantdéw z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) § 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnien policjantow z art. 50 Konstytucji RP;

18. a) § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia
2006 roku w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 41 ust.
1 i art. 47 w Zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 50 Konstytucji RP;
19. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 roku w sprawie za-
kresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynnoéci z art. 41 ust. 11
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji RP;
20. a) § 9 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegoétowego try-
bu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z po-
mocy innych podmiotéw z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegétowego trybu wyko-
nywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z pomocy in-
nych podmiotdw z art. 50 Konstytucji RP;
21. a) § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczego-
towego sposobu wykonywania niektdrych uprawnien przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 22 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczegoétowego
wykonywania niektdrych uprawnien przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 50 Konstytucji RP;
22. a) § 29 ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli oso-
bistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania osobom
polecen okredlonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 50 Konstytucji RP;
23. a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania 0so-
bom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjona-
riuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania osobom po-
lecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, prze-
gladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 50 Konstytuciji RP;
24. a) § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkéw uzycia
urzgdzeh technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania
osoby i rewizji bagazu podréznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkoéw uzycia urzg-
dzen technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania oso-
by [ rewizji bagazu podréznego z art. 50 Konstytucji RP;
25. § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie warunkéw, sposobu i
szczegotowego trybu wykonywania niektdérych czynnosci przez inspektorow i pracownikow kontroli skarbo-
wej, sposobu i trybu wspodtpracy z Policjg w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzorow dokumentéw
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stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdu me-
chanicznego z art. 50 Konstytucji RP.

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie; znikoma spotecznie szkodliwosé czynu (K 13/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnos$ci art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Ko-
deks wykroczen, w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czy-
nu jako wytgczajgcej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie — z art. 45 ust. 1 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 11/14)

Sprawa potgczona z K 6/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg K 6/14).

- - - - - - . . . . . . . .
Utrata czlonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim; postepowanie dyscyplinarne (K 10/14)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci art. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
roku o zmianie ustawy — Prawo fowieckie, jak rowniez art. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy spraw
utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim na skutek towieckiego postepowania dyscyplinarnego, z
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 6/14)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o zbadanie zgodnosci

1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb — z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb - z art. 42 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 11 art. 14 ust. ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb — z art. 2 i
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; zasady udziatlu podejrzanego (oskarzonego) lub jego obroncy w po-
siedzeniu sadu (K 5/14)

Rzeczni Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 464 § 112w zw. z art. 96 § 1 i 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego — w zakresie w jakim nie gwarantuje podejrza-
nemu/oskarzonemu lub jego obroncy prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazale-
nie na postanowienie dotyczgce stosowania wobec niego innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
nie srodkéw przymusu - z art. 42 ust. 2, z art. 45 ust. 1, z art. 2 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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Zakres immunitetu parlamentarnego (K 2/14)

Rzeczni Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora w czesci zawierajgcej wyrazy "a takze inng dziatalnos¢ zwigzang nie-
odtgcznie ze sprawowaniem mandatu" z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 i art. 47 oraz z art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 51/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Minsku Mazowieckim 1l Wydziat Karny

Sprawa pofgczona z P 8/15, P 14/15i P 17/15, P 50/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P
8/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 50/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 8/15, P 14/15i P 17/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 8/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 49/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 28/15, P 29/15, P 30/15, P 48/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnatura P
28/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 48/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 29/15, P 30/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnatura P 28/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 47/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z K 46/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 46/15).
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Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 46/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie |l Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w tukowie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 47/15, P 75/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 46/15)

Potgczone pytania prawne czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 ro-
ku o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w
ramach procedury notyfikacyjnej wynikajagcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskie-
go [ Rady z dnia 22 czerwca 1998 oku sg zgodne z
1. art. 2 Konstytucji RP tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i
prawa oraz z zasadg racjonalnosci dziatah ustawodawcy; zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci;
zasada poprawne; legislacii;
2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj. zasadg proporcjonalnosci;
3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 45/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydziat VI Zamiejscowy w Pieka-
rach Slgskich

Sprawa potgczona z P 38/15, P 39/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnatura P 38/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 42/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15, P 40/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoéilng sygnaturg P 15/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 41/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoéing sygnaturg P 15/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 39/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Tucholi Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 38/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 38/15).
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Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 38/15)

Podmiot inicjujgcy postgpowanie: Sad Rejonowy w Tucholi Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Tucholi |l
Wyadziat Karny, Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach Wydziat VI Zamiejscowy w Piekarach Slaskich, Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w Piekarach Slgskich

Sprawa potgczona z P 39/15, P 45/15, P 69/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnatura P 38/15)

Potgczone pytania prawne czy art. 6 ust 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposdb naruszajgcy wymagania, dotyczace procesu legi-
slacyjnego wynikajgce z prawa unijnego zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw tech-
nicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg sg zgodne z art. 2 w zakresie obowigzujgcej zasady po-
prawnej legislacji i z art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 36/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Minsku Mazowieckim |l Wydziat Karny

Pytanie prawne czy art. 6 ust 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych sg zgodne z art. 7 i art. 91 ust 3 Konstytucji RP i art. art. 8 dyrektywy 98/34 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w dzie-
dzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 35/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Swieciu [l Wydziat Karny
Pytanie prawne czy:

1. przepisy art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 3, art. 14 ust. 1 i art. 23a cyt. ustawy z dnia 19 listopada 209 roku o
grach hazardowych zostaty uchwalone w sposob naruszajgcy wymagania dotyczace procesu legislacyjne-
go wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych
Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
2. przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest sprzeczny z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Kon-
stytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Europejska;
3. art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy
98/34WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Kon-
stytucji RP w sytuacji, gdy ustawa o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem obowigzku no-
tyfikacji wynikajgcym z powotanej dyrektywy ale i rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002
roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, z uwagi na
naruszenie trybu ustawodawczego;

4. dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego oraz wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 Kodeksu karnego skar-
bowego oséb, ktére prowadzg gre losowa, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom zawar-
tym w przepisach ustawy o grach hazardowych, uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji, jak w
pkt. 1,2,3 postanowienia.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 33/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny
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Sprawa potgczona z P 15/15, P 16/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 15/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 31/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny.
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 30/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Bolestawcu Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 28/15, P 29/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoilng sygnatura P 28/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 29/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Cieszynie Wydziat Il Karny
Sprawa potgczona z P 28/15, P 30/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnatura P 28/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 28/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Cieszynie
Wydziat Il Karny, Sad Rejonowy w Bolestawcu Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Kar-
ny, Sad Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 29/15, P 30/15, P 48/15, P 49/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnatura P
28/15)

Potaczone pytania prawne czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 ro-
ku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposdb naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legisla-

cyjnego wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicz-
nych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 27/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie VII Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 23/15, P 24/15, P 26/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 23/15).
- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 26/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydziat Karny
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Sprawa potfgczona z P 23/15, P 24/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 23/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 24/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 23/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 23/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 23/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie VIl Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie VII Wydziat
Karny

Sprawa potgczona z P 24/15, P 26/15, P 27/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 23/15)

Potgczone pytania prawne czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 ro-
ku o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w
ramach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

-zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz z zasadg ra-
cjonalnosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.

- zasadg proporcjonalno$ci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasadg rownosci oraz sprawiedliwo$ci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia (P 22/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Karny

Pytanie prawne czy art. 160 § 5 zdanie 2 w zwigzku z art. 160 §1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od od-
wotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczo-

no kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym
szczegllne wzgledy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 21/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 18/15, P 19/15i z P 20/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdélng sygnaturg P 18/15).
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-
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2.2.47.

2.2.48.

2.2.49.

2.2.50.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 20/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie |l Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 18/15, P 19/15 i z P 21/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg
P 18/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 19/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potaczona z P 18/15, P 20/15 i z P 21/15 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 18/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 18/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 19/15, P 20/15 i z P 21/15 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 18/15).

Pytanie prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha-
zardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach pro-
cedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do pahstwa i prawa z zasadg racjonal-
nosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.

- zasadg proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj.

- zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 17/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Szubinie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 8/15 i P 14/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 8/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 16/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Gréjcu Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 15/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 15/15).
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-

2.2.51.

2.2.52.

2.2.53.

2.2.54.

2.2.55.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 15/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Gréjcu Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Grojcu |l
Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny.

Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 15/15).

Potgczone pytania prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest

zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 14/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Szubinie | Wydziat Karny
Sprawa potfgczona z P 8/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 8/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 13/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 11/15, P 12/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 11/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Obowigzek powiadamiania Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich o projektach
przepiséw technicznych (P 12/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 11/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 11/15).
- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 11/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 12/15, P 13/15, P 31/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 11/15).

Pytanie prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach
procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.
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2.2.56.

2.2.57.

2.2.58.

2.2.59.

2.2.60.
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- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do pahstwa i prawa z zasadg racjonal-
nosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji,

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.

- zasadg proporcjalnosci,

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj.

- zasadg réwnosci oraz sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 8/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 14/15i P 17/15 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 8/15).

Pytanie prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w zakresie, w ja-
kim zawiera on przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r., w szczegodlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikac;ji
wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu norm i aktéw prawnych, jest zgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art.
9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 5/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny
Sprawa potagczona z P 48/14, P 73/14 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng sygnaturg P 44/14).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 4/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15, P 2/15, P 3/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 3/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15, P 2/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 2/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 1/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).
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2.2.61.

2.2.62.

2.2.63.

2.2.64.

2.2.65.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 1/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 2/15, P 3/15, P 4/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).
Potgczone pytania prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Parnstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ra-

mach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz z zasadg ra-
cjonalnosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP .

- zasadg proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasadg réwnosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 80/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Swieciu Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 71/14, P 74/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 65/17).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 78/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 75/14, P 76/14, P 77/14 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng sygnatura P 75/14).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 77/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 75/14, P 76/14 (sprawa rozpatrywana pod wspolng sygnaturg P 75/14).
- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 76/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
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2.2.67.

2.2.68.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/15
Sprawa potgczona z P 76/14 (sprawa rozpatrywana pod wspoéing sygnaturg P 75/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 75/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 76/14, P 77/14, P 78/14 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng sygnaturg P 75/14).

Potgczone pytania prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ra-
mach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz z zasada ra-
cjonalnosci dziatan ustawodawcy,

- zasadag winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.

- zasadg proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spofeczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 73/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z sie-
dzibg w Kamiennej Gorze

Sprawa potgczona z P 44/14, P 48/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 44/14).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 72/14)

Sad Rejonowy w Sandomierzu wystgpit z pytaniem prawnym:

1. przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zo-
staty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa
unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a
zatem c¢czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
2. przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art. 2
w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska;
3. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis technicz-
ny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest
zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji, gdy cytowana ustawa zostata uchwalona z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajacym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;
4. czy dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1
Kodeksu karnego skarbowego osdéb, ktére prowadzg gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny
wbrew zakazom zawartym w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji, jak w pkt 1,2, 3 postanowienia.
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2.2.69.

2.2.70.

2.2.71.

2.2.72.

2.2.73.
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- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 71/14)

Sprawa potgczona z P 65/14, P 67/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 65/14).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowiagzek notyfikacji (P 67/14)

Sprawa potgczona z P 65/14 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 65/14).

- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 65/14)

Sprawa potgczona z P 65/14, P 71/14 (sprawa rozpoznawana pod wspoing sygnaturg P 65/17)

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wystgpit z pytaniem prawnym:

a) przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostaty
uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unij-
nego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a za-
tem, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
b) przepis art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny art. 2 w zw. z
art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu euro-
pejskiego i Rady z dnia 201istopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych przez Komi-
sje Europejska;
c) art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 7 Kon-
stytucji RP z uwagi na naruszenie obowigzku notyfikacji wynikajacy z w/w dyrektywy oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikaciji
norm i aktéw prawnych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;
d) dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 107 §1 Kodeksu karnego
skarbowego o0sob, kitdre prowadzg gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom
zawartym w przepisach ustawy o grach hazardowych, uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikaciji.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 61/14)

Sad Rejonowy w Ostrédzie wystapit z pytaniem prawnym: czy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w
sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem ob-
owigzku notyfikacji wynikajgcym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 58/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim. Sprawa potaczona z P 22/14 (sprawa rozpoznawa-
na pod wspding sygnatura P 22/14)
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Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 57/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potaczona z P 41/14, P 42/14, P 45/14, P 49/14 (sprawa
rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 41/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 53/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Pruszkowie. Sprawa potgczona z P 34/14 (sprawa rozpatrywana pod wspoélng
sygnatura P 34/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (P 51/14)

Pytanie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Sprawa potgczona z K 11/14, P 20/14 (sprawa rozpoznawana
pod wspdlng sygnaturg K 6/14).

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 49/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 42/14, P 45/14 (sprawa rozpoznawana pod
wspolng sygnaturg P 41/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 48/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 44/14 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng
sygnatura P 44/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 45/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 41/14, P 42/14 (sprawa rozpatrywana pod
wspolng sygnaturg P 41/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 44/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Radomiu czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposdb naruszajgcy wymagania dotyczgce
procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji prze-
piséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konsty-
tucji RP.
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_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 43/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona.

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 42/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Gréjcu. Sprawa potgczona.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 41/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona.

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 40/14)

Pytanie Sgdu Okregowego w Warszawie. Sprawa potgczona.

- - - - - - . . . . . . . .

Kodeks karny; wyrok fagczny; zasada sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej (P 37/14)

Sad Okregowy w Krakowie wystgpit z pytaniem czy art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks karny jest zgodny z art. 2; art. 45 ust. 1, art. 175 i art. 178 Konstytucji RP .

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 36/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim. Sprawa potgczona.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 35/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim. Sprawa potgczona.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 34/14)

Sad Rejonowy w Pruszkowie wystgpit z pytaniem prawnym czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostaly uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania
dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku noty-

fikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art.
9 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 33/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Stupsku. Sprawa potgczona.
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_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 31/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim. Sprawa potgczona.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 30/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Wejherowie. Sprawa potgczona.
- - - - - - . . . . . . . .

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 29/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Sprawa potgczona.
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 28/14)

Pytanie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. Sprawa potgczona.
- - - - - - . . . . . . . .

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 22/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Sprawa potgczona.

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 21/14)

Sad Rejonowy w Olsztynie wystgpit z pytaniem prawnym czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z:
- art. 2 Konstytucji RP tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i
prawa oraz z zasadg racjonalno$ci dziatah ustawodawcy, zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,
zasadag poprawnej legislaciji;
- z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP tj. zasadg proporcjonalnosci;
- z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej.

Wyroki taczne; zasady orzekania (P 19/14)
Sad Apelacyjny wystapit z pytaniem prawnym czy art. 92a ustawy - Kodeks karny zakazujgcy obejmowania

wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych wydanych w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 18/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach. Sprawa potgczona.
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- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.98. Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 17/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Sprawa potgczona.
_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

2.2.99. Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 16/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Przemyslu. Sprawa potgczona.

- - - - - - - . . . . . . . .
2.2.100. Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 10/14)
Sady Rejonowe: w Leborsku i w Radomiu wystgpity z pytaniem

- czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
zostaty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z pra-
wa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej,
a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
- czy przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art.
2 w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska.

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.101. Gry hazardowe (P 7/14)

Sad Rejonowy w Olsztynie wystapit z pytaniem czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalone bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, sg zgodne z art. 90 ust 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.102. Gry hazardowe (P 6/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku. Sprawa potgczona.

- - - - - - - - - - - - - - -
2.2.103. Optata za czynnosci adwokackie; stawka minimalna w sprawach z wyboru i z urze-
du (U 7/14)

Naczelna Rada Adwokacka wystgpita z wnioskiem o zbadania zgodnosci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o
adwokaturze;

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku - Prawo o] adwokaturze;
3) § 13 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
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pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze;

4) § 13 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztdw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo 0 adwokaturze;
5)§ 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze;

6) § 14 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo o adwokaturze..

- - - - - - - - - - - - - -

2.2.104. Zasady ustalania wysokosci stawki minimalnej za czynnosci adwokackie (U 1/14)

-

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z wnioskiem o zbadania zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie
od wartosci przedmiotu sprawy oraz warto$ci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozporzgdzenia
Z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytuciji RP,
2) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci radcow praw-
nych od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozpo-
rzadzenia z art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

2.2.105. Zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu; wysokos¢ stawki za sporza-

-

dzenie opinii (SK 25/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29
ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu z:
a) art. 64. ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
b) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

2.2.106. Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego - osoby uprawnione (SK

20/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw z art. 32 w zwigzku z art. 30 Konstytucji RP w zakresie w jakim pozbawia osoby w
nim enumeratywnie niewskazane do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego.
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- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.107. Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego; surowsza kara zastepcza niz w
orzeczeniach zapadiych pod rzagdami poprzedniej ustawy (SK 17/14)

Sprawa potgczona ze sprawami SK 62/13 i SK 63/13.
_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

2.2.108. Optaty w sprawach karnych; koszty postepowania (SK 14/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego i art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.109. Prawo do sadu; pozbawienie skarzacego prawa do udzialu w posiedzeniu sadu w
przedmiocie wykonywania srodka zabezpieczajgcego - umieszczenie w zamknietym zakla-
dzie psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzacego
prawa udzialu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania srodka zabezpieczajgcego z art. 94 §1
k.k., w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj.
zasadg prawa do sadu, w tym sktadajgcym sie na jej tres¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej proce-
dury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystu-
chania i osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.110. Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia (SK 1/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 330 § 2 zdanie 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez po-
krzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie w przypadku powtdrnego wydania przez prokuratora po-
stanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania.

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.111. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych; przedawnienie roszczenia o odszko-
dowanie za niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego, niestuszne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (K 32/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego z:

- art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

- art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.112. Okreslenie wymiaru kary za wykroczenia drogowe (K 30/13)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci Zatgcznikéw Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r o transporcie drogowym z art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP;
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2.2.113. Wolnos$¢ stowa; ograniczenia wolnosci stowa (K 28/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w czesci
zawierajgcej stowa "i miejsca urodzenia", art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4, oraz art. 16 ust. 3 pkt 6
oraz art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepieniu komo-
rek, tkanek i narzadéw z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.114. Prawo zatrzymanego do odmowy ztozenia oswiadczen; obowigzek poinformowania
zatrzymanego o takim prawie (K 19/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia oswiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.115. Przestanki zarzadzenia przez sad obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawie-
szonej (P 43/13)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy:

1. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP i w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.116. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe; odpowiedzialno$é za wykroczenie
skarbowe (P 40/13)

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wystapit z pytaniem: czy art. 62 § 2 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$é za
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art.
108 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug, wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajgcej na obowigzku zaptaty podatku w efekcie samego wy-
stawienia fikcyjnej faktury wskazujgcej kwote podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1
Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.117. Przeniesienie sedziego na nowe miejsce stuzbowe (P 35/13)

Sad Najwyzszy wystgpit z pytaniem: czy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest zgodny z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust.
1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -
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2.2.1118. Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudy-
cjalno$¢ orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzecze-
nia innego sadu;

2.2.119. Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnos$ci o zbadanie zgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26. pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Kon-

stytucji RP;
_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
2.2.120. Zasady wylaczenia sedziego (SK 66/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim ogranicza wylgczenie sedziego z mocy samej ustawy
tylko do tych spraw, w ktorych brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajgc kil-
kukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w Il instancji narusza art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, a w szczegdlnosci wynikajgce z prawa do sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstron-
ny sad;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.121. Kodeks postepowania karnego; wylaczenie dopuszczalnosci zaskarzenia zazale-
niem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-

stytucji RP;
- - - - - - - . . . . . . . .
2.2.122. Obowiazek wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, na zadanie uprawnione-
go organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania; wykroczenie drogowe (SK
64/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wy w zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez witasciciela lub posiadacza
pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby te osobe na odpowiedzialnos¢ karng za inne
wykroczenie drogowe, poniewaz to wtasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujgcym pojazdem albo takie
wskazanie narazatoby osobe najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialnosé¢ za in-
ne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu bytaby kie-
rujgcym pojazdem, z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 18 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 47
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;
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2.2.123. Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego; surowsza kara zastepcza niz w
orzeczeniach zapadtych pod rzagdami poprzedniej ustawy (SK 62/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP,
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku i art. 7 ust 1 zdanie drugie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 roku;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.124. Przeciwdziatanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmio-
tow i narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie
byly one wtasnoscig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej wtascicielem przedmiotu
objetego przepadkiem (SK 59/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art.70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie w jakim dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia, nawet
jezeli nie byty one wtasnoscig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedgcej wiascicielem przedmiotu obje-
tego przepadkiem z:

- art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

- art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.125. Postepowanie karne; zasady przyznawania statusu pokrzywdzonego; skladanie
fatszywych zeznan (SK 58/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks kar-
ny, w zakresie, w jakim pozwala na nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, a co za tym idzie statusu stro-
ny postepowania karnego w sprawie skfadania fatszywych zeznan osobie, ktéra byta strong innego poste-
powania, w ktérym te zeznania zostaty ztozone i stuzyly za dowdd z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.126. Wolnos¢ sumienia i wyznania (SK 54/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci rt. 196 ustawy 6 czerwca 1997 roku - Kodeks
karny z:

1. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ingeruje w
wolnosé sumienia osdb niewyznajgcych religii poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania ich po-
gladéw odnosnie przedmiotdw czci religijnej,

2. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP

w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyrazania pogladéow w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czajgcy poza zakres konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajgc istote tej wolnosci,
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3. art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim chroni osoby
wierzace przed obrazg ich uczuc religijnych, a nie chroni oséb, ktdre nie wyznajg religii a ich przekonania
Swiatopoglgdowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby,

4. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow
okreslonosci i pewnosci przepiséw prawa karnego;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.127. Wystepek o charakterze chuliganskim (SK 47/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP:

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.128. Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmioto-
wi, ktérego dotyczy dokument poswiadczajacy nieprawde, wystawiony przez osoba
uprawniong do wystawienia dokumentu (SK 27/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w
rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego, podmiotowi
ktérego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong do wystawie-
nia dokumentu - w szczegoélnosci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego sytuacje prawng
dokument opisuje lub determinuje, z:

1) art. 2 Konstytucji RP,
2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

2.2.129. Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociggnigcie do odpowie-
dzialnosci sedziéw za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak
ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci (P 31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.130. Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego
srodka odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-

wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
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2.2.131. Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajace takze
znamiona wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie
zakonczone (P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.132. Zasady orzekania kary (P 22/11)

Sad Rejonowy Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy przepis art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy - Kodeks
karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska sg zgodne z
art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?

- - - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie marcu i kwietniu 2015 r.

« W dniu 8 marca 2015 r. - utrata mocy obowigzujacej art. 115 § 7 kkw w czgéci 0znaczonej w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 r., K 22/10 (Dz.U. 2014, poz. 287)

* W dniu 8 kwietnia 2015 r. — wejscie W zycie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i
pomocy dla pokrzywdzonych i §wiadka (Dz.U. 2015 poz. 21), ktéra wprowadzita zmiany do
Kodeksu postepowania karnego (oprocz zmian licznych przepiséw, dwa nowe rozdziaty - 66j i
66k dotyczacych europejskiego nakazu ochrony), Kodeksu postgpowania w sprawach o

wykroczenia, Kodeksu karnego wykonawczego, Ustawy o Policji.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/21/1

106


http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/21/1

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/15

5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - - - - - - -
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Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek

a a a a a a a a a a a a a a
J. Konecki, Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego w postepowaniu karnym, 2015,
W. Kasprzak, Slady cyfrowe. Studium prawno-kryminalistyczne, 2015,

A.Ochnio, Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako srodki przymusu w procesie
karnym, 2015,

P. Chlebowicz, Nielegalny handel bronig. Studium kryminologiczne, 2015,

E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w Swietle Konstytucji RP, 2015,

System Prawa Karnego Procesowego, pod red. P. Hofmanskiego, Tom IV. Dopuszczal-
no$¢ procesu, pod red. A. Lach, Jez-Ludwichowska, 2015,

W. Plywaczewski, Przeciwdziatanie patologiom na rynkach finansowych od edukac;ji
ekonomicznej po prawnokarne srodki oddziatywania, 2015,

L. Mazowiecka, Unijne standardy programow sprawiedliwosci naprawczej, 2015,

A. Batandynowicz, Probacyjna sprawiedliwos¢ karzaca, 2015,

P. Goérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,

2015;

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad czasopism

Forum Prawnicze 2014 nr 2

F. Elzanowski, Odpowiedzialno$¢ karna za wykorzystanie informacji poufnych powstatych
W procesie ustawodawczym,;

Forum Prawnicze 2014 nr 5

R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14;
R.A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | KZP 16/14;

Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 2014, Xll nr 1
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e A.Czwojda, Ewolucja regulacji prawnych dotyczgcych przepadku korzysci majgtkowych
uzyskanych z przestepstwa;

Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 2014, Xll nr 3

e M. Filiowska- Tuthill, J. Zylinska, Odpowiedzialno$¢ karna biegtego w $wietle artykutu
233 § 4 Kodeksu karnego;

e A. Gerecka-Zotynska, Karnoprawne i karnoprocesowe aspekty autorskoprawnej ochrony
muzealiow;

¢ K. Kochel, Umorzenie absorpcyjne a prawa pokrzywdzonego,

e B. Myrna, Instytucja tak zwanej rozprawy odmiejscowionej w swietle art. 517b § 2a Ko-
deksu postepowania karnego;

Panstwo i Prawo 2015 z. 3

e A.Jezusek, Brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego
(W rozumieniu art. 13 § 2 kk);

Prokuraturai Prawo 2015 nr 3

e B. Hotyst, Podstuchiwanie i inwigilacja uzytkownikow mediow elektronicznych w kontek-
Scie bezpieczenstwa informacyjnego;

E. Bienkowska, Wokot projektu utworzenia systemu ochrony pokrzywdzonego i $wiadka,
o Zdunski, Srodki zabezpieczajgcego w projekcie nowelizacji kodeksu karnego,

e M. Kowalewska, Przestepstwa z zapomnienia,

e P. Kotodziejski, Skutecznosc¢ scigania przestepczosci skarbowej a zmiany systemowe,

e B. Baran, Z problematyki prokuratorskiego postepowania w sprawach dotyczgcych od-
powiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa,

e B.J. Stefanska, Przestepstwa uszkodzenia ptodu w hiszpanskim prawie karnym,
o W. Kotowski, Warunki przewozu towarow niebezpiecznych,

e K. Nowicki, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2013, | KZP 5/13 (dot. kontroli instancyjnej wyroku);

Przeglad Prawa i Administracji, tom XCVII 2014
e A.Wrdbel, Glosa do wyroku SA w Warszawie z 9 wrzesnia 2012, 11 AKa 283/12;

Rocznik Nauk Penalnych 2014 nr 2

e J. Nowak, O normatywnym charakterze przyczynowosci na ptaszczyznie ontologicznej w
prawie karnym;

Rocznik Nauk Penalnych 2014 nr 1

e J. Migdat, G. Skrobotowicz, Mozliwosc realizacji Europejskich Regut Wieziennych z 2006
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r. w zakresie reintegracyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci a
przeludnienie polskich jednostek penitencjarnych;

K. Oz6g-Wrobel, Wykonywanie srodkow zabezpieczajgcych na podstawie przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego;

Studia luridica Lubliniensa Tom XXIIl 2014

M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Warszawie z 20 maja 2013 r., Il AKo 129/13;

Studia luridica Lubliniensa, Tom XXI 2014

M. Budyn-Kulik, Glosa do wyroku SA w Biatymstoku z dnia 21 maja 2013, |l AKa 98/13;
G. Sidor, Zatrzymanie osoby przez kapitana statku;

A.Michalska-Warias, Podstep przy zgwatceniu w prawie polskim, angielskim i
amerykanskim;

Wroctawskie Studia Sadowe 2014 nr 3

D. Kaczorkiewicz, Organy postepowania przygotowawczego wiasciwe w zakresie
wymiany informacji kryminalnej;

J. Sypko, Mediacja - niedoceniona instytucja postepowania przygotowawczego;

Wroctawskie Studia Sadowe 2014 nr 2

A. Drozd, O inicjatywie dowodowej sgdu w kontradyktoryjnym procesie — wybrane uwagi
na tle nowelizacji art. 167 k.p.k,

M. Podolska, O sposobie regulacji dopuszczalnosci gromadzenia i wykorzystywania
,<dowoddw prywatnych” w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,

|. Bondarczuk, Problematyka przestuchania matoletniego w procesie karnym w Swietle
nowelizacji art. 185a—185d k.p.k.,

A. Malicka, Znaczenie etyki obroncy w znowelizowanej procedurze karnej,

A. Beni, Regulacja postepowania z osobg ujetg i zatrzymang w wyniku poszukiwan
listem gonczym w sSwietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia
2013 .,

M. Abramek, B. Boch, Postepowanie przygotowawcze przed i po nowelizacji — analiza
porownawcza,

A. Potulicka, Problematyka dwuinstancyjnosci postepowania w nowym modelu
postepowania odwotawczego,

A. Mikofajewicz, Odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie oraz
niestuszne stosowanie sSrodkéow przymusu w $wietle znowelizowanego kodeksu
postepowania karnego,

K. J. Lezak, Tryby wymierzania kary tgcznej w perspektywie projektowanych przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego zmian w zakresie przepisow dotyczgcych zbiegu
przestepstw oraz tgczenia kar i Srodkow karnych,

A. Sobecka, Kilka uwag o koncentracji materiatu procesowego i szybkosci postepowania
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w znowelizowanym kodeksie postepowania cywilnego;

Wroctawskie Studia Sadownicze 2014 nr 1

e W. Kociubinski, Zakres orzekania sgdu odwotawczego w swietle ustawy z dnia 27

wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw;

e A. Drozd, Prawo oskarzyciela positkowego do zaskarzenia wyroku na korzys¢
oskarzonego - rozwazania na tle subiektywnego kryterium oceny gravamen;

e K. Nowicki, Glosa do postanowienia SN z 7 lutego 2013, Il KK 144/12;
o K.J. Lezek, Glosa do wyroku SN z dnia 12 grudnia 2012, |l KK 300/12;
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