Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 3/12

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw jako oskarzyciel publiczny w sprawach o wy-
kroczenia

przepisy: 17 § 3 k.p.w.
hasta: Postepowanie o wykroczenia; Oskarzyciel publiczny

Postanowienie z 28 marca 2012 r., | KZP 23/11
Teza:

Czyn okreslony w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) nie jest wykroczeniem na
szkode konsumentdéw, zatem w sprawach o te wykroczenia powiatowy (miejski)
rzecznik konsumentow nie moze wystepowaé jako oskarzyciel publiczny, na pod-
stawie art. 42 ust. 3 wymienionej ustawy.

Jezeli powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow uzna, ze zaistniato wykroczenie
z art. 114 ust. 1 u.o.k.k., to jest to rownoznaczne z ujawnieniem wykroczenia ,,w za-
kresie swojego dziatania” przez staroste (prezydenta miasta), jako organ admini-
stracji samorzgdowej. W konsekwencji, na podstawie art. 17 § 3 k.p.w. temu orga-
nowi beda przystugiwaly uprawnienia oskarzyciela publicznego, zatem i mozliwosé
ztozenia wniosku o ukaranie. Do zlozenia takiego wniosku, jak i wystepowania w
charakterze oskarzyciela publicznego, bedzie mégt on upowazni¢ podlegfych mu
pracownikow starostwa (urzedu miasta), w tym rzecznika konsumentow.

Petny tekst wraz z uzasadnieniem:

http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0023 _11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ sprostowania w wyroku personaliow

przepisy: art. 105 § 1 k.p.k.
hasta: Wyrok; Sprostowanie

Uchwata skiadu siedmiu sedzidw z 28 marca 2012 r., | KZP 24/12
Teza:

Podanie w komparycji lub w sentencji wyroku personaliéw innych niz te, ktore nosi
w rzeczywistosSci osoba, ktéora byta oskarzona w danej sprawie, moze by¢ skory-
gowane w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k. jedynie wowczas, gdy istota rozbiez-
nosci ma czysto pisarski (bfagd co do oznaczenia tozsamosci), a nie merytoryczny

5
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(btad co do ustalenia tozsamos$ci) charakter. To, czy korekta omytki co do persona-
liow jest dopuszczalna w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k., oceni¢ nalezy na tle
niepowtarzalnych okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Petny tekst wraz z uzasadnieniem:

http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0024_11.pdf

- - - - - - . . . . . . . .
Wada proceduralna a zakazy dowodowe.

hasta: Dowody

Postanowienie z 28 marca 2012 r., | KZP 25/11
Teza:

Uchybienie proceduralne polegajace na braku decyzji o formalnym podjeciu na
nowo umorzonego dochodzenia rejestrowego, traktowac¢ nalezy na ogdélnych zasa-
dach jako obraze przepisow postepowania, ktéra stanowi¢é moze wzgledng przy-
czyne odwofawczg. Brak podstaw do przyjecia, aby tego rodzaju wada procedural-
na skutkowata naruszenie ktéregokolwiek z zakazéw dowodowych zawartych w
przepisach kodeksu postepowania karnego.

Peiny tekst wraz z uzasadnieniem:

http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0025 _11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Jawnos¢ posiedzen

przepisy: art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 42§ 2 i 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
hasta: Posiedzenia; Zasada jawnosci

Uchwata skiadu siedmiu sedzidow z 28 marca 2012 r., | KZP 26/11
Teza:

1. W postepowaniu karnym jawne sa posiedzenia, na ktorych sad ,,rozpoznaje lub
rozstrzyga sprawe” w rozumieniu art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

2. Pojecie ,,sprawa”, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie glownego przedmio-
tu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg inge-
rencjg w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji.

3. Wylaczenie jawnosci posiedzenia, na ktorym sad rozpoznaje lub rozstrzyga
sprawe, dopuszczalne jest jedynie w wypadku przewidzianym w ustawie (art. 42 § 3

u.s.p.).
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Petny tekst wraz z uzasadnieniem:

http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0025_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Cudza rzecz ruchoma w rozumieniu art. 278 § 1 k.k. i art. 284 § 1 k.k. a wspolwiasnosé

przepisy: art. 278 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k.
hasta: Kradziez; Przwylaszczenie;

Postanowienie z 28 marca 2012 r., | KZP 1/12
Teza:

Drzewa rosnace w lesie, wyciete w ramach prawidfowej gospodarki lesnej, na co
wskazuje posiadanie swiadectwa legalnosci pozyskania drewna, stanowia pozytki
rzeczy (nieruchomosci — lasu) w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. Rzecz jednak w tym, ze
w przypadku wspoéitwtasnosci lasu wyciete z niego drzewa, stanowia, w rozumie-
niu prawa karnego, dalej rzecz wspdlna, i — o ile zostaly one pozyskane w ramach
prawidtowej gospodarki lesnej — bedg pozytkami rzeczy wspélnej (art. 53 § 1 k.c.),
a te winny podlega¢ podziatowi pomiedzy wspoiwitascicieli lasu zgodnie z trescig
art. 207 k.c. lub w sposéb okreslony w umowie.

Peiny tekst wraz z uzasadnieniem:

http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0025_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie ,,mlodocianego” w prawie karnym

przepisy: art. 115§ 10 k.k.
hasta: Mtodociany

Postanowienie z 28 marca 2012 r., | KZP 2/12
Teza:

Zagadnienie prawne przekazano do rozstrzygniecie powiekszonemu skfadowi Sg-
du Najwyzszego.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Przedawnienie karalnosci wykroczenia w wypadku wszczecia postepowania

przepisy: art. 45§ 1 k.w.
hasta: Przedawnienie
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Wyrok z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 39/12
Teza:

Art. 45 § 1 k.w. stanowi, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od po-
petnienia czynu, jezeli w okresie roku od jego popefnienia wszczeto postepowanie.

Z uzasadnienia:

~Przypisane Janowi Z. dziatania wyczerpujgce znamiona wykroczenia z art. 107 k.w. do-
konane zostaty w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. Zgodnie z brzmieniem art.
45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyngt rok. W
sprawie Jana Z. karalnoS¢ wykroczenia ustata zatem z koncem marca 2010 r. Wpraw-
dzie Komenda Powiatowa Policji w O. prowadzita czynnoSci wyjasniajgce w trybie art. 54
§ 1 k.p.s.w. przed uptywem tego terminu i wniosek o ukaranie Jana Z. skierowano do
Sadu Rejonowego w O. takze przed uptywem roku od czasu popetnienia wykroczenia
(wniosek ten wptyngt do Sgdu w dniu 22 pazdziernika 2009 r.), to jednak zarzgdzenie o
wszczeciu postepowania o wykroczenie wydane zostato na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w.
dopiero w dniu 16 kwietnia 2010 r. (k. 58 akt), a wiec po uptywie rocznego terminu prze-
dawnienia.

Przepis art. 45 § 1 k.w. stanowi natomiast, Ze karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2
lat od popetnienia czynu, jezeli w okresie roku od jego popetnienia wszczeto postepowa-
nie (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP
9/03, OSNKW z 2003 r., z. 11-12, poz. 92). Ten warunek w sprawie Jana Z. nie zostat
spetniony i termin przedawnienia karalnosci nie zostat przedtuzony do dwoch lat. Sgd
pierwszej instancji prowadzit zatem postepowanie i wydat wyrok pomimo istnienia ujem-
nej przestanki procesowej w postaci przedawnienia — art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.”

- - - - - - - - - - - - - -

Roztaczny charakter przepiséw art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

przepisy: art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
hasta: Zasada swobodnej oceny dowoddw; Zasada in dubio pro reo

Wyrok z dnia 1 lutego 2012 r., Il KK 141/11
Teza:

Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter rozigczny, a zatem zastoso-
wanie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest jedynie wowczas, gdy mimo przeprowadzenia
wszystkich mozliwych dowodoéw oraz dokonania ich oceny spefniajacej wymogi
okreslone w art. 7 k.p.k. pojawia sie watpliwosci, ktorych nie da sie wyeliminowac.

Z uzasadnienia:

,Zasadny jest zarzut razgcego na naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 424 § 1 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sad ten rozpoznajgc sprawe ponownie, po
jej uchyleniu wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie || KK
248/08, w catosci zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w i uniewinnit oskarzone-
go Piotra M. od zarzucanego mu czynu z odwotaniem sie do zasady in dubio pro reo (art.
5§ 2 kp.k.). W konsekwencji nie zaaprobowat zaskarzonego rozstrzygniecia w zadnej
czesci i przejmujgc uprawnienia jurysdykcyjne Sadu | instancji orzekt co do istoty sprawy.
W takiej sytuacji obowigzkiem Sgdu ad quem byto nie tylko wykazanie w uzasadnieniu
realizacji nakazu zawartego w tresci art. 457 § 3 k.p.k., ale takze spetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 424 § 1i 2 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 11.03.1993 r., lll KRN 21/93,
OSNKW 1993, z. 5-6, poz.34, wyrok SN z dnia 9.12.1997 r., V KKN 25/97, OSNKW
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1998, z. 3-4, poz.15, wyrok SN z dnia 10.11.2009 r., Il KK 107/09, OSNwSK 2009, z.1,
poz. 2249, postanowienie SN z dnia 14.06.2010 r., V KK 40/10, OSNwSK 2010, z. 1,
poz.1209). W konsekwencji Sgd odwotawczy winien przedstawic w uzasadnieniu swoje
ustalenia faktyczne ze wskazaniem, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnio-
ne, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciw-
nych. Natomiast uzasadnienie Sgdu odwofawczego, poza sprawozdaniem z przebiegu
postepowania dowodowego i streszczeniem wyjasSnien oskarzonych oraz zeznan swiad-
kow i biegtych, a takze przedstawieniem wynikow ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdu
uczestniczgcego w wypadku, nie zawiera jasno wyodrebnionych ustalen faktycznych,
ktére doprowadzity Sgd do wydania wyroku uniewinniajgcego, jak tez pozbawione jest
elementow oceny dowoddw z uwzglednieniem wszystkich ptyngcych z poszczegolnych
zrodet dowodowych informacji, w aspekcie catosci materiatu dowodowego zgromadzo-
nego w sprawie. W konsekwencji uzasadnienie Sgdu odwotawczego nie pozwala na
skontrolowanie procesu wnioskowania tegoz sgdu, a w szczegolnosci nie odtwarza, ktore
dowody stanowity nieusuwalng bariere do poczynienia jednoznacznych ustalen w spra-
wie oraz skutkowaty zastosowaniem art. 5 § 2 k.p.k. jako podstawy wyroku uniewinniajg-
cego. Skarzgcy miat rowniez prawo oczekiwac, ze Sgd odwotawczy po mysli art. 433 § 2
kp.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wskaze dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncy
uznat za zasadne, natomiast lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego nie czyni zado$c
tym standardom, albowiem analizuje podniesione zarzuty w sposob odbiegajgcy od wy-
mogu ich rzetelnej oceny (por. wyrok SN z dnia 27.08. 2008 r., IV KK 64/08, Lex
447296).

Trafny jest takze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Przepisy te majg charakter
roztgczny, a zatem zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. mozZliwe jest jedynie wowczas, gdy mi-
mo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowoddéw oraz dokonania ich oceny spetnia-
Jjgcej wymogi okreslone w art. 7 k.p.k. pojawig sie watpliwosci, ktérych nie da sie wyeli-
minowac (por. wyrok SN z dnia 13.04.2011 r., lll KK 453/10, Lex 811865). Sgd odwotaw-
Cczy w SposSoOb razgcy naruszyt wskazane przepisy procesowe, poniewaz nie okreslit, kto-
rym dowodom dat wiare, a ktorym wiarygodnosci odmowit i bez przeprowadzenia ich
oceny zastosowat art. 5§ 2 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Rozstrzyganie w przedmiocie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu; zakres pojecia po-
krzywdzonego; charakter i przedmiot ochrony przestepstwa naduzycia uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego; powaga rzeczy osadzonej wynikajaca w zwigzku z prawo-
mocnym umorzeniem postepowania przygotowawczego

przepisy: art. 115 § 2 k.k. art. 49 § 1 k.p.k., art. 231 § 1 k.k., art. 463 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k.

hasta: Pokrzywdzony; Przestanki procesu; Przestepstwa pko dziatalnosci instytuciji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego - naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego; Spoteczna
szkodliwosé czynu

Wyrok z dnia 15 lutego 2012 r., Il KK 201/11
Teza:

Pokrzywdzonym w procesie karnym moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo
(art. 49 § 1 k.p.k.). Definicja ta ma charakter materialnoprawny, o czym przekonuje
kryterium naruszonego lub zagrozonego dobra prawnego. Przyznanie statusu po-
krzywdzonego nastepuje przez ustalenie zwiazku miedzy przestepstwem stano-
wigcym przedmiot postepowania karnego, a naruszonym lub zagrozonym dobrem
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prawnym konkretnej osoby fizycznej lub prawnej. Ocena ta powinna obejmowaé
rozpoznanie ogoélnego, rodzajowego lub indywidualnego przedmiotu ochrony kon-
kretnego przepisu, na podstawie analizy jego znamion, niezaleznie od tego czy
chodzi o przedmiot uboczny, czy gtéwny.

Zakres pojecia pokrzywdzonego ogranicza rowniez warunek bezposredniosci, kto-
ry eliminuje z kregu pokrzywdzonych przestepstwem podmioty, ktorych dobra
prawne zostaly naruszone lub zagrozone w sposob posredni. Dlatego tez, do kregu
pokrzywdzonych mozna zaliczyé¢ tylko ten podmiot, ktorego dobro prawne zostato
dziataniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w
inne dobro. Nie ma natomiast znaczenia czy z racji pokrzywdzenia osoby fizycznej
lub prawnej, podmioty te zostafy ujawnione w opisie zarzucanego czynu

Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny i nalezy zaliczy¢ go do gru-
py przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo

Przedmiot ochrony przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. okreslony jest bardzo szeroko,
albowiem obejmuje on jakiekolwiek dobro prawne nalezace do sfery publicznej lub
prywatnej oraz prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzado-
wych i zwigzany z tym autorytet wiadzy publicznej.

W przeciwienstwie do dziatania na szkode interesu prywatnego, w przypadku prze-
stepstwa niedopetnienia przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw, godza-
cego w interes publiczny, ze wzgledu na bardzo szeroki zakres ochrony, zazwyczaj
trudno jest wyodrebni¢ podmiot, ktérego indywidualny interes zostaf bezposSrednio
zagrozony lub naruszony, a co za tym idzie wskazaé pokrzywdzonego.

Prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k., w ktorym stwierdzono popetnienie
przez oznaczong osobe czynu o znamionach okreslonych w ustawie karnej, ale o
znikomym stopniu spofecznej szkodliwosci, stwarza stan rzeczy osadzonej w ro-
zumieniu art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. rodwniez wtedy, gdy przed wydaniem tego posta-
nowienia osobie tej ani nie przedstawiono zarzutéw, ani nie przestuchano jej w
charakterze podejrzanego, dopuszczajgc sie obrazy art. 313 k.p.k.

Z uzasadnienia:

»,Podniesiony przez skarzgcego zarzut powodowat konieczno$¢ zbadania, jaki wptyw na
dalszy tok postepowania przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego, w sprawie A. |. G.,
miat fakt wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania o przestepstwo z art. 231 §
1 k.k., polegajgce na doprowadzeniu przez A. I. G., petnigcg funkcje inspektora w Urze-
dzie Skarbowym w P., do przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych wobec J. T.

W szczegolnoSci nalezato rozwazyc:

1. wjakiej fazie postepowania przygotowawczego — in rem czy in personam zostato wydane
postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy sie wezmie pod uwage, ze jego podsta-
we oparto o art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. (znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu) i art.
322§ 1,2i3kp.k.,

2. czy postanowienie to byto zaskarzalne, a jezeli tak, to ktore podmioty miaty legitymacje
procesowg do jego zaskarzenia,

3. jaki wptyw na dalszy tok postepowania przygotowawczego miat fakt uwzglednienia przez
Prokuratora Rejonowego w P. zazalenia Urzedu Skarbowego w P., celem dalszego pro-
wadzenia Sledztwa, przy zatozeniu ze Urzad Skarbowy nie byt w rozumieniu art. 49 k.p.k.
pokrzywdzonym przestepstwem z art. 231 k.k.,
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4. czy zaistniata sytuacja procesowa wywoftata stan prawomocnosci formalnej i materialnej,
a na etapie postepowania jurysdykcyjnego skutkowata wystagpieniem negatywnej prze-
stanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. (res iudicata) i miata wptyw na
tre$¢ wyroku Sgdu odwotawczego.

Ad.1. Analiza akt postepowania przygotowawczego prowadzi do wniosku, ze postano-
wienie Prokuratora o umorzeniu postepowania w sprawie, w odniesieniu do A. I. G., zo-
stato wydane na podstawie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie skiero-
wanym do Prokuratury Rejonowej w P. przez Urzad Skarbowy w P. Natomiast nie zosta-
fo poprzedzone wykonaniem czynnoSci procesowych z udziatem osoby podejrzanej. W
szczegolnosci, nie przedstawiono jej zarzutu w trybie art. 313 § 1 k.p.k. oraz nie dokona-
no przestuchania w charakterze podejrzanego. Fakty te przyznat Prokurator w uzasad-
nieniu postanowienia o umorzeniu postepowania. Zatem, formalnie A. I. G. nie uzyskata
statusu podejrzanej, skoro nie doszto do realizacji zadnej z przestanek okresSlonych w art.
71 § 1 k.p.k. Dalsze czynnoSci procesowe wskazujg, ze rowniez Prokurator nie uznawat
Jjej w tej fazie postepowania przygotowawczego za podejrzang, poniewaz umarzajgc po-
stepowanie z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwos$ci, zaniechat doreczenia
A.l. G. odpisu tego postanowienia, z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia zaza-
lenia.

Jednak wszystkie te okolicznoS$ci,nie uzasadniajg podzielenia prezentowanego w odpo-
wiedzi na kasacje obroncy oskarzonej stanowiska Prokuratora, ze postanowienie o umo-
rzeniu postepowania wobec A. I. G. miato charakter postanowienia wydanego w sprawie,
a nie przeciwko osobie. Tezie tej przeczy podstawa umorzenia postepowania — art. 17 §
1 pkt. 3 k.p.k. Nalezy podkreslic, ze postanowienie Prokuratora z dnia 30 czerwca 2009
r., w czesci dotyczgcej A. I. G., zawiera w miare poprawny opis czynu, pozwalajgcy na
wyodrebnienie konkretnego historycznego zdarzenia, realizujgcego znamiona przestep-
stwa z art. 231 § 1 k.k. oraz jednoznacznie wskazuje, kto podejmowat dziatania skutkujg-
ce brakiem czynnoSci egzekucyjnych wobec Jerzego T., a ktore zostaly uznane przez
Prokuratora za spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Trzeba podkreslic, ze tego ro-
dzaju rozstrzygniecie wigze sie z oceng kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 k.k., z kto-
rych cze$¢ wprost odnosi sie do osoby sprawcy — postac zamiaru i motywacja. Tres¢
analizowanego postanowienia, a w szczegolnosci przyjeta podstawa umorzenia, prowa-
dzi do wniosku, ze na date jego wydania postepowanie przygotowawcze w odniesieniu
do A. I. G. osiggneto faze in personam. (zob. postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1994
r., WZ 122/94, publ. OSNKW 1994, z.9-10, poz.64, postanowienie SN z dnia 8 stycznia
2008 r., V KK 416/07, publ. OSNKW 2008, z.5, poz.36). Oznacza to, ze Prokurator kon-
czgc postepowanie przygotowawcze zaniechat przeprowadzenia z udziatem podejrzanej
niezbednych czynnosci procesowych majgcych charakter gwarancyjny dla strony poste-
powania przygotowawczego, wskazanych w art. 313 k.p.k., dopuszczajgc sie tym samym
razgcego naruszenia tego przepisu, skoro wydat orzeczenia merytoryczne konczgce po-
stepowanie przeciwko konkretnej osobie, w sytuacji gdy A.l. G. formalnie nie wiedziata,
Ze takie postepowania byto przez Prokuratora prowadzone.

Ad.2. Racje ma autor kasacji, ze Urzgad Skarbowy w P., ktory zaskarzyt na niekorzysc
postanowienie o umorzeniu postepowania wobec A.l. G. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k. nie byt uprawniony do ztozenia zazalenia, albowiem Prokurator z obrazg art.49 § 1
k.p.k. uznat ten podmiot za pokrzywdzonego. Réwniez btedne jest stanowisko Sgdu od-
wotawczego ze Urzgd Skarbowy, ktory ujawnit przestepstwo i wystgpit z wnioskiem o
wszczecie postepowania, nalezato uznac, w rozumieniu art. 49 § 4 k.p.k., za organ kon-
trolny dziatajgcy za pokrzywdzonego i wykonujgcy jego prawa w ramach toczgcego sie
postepowania przygotowawczego (str. 5 uzasadnienia).

Nalezy przypomnieC, ze pokrzywdzonym w procesie karnym moze by¢ osoba fizyczna
lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez

11



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/12

przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). Definicja ta ma charakter materialnoprawny, o czym
przekonuje kryterium naruszonego lub zagrozonego dobra prawnego. Przyznanie statusu
pokrzywdzonego nastepuje przez ustalenie zwigzku miedzy przestepstwem stanowigcym
przedmiot postepowania karnego, a naruszonym lub zagrozonym dobrem prawnym kon-
kretnej osoby fizycznej lub prawnej. Ocena ta powinna obejmowac rozpoznanie ogolne-
go, rodzajowego lub indywidualnego przedmiotu ochrony konkretnego przepisu, na pod-
stawie analizy jego znamion, niezaleznie od tego czy chodzi o przedmiot uboczny, czy
gtowny. Zatem, jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999
r., sygn. | KZP 26/99, (publ. OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69), krag pokrzywdzonych w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego
przedmiotem postepowania oraz czynow wspotukaranych.

Zakres pojecia pokrzywdzonego ogranicza rowniez warunek bezposrednio$ci, ktory eli-
minuje z kregu pokrzywdzonych przestepstwem podmioty, ktorych dobra prawne zostaty
naruszone lub zagrozone w sposob poSredni. Dlatego tez, do kregu pokrzywdzonych
mozna zaliczyc tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato dziataniem przestepnym
naruszone wprost, a nie za poSrednictwem godzenia w inne dobro. Nie ma natomiast
znaczenia czy z racji pokrzywdzenia osoby fizycznej lub prawnej, podmioty te zostaty
ujawnione w opisie zarzucanego czynu (zob. m.in. uchwate SN z dnia 26 listopada 1976
r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1; uchwate SN z dnia 12 maja 1993 r., | KZP
6/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 28; postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK
316/09, OSNwSK 2010, z. 1, poz. 645).

Odnoszgc te teoretyczne uwagi do sprawy niniejszej trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem
umorzenia postepowania byto m. innymi przestepstwo naduzycia wtadzy przez funkcjo-
nariusza publicznego - inspektora w Urzedu Skarbowego okre$lone w art. 231 k.k., pole-
gajgce na doprowadzeniu przez A. I. G. do przedawnienia zobowigzan publicznopraw-
nych w wysokosci 400 ztotych, a stanowigce dziatanie na szkode interesu publicznego.

Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny i nalezy zaliczy¢ go do grupy
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (por. A. Zoll, Kodeks karny.
CzeSc szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, pod red. A. Zolla, Wol-
ters Kluwer 2008, s. 1011, 1016-1017). Wymagane w tym przepisie dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystykq skutku, lecz zachowania
sie sprawcy. Réwniez samo powstanie szkody nie jest znamieniem tego typu czynu za-
bronionego (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484).

Przedmiot ochrony przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. okres$lony jest bardzo szeroko, albo-
wiem obejmuje on jakiekolwiek dobro prawne nalezgce do sfery publicznej lub prywatnej
oraz prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzgdowych i zwigzany z
tym autorytet wtadzy publicznej. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze pokrzywdzonym okreslo-
nym w art. 231 § 1 k.k. jest tylko taki podmiot, ktérego indywidualny interes zostat bezpo-
Srednio zagrozony zachowaniem funkcjonariusza publicznego (zob. postanowienie SN z
dnia 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 16/08, OSNKW 2008, z.10, poz.78). W przeciwienstwie
do dziatania na szkode interesu prywatnego, w przypadku przestepstwa niedopetnienia
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw, godzgcego w interes publiczny, ze
wzgledu na bardzo szeroki zakres ochrony, zazwyczaj trudno jest wyodrebnic¢ podmiot,
ktorego indywidualny interes zostat bezposrednio zagrozony lub naruszony, a co za tym
idzie wskazac pokrzywdzonego.

Badajgc czyj interes zostat naruszony analizowanym czynem nalezy stwierdzic, ze nie-
dopetnienie obowigzkdow przez A.l. G. naruszafto interes publiczny - autorytet wtadzy pu-
blicznej. Tak szerokie zakres$lenie granic ochrony w analizowanym przypadku pozwala
twierdzi¢, ze zachowanie oskarzonej nie naruszato bezposrednio indywidualnego intere-
su konkretnej instytucji panstwowej, jednostki samorzgdowej lub spotecznej. Dlatego tez,
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Prokurator z obrazg art. 49 § 1 k.p.k. uznat za pokrzywdzonego Urzgd Skarbowy w P.,
poniewaz czyn A.l. G. godzit w prawidtowo$¢ funkcjonowania tego Urzedu jedynie w
Sposob posredni. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢, ze pokrzywdzonym byta wskazana w
kasacji jednostka samorzgdu terytorialnego. Wprawdzie na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (tekst jednoli-
ty Dz.U. z 2010, Nr 80, poz. 526 ze zm.) byta ona beneficijentem naleznosci z tytutu
mandatow karnych, ktore m. innymi na skutek dziatania A. |. G. nie zostaty wyegzekwo-
wane, jednak wspomniane wierzytelnosci, jako skutek dziatania oskarzonej, nie nalezg
do ustawowych znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., a powstata stgd szkoda tylko
posrednio wynika z realizacji znamion tego przestepstwa.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Urzgd Skarbowy, jako organ kontroli
panstwowej, wykonywat prawa pokrzywdzonej instytucji panstwowej, jednostki samorzg-
dowej lub spotecznej na podstawie art. 49 § 4 k.p.k.. Na wstepie trzeba zauwazyc, ze
Urzgd Skarbowy w omawianej sytuacji byt wytgcznie organem egzekucyjnym. Natomiast
nie jest on organem kontroli panstwowej, poniewaz nie jest wymieniony w art. 8 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1991 r. Nr 100, poz. 442 ze zm.)
zawierajgcym katalog organow kontroli skarbowej, ktorym przystugujg rowniez uprawnie-
nia organow kontroli panstwowej. Nadto w analizowanej sprawie organ kontroli panstwo-
wej nie mogt dziata¢ w oparciu o dyspozycje art. 49 § 4 k.p.k., poniewaZz przepis ten nie
uznaje organu kontrolnego za pokrzywdzonego, lecz pozwala na wykonywanie prawa
pokrzywdzonego, podczas gdy nie ujawniono instytucji bezpoSrednio pokrzywdzonej
przestepstwem z art. 231 § 1 k.k. przypisanym A. |. G.

Prowadzi to do wniosku, ze postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z
dnia 30 czerwca 2009 r. o umorzeniu postepowania z uwagi na znikomos¢ stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czyndw przypisanych o$miu funkcjonariuszom Urzedu Skarbowego
w P., wtym A.l. G., nie mogto by¢ zaskarzone na niekorzy$¢ z uwagi na brak podmiotu
pokrzywdzonego przestepstwem z art. 231 § 1 k.k. Natomiast uprawnienie takie posiadali
podejrzani, ktorzy mogli domagac sie rozstrzygniecia dla nich korzystniejszego, np.
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 lub 2 k.p.k., co miatoby znacze-
nie dla kwestii ich ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarne.

Ad.3. Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze postanowienie proku-
ratora o umorzeniu postepowania, przyjmujgce za podstawe tego rozstrzygniecia zniko-
my stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wydane w odniesieniu do A. I. G., nie mogto
by¢ zaskarzone na jej niekorzys¢ przez Urzgd Skarbowy w P., ktory w tej sprawie nie
miat uprawnien do sktadania srodkow odwofawczych na postanowienia kornczgce poste-
powanie przygotowawcze. W zwigzku z tym wywiedzione zazalenie, jako pochodzgce
od podmiotu nieuprawnionego, nie powinno wywota¢ negatywnych skutkow dla A. I. G.,
poniewaz Prokurator obowigzany byt ograniczy¢ swoje czynnosci procesowe do odmo-
wy przyjecia tego Srodka odwotawczego na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429
§ 1 k.p.k. Dlatego uwzglednienie zazalenia przez Prokuratora, w tym uktadzie proceso-
wym, byfo niedopuszczalne z mocy prawa. Jednoczes$nie, skoro postanowienie o umo-
rzeniu postepowania zostato wydane w fazie in personam, to postanowienia Prokuratora
uwzgledniajgcego zazalenie, celem dalszego prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego, nie mozna byto uznac za orzeczenie wydane w trybie art. 327 § 1 k.p.k., ponie-
waz w oparciu o ten przepis prokurator moze w kazdym czasie podjgc umorzone poste-
powanie przygotowawcze tylko wtedy, gdy umorzenie nastepuje w fazie in rem. Przed-
stawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze postanowienie Prokuratora
uwzgledniajgce zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania wydane w trybie
art. 465§ 1 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k., nie byto skuteczne w zakresie, w jakim sy-
gnalizowato potrzebe prowadzenia czynnoS$ci procesowych na niekorzyS¢ A. I. G., po-
niewaz stanowifo reakcje procesowg na Srodek odwotawczy nie pochodzgcy od strony
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postepowania przygotowawczego (art. 49 § 1 k.p.k. w zw. z art.299 § 1 k.p.k.), ani pod-
miotu wykonujgcego uprawnienia strony z powodu jej bezczynnosci (art. 49 § 4 k.p.k.).
Natomiast zazalenie na postanowienie o umorzeniu mogfa wnieS¢ podejrzana, ale tylko
na korzy$c¢ (art. 425 § 3 k.p.k.). Tym samym, Prokurator utracit prawo do oskarzenia A. I.
G. w czesci, w ktorej postanowienie zostato wobec niej umorzone, bowiem powstaty
uktad procesowy, nie pozwalat na czynienie bardziej niekorzystnych ustalen ponad
stwierdzenie, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu A. I. G. jest znikomy. Ta okolicz-
no$¢ eliminowata takze mozliwo$¢ prowadzenia przeciwko niej postepowania jurysdyk-
cyjnego oraz skazania w zakresie historycznego zdarzenia objetego postanowieniem o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, niezaleznie od tego czy postanowienie
Prokuratora uwzgledniajgce zazalenie wniesione przez podmiot nieuprawniony, miato
wptyw formalny na byt prawny postanowienia o umorzeniu postepowania.

Ad. 4. Nalezy zauwazyc, ze Prokurator rozpoznajgc zazalenie Urzedu Skarbowego na
postanowienie o umorzeniu postepowania w sentencji ograniczyt sie jedynie do zamiesz-
czenia sformutowania o uwzglednieniu zazalenia (k.125), podczas gdy na podstawie art.
465§ 1 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k., obowigzany byt do wydania
orzeczenia nastepczego rozstrzygajgcego o zaskarzonym postanowieniu. Oczywiscie
tresc¢ tego postanowienia w zestawieniu z wnioskami zazalenia i kierunkiem Srodka od-
wotawczego, analizowana w kontekScie art. 118 k.p.k. pozwala uznac, Ze intencjg Proku-
ratora byto uchylenie zaskarzonego postanowienia, celem dalszego prowadzenia poste-
powania przygotowawczego. Nie oznacza to jednak, Zze postanowienie Prokuratora wy-
dane w oparciu o zasade wzglednej dewolutywnosci zazalenia (art. 463 § 1 k.p.k.), prze-
stato w sprawie funkcjonowac, poniewaz Prokurator nie byt uprawniony do merytorycz-
nego rozpoznania zazalenia, skoro wniost je podmiot nieuprawniony. Dlatego nalezato
przyjgc, ze postanowienie o umorzeniu postepowania, wydane w dniu 30 czerwca 2006
r., nie zostato skutecznie wyeliminowane z obrotu prawnego.

Kolejne zagadnienie wigzato sie z ustaleniem, czy postanowienie to w odniesieniu do A.
. G. osiggnefo stan prawomocnosci formalnej oznaczajgcy, ze wydane orzeczenie nie
podlega juz zaskarzeniu za pomocg zwyktych srodkéw odwotawczych oraz stan prawo-
mocnosci materialnej przewidujgcy niedopuszczalnoS¢ wszczecia i prowadzenia od nowa
postepowania, juz z punktu widzenia prawomocnosci formalnej zakonczonego (zob.. wy-
rok SN z dnia 13 listopada 2007 r., IV KK 359/07, Lex 332935).

Postanowienie o umorzeniu postepowania nie zostato doreczone A. | G., mimo zZe z
chwilg jego wydania uzyskata ona status podejrzanej. Jednak faktyczna mozliwosc¢
wniesienia przez nig Srodka odwotawczego pojawita sie pozniej. Przed przestuchaniem
w charakterze podejrzanej zostata ona pouczona o prawie do koncowego zaznajomienia
sie z materiatami postepowania (k.369) oraz zawiadomiona o zamknieciu prowadzonego
przeciwko niej Sledztwa (k.586). W zwigzku z tym, w terminie okreSlonym w art. 321 § 1
k.p.k. mogfa zapoznacC sie z aktami postepowania przygotowawczego, w tym z treScig
postanowienia o umorzeniu wobec niej postepowania przygotowawczego i ewentualnie
go zaskarzyc. Oskarzona nigdy nie przejawita jednak woli wzruszenia przedmiotowego
postanowienia, ktére w kontekScie ustalen poczynionych przez Sgdy obu instancji byto
dla niej korzystne. Oznacza to, ze z chwilg zakonczenia Sledztwa i wniesienia do Sgdu
Rejonowego w P. aktu oskarzenia, uptynat termin do wniesienia przez A. I. G. zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania. Okolicznos¢ ta wyznaczyta granice tempo-
ralng, od ktérej nalezato liczy¢ termin powstania prawomocno$ci formalnej tego orzecze-
nia (zob. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1938 r., | K 2083/38, OSN(K)z 1939 r.,
2.5, poz.118). Uzyskato ono rowniez wtedy przymiot prawomocnosci materialnej, gdy sie
wezmie pod uwage, ze zawierato merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w odniesieniu do
konkretnych osob podejrzanych.

14



1.2.4.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/12

Sad Najwyzszy aprobuje dotychczasowe stanowisko judykatury, Zze prawomocne posta-
nowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego na podstawie art.
17 § 1 pkt. 3 k.p.k., w ktorym stwierdzono popetnienie przez oznaczong osobe czynu o
znamionach okreslonych w ustawie karnej, ale o znikomym stopniu spotecznej szkodli-
woSci, Stwarza stan rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. rowniez wte-
dy, gdy przed wydaniem tego postanowienia osobie tej ani nie przedstawiono zarzutéw,
ani nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego, dopuszczajgc sie obrazy art. 313
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1994 r., WZ 122/94, OSNKW 1994, z.
9-10, poz. 64, postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07, OSNKW
2008/5/36). Wszystkie te uwagi prowadzg do wniosku, ze negatywna przestanka proce-
sowa w postaci res iudicata odnosita sie do czynnosci procesowych stanowigcych konty-
nuacje umorzonego przez Prokuratora postepowania przygotowawczego O przypisane
oskarzonej przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Fakt ten nie uzasadniat umorzenia przez Sady obu instancji postepowania karnego to-
czgcego sie przeciwko A. I. G., poniewaz opis czynu przyjety przez Sgd | instancji w wy-
roku jest nieco inny od czynu oskarzonej objetego postanowieniem Prokuratora o umo-
rzeniu postepowania. Sagd | instancji przypisat oskarzonej w ramach czynu ciggtego za-
niechanie czynnosci egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad Skarbowy w P. przeciw-
ko J. T. i M. N. kwalifikowane z art. 231 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za$ Prokurator w
chronologicznie pierwszym postanowieniu umorzyt postepowanie o czyn z art. 231 § 1
k.k. polegajgcy na doprowadzeniu przez oskarzong do przedawnienia naleznoSci pu-
blicznoprawnych J. T., opierajgcy sie na identycznych czynnosciach sprawczych jak te,
ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia obu Sgdow. Czyn ten stat sie pozniej elementem
czynu ciggtego przypisanego A. I. G. przez Sgd | instancji. Poréwnanie obydwu orzeczen
wskazuje tylko na czeSciowg zbieznoS¢ przypisanego oskarzonej przestepstwa, odno-
szgcg sie do zaniechania rzeczywistych czynnosci egzekucyjnych w odniesieniu do J. T.
Natomiast poza tozsamos$cig pozostawaty dziatania oskarzonej podjete w ramach egze-
kucji nalezno$ci M. N. W takiej sytuacji, skoro w chronologicznie drugim postepowaniu
sgdowym czyn, co do ktérego nastgpito wczesniejsze umorzenie postepowania przygo-
towawczego, stanowi tylko element czynu ciggfego, to owo prawomocne rozstrzygniecie
nie "pokrywa" catego czynu ciggtego i z tego wzgledu nie blokuje mozliwosci prowadze-
nia postepowania karnego w obszarze wykraczajgcym poza ramy postepowania prawo-
mocnie zakoniczonego (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP
15/07, OSNKW z 2007 r., z.7-8, poz.55)

Dlatego tez nalezato uznac, ze Sgdy obu instancji dopuscity sie razgcego naruszenia
normy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. tylko w zakresie przypisania A.l. G. czynu, polegajgcego na
zaniechaniu prowadzenia egzekucji w odniesieniu do naleznosci publicznoprawnych
cigzgcych na J. T. Tym samym, w tej czeSci, zaistniata bezwzgledna przyczyna odwo-
fawcza okreSlona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Moc dowodowa zaswiadczen o stanie zdrowia oskarzonego pozbawionego wolnosci wy-
dawanych przez lekarzy szpitala przy zaktadzie karnym; prawidiowe konstruowanie uza-
sadnienia orzeczenia sadu Il instancji

przepisy: art. 115 § 4 k.k.w., art. 115a k.k.w., art. 209 k.k.w., art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.,
hasta: Postepowanie odwotawcze; Uzasadnienie orzeczenia; Sprowadzenie oskarzonego na rozprawe
odwotawczg

Wyrok z dnia 25 stycznia 2012 r., Il KK 206/11
Teza:
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Zaswiadczenia wydawane przez lekarzy szpitala przy zaktadzie karnym sga dowo-
dem na stwierdzenie mozliwosci stawiennictwa osoby pozbawionej wolnosci na
rozprawe, co wynika z dyspozycji art. 115 § 4 k.k.w., art. 115a k.k.w. i art. 209 k.k.w.
W zwiazku z tym, skoro Sad I instancji dysponowaf takimi zaswiadczeniami wyda-
nymi przez lekarzy uprawnionych, ktéorzy mieli staly kontakt z oskarzonym oraz
peina orientacje co do aktualnego stanu jego zdrowia, w tym nasilenia dolegliwo-
S$ci bélowych i z tego powodu byli w stanie ocenié¢ czy oskarzony. moze uczestni-
czy¢ w rozprawie, to nie byfto podstaw faktycznych i prawnych do dopuszczania
dowodu z opinii postulowanych przez obroncéw bieglych specjalistow w sytuacji,
gdy wnioskodawcy nie przedstawiali argumentow podwazajacych trafnos$¢ diagno-
zy lekarzy wieziennych.

Wiasciwe zrealizowanie obowigzkéw wynikajacych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3
k.p.k. wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzu-
tow oraz wykazania konkretnymi, znajdujacymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegélne zarzuty apelacji za
trafne, bgdz tez bezzasadne.

Z uzasadnienia:

~Skarzgcy wydaje sie nie dostrzegac, ze zaswiadczenia wydawane przez lekarzy szpitala
przy zakfadzie karnym sg dowodem na stwierdzenie mozliwoSci stawiennictwa osoby po-
zbawionej wolnosci na rozprawe, co wynika z dyspozycji art. 115 § 4 k.k.w., art. 116a
k.k.w. i art. 209 k.k.w. W zwigzku z tym, skoro Sad | instancji dysponowat takimi za-
Swiadczeniami wydanymi przez lekarzy uprawnionych, ktorzy mieli staty kontakt z oskar-
zonym oraz petng orientacje co do aktualnego stanu jego zdrowia, w tym nasilenia dole-
gliwosci bolowych i z tego powodu byli w stanie ocenic¢ czy Stanistaw t. moze uczestni-
czy¢ w rozprawie, to nie byto podstaw faktycznych i prawnych do dopuszczania dowodu
Z opinii postulowanych przez obroncow biegtych specjalistow w sytuacji, gdy wniosko-
dawcy nie przedstawiali argumentow podwazajgcych trafnos¢ diagnozy lekarzy wiezien-
nych, ktérzy konsultowali swoje stanowisko takze ze specjalistami z zakresu neurologii
(k.6689). Sam fakt, iz tre$¢ kolejnych zaswiadczen lekarskich nie byta przez obroncow
akceptowana, nie stanowit jeszcze wystarczajgcego powodu do przeprowadzania dodat-
kowych badan medycznych oskarzonego.

Trafne jest rowniez stanowisko Sgdu odwofawczego, ktore akceptowato sposob proce-
dowania Sgdu | instancji, w kontek$cie realizacji prawa do obrony oskarzonego, polega-
Jacy na statym monitorowaniu stanu zdrowia oskarzonego, dla potrzeb planowania kolej-
nych czynno$ci procesowych. Rozpoznajgc zarzut naruszenia prawa do obrony oskarzo-
nego Sad Il instancji dostrzegat aktywno$¢ procesowg Stanistawa t. na kolejnych termi-
nach rozprawy, trafnie dochodzgc do wniosku, ze jego choroba i konieczno$¢ korzystania
Z leczenia farmakologicznego, nie miaty wptywu na realizacje przyjetej linii obrony.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze oskarzony Stanistaw t. w trakcie postepowania jurys-
dykcyjnego przez Sgdem | instancji sktadat szereg o$wiadczen procesowych (k. 4479,
4494, 4502, 4509, 4516, 4620, 4833v, 4855, 4884, 5634, 5665, 5735, 5748, 5775, 5791,
6235, 6236, 6319, 6347v, 6580, 6704, 6896, 6903, 6914, 6946,7 089), zadawat pytania
pokrzywdzonym, w tym Anecie K. (k. 4543v — 4547), Patrycji F. (k. 4568), Urszuli K. (k.
4609-4610), innym Swiadkom (k. 5018, 5636v —5637, 5638, 5676v, 5797, 5799, 5800,
5801v) oraz biegtym (k. 5669), zas w koricowej fazie procesu sktadat obszerne wyjasnie-
nia (k. 8535v — 8546, 8603 — 8604). Aktywnos$¢ procesowa oskarzonego byta w sposob
logiczny zwigzana z przebiegiem procesu i ukierunkowana na zagadnienia analizowane
przez Sad. Z tych wzgledbéw, nie mozna skutecznie twierdzic, ze sposoéb procedowania
Sadu | instancji, zaakceptowany przez Sad Il instancji, uniemozliwiat oskarzonemu Swia-
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dome uczestnictwo w rozprawie, a tym samym naruszat jego prawo do obrony w sytuacji,
gdy mogt je realizowaC przez osobisty udziat w czynnosciach procesowych oraz korzy-
stanie z pomocy obroncow. Dlatego zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. w zakresie realizacji
przez oskarzonego prawa do obrony formalnej jak i materialnej jest niezasadny.

Sad odwotawczy nie odnidst sie do argumentacji zawartej w pisSmie uzupetniajgcym uza-
sadnienie zarzutéw apelacji sygnalizujgcej, ze w sprawie Sgdu Rejonowego w T. wydano
opinie lekarskg z ktorej wynika, iz Stanistaw t. z przyczyn zdrowotnych nie moze brac
udziatu w postepowaniu karnym. Na opinie tg powotywat sie rowniez w uzasadnieniu au-
tor kasacji, jednak nie moze ona przesgdzac, iz oskarzony nie mogt uczestniczyc w roz-
prawie przed Sgdem | instancji, ktéry dysponowat aktualnymi badaniami lekarskimi
oskarzonego, prowadzgcymi do odmiennego wniosku. Nadtfo, powofana w kasacji opinia,
zostata wydana po dacie wyrokowania przez Sad | instancji w sprawie niniejszej i miata
charakter wstepny, za$ skarzgcy nie dostrzega, ze w aktach znajduje sie kolejna, tym ra-
zem kompleksowa opinia biegtych neurologéw z dnia 25. 02. 2011 r., sporzgdzona do
sprawy, stwierdzajgca, ze oskarzony Stanistaw t. moze uczestniczy¢ w rozprawie. Nie-
zaleznie od tego, na etapie postepowania odwotawczego, biegli z zakresu medycyny sg-
dowej wydali w dniu 17 marca 2011 r. opinie nr 178/11, w ktorej dopuszczali mozliwosc
uczestnictwa oskarzonego w czynnosciach procesowych przed Sgdem odwotawczym,
przy zapewnieniu okreSlonych warunkow ufatwiajgcych jego stawiennictwo (k. 9542 —
9552, 9564). W zwigzku z tym, rowniez na podstawie opinii wydanych po zakonczeniu
sprawy przed Sgdem | instancji, brak byto podstaw do kwestionowania tezy, ze dolegli-
wosci zdrowotne oskarzonego nie stanowity przeszkody do jego uczestnictwa w rozpra-
wie, zas odmienna argumentacja skarzgcego ma charakter wybiorczy i dowolny.

(..)

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Ze wtaSciwe zrealizowanie obowigzkéw wynika-
jgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko nie pomijania zadnego za-
rzutu podniesionego w Srodku odwofawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujaw-
nionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne zarzu-
ty apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne (zob. wyrok SN z dnia 8. 06. 2011 r., V KK
24/11, Lex 848182, wyrok SN z dnia 28. 01, 2009 r., Il KK 213/08, Lex nr 485006, wyrok
SN z dnia 12.10. 2006 r., IV KK 247/06, R-OSNKW 2006, poz. 1961, wyrok SN z dnia 6.
06. 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76, wyrok SN z dnia 13.09. 2005 r.,
V KK 51/05, R-OSNKW 2005, poz. 1654).

Niewagtpliwie szczegoétowo$¢ uzasadnienia Sgdu Il instancji stanowi wypadkowg jakoSci
podniesionych w Srodku odwotawczym zarzutéw, stopnia ich konkretyzacji, wagi i rozle-
gtosci poruszanych probleméw oraz jakoSci uzasadnienia Sgdu | instancji, determinowa-
nej stopniem realizacji wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.

Niezaleznie od tego, z tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego winno wynikac, ze jego
rozstrzygniecie jest rezultatem rozwazenia wszystkich podniesionych zarzutow, chyba ze
ich cato$ciowa analiza jest zbedna z uwagi na dyspozycje art. 436 K.p.k.

Odnoszgc te teoretyczne uwagi do sprawy niniejszej, nalezy jedynie cze$ciowo podzieli¢
stanowisko skarzgcego, ze Sad Il instancji nie wywigzat sie w sposob wtasciwy z obo-
wigzkow kontrolnych, jakie naktadajg na niego przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.

(..

Z pewnoscig bezwzglednego wymogu rozpoznania zarzutow apelacji zawartego w art.
433 § 2 k.p.k. oraz wynikajgcej z treSci art. 457 § 3 k.p.k. koniecznoSci rzetelnej oceny
zarzutow i wnioskow odwotawczych, w zestawieniu z jakoScig wniesionego przez obron-
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ce oskarzonego Stanistawa t. Srodka odwotawczego, nie realizuje twierdzenie o gene-
ralnej akceptacji przez Sgd odwotawczy analizy materiatu dowodowego dokonanego
przez Sad | instancji i odstgpieniu od bardziej szczegoétowych rozwazan w tym zakresie z
uwagi na ogolnikowos¢ apelacji. Przed wszystkim, nie mozna uznac, ze analizowana
Skarga apelacyjna jest az tak lakoniczna, jak to sugeruje Sgd odwotawczy. Nadto jej ar-
gumentacja zostata uzupetniona w pismie obroncy przestanym do Sgdu w dniu 26 lipca
2010 roku, a zatem w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu wyroku z uzasadnie-
niem przez oskarzonego — 16 lipca 2010 r. (k. 9069, 9138). Z powyzszego wynika, ze
oskarzony otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem po jego przestaniu obrorncy. Oznacza
to, ze termin do uzupetnienia apelacji przez obrorice, okre$lony w art. 445 § 1 k.p.k. kon-
czyt sie z uptywem 14 dni od daty pdzniejszego doreczenia wyroku z uzasadnieniem
oskarzonemu. Dlatego Sgd odwofawczy obowigzany byt rowniez odnie$¢ sie do argu-
mentacji zawartej we wskazanym piSmie uzupetniajgcym wywiedziong apelacje. Nieza-
leznie od tego, taki sposob odpowiedzi na zarzuty apelacji jaki przyjgt Sqd odwotawczy,
nie daje pewnosci, czy dokonujgc kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu Okregowego
poddat on analizie wszystkie podniesione zarzuty.”

- - - - - - - - - - - - - -

Konsekwencje zaniechania wydania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego

przepisy: art. 170 § 3 k.p.k.
hasta: Whiosek dowodowy;

Wyrok z dnia 11 stycznia 2012 r., Ill KK 182/11
Teza:

Zaniechanie wydania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego stanowi
razgce naruszenie art. 170 § 3 k.p.k., gdyz uniemozliwia poznanie stanowiska or-
ganu procesowego w tym zakresie. Wilasciwe procedowanie w kwestii wnioskow
dowodowych stron stanowi bardzo wazny element materialnego prawa do obrony
oraz gwarancji kontradyktoryjnej formy rzetelnego procesu.

Z uzasadnienia:

,Dziwi fakt, ze podstawe uwzglednienia kasacji stanowi identyczne uchybienie w postaci
nierozpoznania wniosku dowodowego, jak to, ktére byto powodem uchylenia poprzed-
niego prawomocnego wyroku w tej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt 11l KK 61/10).

Sad odwotawczy po raz kolejny, nie odniost sie w przewidziany prawem sposob, do
wniosku dowodowego Leszka M. Tym razem zawartego w piSmie z dnia 25 listopada
2010 r. (k. 497) ztozonym na rozprawie odwotawczej, ktore na podstawie art. 453 § 2
k.p.k. wzw. z art. 394 k.p.k. Sgd postanowit uznac¢ za ujawnione o$wiadczenie proceso-
we oskarzonego (k. 494). Na pierwszej stronie tego pisma oskarzony wnidst ,0 przepro-
wadzenie eksperymentu procesowego na podstawie art. 211 i 212 k.p.k. w celu spraw-
dzenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla sprawy” (k. 497). Z razgcg obrazg
art. 170 § 3 k.p.k. nie rozstrzygnieto w przedmiocie wniosku dowodowego, co wiecej na
temat wniosku Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat sie ani stowem w uzasadnieniu wyroku.

Zaniechanie wydania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego stanowi razgce
naruszenie art. 170 § 3 k.p.k., gdyz uniemozliwia poznanie stanowiska organu proceso-
wego w tym zakresie. Wtasciwe procedowanie w kwestii wnioskow dowodowych stron
stanowi bardzo wazny element materialnego prawa do obrony oraz gwarancji kontradyk-
toryjnej formy rzetelnego procesu. Sgd kasacyjny nie moze przejgc roli organu zobowig-
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zanego do rozstrzygniecia kwestii trafno$ci wniosku dowodowego. Niczego zatem nie
przesgdzajgc, nalezy wskazacC, ze omawiane uchybienie mogto miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku. Oskarzony nie negujgc faktu zranienia bytej zony od poczgtku konse-
kwentnie twierdzi, Zze nie miat zamiaru zabdjstwa. Whniosek o przeprowadzenie ekspery-
mentu procesowego zmierza do wykazania niemoZzliwosci przebiegu zdarzenia w spoSob
relacjonowany przez pokrzywdzong i dzieci ze wzgledu na odlegfosci dzielgce poszcze-
golne pomieszczenia domu oskarzycielki positkowej i oskarzonego, w szczegolnoSci
chodzi o wyeliminowanie oceny, ze ,jedynie natychmiastowa interwencja wspolnych ma-
foletnich dzieci Leszka i Beaty M. zapobiegta zadaniu kolejnego ciosu” (s. 9 uz. SO). Za-
uwazyc¢ nalezy, ze oskarzonemu przypisano usitowanie dokonania zabojstwa z zamiarem
bezposrednim, w sytuacji spowodowania rozstroju zdrowia na czas ponizej 7 dni (art. 157
§ 2 k.k.). Ponadto do przestepstwa doszto w toku awantury rodzinnej miedzy sktbconymi
od dtuzszego czasu matzonkami.”

- - - - - - - - - - - - - -

Nierozpoznanie wnioskéw o doprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg jako
naruszenie prawa do obrony

przepisy: art. art. 451 k.p.k., art. 6 k.p.k.,
hasta: Whniosek o skazanie bez rozprawy

Wyrok z dnia 15 luteqo 2012 r., Il KK 220/11
Teza:

Nierozpoznanie wnioskOow oskarzonego oraz zaniechanie doprowadzenia go na
rozprawe, bez potrzeby jego przetransportowania (przebywat w Areszcie Sledczym
w G.), bylo razagcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony a takze ratio legis
art. 451 k.p.k., urzeczywistniajgcego zasade okreslong art. 6 k.p.k., w odniesieniu
do postepowania przed sagdem odwotawczym.

Z uzasadnienia:

,Po nieuwzglednieniu przez Sgd Okregowy w dniu 25 listopada 2010 r. wniosku obroncy
oskarzonego o sprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjng, w kolejnych dniach
— 30 listopada i 1 grudnia 2010 r. wptynety osobiste wnioski oskarzonego zawierajgce ta-
kie zgdania. Whioski te nie zostaty rozpoznane, pomimo Ze powinny zosta¢ skierowane
na posiedzenie, a Sgd odwotawczy — wydac¢ stosowne orzeczenie. Tymczasem prze-
wodniczgcy wydziatu odwofawczego ograniczyt sie do powiadomienia oskarzonego o
tresci odmownego postanowienia z dnia 25 listopada 2010 r. Wprawdzie z art. 451 k.p.k.
expressis verbis nie wynika obowigzek sgdu odwotawczego sprowadzenia oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjng, gdy ma on obronce, ani przepis ten nie
okreSla warunkow wydania pozytywnej decyzji procesowej, lecz oczywistym byto, ze w
zwigzku z apelacjg prokuratora co do kary na niekorzysc, jego obecnoScig na rozprawie i
popieraniem jej, dla spetnienia wymogu rownosci stron powinien na rozprawe apelacyjng
zosta¢ sprowadzony oskarzony, skoro zgdat tego, aby moc rowniez osobiscie odpiera¢
zarzuty tej apelacji. Nierozpoznanie wnioskow oskarzonego oraz zaniechanie doprowa-
dzenia go na rozprawe, bez potrzeby jego przetransportowania (przebywat w Areszcie
Sledczym w G.), byto razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony a takze ratio
legis art. 451 k.p.k., urzeczywistniajgcego zasade okreSlong art. 6 k.p.k., w odniesieniu
do postepowania przed sgdem odwotawczym.

Dodac do tego nalezy, ze apelacja obroncy nie ograniczyta sie do kwestii prawnych ani
wymiaru kary, lecz kwestionowata ustalenia faktyczne Sadu | instancji, w tym rzutujgce
wprost na ocene prawng przypisanego zachowania. Bowiem podwazata sprawstwo
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oskarzonego, a nadto wywofanie u pokrzywdzonej tzw. Sredniego uszczerbku na zdro-
wiu.

W zaistniatej sytuacji procesowej oskarzony, pozbawiony wolnoS$ci i wnoszgcy o sprowa-
dzenie go na rozprawe apelacyjng, miat nie tylko prawo (a Sgd odwotawczy — obowig-
zek) do rozpoznania jego wniosku na posiedzeniu, a najpdzniej na rozprawie, i do wyda-
nia postanowienia, ale réwniez prawo do uczestniczenia w niej. Stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego jest w tej mierze tylko potwierdzeniem konsekwentnej linii orzeczniczej, zapo-
czgtkowanej w 2000 roku, i dlatego nie ma potrzeby prezentowania kolejny raz znanych
argumentow (zob. wigc m.in. wyrokKi: z dnia 4 pazdziernika 2000 r., Il KKN 164/00,
OSNKW 2001, z. 1 - 2, poz. 10, z dnia 2 marca 2009 r., IV KK 334/08, OSNKW-R 2009,
poz. 570, z dnia 17 czerwca 2009, Il KK 30/09, OSNKW-R 2009, poz. 1321, z dnia 7
maja 2010 r., IV KK 369/09, OSNKW-R 2010, poz. 976).”

- - - - - - - - - - - - - -

Sprzeciw oskarzyciela w odniesieniu do zmian dokonanych przez sad we wniosku o ska-
zanie bez rozprawy

przepisy: art. 63 § 2 k.p.w., art. 63 § 5 k.p.w.,
hasta: Whiosek o skazanie bez rozprawy

Wyrok z dnia 20 stycznia 2012 r., Ill KK 387/11
Teza:

Z art. 63 § 2 k.p.w. wynika, ze sagd moze uzaleznié uwzglednienie wniosku od dokona-
nia w nim okreslonych przez siebie zmian. Wprawdzie w przepisie tym wspomina sie o
mozliwosci sprzeciwu wobec tych zaproponowanych zmian tylko ze strony obwinio-
nego, niemniej, biorgc pod uwage istote wniosku o skazanie bez rozprawy, takze
oskarzyciel publiczny, ktory jest autorem wniosku, powinien wyrazi¢ w tej materii swo-
je zdanie lub przynajmniej powinno sie umozliwi¢c mu przedstawienie stanowiska.
Sprzeciw oskarzyciela wobec zaproponowanych przez sad zmian, o ktérych mowa w
art. 63 § 2 k.p.w. powoduje, ze albo sad odstapi od okreslonych wczesniej przez siebie
zmian we wniosku i uwzgledni go w wersji pierwotnej albo uzna, ze brak podstaw do
uwzglednienia wniosku i na podstawie art. 63 § 5 k.p.w. sprawa podlegaé bedzie roz-
poznaniu na zasadach ogoélnych. Mozliwe jest takze okreslenie nowych propozycji i
przedstawienie ich stronom.

Z uzasadnienia:

~,Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze wraz z wnioskiem o ukaranie oskarzyciel skierowat
do sgdu na podstawie art. 58 k.p.w. wniosek o skazanie Sebastiana t. bez przeprowa-
dzania rozprawy i wymierzenie mu, uzgodnionej z obwinionym, kary 2.000,- zfotych
grzywny oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu wstepu na mecze pitkarskie
rozgrywane pomiedzy zespotami E. a B. na okres 2 lat. Sgd wyznaczyt w sprawie wnio-
sku posiedzenie w dniu 29 czerwca 2011 r., na ktore nie stawili sie oskarzyciel i obwinio-
ny. Sad postanowit wtedy uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim zmiany,
polegajgcej na orzeczeniu Srodka karnego w postaci zakazu wstepu na wszystkie mecze
pitkarskie rozgrywane na terenie Polski przez okres 2 lat. Sgd postanowit takze doreczy¢
odpis postanowienia obwinionemu, pouczajgc go o mozliwosci ztozenia sprzeciwu i od-
raczajgc posiedzenie do dnia 17 sierpnia 2011 r. Obwiniony nie podjat tej przesytki i
uznano jg za doreczong. Na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2011 r., pod nieobecnos$c
oskarzyciela i obwinionego, wydany zostat zaskarzony kasacjg wyrok.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o skazania bez rozprawy, o ktérym mowa w art. 58 § 1
k.p.w. jest rezultatem swego rodzaju porozumienia pomiedzy oskarzycielem publicznym i
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obwinionym. Porozumienie to z natury rzeczy polega na wyrazeniu zgody na takie za-
konczenie postepowania zarébwno przez oskarzyciela publicznego, jak i obwinionego. Z
art. 63 § 2 k.p.w. wynika, ze sgd moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w
nim okreslonych przez siebie zmian. Wprawdzie w przepisie tym wspomina sie o moZzli-
wosci sprzeciwu wobec tych zaproponowanych zmian tylko ze strony obwinionego, nie-
mniej, biorgc pod uwage istote wniosku o skazanie bez rozprawy, takze oskarzyciel pu-
bliczny, ktory jest autorem wniosku, powinien wyrazi¢ w tej materii swoje zdanie lub
przynajmniej powinno sie umoZzliwic mu przedstawienie stanowiska. Sprzeciw oskarzy-
ciela wobec zaproponowanych przez sgd zmian, o ktérych mowa w art. 63 § 2 k.p.w. po-
woduje, ze albo sgd odstgpi od okresSlonych wczes$niej przez siebie zmian we wniosku i
uwzgledni go w wersji pierwotnej albo uzna, ze brak podstaw do uwzglednienia wniosku i
na podstawie art. 63 § 5 k.p.w. sprawa podlegac bedzie rozpoznaniu na zasadach ogol-
nych. MoZliwe jest takze okreslenie nowych propozycji i przedstawienie ich stronom (zob.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 286 — 287; A. Kiefttyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2009, s. 277; A. Skowron,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010, s. 383 —
384).

W przedmiotowej sprawie uzna¢ mozna, ze okreSlone przez sgd w toku posiedzenia w
dniu 29 czerwca 2011 r. zmiany we wniosku przedstawione zostaty obwinionemu. Nie
Sposob jednak przyjgc, aby oskarzyciel wiedziat o zaproponowanych przez sgd zmianach
i aby mogt w tej kwestii wyrazi¢ swoje stanowisko. Sam fakt odroczenia posiedzenia wy-
nikac mogt z roznych przyczyn, a z treSci art. 63 K.p.w. nie mozna wywodzi¢ obowigzku
oskarzyciela co do sprawdzania, czy odroczenie nie wynikato z faktu okreSlenia przez
sgd propozycji modyfikacji wniosku. Pierwszy zarzut kasacji nalezato w tej sytuacji
uznac za oczywiscie zasadny, za$ stwierdzone razgce naruszenie art. 63§ 2i 5 k.p.w. w
zw. z art. 58 § 1 k.p.w powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przeka-
zac¢ Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Rowniez drugi zarzut sformutowany w kasacji Prokuratora Generalnego jest zasadny w
stopniu oczywistym. W realiach rozpoznawanej sprawy sgd miat mozliwoSc¢ orzeczenia
wobec Sebastiana t. na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bez-
pieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r., nr 62, poz. 504 ze zm.) srodka karnego
w postaci zakazu wstepu na impreze masowg na okres od 2 do 6 lat. W punkcie Il za-
Skarzonego kasacjg wyroku Sgad Rejonowy w T. orzekt na tej podstawie srodek karny w
postaci zakazu wstepu na imprezy masowe sportowe — mecze pitkarskie wszystkich lig
rozgrywanych przez kluby sportowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres 2
lat. W kolejnym punkcie wyroku sgd zobowigzat obwinionego na podstawie art. 65 ust. 3
cytowanej ustawy do osobistego stawiennictwa we wtasciwej dla miejsca zamieszkania
jednostce organizacyjnej Policji w czasie trwania imprezy masowej wymienionej w punk-
cie Il wyroku, a wigc w czasie trwania kazdego meczu pitkarskiego rozgrywanego w Pol-
sce przez kluby sportowe, na poziomie wszystkich lig pitkarskich, to jest na 9 poziomach,
nie liczgc meczow rozgrywanych przez kobiety. Takie okreSlenie przedmiotowych granic
zakazu jest nieracjonalne, praktycznie niemozliwe do wykonania i sprzeczne z istotg art.
65 ust. 4 cyt. ustawy, ktory nie bez powodu obliguje do okre$lenia rodzaju meczow, nazw
klubow sportowych i zakresu terytorialnego zakazu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Rozciggniecie zakazu okreslonego w art. 69 § 3 k.k. na sprawcoéw, ktorzy z popetniania
przestepstw uczynili state zrédto dochodu

przepisy: art. 69 § 3 k.k., art. 65§ 1 k.k.
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hasta: Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 332/11
Teza:

Zakaz zawarty w art. 69 § 3 k.k. dotyczy rowniez sprawcy okreslonego w art. 65 § 1
k.Kk.

Z uzasadnienia:

~Wymierzajgc Rafatowi D. i Andrzejowi S. kary za poszczegolne przypisane im przestep-
stwa, Sgd Okregowy, w kazdym przypadku, zastosowat instytucje obligatoryjnego nad-
zZwyczajnego ztagodzenia kary, o ktoref mowa w art. 60 § 3 k.k.

Co istotne, Rafat D. i Andrzej S. z popetnienia wszystkich przestepstw, za ktoére wymie-
rzono im kary pozbawienia wolnoSci, objete karg tgczng, za wyjgtkiem jednego przestep-
stwa przypisanego Rafatowi D., uczynili sobie state Zrodto dochodu, co skutkowato przy-
Jeciem w podstawie skazania art. 65 § 1 k.k.

Idgc dalej, art. 60 § 3 k.k., daje mozliwoS¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, na
wyjgtkowych warunkach (dopuszczalne jest warunkowe zawieszenie wykonania kary po-
zbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 5 lat, a okres proby moze wynosic az 10 lat — art.
60 § 5 k.k.), wobec sprawcy, ktoremu nadzwyczajnie ztagodzono kare na podstawie tego
przepisu. Niemniej, zgodnie z art. 69 § 3 zdanie drugie k.k., warunkowego zawieszenia
kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3 — 5 k.k., nie stosuje sie do sprawcy okreslonego w art.
64 § 2 k.k., czyli do multirecydywisty.

Wprawdzie Rafat D. i Andrzej S. Zadnego przestepstwa nie popetnili w warunkach art. 64
§ 2 k.k., ale zostali skazani za dziatanie w warunkach art. 65 § 1 k.k. Zgodnie za$ z tym
ostatnim artykutem, przepisy dotyczgce wymiaru kary, Srodkow karnych oraz Srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie , przewidziane wobec sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2 k.k., stosuje sie m.in. do sprawcy, ktéry z popetnienia przestepstwa uczynit
sobie state zrédto dochodu.

W tej sytuacji, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zakaz zawarty w art. 69 § 3 k.k. dotyczy
rowniez sprawcy okre$lonego w art. 65 § 1 k.k. Zakaz ten odnosit sie zatem takze do Ra-
fata D. i Andrzeja S. W rezultacie, zawieszajgc warunkowo wykonanie wymierzonej im
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia
wymienionych przepisow.”

- - - - - - - - - - - - - -

Prawidiowe pouczenie podejrzanego o przystugujagcych mu uprawnieniach a naruszenie
prawa do obrony

przepisy: art. 6 k.p.k., art. 300 k.p.k.,
hasta: Podejrzany; Prawo do obrony;

Wyrok z dnia 14 luteqgo 2012 r., V KK 241/11
Teza:

W sytuacji wyraznego i udokumentowanego pouczenia podejrzanego przed pierw-
szym przesfuchaniem o prawie do odmowy skfadania wyjasnien i mozliwosci po-
siadania obroncy, gdy rozwdoj i aktualny stan intelektualny podejrzanego gwarantu-
je zrozumienie pouczen i Swiadome podejmowanie dalszych decyzji procesowych,
nie mozna moéwié o naruszeniu prawa do obrony.
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Z uzasadnienia;

~,Przypomniec¢ nalezy, ze obronca oskarzonego naruszenia prawa do obrony upatrywat w
tym, ze w dniu 10 sierpnia 2009r. (poniedziatek) Ryszard S. dwukrotnie ztozyt wyjaSnie-
nia — w toku przestuchania przez prokuratora oraz podczas eksperymentu procesowego
— kiedy nie miat jeszcze ustanowionego obroricy i to te wtaSnie wyjaSnienia staty sie pod-
stawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. W czasie tych wyjasnien, wowczas
podejrzany, opisat nie tylko zdarzenia poprzedzajgce przyjazd matzonkow nad jezioro,
konflikt, uderzenia i duszenie (w miejscu parkowania samochodu), ale réwniez prze-
mieszczenie Matgorzaty S. i jej wrzucenie do jeziora. We wszystkich kolejnych wyjasnie-
niach skazany zaprzeczat tym ostatnim okolicznoSciom, twierdzgc, ze pokrzywdzong zo-
stawit w miejscu konfliktu, gdzie zaparkowany byt samochdd, ktorym odjechat i nie wie co
sie dalej dziato.

Zdaniem autora kasacji, oparcie wyroku przypisujgcego Ryszardowi S. dziatanie z zamia-
rem bezposrednim zabojstwa wytgcznie na podstawie tych dwdoch pierwszych jego wyja-
Snien, stanowito naruszenie art. 6 k.p.k., gdyz od poczgtku wiadomo byto, ze sprawa do-
tyczy najpowazniejszego zarzutu — zbrodni zabdjstwa — a zatem natychmiastowe prze-
prowadzenie najistotniejszych czynno$ci procesowych (eksperymentu) bez udziatu
obroncy, razgco prawo do obrony naruszatfo. Obronca dostrzegat, ze przepisy K.p.k.
wprost nie okre$lajg momentu, od ktdrego obrorica powinien bra¢ udziat w postepowaniu
przygotowawczym, ale — odwotujgc sie do tresci art. 80 k.p.k. — wyrazit przekonanie, ze w
tak powaznej sprawie, przed wykonaniem tak istotnych czynnosci, jak eksperyment pro-
cesowy, powinien podejrzanemu zosta¢ wyznaczony chocby ,obronca tymczasowy”, kto-
ry mogtby sprawowac opieke prawng. Skarzgcy wskazat, Ze juz nastepnego dnia (11
sierpnia 2009r.) ojciec podejrzanego ustanowit obrorice, a zatem przeprowadzenie eks-
perymentu dnia poprzedniego byto zupetnie nieuzasadnione. Powotujgc tezy szeregu
orzeczen Sagdu Najwyzszego obronca podkreslit, ze prawo posiadania obroncy przystu-
guje podejrzanemu juz od poczgtkowej fazy postepowania przygotowawczego, jak row-
niez to, iz prawo do obrony materialnej nalezy do fundamentalnych praw procesowych.
W tej jednak sprawie — jego zdaniem — przystugujgce Ryszardowi S. prawo do obrony
pozostato jedynie w sferze teorii.

Oceniajgc argumentacje kasacyjng w powyzszym zakresie, trzeba stwierdzic, ze stanowi
ona konglomerat postulatow i subiektywnych przekonan jej autora, nie do konca przysta-
Jacych do rzeczywistej tresci obowigzujgcych przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Chybiony catkowicie byt argument odwotujgcy sie w zarzucie kasacji do tresci art. 80
k.p.k. W przepisie tym wprost wszak mowa o postepowaniu jurysdykcyjnym, a nie przy-
gotowawczym i nie daje on zadnych podstaw do prowadzenia analogii co do jego stoso-
wania na etapie wczesniejszym. Roéwnie bezpodstawny byt zarzut o niepodjeciu nhawet
proby wyznaczenia podejrzanemu ,obroncy tymczasowego”, skoro obowigzujgcej proce-
durze karnej w ogdle taka instytucja nie jest znana.

Gwarancje zapewnienia prawa do obrony w pierwszej fazie postepowania przygotowaw-
czego realizowane sg w inny sposob. Mianowicie poprzez obligatoryjne pouczenia podej-
rzanych o przystugujgcych im uprawnieniach, w tym m.in. do korzystania z pomocy
obroncy oraz do odmowy skfadania wyjasnien. Takich pouczen przed pierwszym prze-
stuchaniem w charakterze podejrzanego, zgodnie z art. 300 Kk.p.k., pisemnie udzielono
Ryszardowi S. (k.53), a przypomniano o nich przed przystgpieniem do tego przestucha-
nia przez prokuratora (k.54) oraz przed rozpoczeciem eksperymentu procesowego
(k.107). Fakt, ze przed tg czynnoscig nie byt ustanowiony obronca dla podejrzanego,
zgodnie z art. 316 k.p.k., nie stanowit przeszkody dla wykonania tej czynnoSci.

Ryszard S. jest osobg dorostg (32 lata w chwili czynu), z wyzszym wyksztatceniem, w
petni sprawng intelektualnie, zajmujgcg sie rowniez zawodowo kwestiami prawnymi w
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ramach doradztwa finansowego. W dniu 10 sierpnia 2009r. nie byt pod wptywem alkoho-
lu ani zadnych innych substancji zaktdcajgcych funkcje intelektualne. Jednoznacznie za-
tem nalezy uznac, ze skazany w petni zrozumiat kierowane do niego pouczenia, miat
Swiadomosc swej sytuacji procesowej i wyrazit wole zarowno ztozenia wyjasnien przed
prokuratorem, jak i wole wziecia aktywnego przeciez udziatu w przeprowadzanym tego
tez dnia eksperymencie procesowym. Niewatpliwie Ryszard S. miat tez wiedze o tym, ze
Jjego ojciec nie udzielit jeszcze petnomocnictwa obroncy (o co wnosit juz podczas czyn-
no$¢ zatrzymania — k.38), a mimo to zdecydowat sie na ztozenie wyjasnien i udziat w
eksperymencie procesowym, w Zzaden sposob nie sygnalizujgc (art. 301 k.k.), ze chciat-
by, aby w tych czynnosSciach uczestniczyt obronca. W Swietle tych okolicznosci przyjgc
trzeba, ze wywody autora kasacji o naruszeniu prawa do obrony Ryszarda S. byty zupet-
nie nieprzekonujgce.

Stanowisko to potwierdza rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka. Standardy wypracowane w takich sprawach, jak Salduz przeciwko Turcji czy Ptonka
przeciwko Polsce, powtarzane takze w wielu kolejnych orzeczeniach (por. Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnosSci, Komentarz do art. 1 — 18; red. L.
Garlicki, Warszawa 2010, s.434-435), przyjmujg, Zze w sytuacji wyraznego i udokumen-
towanego pouczenia podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem o prawie do odmo-
wy sktadania wyjasnien i mozliwo$ci posiadania obroncy, gdy rozwdj i aktualny stan inte-
lektualny podejrzanego gwarantuje zrozumienie pouczen i Swiadome podejmowanie dal-
szych decyzji procesowych, nie mozna mowic o naruszeniu prawa do obrony w rozumie-
niu art. 6 ust. 3 lit. ¢) tzw. Konwencji Europejskiej, jak i tozsamych gwarancji zawartych w
przepisach innych miedzynarodowych traktatow, wskazanych w pierwszym zarzucie ka-
sacji. Przepis ten nie zostaje w tych sytuacjach naruszony, nawet jezeli to materiat do-
wodowy uzyskany podczas tych pierwszych czynnosci, stanowi podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Ryszard S. z catg pewnoScig nie nalezat do kategorii 0sob
L,narazonych na pokrzywdzenie”, jak okre$lat to ETPCz, zaliczajgc do nich osoby niepet-
noletnie, chore czy nie w petni sprawne intelektualnie. Podkreslic przy tym trzeba, ze w
odniesieniu do Ryszarda S. w postepowaniu przygotowawczym w ogdle nie wydawano
negatywnych decyzji co do jego kontaktow z obroricg czy udziatu obroncy w czynno-
Sciach procesowych, rzecz jasna juz po tym, kiedy obrorica zostat ustanowiony.

W tym stanie rzeczy, pierwszy zarzut kasacji obroncy Ryszarda S. ocenic¢ nalezato jako
bezzasadny. Dla wyrazenia tej oceny nie mogto mie¢ zadnego znaczenia przytoczenie w
kasacji szerequ orzeczen Sgdu Najwyzszego, podkreslajgcych wazko$¢ gwarancji pro-
cesowych zwigzanych z prawem do obrony — bezdyskusyjnie stusznych, ale nieprzysta-
Jgcych do realiow sprawy.

(..

Ryszard S. skazany zostat za dokonanie zbrodni zabdjstwa Matgorzaty S. z zamiarem
bezposrednim. Sgd Okregowy ustalit zatem, a Sgd Apelacyjny to zaaprobowat, Ze ska-
zany ,chciat popetni¢” te zbrodnie, w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Jednoznacznie ustalonym
w sprawie faktem jest to, ze przyczyng zgonu Matgorzaty S. bytfo utoniecie, a tym samym
to, iz przed znalezieniem sie w wodzie pokrzywdzona Zzyta. Akceptujgc przypisanie
oskarzonemu dziatania z zamiarem bezpo$rednim, Sgd ad quem przedstawit nastepujg-
ce wnioskowanie w tym zakresie: ,przesgdza o tym sama tylko przedmiotowa strona jego
dziatania; najpierw bit jg po gtowie i dusit za szyje (...) powodujgc utrate jej przytomnosci
spowodowang niedotlenieniem,; nie sposob teraz jednoznacznie ustalic, czy w tym czasie
nabrat subiektywnego przekonania, ze zona nie zyje czy jest tylko nieprzytomna; jest to
kwestia o tyle drugorzedna, ze dalsze niezwtoczne dziatania Ryszarda S. utwierdzajg o
powzietym przez niego zamiarze zabdjstwa, wszak przez ok. 150 metrow przeniost jej
ciato do wody po to, aby wrzucic do jeziora twarzg do wody; ta ostatnia faza jego dziata-
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nia przesgdzac¢ musi o tym, ze chciat wowczas zone pozbawic zycia i konsekwentnie dg-
Zyt do tego” (str.15 uzasadnienia).

Rozumowania takiego w realiach sprawy zaakceptowac nie mozna. Jest ono na tyle
sprzeczne z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci karnej, ze stanowi wtasnie ra-
Zgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten zobowigzuje sgd odwotawczy do wskaza-
nia w uzasadnieniu wyroku rowniez tego, ,,czym kierowat sie wydajgc wyrok”. Jezeli wy-
petnienie tej przestanki dotknigte jest razgcymi wadami, to dochodzi do naruszenia art.
457 § 3 k.p.k., ktory przeciez wymaga nie formalnego zamieszczenia w uzasadnieniu ja-
kiejkolwiek motywacji, ale przedstawienia rozumowania przekonywajgcego, adekwatne-
go do realiow sprawy, prawidtowo uwzgledniajgcego zasady odpowiedzialnosci karnej.

Stwierdzajgc, ze Ryszard S. z zamiarem bezpoSrednim dokonat zabdjstwa zony, Sgd ad
quem jednoczes$nie przyjagt, ze po powodujgcym utrate przytomnosci pokrzywdzonej jej
duszeniu, ,nie sposob jednoznacznie ustali¢” stanu Swiadomosci oskarzonego — czy na-
brat ,subiektywnego” przekonania, ze Zzona nie zZyje, czy uznawat, iz jest nieprzytomna.
Dalej stwierdzit, w sposob zupetnie niezrozumiaty, ze ,jest to kwestia drugorzedna”, gdyz
dalsze czynnosci oskarzonego, polegajgce na ,przeniesieniu jej ciata po to, aby wrzucic
do jeziora twarzg do wody”, przesgdzajg o zasadnoSci przypisania dziatania z zamiarem
bezposrednim. Wobec faktu, ze przyczyng $Smierci Matgorzaty S. byto utoniecie, stwier-
dzenie Sgdu odwotawczego, ze kwestig drugorzedng jest ustalenie SwiadomoSci oskar-
zonego, co do zachowania funkcji zyciowych zony w momencie wrzucania jej do wody —
Stanowi wfaSnie razgce naruszenie zasad odpowiedzialnoSci karnej. Sgad Apelacyjny
podkreslit wrecz, ze to ,ostatnia faza jego dziatania” — a wiec wrzucenie zony do wody —
przesgdzita o przyjeciu dolus directus. W tej sytuacji dokonanie jednoznacznego ustale-
nia w zakresie $wiadomo$ci Ryszarda S. w tej fazie zdarzenia, nie tylko nie jest drugo-
rzedne, ale moze miec¢ znaczenie wrecz zasadnicze dla wnioskowania co najmniej o za-
miarze z jakim dziatat tempore criminis.

Analizujgc omawiane rozumowanie Sgdu ad quem, nie mozna uznac cytowanych powy-
zej stwierdzen za li tylko niefortunne sformutowania czy nie do kornca uwazng stylizacje
zdan. Te bowiem okoliczno$ci, do ktérych odwotywat sie Sgd odwotawczy, znajdujg swe
dowodowe Zrodfo wtasnie w pierwszych wyjasnieniach Ryszarda S. oraz jego wypowie-
dziat ztozonych w toku eksperymentu procesowego. Zatem w tych Srodkach dowodo-
wych, ktérym Sady obu instancji przyznaty walor wiarygodnosci i ktére stanowity podsta-
we ustalen faktycznych.

Podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego Ryszard S. chaotycznie
wyjasniat, ze juz po uderzeniach i duszeniu zony oraz jej upadku na ziemie, wystraszyt
sie kiedy zobaczyt krew, ,nie wiedziat co robic, co sie stato i uciekt stamtad, zaniost jg do
wody koto pomostu” (k.556v). W sposéb wewnetrznie sprzeczny oskarzony te okoliczno$¢
przedstawit w koncowej fazie tego przestuchania: ,ja wrzucitem nieprzytomng zone do
wody twarzg do wody, bo ja spanikowatem, ze to sie wyda; myslatem ze ona nie zyje”
(k.56). Podobnych stow Ryszard S. uzywat w czasie eksperymentu procesowego, kiedy
mowit o ,spanikowaniu” po zobaczeniu krwi (k.110), wstrzgsaniu ciatem zony, ktora nie
dawata znakow zycia (k.112), nie sprawdzaniu czy zona zareagowata w jaki$ Sposob po
wrzuceniu do wody (k.113).”

- - - - - - - - - - - - - -

Znaczenie prawne dowodu rejestracyjnego

przepisy: art. 275§ 1 k.p.k.
hasta: Rozprawa — ogdlnie
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Wyrok z dnia 2 marca 2012 r., V KK 283/11
Teza:

Jezykowe znaczenie analizowanego znamienia strony przedmiotowej przestepstwa
z art. 275 § 1 k.k. Swiadczy za tym, ze przedmiotem ochrony jest dysponowanie
dokumentem, ktorego tres¢ dowodzi, iz wymienionej w nim osobie przystuguje
okreslone prawo majatkowe.

Nie jest tez uprawnione interpretowanie pojecia ,,dokumentu stwierdzajgcego pra-
wa majatkowe”, jako obejmujgcego zarazem takie dokumenty, ktére wystawia sie
wprawdzie na podstawie dokumentow stwierdzajgcych posiadanie tych praw, ale w
celu poswiadczenia innych okolicznosci majacych znaczenie prawne.

Dowdd rejestracyjny jest dokumentem stwierdzajagcym dopuszczenie do ruchu
konkretnego pojazdu.

Dowdd rejestracyjny pojazdu stwierdza nie prawo majatkowe osoby zwigzane z
tym pojazdem, lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu. Jako taki
dowod rejestracyjny nie nalezy do kategorii dokumentow stwierdzajacych prawo
majatkowe, ktorymi dysponowanie stanowi przedmiot ochrony wymieniony w opi-
sie strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 275 § 1 k.k.

Z uzasadnienia:

»,10 prawda, ze z reguty w dokumencie tym wpisane sg dane osobowe wtasciciela pojaz-
du. Jednak samo wskazanie w dowodzie rejestracyjnym tych danych nie oznacza jesz-
cze, ze tenze dokument stwierdza prawo wtasnosci. Argumentacja Sgdu Okregowego
ograniczona do przytoczonego tu spostrzezenia nie moze byc¢ uznana za wystarczajgca.
Jezykowe znaczenie analizowanego znamienia strony przedmiotowej przestepstwa z art.
275 § 1 k.k. $wiadczy za tym, ze przedmiotem ochrony jest dysponowanie dokumentem,
ktérego tres¢ dowodzi, iz wymienionej w nim osobie przystuguje okre$lone prawo majat-
kowe. Do kategorii praw majgtkowych nalezg przede wszystkim prawa rzeczowe, w tym
wtasnosc¢, a takze wierzytelnoSci opiewajgce na Swiadczenia majgtkowe. Dokument
stwierdzajgcy prawo majgtkowe stanowi zatem w obrocie prawnym zrodtowy dowod po-
siadania przez okre$long osobe tego prawa, bgdz tez wskazuje na taki dowod. Jesli
zwazyc¢, ze w prawie karnym nie jest dopuszczalna rozszerzajgca wyktadnia znamion
czynu zabronionego, to nie jest tez uprawnione interpretowanie pojecia ,,dokumentu
stwierdzajgcego prawa majgtkowe”, jako obejmujgcego zarazem takie dokumenty, ktore
wystawia sie wprawdzie na podstawie dokumentow stwierdzajgcych posiadanie tych
praw, ale w celu poswiadczenia innych okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne.

Z uwzglednieniem tych uwag nalezafo rozwazyc jaki jest charakter prawny dokumentu w
postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu. Stosowne unormowania zawarte sg w aktach
prawa administracyjnego, a Scisle w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze zm.). W my$l art. 71 ust.1 tej ustawy (dalej prd)
dowod rejestracyjny jest dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu konkret-
nego pojazdu. Wedtug art. 72 ust. 1 prd rejestracji dokonuje sie na podstawie dowodu
wfasnoSci pojazdu lub dokumentu potwierdzajgcego powierzenie pojazdu przez zagra-
niczng osobe fizyczng lub prawng podmiotowi polskiemu (art. 73 ust. 5 prd). Rejestracja
pojazdu nastepuje w formie decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu postepowania
w celu ustalenia okolicznoSci faktycznych i prawnych, od ktérych ustawa i przepisy wy-
konawcze uzalezniajg dokonanie tej czynnosci (uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z
15. 11. 2001, OPS 6/01, Jur. 2001, nr 12, s. 34). Szczegotowa regulacja postepowania
zawarta jest w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie
rejestracji i oznaczania pojazdow (Dz. U. Nr 133, poz. 1123 ze zm.). W § 2 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia stanowi sie, ze w celu rejestracji pojazdu sktada sie w organie rejestrujgcym
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wniosek, do ktérego zatgcza sie, miedzy innymi, dowod wfasnosci pojazdu, a w wypadku
okreSlonym w art. 73 ust. 5 prd dowod powierzenia pojazdu. Z uregulowan tych wynika
wiec, ze dowod rejestracyjny nie jest dokumentem stwierdzajgcym prawo wtasnosci bgdz
inne prawo majgtkowe osoby w nim wymienionej. Dokument ten ma charakter admini-
stracyjnoprawny. Wykazanie wtasnosci pojazdu albo udokumentowanie faktu powierze-
nia, o ktorym mowa w art. 73 ust. 5 prd jest natomiast jednym z warunkow uzyskania
dowodu rejestracyjnego przez wnioskodawce. Wszystko to uprawnia do konkluzji, ze
dowod rejestracyjny pojazdu stwierdza nie prawo majgtkowe osoby zwigzane z tym po-
Jazdem, lecz administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu. Jako taki dowod rejestra-
cyjny nie nalezy do kategorii dokumentow stwierdzajgcych prawo majgtkowe, ktorymi
dysponowanie stanowi przedmiot ochrony wymieniony w opisie strony przedmiotowej
przestepstwa okre$lonego w art. 275 § 1 k.k.

Nie oznacza to oczywiscie, ze samowolne zabranie dowodu rejestracyjnego pozostajg-
cego w dyspozycji osoby uprawnionej jest czynem obojetnym z punktu widzenia prawa
karnego. Wracajgc do okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze wtasciciel (M.
B.) pozostawit samochdd osobowy wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym w po-
mieszczeniu zamknietym i nie upowaznit oskarzonego ani innych oséb do uzywania po-
Jjazdu. Czyn oskarzonego polegat na zaborze pojazdu i tego dokumentu. Nie ulega wiec
watpliwosci, Zze oskarzony dopuscit sie usuniecia spod wtadztwa osoby uprawnionej tak-
ze dokumentu, ktorym nie miat prawa rozporzgdzac. Dziatanie to stanowito jedng z czyn-
noSci sprawczych przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k. Usuniecie dokumentu, kto-
rym sprawca nie ma prawa wytgcznie rozporzgdzac, oznacza wtasnie pozbawienie do-
tychczasowego dysponenta wfadztwa nad nim. Prowadzi do uczynienia dokumentu nie-
dostepnym dla osoby uprawnionej, chocby przez okres$lony czas (por. W. Wrébel [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz pod red A. Zolla, t. Il, Krakow 2008, s.
1364). Przepis art. 276 k.k. daje wiec ochrone dokumentom innym niz okreSlone w art.
275 § 1 k.k. przed dziataniami polegajgcymi na zawtadnieciu nimi przez osoby nieupraw-
nione.”

- - - - - - - - - - - - - -

Goérna granica zagrozenia karg przy braku jej wyraznego okreslenia w ustawie

przepisy: art. 49 Prawa prasowego
hasta: Lustracja

Wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., V KK 294/11
Teza:

Czyn stypizowany w art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe zagro-
zony jest karg grzywny albo karg ograniczenia wolnosci, ktorych gorne granice nie
zostaly oznaczone, co nakazuje przyjaé, ze ustawodawca ich wymiaru nie ograni-
cza, zatem ustala go na poziomie goérnych granic przewidzianych dla wystepkoéw.

Stypizowanie przez ustawe czynu jako przestepstwo stanowi okolicznos$é wylgcza-
jaca orzekanie w postepowaniu prowadzonym na podstawie Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia.

Z uzasadnienia:

»Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny w wywiedzionej kasacji, przyczyny wska-
zanego uchybienia nalezy upatrywac¢ w btednej ocenie czynu okreSlonego w art. 49
ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe jako wykroczenia, mimo iz czyn ten
stanowi wystepek. PrzypomnieC nalezy, ze czyn stypizowany w art. 49 ustawy z dnia 26
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stycznia 1984r. Prawo prasowe zagrozony jest karg grzywny albo karg ograniczenia wol-
nosci, ktorych gorne granice nie zostaty oznaczone, co nakazuje przyjac, ze ustawodaw-
ca ich wymiaru nie ogranicza, zatem ustala go na poziomie gornych granic przewidzia-
nych dla wystepkéw. Gdyby bowiem ustawodawca typizujgc okreslony czyn, w odrebnej
ustawie poza zbiorem wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen, traktowat go jako
wykroczenie, to wyznaczytby gorng granice wymiaru kary ograniczenia wolnoSci lub
grzywny w wysokoSci nie przekraczajgcej granic okre$lonych w przepisach czesci ogol-
nej Kodeksu wykroczen.

W takie] sytuacji, w Swietle art. 1 § 1 k.p.s.w., nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stypizo-
wanie przez ustawe czynu jako przestepstwo stanowi okolicznoSc¢ wytgczajgcg orzekanie
w postepowaniu prowadzonym na podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. W niniejszej sprawie, skoro postepowanie o popetnienie wystepku byto pro-
wadzone na podstawie przepisow tego wtasnie kodeksu, a nie Kodeksu postepowania
karnego, to nie ulega watpliwosci, ze doszto do bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
ktorej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., co nakfadato na Sgad Najwyzszy obowigzek
uchylenia orzeczenia i na podstawie art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w. umorzenia postepowania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Grunt rolny a miejsca, gdzie odbywa sie ruch lagdowy pojazdéw

przepisy: art. 178a § 1 k.k.

hasta: Przestepstwa pko bezpieczenstwu w komunikacji — prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym
lub pod wptywem srodka odurzajgcego;

Wyrok z dnia 2 marca 2012 r., V KK 358/11
Teza:

Grunt rolny, podobnie jak podwoérko przydomowe, nie moze by¢ uznany za miejsce
gdzie odbywa sie ruch lagdowy pojazdow, a zatem nie korzysta z ochrony art. 178 a
§1k.k..

Z uzasadnienia:

»5gd Rejonowy uznat, ze zachowanie Alojzego D. polegajgce na kierowaniu ciggnikiem
w stanie nietrzezwoS$ci na gruncie rolnym miesci sie w pojeciu prowadzenia pojazdu w
Lruchu ladowym”, poniewaz oskarzony zdecydowat sie na uzycie ciggnika na wfasnym
polu, w reakcji na zachowanie sgsiada, ktory zdaniem Alojzego D. swoim ciggnikiem na-
ruszyt granice miedzy ich gruntami rolnymi. Na tej podstawie Sad Okregowy wyprowadzit
wniosek, ze w miejscu zdarzenia — na gruncie rolnym, odbywat sie ruch dwoch pojazdow.
W konsekwencji uznat, ze oskarzony w Kkrytycznym czasie wyczerpat dyspozycje art. 178
a § 1 k.k., wyrazajgc poglad, ze przestepstwo to moze byc¢ popetnione w kazdym miej-
scu, w ktorym odbywa sie ruch pojazdow i na poparcie tego stanowiska przywotat wyrok
SN z dnia 10 marca 1964 r., sygn. IV K 1296/61, publ. OSNKW 1964/10/152. Takg oce-
ne prawng czynu oskarzonego zaakceptowat Sgd odwotawczy. Sgdy obu instancji nie
dostrzegty jednak, ze w powotanym judykacie za miejsce popetnienia przestepstwa pro-
wadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 28 § 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1959 r. o
zwalczaniu alkoholizmu Dz. U. z 1959 r. Nr 69, poz. 434) Sad Najwyzszy uznat, tylko ta-
kie obszary w ktorych odbywa sie ogdlny lub lokalny ruch pojazddw, podajgc przyktady
takich miejsc jak: tereny przemystowe i lotniska.

Dekodujgc pojecie ruchu lagdowego uzyte w dyspozycji art. 178a § 1 k.k. nalezy odwotac
sie do art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo o ruchu drogowym (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), ktora reguluje zasady ruchu na dro-
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gach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu. Nadto przepisy tej
ustawy stosuje sie do ruchu odbywajgcego sie poza wskazanymi miejscami w zakresie
koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob; oraz wynikajgcym ze zna-
kéw i sygnatow drogowych. Wszystkie wskazane w ustawie obszary w ktérych moze od-
bywac sige ruch lgdowy majg charakterystyczne cechy wspolne, a mianowicie, muszg
by¢ ogodlnodostepne i wykorzystywane przez nieograniczong liczbe osob. Zwazywszy na
zawarte w art. 2 ust. 1a, 16 i 16a prawa o ruchu drogowym definicje pojec¢ uzytych w art.
1 ust. 1 cyt. ustawy, grunt rolny nie stanowi drogi publicznej, strefy zamieszkania, czy
strefy ruchu. Nie mozna go rowniez uznac¢ za miejsce wskazane w art. 1 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Wprawdzie na gruncie rolnym uzywa sie pojazdow mecha-
nicznych lub konnych stuzgcych do prac polowych, jednak ruch tymi pojazdami odbywa
sie sporadycznie i obejmuje tylko waskie grono uzytkownikoéw, co prowadzi do wniosku,
Ze miejsce to nie jest ogdlnie dostepne dla ruchu pojazdow. Z tego wzgledu, w odniesie-
niu do gruntow rolnych, nie zachodzi potrzeba stosowania przepisow ustawy Prawo o
ruchu drogowym, dla unikniecia zagroZenia bezpieczenstwa osob wywotanego ruchem
pojazdow. Prowadzi to do wniosku, ze grunt rolny, podobnie jak podworko przydomowe,
nie moze by¢ uznany za miejsce gdzie odbywa sie ruch lgdowy pojazdéw, a zatem nie
korzysta z ochrony art. 178 a § 1 k.k. (zob. uchwate SN z 14 wrzes$nia 1972 r., VI KZP
33/72, OSNKW 1972, z. 12, poz. 187; wyrok SN z 5 grudnia 1995 r., WR 186/95,
OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 19; wyrok SN z 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/2000,
OS Prok. i Pr. 2001, nr 4, poz. 19, wyrok SN z 23 kwietnia 2008 r., Il KK 445/07, Lex nr
393935, wyrok SN z 5 maja 2009 r., IV KK 432/08, OSNwSK 2009 nr 1, poz. 1068).

Dlatego fakt, Zze w krytycznym czasie na sgsiadujgcych ze sobg gruntach rolnych poru-
szafty sie dwa ciggniki rolnicze nie przydat tym gruntom znamienia miejsca w ktérym od-
bywa sig ruch Igdowy.

Zatem, biorgc pod uwage, Zze zachowanie nietrzezwego oskarzonego, kierujgcego cig-
gnikiem na gruncie rolnym, nie wyczerpato znamienia prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego w ruchu lgdowym, ktérego realizacja jest konieczna do przypisania przestepstwa z
art. 178 a § 1 k.k,, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego i
utrzymany tymze wyrokiem w mocy wyrok Sgdu | instancji, w zakresie skazania za prze-
stepstwo z art. 178a § 1 k.k. przypisane oskarzonemu w pkt.2 i orzeczenia o $rodku kar-
nym wydanego na podstawie art. 42 § 2 k.k. oraz uniewinnit oskarzonego od popetnienia
tego czynu. Rozstrzygniecie to spowodowato konieczno$¢ uchylenia orzeczenia o karze
fgcznej i tgcznym Srodku karnym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Istotnie réznigce sie¢ w wyrokach oceny prawne tego samego zdarzenia a zasada samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej; znamiona przestepstwa rozboju

przepisy: art. 8 § 1 k.p.k., art. 280 § 1 k.k..

hasta: Rozbdj (Zob. Przestepstwa pko mieniu - rozbdj); Przestepstwa pko mieniu - rozbdj (Zob. Roz-
bdj); Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej;

Postanowienie z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 209/11

Teza:

Sytuacja, w ktorej w opisanych wyrokach dochodzi do istotnie réznigcych sie
ocen prawnych tego samego zdarzenia nie jest pozadana, niemniej wobec zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéw z art. 8 § 1 k.p.k. czasami nie sposoéb jej
uniknaé.
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Grozba, o ktérej mowa w art. 280 § 1 k.k. nie musi byé wprost wyrazona stfowami
lub gestami, moze wynika¢ z zachowania sprawcéw, ktérych celem, w tym wypad-
ku, byto takie oddziatywanie na psychike pokrzywdzonego, aby ten wydat im tele-
fon komérkowy.

Z uzasadnienia:

»3g9d Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r., uznat Mariusza K., Rafata K. i Ar-
kadiusza K. za winnych tego, ze w dniu 30 listopada 2005 r. w W., w poblizu Liceum
Ogodlnoksztatcgcego i przy ul. Z., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, grozgc matolet-
niemu Damianowi G. natychmiastowym uzyciem przemocy, zabrali mu w celu przywtasz-
czenia telefon komdérkowy marki Nokia 3650 o wartosci 1500,- ztotych na szkode wymie-
nionego pokrzywdzonego, to jest za winnych przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za prze-
stepstwo to wymierzyt kazdemu z nich kare 2 lat pozbawienia wolnosci, przy czym wyko-
nanie tej kary w odniesieniu do Mariusza K. warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby,
oddajgc w tym okresie oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego. Ponadto sgd wymie-
rzyt Mariuszowi K. kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda stawka.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroicow Rafata K. i Arkadiusza K., natomiast
w czesci dotyczgcej Mariusza K. nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 16
maja 2008 r. Po rozpoznaniu apelacji obroncéw Rafata i Arkadiusza K. Sgd Okregowy w
W., wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. w odniesie-
niu do tych oskarzonych i sprawe przekazat sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 12 stycznia
2010 r., po raz drugi uznat Arkadiusza K. i Rafata K. za winnych przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. i wymierzyt kazdemu z nich kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten znowu
zaskarzony zostat apelacjami obroricow oskarzonych, po rozpoznaniu ktorych Sad Okre-
gowy w W., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
Ze z opisu czynu przypisanego Arkadiuszowi K. i Rafatowi K. wyeliminowat stwierdzenie
,grozgc natychmiastowym uzyciem przemocy” i ustalit, Ze czyn oskarzonych stanowit
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., wymierzajgc oskarzonym kary po roku pozbawienia wol-
nosci.

Prokurator Generalny wniost kasacje od pierwszego z opisanych wyrokow, to jest od wy-
roku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 maja 2008 r. Zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$c
Mariusza K. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego — art. 280 § 1 k.k., polegajgce na niezasadnym przyjeciu,
Ze oskarzony dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Rafatem K. i Arkadiuszem K. dopu-
Scit sie zarzucanego mu przestepstwa napadu rabunkowego poprzez stosowanie blizej
nieokreslonej grozby natychmiastowego uzycia przemocy, co w konsekwencji doprowa-
dzito do niestusznego uznania, Zze oskarzony wypetnit swoim dziataniem znamiona prze-
stepstwa z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy zachowanie Mariusza K. wyczerpywato zna-
miona wystepku opisanego w art. 278 § 1 k.k.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w W.
w stosunku do Mariusza K. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpo-
znania temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie niezasadna. Celem postepowania kasa-
cyjnego jest eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, wydanych z razgcym narusze-
niem prawa, a wiec takich, ktére obarczone sq wadami, ktorych nie da sie zaakceptowac.
Naruszenia te winny byc, ze wzgledu na ich wage i doniostoS¢ konsekwencji, porowny-
walne do uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. W sprawie Mariusza K. i Rafata i
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Arkadiusza K. doszto w opisanych wyrokach do istotnie roznigcych sie ocen prawnych
tego samego zdarzenia. Sytuacja taka nie jest pozgdana, niemniej wobec zasady samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sgdow z art. 8 § 1 k.p.k. czasami nie sposob jej unikngc. Proku-
rator Generalny podzielit ocene prawng zdarzenia przyjetg przez Sgd Okregowy w W. w
wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., w tym ustalenie, ze Rafat i Arkadiusz K. dopuscili sie
przypisanego im czynu bez uzycia przemocy, czy grozby jej uzycia. Na tej podstawie,
zaktfadajgc nadto, ze w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku ustalono, iz Mariusz
K. przypisanego mu czynu dopuscit sie bez uzycia przemocy, czy tez grozby jej uzycia
(s. 6 kasacji), Prokurator Generalny uznat, ze skazany nie mogt wyczerpaC znamion
ustawowych przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a tylko znamiona wystepku z art. 278 § 1
k.k. Wobec powyzszego w kasacji sformutowano zarzut naruszenia prawa karnego mate-
rialnego — art. 280 § 1 k.k.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, Ze do obrazy prawa materialnego dojS¢ moze mie-
dzy innymi na skutek zastosowania nieodpowiedniego przepisu, ale w stosunku do pra-
widfowo ustalonego stanu faktycznego. Error iuris nie zachodzi natomiast, gdy wykazy-
wana wada orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen faktycznych. W tej sytuacji zba-
dac nalezato w pierwszej kolejnosci, jakie byty ustalenia faktyczne dokonane przez sgd w
zaskarzonym kasacjg wyroku. Odzwierciedleniem poczynionych przez sad ustalen fak-
tycznych jest przyjety w wyroku opis czynu przypisanego oskarzonemu oraz odpowiada-
Jjgce mu zapisy w uzasadnieniu tego wyroku. W opisie czynu zawartym w zaskarzonym
kasacjg wyroku przyjeto, ze skazani grozili matoletniemu Damianowi G. natychmiasto-
wym uzyciem przemocy (pkt 1 wyroku k. 340 akt).

W uzasadnieniu wyroku, w czeSci, w ktorej sgd przedstawia ustalony stan faktyczny za-
pisano, ze oskarzeni ,podeszli do Damiana G. Staneli w potkregu, byli ubrani w dresy i
mieli zatozone na gfowach kaptury. Arkadiusz K. wowczas powiedziat do Damiana G.: ej
ty, dawaj telefon. Pawet H. pobiegt wtedy do szkoty po pomoc. Damian G. wystraszyt sie,
Ze jezeli nie odda telefonu, to zostanie pobity, dlatego oddat Arkadiuszowi K. swdj telefon
komodrkowy ...” (k. 341 akt). Ustalenia te znajdujg oparcie w zeznaniach pokrzywdzone-
go, ktory zeznat, Zze bedgc sam z trzema oskarzonymi obawiat sie, Zze moze zostac pobi-
ty. Pokrzywdzony zeznat dostownie: ,ich zachowanie na miejscu zdarzenia wskazywato
na to, iz jesli nie oddam telefonu to moge zostac pobity” (k. 7v). Tej samej tresci zeznania
pokrzywdzony ztozyt przed sgdem, podajgc, ze oddat telefon z troski o wtasne zdrowie,
bat sie oskarzonych, bat sie, Zze go pobijg (k. 249 akt).

W dalszej czeSci uzasadnienia sgd wyjasnia, ze zachowanie oskarzonych wobec po-
krzywdzonego stanowito grozbe natychmiastowego uzycia przemocy per facta conclu-
dentia (k. 345 akt), ze grozili pokrzywdzonemu w sposob dorozumiany. Sad, powotujgc
sie na poglgdy wyrazane w doktrynie i orzecznictwie, cytujgc przy tym konkretne publika-
cje i orzeczenia, uznat, ze mozliwe jest wypetnienie w taki sposob znamienia ustawowe-
go przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., w postaci grozby natychmiastowego uzycia przemo-
cy. Z kolei Sgd Okregowy w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., ocenia-
jgc te same fakty, ktore jak podkreslit ustalone zostaty prawidtowo, uznat, ze brak jest ja-
kichkolwiek okolicznoSci wskazujgcych na to, ze sprawcy mieli na celu uzycie wobec po-
krzywdzonego przemocy (k. 725).

Autor kasacji przyjat, ze wtasciwa jest ocena Sgdu Okregowego w W. i zarzucit razgce
naruszenie przepisu prawa materialnego przez btgd subsumcji. Oceniajgc trafno$c tego
zarzutu Sad Najwyzszy uznat, Zze wprawdzie we wskazanych wyrokach doszto do roz-
bieznych ocen w zakresie kwalifikacji prawnej, niemniej nie mozna bez watpliwosci przy-
jagc, ze to w zaskarzonym kasacjg wyroku doszto do btedu subsumcji, a w kazdym razie
trudno przyjgc, aby ewentualny btgd miat charakter razgcy. Sqd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym kasacje uznat ustalenia i ocene dokonang w zaskarzonym wyroku i zre-
lacjonowang w jego uzasadnieniu za uprawniong. Sgd mogt do tak ustalonych faktow
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przyja¢ kwalifikacje z art. 280 § 1 k.k. Tym samym nie mozna mu przypisac bfedu sub-
sumcji, co prowadzi do wniosku o niezasadnosci kasacji.

Wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku poglad o mozliwosci wyrazenia
grozby w sposob konkludentny jest zasadny. Grozba, o ktérej mowa w art. 280 § 1 k.k.
nie musi by¢ wprost wyrazona stowami lub gestami, moze wynika¢ z zachowania spraw-
cow, ktorych celem, w tym wypadku, byto takie oddziatywanie na psychike pokrzywdzo-
nego, aby ten wydat im telefon komoérkowy. Przewaga liczebna i fizyczna po stronie
sprawcow, fakt, ze kolega pokrzywdzonego oddalit sie z miejsca zdarzenia, brak bezpo-
Sredniej mozliwosci wzywania pomocy, to okolicznosci zdarzenia, ktérych kompleksowa
analiza dokonana przez sgd mogta prowadzi¢ do wniosku, ze zachowanie sprawcy wy-
wotafo u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, zZe zostanie pobity i to nawet wtedy, gdy
sprawcy w rzeczywistoSci nie mieli zamiaru natychmiastowego uzycia przemocy. Rozu-
mowanie sgdu przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moze by¢ uzna-
ne za prowadzgce do razgcego naruszenia prawa materialnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dokonywanie przez sad oceny nowych faktéw i dowodoéw zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania

przepisy: art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania — podstawy

Postanowienie z dnia 7 marca 2012 r., Il KO 101/11
Teza:

Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowodow nie oznacza, ze niejako automatycznie
sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe
nowe fakty i dowody podlegaja ocenie tego sadu, dokonywanej — co nalezy dobit-
nie podkresli¢ - w Scistym powiazaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady I i Il instancji.

Z uzasadnienia:

»Whniosek obroricy skazanego Stawomira S. o wznowienie postepowania na uwzglednie-
nie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnoSci - jedynie dla przypomnienia - nalezy wskazac, ze wznowienie po-
stepowania jest instytucjg szczegolng i wyjgtkowa, ktorej Sciste i doktadne unormowanie
kodeksowe w zakresie warunkéw formalnych i jego podstaw oraz w zakresie trybu i za-
sad postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie dozwalajg na roz-
Szerzajgcg wyktadnie okreSlajgcych je przepisow. Tak wiec postepowanie karne podlega
wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek watpliwos$ci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy ,nowe fakty lub dowody” wiarygodnie podwazajg
prawdziwo$¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie praw-
dopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od
orzeczenia poprzedniego.

Skoro bowiem wyrok prawomocny ma byc¢, w swym zatoZeniu, trwatym rozstrzygnigeciem
rozpatrywanej przez Sad sprawy i przystuguje mu cecha domniemania prawdziwoSci
przyjetych w nim ustalen faktycznych, to wzruszenie tego domniemania, a co za tym
idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpic tylko
w Scidle okreslonych ustawg warunkach. Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o
wznowienie jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia, a nie kwestia odpowiedzialno-
Sci karnej, ktorej dotyczy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Po-
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stepowanie sgdowe o wznowienie postepowania nie moze zatem prowadzi¢ do badania
prawidtowos$ci oceny materiatu dowodowego dokonanego przez Sad orzekajgcy( zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2002 r., Il KO 26/01, LEX nr 54422), ani
tym bardziej do badania procesowej prawidfowosci poczynionych ustalen faktycznych.
Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. moze bowiem nastgpic tylko wtedy, gdy ujawnig sie po jego
wydaniu takie nhowe dowody, ktore mogg w sposob wiarygodny podwazy¢ prawdziwo$c
przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktow i dowodow nie oznacza, Zze niejako automatycznie sgd
rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i
dowody podlegajg ocenie tego sgadu, dokonywanej — co nalezy dobitnie podkreslic - w
Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie
w toku jej rozpoznawania przez sgdy | i Il instancji. Oderwanie tej oceny od catoksztattu
dowodow, ktore staty sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie
oderwang od realiow sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realiow i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowodoéw "nowych" (zgtoszonych we wniosku o wznowienie postepo-
wania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest stwierdzenie, czy pierwsze z
wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym prawdopodobienstwem ustalenia dokonane
przez orzekajgce sady obu instancji za wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wzno-
wienia wynika zatem, ze rozpoznanie wnioSku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie
wytgcznie do badania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu Sie wyroku skazujgcego
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg ( graniczgcg z pewno-
Scig) lub co najmniej wysoce prawdopodobng btedno$c¢ wyroku objetego wnioskiem.

W omawianej sprawie zadng miarg nie sposob przyjac, aby przedstawione we wniosku o
wznowienie postepowania okolicznoS$ci rzeczywiscie stanowity "nowe fakty i dowody nie
znane przedtem sgdowi", wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn je-

"

go nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze".

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek wystuchania skazanego przed wydaniem postanowienia w przedmiocie wyko-
nania kary warunkowo zawieszonej

przepisy: art. 178 § 2 k.k.w.
hasta: Warunkowe zawieszenie wykonania kary;

Postanowienie z dnia 23 lutego 2012 r., lll KK 422/11
Teza:

Na tle przepisu art. 178 § 2 k.k.w. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powinnosé
wystuchania skazanego ujmowana jest jako obowigzek sadu, realizowany w ten
sposob, iz sad ma dotozyé wszelkich staran majacych na celu wystuchanie skaza-
nego lub jego obroncy zwrot ten nie oznacza, ze w kazdej sytuacji saqd ma dopro-
wadzié do zlozenia wyjasnien przez skazanego lub jego obronce. Jezeli bowiem
zachowanie skazanego wskazuje bezspornie, ze skazany nie chce z prawa do
udziatu w posiedzeniu skorzystac, a wiec nie chce ztozy¢ stosownych wyjasnien,
to odstgpienie od wysfuchania nie stanowi obrazy przepisu art. 178 § 2 k.k.w.

Z uzasadnienia;

,Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito Sgdowi Najwyzszemu jej uwzglednienie
w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzgcy, ze skazany nie
zostat zawiadomiony w sposob prawidfowy o terminie posiedzenia, co stanowito razgce
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naruszenie prawa procesowego, a to art. 22 § 1 k.k.w. w zw. z art. 178 § 2 k.k.w. Przepis
art. 22§ 1 kkw. wzw. z art. 178 § 2 k.k.w. — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie pro-
cedowania — naktadat obowigzek zawiadomienia skazanego o posiedzeniu sgdu, aby
umozliwi¢ mu skorzystanie z prawa do wystuchania, przed podjeciem przez sad decyzji
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Obowigzek zawia-
domienia jest zrealizowany wowczas, gdy zawiadomienie o terminie posiedzenia zosta-
nie wystane na ten adres (lub adresy), ktory skazany podat jako adres miejsca zamiesz-
kania lub pobytu w kraju albo tez — w przypadku przebywania za granicg — jako adres dla
doreczen (art. 139 k.p.k.). Nie wiedzgc o posiedzeniu wyznaczonym w przedmiocie za-
rzgdzenia wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, skazany nie miat
mozliwosci wziecia w nim udziatu, co oznaczato, iz nie mogt on przedstawic swoich racji
oraz argumentow odnoszgcych sie do ztozonego wniosku o zarzgdzenie wykonania Kary,
co z kolei stanowito razgce naruszenie prawa do obrony (art. 6 k.p.k. w zw. zart. 1§ 2
k.k.w.). W czasie postepowania karnego skazany (wéwczas oskarzony) podat, iz nie ma
miejsca zameldowania na pobyt staty, a jako adres pobytu w Polsce wskazat ul. L., G.
, zas$ Jjako adres dla korespondencji podat adres ul. K. B. - adres kancelarii adwokackiej
Jjego obroncy. Na ten ostatni adres wysytano zawiadomienia o terminach rozpraw w sg-
dzie I i Il instancji (k.540, 674, 723, 734), chociaz zdarzaly sie takze sytuacje, gdy wysy-
fano wezwania na inny adres, w ogole nie wskazywany przez skazanego (k. 625, 672).
W toku postepowania wykonawczego zawiadomienie o terminie posiedzenia wystano na
adres ul. K., 18-100 t. (k. 758), nie dokonujgc analizy akt sprawy i nie zwracajgc uwagi
na podany w toku postepowania karnego adres do korespondencji, jak i wyrazng dekla-
racje skazanego wypowiedziang w toku rozprawy gtownej, iz nie przebywa w t. na ul. K.
(k. 558). To o$wiadczenie skazanego byto zresztg oczywiste takze w kontekscie informa-
cji znajdujgcej sie na k. 239B (poswiadczenie niezameldowania w kraju od 2005 r. i jedy-
nie czasowego zameldowania pod tym adresem). Co wiecej, przed terminem posiedze-
nia w aktach sprawy znalazta sie informacja kuratora sgdowego, iz skazany najprawdo-
podobniej przebywa za granicg i nie jest znane miejsce zamieszkania (k. 757). Informacji
tej nie wykorzystano w sposob prawidfowy, czego wyrazem byto zaniechanie analizy akt
sprawy przez sedziego referenta, jak i nieujawnienie informacji kuratora w czasie posie-
dzenia w dniu 8 sierpnia 2007 r. Jak wykazano powyzej, juz pobiezna analiza akt sprawy
prowadzitaby do stwierdzenia, ze zawiadomienie o terminie posiedzenia wystane zostato
pod niewfaSciwy adres, a zatem, iz posiedzenie winno zosta¢ odroczone (art. 117 § 2
kp.k. wzw. zart. 1§ 2 k.k.w.) w celu wtasciwego zrealizowania obowigzku z art. 22 § 1
kkw. wzw. z art. 178 § 2 k.k.w. W protokole posiedzenia nie odnotowano zresztg w
0gole czy skazany zostat zawiadomionym o terminie posiedzenia, cho¢ fakt wydania po-
stanowienia w tym dniu przesgdza, iz sgd uznat, ze nie ma formalnych przeszkdd do
procedowania. Tymczasem trzeba nadmienic¢, ze na tle przepisu art. 178 § 2 kkw. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powinno$¢ wystuchania skazanego ujmowana jest ja-
ko obowigzek sadu, realizowany w ten sposob, iz sgd ma dotozy¢ wszelkich staran ma-
Jjacych na celu wystuchanie skazanego lub jego obroncy (por. np. postanowienia SN: z
dnia 25 stycznia 1996 r., Il KRN 183/95, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 91; z dnia 10
czerwca 1991 r., Il KRN 48/91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 54; z dnia 1 wrze$nia 2010
r., Il KK 86/10, OSNKW 2010, z.10, poz. 92.). OczywiScie zwrot ten nie oznacza, ze w
kazdej sytuacji sgd ma doprowadzi¢c do ztozenia wyjasnien przez skazanego lub jego
obronce. Jezeli bowiem zachowanie skazanego wskazuje bezspornie, ze skazany nie
chce z prawa do udziatu w posiedzeniu skorzystac, a wiec nie chce ztozy¢ stosownych
wyjasnien, to  odstgpienie od wystuchania nie stanowi obrazy przepisu art. 178 § 2
k.p.k. (por. np. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., V KKN 42/97, Prok. i Pr.
1997, 2.9, poz.13). W niniejszej sprawie rowniez przez pryzmat tak wyktadanego przepi-
su art. 178 § 2 k.k.w. widoczne sg zaniechania sgdu, stanowigce o razgcym naruszeniu
takze prawa do wystuchania skazanego.
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Jest zatem jasne, iz taki sposob procedowania w Sposob razgcy naruszyt wskazane po-
wyzej przepisy procesowe, pozbawit skazanego mozliwosci zaprezentowania swoich ra-
cji oraz argumentow na ich poparcie, co mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 6 k.p.k.). W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenia zaskarzonego postano-
wienia, a wobec faktu, iz skazanie ulegto zatarciu z dniem 15 lipca 2010 r. (art. 76 § 1i 2
zdanie ostatnie k.k.) konieczne stato sie umorzenie postepowania wykonawczego na
podstawie art. 15§ 1 kkw.”

- - - - - - - - - - - - - -

Tryb orzekania w kwestii wznowienia postepowania karnego

przepisy: art. 544 § 3 k.p.k., art. 546 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania — ogodlnie;

Postanowienie z dnia 23 lutego 2012 r., Ill KO 91/11
Teza:

Zgodnie z art. 544 § 3 k.p.k. w kwestii wznowienia sgd orzeka na posiedzeniu bez
udziatu stron, chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej.

Skoro nie doszio takze do sprawdzenia okolicznosci faktycznych, to nie miat row-
niez zastosowania przepis art. 546 k.p.k., co w konsekwencji skutkowafo nie-
uwzglednieniem ztozonego wniosku o sprowadzenie skazanego na posiedzenie.

Z uzasadnienia:

»1. Na wstepie trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 544 § 3 k.p.k. w kwestii wznowienia sgd
orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron, chyba ze prezes sadu lub sgd postanowi ina-
czej. W niniejszej sprawie nie zaistniaty zadne okolicznosci do uznania, ze celowe i za-
sadne jest uczestnictwo skazanego w takim posiedzeniu. Rozstrzyganie na posiedzeniu
co do wznowienia postepowania jest orzekaniem w oparciu o Scisle okreslone, i to z ma-
Jgce li tylko prawny charakter, okoliczno$ci, co czyni zbytecznym udziat stron w tym po-
siedzeniu. Skoro za$ nie doszto takze do sprawdzenia okolicznosci faktycznych, to nie
miat rowniez zastosowania przepis art. 546 k.p.k., co w konsekwencji skutkowato nie-
uwzglednieniem ztoZonego wniosku o sprowadzenie skazanego na posiedzenie.

2. Wniosek o wznowienie postepowania okazat sie niezasadny i z tego powodu pod-
legat oddaleniu. Trzeba na wstepie stwierdzic, czego nie zaznaczyt autor tego nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia, ze wniosek dotyczy tylko jednego czynu przypisanego
Skazanemu prawomocnym wyrokiem, tj. przestepstwa z art. 197 § 3 k.p.k. W tej czesci
wniosek wskazywat jako podstawe wznowienia art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k., a wiec zgdanie
wznowienia uzasadnione byto istnieniem podstawy propter nova pomimo, ze tymi nowy-
mi faktami i dowodami miato by¢ nagranie rozmowy, ktore dowodzito, iz w postepowaniu
karnym Swiadek S. W. oraz pokrzywdzona |. Z. ztozyli fatszywe zeznania. Juz sama
tres¢ wniosku wskazuje zatem w sposob bezsporny, ze faktycznie oparty on zostat na
twierdzeniu, iz w postepowaniu karnym dwoch Swiadkow dopuscito sie przestepstwa fat-
szywych zeznan, a zatem nagranie rozmowy S. W. stanowi nie o nowych faktach, tak jak
obecnie wskazuje na to w podstawie prawnej wniosku obronca skazanego powotujgc art.
540 § 1 pkt 2 a k.p.k., ale dowodzi ztozenia fatszywych zeznan w procesie. Ztozenie fat-
szywych zeznan w procesie prawomocnie zakonczonym moze byc podstawg wznowienia
postepowania, ale w oparciu o inny przepis, tj. art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., przy czym musi
zostac wowczas spetniony warunek okreslony w art. 541 § 1 k.p.k. Ten warunek w spra-
wie niniejszej nie zostat spetniony, co wynika z treSci prawomocnego postanowienia pro-
kuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 25 lutego 2011 r. ktérym odmdwiono
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wszczecia Sledztwa z uwagi na brak znamion czynow zabronionych (art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.- akta sprawy). W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w postanowieniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wytaczenie z mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia os6b prowa-
dzacych dziatalno$é sprzeczna z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego

przepisy: art. 8 ust. 5 ustawy lutowej

hasta: Ustawa rehabilitacyjna;

Postanowienie z dnia 22 luteqo 2012 r., IV KK 166/11
Teza:

Intencjg ustawodawcy byfo zatem wylgczenie z mozliwosci dochodzenia odszko-
dowania i zadoscéuczynienia osob, ktore w jakimkolwiek momencie swojego zycia
w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., prowadzily dziatalno$é
sprzeczng z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosé na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, osobom, ktore w jakimkolwiek okresie od
1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. prowadzity dziatalnos$é, ktora byta zaprze-
czeniem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie przystu-
guje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zados¢uczynienie
za doznanag krzywde wynikie z wykonania orzeczenia, ktorego stwierdzono nie-
waznos¢ albo decyzji o internowaniu, ktéra z mocy prawa zostafa uznana za nie-
wazng. Bez znaczenia jest przy tym to, czy dziatalnos¢ taka miata miejsce przed,
czy tez po wydaniu takiego orzeczenia albo decyzji.

Z uzasadnienia:

»Kasacja petnomocnika wnioskodawcy Stanistawa H. nie jest zasadna i zawarty w niej
postulat uchylenia wyrokéw Sgdow obu instancji oraz przekazania sprawy Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego jej rozpoznania, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, jedynie dla przypomnienia nalezy wskazac, ze - jak wynika to z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - wnioskodawca Stanistaw H. w roku 1980
byt jednym z zatozycieli Zwigzku Zawodowego "Solidarno$c¢" na terenie swojego zaktadu
pracy (Wojewddzkiego Zwigzku Spoétdzielni Rolniczych w B.) i nastepnie petnit w nim
funkcje wiceprzewodniczgcego, a w okresie od 13 do 24 grudnia 1981 r., w zwigzku z
wprowadzeniem stanu wojennego, byt internowany.

Z kolei z dokumentéw nadestanych przez IPN wynika, ze Stanistaw H. zostat w dniu 2
lipca 1982 r. pozyskany na tajnego wspofpracownika na zasadach dobrowolnoSci i zare-
jestrowany w dniu 14 lipca 1982 r. pod pseudonimem "1.". W dniu 24 stycznia 1990 r. Za-
stepca Szefa Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych Stuzby Bezpieczenstwa w S.
podjat decyzje o zdjeciu z ewidencji S. H. jako tajnego wspofpracownika z powodu niktej
przydatnos$ci operacyjnej, a z pisma Naczelnika Wydziatu "C" WUSW w B. z dnia 8 maja
1990 r., kierowanego do Wydziatu Il MSW w W. wynika, ze S. H. zostaje odwotany z
wykonywania prac tajnych z powodu likwidacji jego zaktadu pracy.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. "uznaje sie za niewaz-
ne orzeczenia wydane przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez
organy pozasgdowe w okresie od rozpoczecia ich dziatalno$ci na ziemiach polskich, po-
czgwszy od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucany lub
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przypisany byt zwigzany z dziatalnoScig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnoSci, jak rowniez orzeczenia wydane za
opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom, przy czym niewaznosc
takiego orzeczenia stwierdza odpowiedni sgd okregowy (art. 2 cyt. ustawy). Jezeli nato-
miast chodzi o decyzje o internowaniu wydane w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13
grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, to zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia
19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0Ob represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1372), staty sie one niewazne z mocy prawa z dniem wejscia w 2y-
cie tej ustawy, co nastgpito z dniem 18 listopada 2007 r. (zob. art. 5 tejze ustawy).

W mysl natomiast przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. osobie, wobec
ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigz-
ku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 7987 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie za do-
znang krzywde wynikte z wykonania tego orzeczenia albo decyzji.

Gdyby zatem wzig¢ pod uwage jedynie powyzszy przepis ustawy, to wnioskodawcy S. H.
przystugiwatoby od Skarbu Parnstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoScu-
czynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania decyzji o jego internowaniu w okre-
sie od 13 do 24 grudnia 1981 r.

Rzecz jednak w tym, Zze zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r., ktory wszedt w Zycie z dniem 18 listopada 2007 r. (zob. art. 1 pkt 5 lit. h ustawy z dnia
19 wrzesnia 2007 r.), przepisu art. 8 ust. 1 "nie stosuje sie do 0séb, ktérych dziatalnosc,
w oKresie bedgcym podstawg stwierdzenia niewaznosci orzeczenia albo uznania za nie-
wazne decyzji okre$lonej w ust. 1, stanowita zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego”.

Z tego tez powodu Sgd Okregowy w K. w uzasadnieniu swojego orzeczenia z dnia 10
wrze$nia 2010 r. jednoznacznie stwierdzit, Zze podjecie przez wnioskodawce wspotpracy
ze Stuzbg Bezpieczenstwa byto zaprzeczeniem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego i pomimo jego internowania w okresie stanu wojennego, wniosek o
zasgdzenie odszkodowania i zadosScuczynienia - wobec spetnienia przestanki okreslonej
w art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. - nalezato oddali¢. Sgd ten rowniez przy-
Jat, ze przez uzyte w art. 8 ust. 5 omawianej ustawy pojecie "okres bedgcy podstawg
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji", nalezy rozu-
miec¢ "okres od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r." i to niezaleznie od tego, czy od-
szkodowanie dotyczy osoby, wobec ktorej stwierdzono niewaznoSc¢ orzeczenia, czy tez
odszkodowanie dotyczy osoby, wobec ktorej wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981 r. W kontek$cie kon-
stytucyjnej zasady rownosci wszystkich obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP), brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej 0osob, wobec kto-
rych stwierdzono niewaznoSc¢ orzeczenia i 0sob, wobec ktorych wydano decyzje o inter-
nowaniu. Nie ma rowniez logicznego wyttumaczenia dlaczego osobie, najpierw represjo-
nowanej w sposob okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, ktéra nastepnie (w okresie do
31 grudnia 1989 r.) prowadzita dziatalnoS¢, ktora stanowita zaprzeczenie dziatalnoSci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie przystuguje prawo do odszkodowania i
zadoS$cuczynienia, natomiast prawo takie miatoby przystugiwac osobie, wobec ktorej wy-
dano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. sta-
nu wojennego i ktéra po zwolnieniu z internowania podjeta dziatalnoSc, ktora stanowita
zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W obu tych
przypadkach podjecie dziatalnosci stanowigcej zaprzeczenie dziatalnoSci na rzecz nie-
podlegtego bytu Parnstwa Polskiego, po uprzednim represjonowaniu za dziatalnoS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, musi by¢ uznane za zachowanie nie zastu-
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gujgce na akceptacje i niegodne, a tym samym wykluczajgce mozliwoS¢ zasgdzenia od-
szkodowania za wczesniejsze represjonowanie. W ocenie tego Sgdu "zamystem usta-
wodawcy zapewne byto by przyzna¢ rekompensate tym, ktorzy swojg postawg, zacho-
waniem | oporem nie tylko prowadzili walke niepodlegfosciowg, ale w tej walce okazali
sie nieztomni, a ich dziatalnoS¢ nie mogtaby byc¢ uznana za zaprzeczenie dziatalnoSci na
rzecz niepodlegfego bytu Panstwa Polskiego, nie tylko przed, ale rowniez i po zapadtych,
pozbawiajgcych ich wolnosci, orzeczeniach lub decyzji o internowaniu".

We wniesionej apelacji petnomocnik wnioskodawcy dowodzit, ze taka wyktadnia art. 8
ust. 5 omawianej ustawy jest niedopuszczalng wyktadnig contra legem i w jego ocenie
przez "okres bedgcy podstawg (...)" nalezy rozumie¢ okres poprzedzajgcy wydanie de-
cyzji o internowaniu, rozciggajgcy sie w granicach od 1 stycznia 1944 r. z jednej strony,
do daty wydania decyzji o internowaniu - z drugiej strony. W przypadku za$ orzeczenia
podlegajgcego uniewaznieniu bedzie to okres od 1 stycznia 1944 r. do daty popetnienia
zarzucanego lub przypisanego czynu.

Sad Apelacyjny w K. w zaskarzonym kasacjg wyroku podzielit wyrazone w omawianym
zakresie zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze jakkolwiek okreslenie
"okres bedgcy podstawg stwierdzenia niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewaz-
ne decyzji" nie jest dostatecznie czytelne, to jednak nieuprawniony jest wniosek petno-
mocnika wnioskodawcy, Zze w konteksScie dochodzonego odszkodowania i zado$cuczy-
nienia, zdarzenia wystepujgce po zwolnieniu z internowania nie majg juz zadnego zna-
czenia. Podjecie wiec przez wnioskodawce dziatalno$ci stanowigcej zaprzeczenie dzia-
falnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, po jego uprzednim internowa-
niu, w petni wyczerpuje przestanki opisane w art. 8 ust. 5 ustawy, a to przesgdza o tym,
Ze nie mozna byto uwzglednic jego wniosku o przyznanie mu odszkodowania i zadoScu-
czynienia.

W ztoZonej kasacji petnomocnik wnioskodawcy ponownie stara sie wykazac, ze w kon-
tekscie art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. podlegajgce ocenie jest jedynie to
zachowanie wnioskodawcy, ktore miato miejsce "przed wydaniem orzeczenia lub decy-
zji", a wiec w omawianym przypadku przed wydaniem decyzji o internowaniu S. H.

Odnoszgc sie zatem do wskazanego w kasacji zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywi-
Scie uzyte w art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 19991 r. sformutowanie "okres bedgcy
podstawg stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji", moze
nasuwac trudnosci w jego interpretacji. W tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 marca 2010 r. (sygn. akt V KK 230/09, OSNKW 2010/6/54) stwierdzit, ze "przez okres
"bedagcy podstawg uznania za niewazng decyzji o internowaniu” nalezy rozumiec okres,
w jakim doszto do wydania tej decyzji, czyli poprzedzajgcy jg, a owa dziatalnosSc, czyli to,
co byto powodem internowania, nie moze stanowi¢ zaprzeczenia dziatalnosci, ktorej do-
tyczy ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.". Rzecz jednak w tym, ze powyzsze orzeczenie zo-
stato wydane w zupetnie innym stanie faktycznym i rozwazania Sgdu Najwyzszego doty-
czyty innego zagadnienia. W wymienionej sprawie przyczyng internowania wnioskodaw-
cy byta wytgcznie jego przesztoSC kryminalna, ktora stanowita niewgtpliwie zaprzeczenie
dziafalnoSci niepodlegtosciowej, o jakiej mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r., a nie
dziatalno$¢ polityczna, ktorej w ogole on nie prowadzit. To wtasnie w tym konteksScie Sgd
Najwyzszy wskazat, ze na gruncie tej ustawy, przy dochodzeniu odszkodowania i za-
doscuczynienia, niezbednym jest wykazanie, ze pozbawienie wolnoSci wigzato sige z dzia-
falnoScig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a w kazdym razie, ze nie byta
to dziatalno$c stanowigca jej zaprzeczenie, ktora wytgcza uprawnienie do odszkodowa-
nia i zadoscuczynienia. Skoro za$ do chwili internowania wnioskodawca takiej dziatalno-
Sci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie prowadzit, a wrecz prowadzit
dziatalnos¢ stanowigcq jej zaprzeczenie, to oczywistym jest, ze nie mogt on skutecznie
dochodzi¢ swoich roszczen w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
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Jezeli natomiast chodzi o orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego
2009 r. (Il AKa 8/09, Biul. SAKa 2009/2/7), w uzasadnieniu ktérego wyrazono poglad, ze
pojeciu okresu bedgcego podstawg stwierdzenia niewaznosci orzeczenia lub uznania za
niewazne decyzji - wobec 0sob internowanych, odpowiada czas poprzedzajgcy wydanie
decyzji o internowaniu, w ktdorym cezure stanowi¢ bedg z jednej strony data okreslona w
ustawie jako poczagtkowa, tj. 1 stycznia 1944 r., z drugiej za$ - data wykonania decyzji o
internowaniu, to jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny w K. w zaskarzonym kasacjg wy-
roku, Sgd Apelacyjny w Katowicach powyzszy poglad wyrazit na gruncie stanu faktycz-
nego bedgcego przedmiotem rozpoznania tej konkretnej sprawy i koncentrowat sie tylko
na zagadnieniu, na ile przestanka negatywna po stronie internowanego wystepowata
przed datg jego internowania.

Z kolei Sgd Apelacyjny w Krakowie podobny poglad - jak w wyroku wydanym w przed-
miotowej sprawie - wyrazit w wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r. (sygn. akt Il AKa 97/10 -
nie publ.). Takze wspomniany juz wyzej Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
13 stycznia 2011 r. (sygn. akt Il AKa 429/2010, KZS 2011/5/121), wyrazit jednak poglad
odmienny od tego, wyrazonego w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., a mianowicie, Zze
sformutowanie "okres" uzyte w art. 8 ust. 5 omawianej ustawy "powinno odnosic sie tak-
ze do czasu od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Zatem pojecie ,,okresu bedgcego
podstawg stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okre-
Slonej w ust. 1” nalezy rozumiec¢ jako czas, w ktérym zapadaty orzeczenia, ktére po wej-
Sciu w zycie ustawy lutowej uznawano za niewazne i czas wydawania decyzji o interno-
waniu, ktére na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢
na rzecz niepodlegfego bytu Panstwa Polskiego z mocy prawa stafy sie niewazne. Nie
chodzi w tym przypadku o okresy zwigzane z poszczegdolnymi orzeczeniami i decyzjami
odnoszgcymi sie do konkretnych oséb, mimo uzycia liczby pojedynczej, ale generalnie o
okres, w jakim zapadaty wszystkie te orzeczenie i decyzje. Intencjg ustawodawcy byto
zatem wyltgczenie z mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$cuczynienia 0SoOb,
ktore w jakimkolwiek momencie swojego zycia w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989 r., prowadzity dziatalnos$¢ sprzeczng z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Obowigzujgce sformutowanie jest bardziej pojemne niz projek-
towane | mieszczg sie w jego zakresie zarOwno osoby bedgce tajnymi i Swiadomymi
wspotpracownikami, ale tez np. byli cztonkowie kierownictwa PZPR podlegajgcy interno-
waniu oraz wszyscy inni, ktorych dziatalno$¢ byta zaprzeczeniem dziatalnosci patriotycz-

nej".

Niewagltpliwie nalezy zwréci¢ uwage na intencje projektodawcow zmiany omawianej usta-
wy, dokonane ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r., a do czego nawigzat juz w przytoczo-
nym powyzej orzeczeniu Sgd Apelacyjny w Katowicach. Whniesiony do Sejmu RP posel-
Ski projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0SOb represjonowanych za dziatalno$S¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(druk nr 595) stanowit m.in., ze w art. 8 nowelizowanej ustawy dodaje sie ustep 5 w
brzmieniu: "przepisu ust. 1 nie stosuje sie do 0sob bedgcych wspotpracownikami orga-
now bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnie-
niu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990 osbéb petnigcych funkcje publiczne (t. jedn., Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz.
428)". Z jego uzasadnienia wynika natomiast w sposob nie budzgcy jakichkolwiek wat-
pliwosci, ze "prawa do wystepowania o odszkodowanie nie przyznaje sie osobom, bedg-
cym tajnymi i Swiadomymi wspotpracownikami organow bezpieczenstwa panstwa". Z
powyzszego wynika, a co nie powinno budzi¢ jakichkolwiek kontrowersji, ze - w intenciji
projektodawcow zmiany ustawy -prawo do dochodzenia odszkodowania i zadoscuczy-
nienia nie przystugiwatoby tym osobom, wobec ktorych co prawda stwierdzono niewaz-
noS$c orzeczenia lub uznano za niewazng decyzje o internowaniu, ale ktére w jakimkol-
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wiek momencie swojego zycia w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., byty
tajnymi i sSwiadomymi wspotpracownikami organow bezpieczenstwa panstwa. Bez zna-
czenia przy tym bytaby tu okolicznoSc, czy owa tajna i Swiadoma wspofpraca z organami
bezpieczenstwa panstwa miata miejsce przed pozniejszym podjeciem dziatalnoSci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, czy tez dopiero po okresie takiej dziatalno-
Sci. Identycznie te kwestie nalezatoby oczywiscie odnieS¢ do o0sob internowanych w
okresie stanu wojennego, ktore takg wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa
mogty podjg¢ zarébwno przed, jak i po ich internowaniu.

Powyzszy proponowany przepis art. 8 ust. 5 omawianej ustawy ulegt jednak w toku prac
parlamentarnych zmianie i obecnie jego tres¢ brzmi: "przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
0SOb, ktorych dziatalnoS¢ w okresie bedgcym podstawg stwierdzenia niewaznosci orze-
czenia albo uznania za niewazne decyzji okreslonej w ust. 1, stanowita zaprzeczenie
dziatalnosSci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”. Zasadniczym zagadnie-
niem zatem jest to, czy owa zmiana treSci przepisu art. 8 ust. 5 byta tylko zabiegiem sty-
listyczno-lingwistycznym, czy tez byta to zmiana merytoryczna, a wiec czy w zatozeniu
projektodawcow przepis ten miat objg¢ swoim zakresem zupetnie inny krgg osob.

Z materiatow przekazanych przez Kancelarie Sejmu i Senatu RP wynika w sposob jed-
noznaczny, ze owa zmiana przepisu nastgpita pomiedzy posiedzeniami Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czfowieka w dniach 7.06.2006 r. i 11.07.2006 r.. W dniu 7 czerwca 2006
r. na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka zostata powotana podkomi-
sja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktora swoje sprawozdanie z prac nad
tym projektem przedstawita w dniu 11 lipca 2006 r.

Ze stenogramow posiedzen tejze podkomisji w dniach 4 i 11 lipca 2006 r. wynika, ze
zmiana treSci przepisu art. 8 ust. 5 podyktowana byta tym, iz réwnolegle w Sejmie toczyty
sie prace nad nowg ustawg o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, ktéra uchwalona w dniu
18 pazdziernika 2006 r. (t. jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.), jednocze-
Snie uchylita przepisy obowigzujgcej wczesniej ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w la-
tach 1944-1990 osdéb petnigcych funkcje publiczne (t. jedn., Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz.
428 z p6zn. zm.). Podnoszono w szczegolnoSci, ze "w zwigzku z tym, Ze tzw. ustawa lu-
stracyjna lada moment przestanie istnie¢ w starej formie, oczywiste sie wydaje, ze nie
mozna powotywac sie na zapisy tej ustawy i w zwigzku z tym zaproponowano nastepu-
jacy zapis: przepisu ust.1 nie stosuje sie do 0sob, ktorych dziatalnoS¢ w okresie bedgcym
podstawa stwierdzenia niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji (...),
stanowita zaprzeczenie dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(...)". Jednocze$nie zastrzegano, ze jakkolwiek nie wszystkie osoby internowane, byty
zwigzane z dziatalnoScig opozycyjng i wsrod internowanych znaleZli sie rowniez czton-
kowie éwczesnego KC PZPR i innych organéw, w tym i osoby, ktére wspofpracowaty ze
stuzbg bezpieczenstwa, aby precyzyjnie rozpracowac podziemie oraz, ze internowanie
generalnie byto niezgodne z prawem i dlatego decyzje w tym przedmiocie powinny by¢
uniewaznione z mocy prawa, to jednak "prawo do wystgpienia o odszkodowania miatyby
miec tylko te osoby, ktore nie wspotpracowaty ze stuzbami bezpieczenstwa, czyli ktorych
dziatalnos¢ nie stanowita zaprzeczenia dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego".

Nie znajgc ponadto jaki bedzie ostateczny ksztaft nowej ustawy lustracyjnej i jaki katalog
dziatan, uznanych za wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa zostanie w niej
wymieniony, wprowadzono swoistego rodzaju zabezpieczenie w postaci doreczenia z
urzedu prokuratorowi odpisu zgdania odszkodowania i zado$cuczynienia (art. 8 ust. 2d
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omawianej ustawy), aby "pienigdze, ktére moze zasgdzi¢ sgd, nie trafity do osob, ktore
wspotpracowaty z organami bezpieczenstwa panstwa".

Zwrocic przy tym nalezy rowniez uwage, ze w mysl stosownych przepisow powofanych
powyzej ustaw, obowigzek ztozenia oswiadczenia dotyczgcego pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami dotyczyt okresu od 22 lip-
ca 1944 r. do 10 maja 1990 r., wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11.04.1997 r., a wedtug
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18.10.2006 r. - okresu od 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r.

Dalsze prace nad tym projektem ustawy w Zzadnej mierze nie wskazujg, aby intencje pro-
Jjektodawcow co do omawianego zapisu art. 8 ust. 5 - ktoéry w swojej tresci jezykowej
(poza drobnymi zmianami redakcyjnymi wynikajgcymi z techniki legislacyjnej) pozostat
niezmieniony - zostaty w jakikolwiek sposob podwazone. To za$ upowaznia do twierdze-
nia, ze wolg ustawodawcy byto, aby odszkodowania za poniesione szkody i zado$cuczy-
nienia za doznane krzywdy wynikte z wydania orzeczenia albo decyzji o internowaniu,
ktore zostaty uznane za niewazne, nie przystugiwaty tym osobom, ktore w okresie od 1
stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. prowadzity dziatalno$¢ stanowigcg zaprzeczenie
dziatalnoSci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. OczywiScie osoby te mogty,
zarowno przed, jak i po wydaniu wobec nich orzeczen lub decyzji, ktore zostaty uznane
za niewazne, prowadzic¢ dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i z
tego tytutu poniesc¢ okreslone szkody i krzywdy, jednakze w oparciu 0 omawiang ustawe
Zadne odszkodowanie lub zado$cuczynienie im nie przystuguje. Takie uprawnienie zo-
stafo przyznane tylko tym, ktorzy w catym tym okresie okazali sie nieztomni i nigdy nie
podjeli sie dziatalnoSci, ktéra bytaby zaprzeczeniem dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego
bytu Parnstwa Polskiego.

Istotne jest rowniez to, ze przeciez zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1ustawy z 1991 r. pro-
cedura stwierdzania niewaznosci dotyczy tych orzeczen, ktore zostaty wydane w okre-
sie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., a tym samym pojecie "okres
bedagcy podstawg stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia albo uznania za niewazne decy-
Zji", o jakim mowa w art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., winno by¢ odnoszone
nie tylko do okresu poprzedzajgcego wydanie tegoz orzeczenia albo decyzji, ale rowniez
po tym czasie, az do dnia 31 grudnia 1989 r.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzic, ze zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, osobom, ktore w
jakimkolwiek okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. prowadzity dziatalnosc,
ktora byta zaprzeczeniem dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
nie przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$cuczy-
nienie za doznang krzywde wynikte z wykonania orzeczenia, ktdrego stwierdzono nie-
waznosc albo decyzji o internowaniu, ktora z mocy prawa zostata uznana za niewazng.
Bez znaczenia jest przy tym to, czy dziatalnoSc taka miata miejsce przed, czy tez po wy-
daniu takiego orzeczenia albo decyzji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki aktualizujgce obowigzek sadu do powotania biegtego lekarza seksuologa

przepisy: art. 202 § 3 k.p.k., art. 202 § 2 k.p.k.
hasta: Opinia biegtego — inne;

Postanowienie z dnia 8 lutego 2012 r., V KK 180/11
Teza:
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Z mocy art. 202 § 3 k.p.k. obowiazek powofania biegtego lekarza seksuologa do
udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie
zaburzen preferencji seksualnych, cigzy na sadzie lub prokuratorze jedynie wow-
czas, gdy wniosek o jego powofanie, na podstawie art. 202 § 2 k.p.k., zlozg powo-
fani uprzednio lekarze psychiatrzy.

Z uzasadnienia:

L2Ustosunkowujgc sie do kontrowersji odnoszgcej sie do zakresu obowigzywania art. 202
§ 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg z dnia 5 listopada 2009 r., Sad
Najwyzszy przyznaje racje prezentujgcemu swoje stanowisko na rozprawie kasacyjnej
prokuratorowi Prokuratury Generalnej oraz autorowi kasacji. Sgd Najwyzszy zgadza sie z
zapatrywaniem, Zze norma intertemporalna zawarta w art. 11 ustawy nie odnosi sie do
czynnosci dowodowych. W konsekwencji nie jest zasadne zapatrywanie, ze skoro posta-
nowienie o powofaniu biegtych psychiatrow wydane zostato przed wejsciem w Zycie
ustawy nowelizujgcej art. 202 § 3 k.p.k., sporzgdzona przez nich opinia musi by¢ uznana
za spetniajgcg wymagania ustawowe, niezaleznie od tego, czy zmaterializowaty sie wa-
runki zastosowania tego przepisu, czy tez nie. Zgodnie bowiem z treScig art. 10 ustawy
nowelizujgcej, dla zastosowania art. 202 § 3 k.p.k., ktory to przepis dodany zostat tg
ustawg, rozstrzygajgce jest to, czy rozprawa gtowna rozpoczeta sie przed wejsciem w
Zycie ustawy nowelizujgcej, czy tez po tej dacie. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. we-
szta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., za$ rozprawa gtdwna w rozpoznawanej sprawie
rozpoczeta sie w dniu 29 lipca 2010 r. W rezultacie, w sprawie podlegat zastosowaniu
art. 202 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgca.

PowyzZzsze nie przesgdza jednak o zasadnos$ci kasacji. Podniesiony w niej zarzut bytby
bowiem skuteczny jedynie wowczas, gdyby w sprawie spetnione byty przestanki zasto-
sowania art. 202 § 3 k.p.k., ktérego naruszenia autor kasacji upatruje w jego niezastoso-
waniu. Uznajgc, ze w przedmiotowej sprawie nie miato to miejsca, zwrocic trzeba uwage
przede wszystkim na to, Ze nie dokonano tu ustalenia, izby czyn, za ktory skazano Wal-
demara W., popetniony byt w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Autor ka-
sacji (zapewne takze prokurator Prokuratury Generalnej) przyjmuje to jako oczywisto$c¢ i
nie podejmuje nawet proby argumentowania tego stanowiska. Tymczasem, jak wynika z
art. 202 § 3 k.p.k., warunkiem zastosowania tego przepisu wcale nie jest okoliczno$c, ze
czyn popetniony zostat w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, ale okolicz-
no$¢, ze zachodzi konieczno$¢ sporzgdzenia ,,opinii o stanie zdrowia psychicznego w
zakresie zaburzen preferencji seksualnych”. Jest dla Sgdu Najwyzszego rzeczg nie pod-
legajgcej dyskusji, Zze o koniecznoSci takiej nie przesgdza sama kwalifikacja prawna czy-
nu zarzucanego oskarzonemu. Ustawodawca najwyrazniej powigzat takg koniecznosc¢ z
opiniowaniem psychiatrycznym, stusznie zaktadajgc, ze nie jest i nie moze by¢ zadaniem
sgdu dokonywanie nawet wstepnego osgdu, czy zachowanie oskarzonego wynika z za-
burzen preferencji seksualnych lub z takimi zaburzeniami jest zwigzane. Niezaleznie od
tego, co miat na mysli ustawodawca formutujgc przestanki zastosowania art. 202 §3
k.p.k., ocena ich spefnienia musi by¢ w pierwszym rzedzie pozostawiona biegtym psy-
chiatrom.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze z mocy art. 202 § 3 k.p.k. obowigzek powofta-
nia biegfego lekarza seksuologa do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicz-
nego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, cigzy na sgdzie lub
prokuratorze jedynie wowczas, gdy wniosek o jego powotanie, na podstawie art. 202 § 2
k.p.k., ztozg powotani uprzednio lekarze psychiatrzy. Argumentujgc to zapatrywanie od-
woftac sie trzeba do argumentacji a rubrica i wskazac, ze § 3 art. 202 k.p.k. stanowi lex
specialis wobec § 2 tego przepisu. Z art. 202 § 2 k.p.k. wynika, ze powotani w sprawie
biegli psychiatrzy mogg ztozy¢ wniosek o powotanie biegtego lub biegtych innej specjal-
nosci, wskazanej przez biegtych, ktorzy sktadajg wniosek, a sgd lub prokurator zobowig-
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zany jest takiego biegtego lub biegtych powotac. Szczegolna sytuacja zachodzi wowczas,
gdy zachodzi koniecznoS¢ wydania opinii biegtych psychiatrow o stanie zdrowia psy-
chicznego w zakresie zaburzen preferencji seksualnych. W takiej sytuacji, zgodnie z art.
202 § 3 k.p.k., biegli psychiatrzy muszg ztozy¢ wniosek o ,dokooptowanie” do zespotu
biegtych biegtego lekarza seksuologa. Oczywiscie, nie wyklucza to ani wnioskowania o
powotanie, ponadto, takze biegtego lub biegtych innych specjalnosci na podstawie art.
202 § 2 k.p.k., ani tez powotania przez sgd biegtego lekarza seksuologa na podstawie
art. 193 §1 k.p.k., gdy nie zachodzi sytuacja okreSlona w art. 202 § 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania na tle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, za-
uwazyc trzeba, ze do naruszenia art. 202 § 3 k.p.k. nie doszto dlatego, ze powotani biegli
pSychiatrzy nie ztozyli wniosku o powotanie — do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdro-
wia psychicznego oskarzonego Waldemara W. — biegtego lekarza seksuologa. Sad Re-
Jonowy zatem, nie powotujgc takiego biegtego, nie mogt naruszy¢ art. 202 § 3 k.p.k. Tym
samym, Sgd Okregowy w P., nie naruszyt prawa procesowego, utrzymujgc w mocy wy-
rok Sgdu pierwszej instancji, wobec niestwierdzenia obrazy art. 202 § 3 k.p.k..”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Kielcach, sygn. akt
| KZP 4/12

Czy w obowigzujgcym stanie prawnym unormowania zawarte w tresci art. 38 ust. 1 - 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity - Dz. U.
2003.106.1002 z pdézn. zmianami) okre$lajgce sposob wykonania (organ oraz sposob
postepowania) przepadku zwierzecia, orzekanego jako srodek karny tyczg wylgcznie
rozstrzygnie¢ podejmowanych w oparciu o tres¢ art. 35 ust. 3; art. 37 ust. 4; art. 37a ust.
2 cytowanej wyzej ustawy czy tez stanowig podstawe prawng wykonywania przepadku
zwierzecia (pies rasy chart) orzeczong w oparciu o inng podstawe prawng - w szczegol-
nosci w oparciu o tres¢ art. 4486 kk?

- - - - - - . . . . . . . .
Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie i przekaza-

ne do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, sygn. akt
| KZP 5/12

Czy uzyte w art. 115 § 10 kk znamie ,w czasie orzekania nie ukonczyt 24 lat” dotyczy
wydania pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego kolejnego wydanego w tej
sprawie wyroku?
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2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2. Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(Zrédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.1. Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1i ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § 9 ust. 1,
§10,8§11,8§12,§13,8§14,8§17,8§18,2§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania srodkow
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.2. Tryb uchwalania nowelizacji Prawa o ustroju sagdéw powszechnych (K 8/12)
Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekté-
rych innych ustaw zostata uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyje-
cia takiego aktu w zakresie dotyczgcym:

a) przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej zamiast na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, przez co doszto do naruszenia art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji art. 2 w zwigzku z art.
7 iart. 119 ust. 1 Konstytucji RP,

b) braku formalnego zaopiniowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa projektu ustawy w postaci, ktérg

Rada Ministrow przeditozyta Sejmowi, przez co doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust.
1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
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2) art. 1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia art. 9 i dodania art.
9a w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i rozszerzenia kompetenciji
nadzorczych organu wiadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu
uprawnien prezesow sadéw w zakresie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sgdéw, o ktérej mowa
w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy

- zart. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

3) art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
oraz niektoérych innych ustaw w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

-z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,

4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia § 3 w art. 21
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktdérego ograniczono
uprawnienia prezesa sgdu do kierowania podlegtym mu dyrektorem sgdu, w szczegblnosci pozbawiajac go
mozliwosci wydawania dyrektorowi sgdu polecen, dotyczgcych jego kompetencji okreslonych w nowym art.
31a§1pkt. 1-3i5tejustawy — z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

5) art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia § 1 w art. 22
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérego pozbawiono pre-
zesa sgdu kompetencji w zakresie dziatalnosci administracyjnej sgdu, okreslonej w nowym art. 8 pkt 1 tej
ustawy, powierzajgc je dyrektorowi sgdu nadzorowanemu w tej dziedzinie przez organ witadzy wykonaw-
czej Ministra Sprawiedliwosci — z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

6) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowego art. 31a § 1 pkt. 1, 3 i 4 w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w wyniku ktérego wyposazono dyrektora sa-
du, nadzorowanego przez organ wtadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w kompetencje do kiero-
wania dziatalno$cig administracyjng sgdu, okreslong w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy, a takze nadano mu
status zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw sadu, z wylgczeniem sedziéw, referendarzy sgdo-
wych oraz asystentéw sgddw, z pominieciem w tym zakresie uprawnien prezesa sadu — z art. 2, art. 10 ust.
1iart. 173 Konstytucji RP,

7) art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych:

a) art. 32b § 1i 3, w ktorych przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwotanie dyrektora sgdu przez
organ wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo$ci, w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia
ogolnego sedzidéw apelacji sprawozdania dyrektora z dziatalnosci sgdéw w zakresie powierzonych mu za-
dan (nowy art. 31 a § 2) oraz wniosku prezesa sadu zwigzanego z naruszeniem przez dyrektora sgdu ob-
owigzkow oraz

b) art. 32c § 1 i 2, w ktérym nie przewidziano zadnych uprawnieh dla prezesa sgdu w zakresie wynagra-
dzania dyrektora sadu, wyposazajgc w takie kompetencje jedynie organ witadzy wykonawczej Ministra
Sprawiedliwosci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepisow w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych:

a) art. 37g § 5, w ktérym nie przewidziano mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia przez prezesa lub wi-
ceprezesa sgdu od uwagi na pisSmie sporzadzonej przez organ wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedli-
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wosci, jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sgdem lub sprawowaniu wewnetrznego nadzoru admini-
stracyjnego oraz

b) art. 37h § 2, 3 i 4, w ktérym nie przewidziano mozliwosci odwotania sie¢ od odmowy przyjecia przez or-
gan wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sgdéw, dziatajacych na
obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan, przy jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwu-
krotna odmowa oznacza razgce niewywigzywanie sie przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych w rozu-
mieniu art. 27 § 1 pkt 1

- zart. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

9) art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepisow w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych:

a) art. 106c, w ktérym nie okreslono na czym ma polega¢ plan indywidualnego rozwoju sedziego oraz nie
wprowadzono mozliwosci zgtaszania uwag do tego dokumentu, a takze przewidziano rozpatrywanie i do-
konywanie ostatecznego podsumowania wynikow oceny pracy sedziego przez prezesa sadu przetozonego
lub w przypadku sedziego sgdu apelacyjnego — prezesa innego sadu apelacyjnego — organéw sgdu podle-
gtych w zakresie kierowania sgdami — organowi wtadzy wykonawczej Ministrowi Sprawiedliwosci

b) art. 106e, w ktérym przewidziano do uregulowania w drodze aktu wykonawczego — rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci, szczegétowe kryteria i sposdb oceny pracy sedziego

-zart. 2, art. 10 ust. 1i art. 178 ust. 1, a w zakresie dotyczgcym art. 106e takze z art. 92 ust. 1 Konstytuciji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
- - - - - - . . . . . . . .

Konstytucyjnos¢ zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg oséb wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,91 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposéb uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodno$ci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
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pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 11 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Brak okreslenia maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu karnym (art. 263 § 7 k.p.k.) (SK 3/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 263 § 7 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Prawo do obrony; mozliwos¢ zastrzezenia obecnosci zatrzymujgcego podczas bezpo-
sredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem (art. 245 § 1 k.p.k.) (K 37/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego w czesci zawierajgcej stowa ,zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny” z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Uprawnienia ABW i AW; kontrola operacyjna (K 34/11)
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeh-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu — w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa" — z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

2) art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy wymienionej w pkt 1- z art. 2, art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Pod-
stawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
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Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroincy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca (art. 73 § 2 i 3 k.p.k.)
(K 25/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomocg srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 28/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
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kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehnstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, kitére nie zawierajg informac;ji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obronhcy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki stosowania bezposredniego przymusu (K 10/11 — potaczona z K 11/11, K15/11 i
K 16/11)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepisu art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisu art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie w zwigzku z art. 16 ust.
4 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, w zakresie, w jakim dopuszcza do stosowania przez straznika Panstwo-
wej Strazy towieckiej rodzajow srodkoéw przymusu bezposredniego, w przypadkach i za pomocg sposobéw
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypad-
kéw oraz warunkéw i sposobdéw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezposredniego z art. 92 ust.
1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) przepisy: § 3,8 5ust. 1,§6 ust. 1iust. 1c, §8 ust. 1-3,§9ust. 1,§10ust. 1, §12 ust. 1iust. 3, § 13
ust. 1iust. 4, § 14 ust. 1, § 15 ust. 1 i ust. 3, § 15a ust. 2 oraz § 15b, jak réwniez przepisy § 14 ust. 2i §
15a ust. 5, w zakresie, w jakim nakazujg odpowiednie zastosowanie § 12 ust. 3, rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow, o ktérym mowa w pkt. 2, z art. 16 ust. 4 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, oraz z art. 92 ust. 1, jak
réwniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 92
ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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2) przepisow § 4 ust. 1,§ 5 ust. 1,§6 ust. 1, § 7 ust. 1iust. 2,§9ust. 1 —3iust. 5-7,§ 10 ust. 1 oraz §
11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkéw przymusu bezpo-
$redniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 15 ust. 3 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz z art. 92 ust. 1, jak rowniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) przepisu art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepiséw § 2 ust. 2, § 6, § 7 ust. 1,§ 8 ust. 1iust. 2,§9, § 10, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie srodkdéw przymusu bezposredniego stosowa-
nych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak rowniez § 11 ust. 1 tegoz rozpo-
rzgdzenia w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobdw uzycia przez policjantow srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego z art. 25 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i z art.
92 ust. 1, jak réwniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy §4 ust. 2,8§8,8§11,§ 12 ust. 1iust. 2, § 13 ust. 1iust. 3, § 14 ust. 1, § 15 ust. 1iust. 3, § 16
ust. 1iust. 3,§17,§ 18 ust. 1iust. 3,§19ust. 1 —3,§ 20 ust. 1iust. 3—6,§ 21 ust. 1iust. 3, § 23 ust. 1
oraz § 23 ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie warunkow i
sposobow uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 42 ust.
1 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 1, jak réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

3) przepis art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust,
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

4) przepisy §2,8§ 3 ust. 1iust. 2,§4,85ust. 1iust. 3,§6,87,8§8ust. 1iust. 3,§9ust. 2,§10 ust. 1 —
3 oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie uzycia srodkéw przy-
musu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych z art. 68 ust. 8 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 3, jak
réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

5) przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej z art. 92 ust. 1 oraz z
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

6) przepisy § 2 ust. 2,§3,§4 ust. 1,§5ust. 1iust. 2, §6ust. 1iust. 3,§7,§10ust. 1iust. 2,§11,§12
ust. 1iust. 4,§13,§ 14 ust. 1iust. 3, § 14aust. 2iust. 5, § 14b ust. 1iust. 3, § 16 ust. 1iust. 2,§ 18, §
19, § 24, § 26 ust. 1 — 5, jak réwniez § 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w spra-
wie okreslenia warunkéw i sposobu uzycia srodkdw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, a
takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej z art. 24 ust. 3 ustawy, 0
ktérej mowa w pkt 5, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

50



2.2.14.

2.2.15.

2.2.16.

2.2.17.

2.2.18.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/12

Granice odpowiedzialnosci karnej; prawo budowlane (art. 90 Prawa budowlanego)
(P 27/11; potaczonaz P 1/12i P 2/12)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Lodzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obrét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki warunkujace przyznanie odszkodowania za poniesiong szkode; uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego (P 8/11)

Sad Okregowy w Szczecinie wystgpit z pytaniem: czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w za-
kresie, w jakim okresla podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem jako ,obecnie zamieszkujgcych
na terytorium RP”.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Obowiazek oskarzonego poddania sie¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzgdzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego,” z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowanie; przediuzenie stosowania tego srodka; zasady zawiadamiania
obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie
przestuchania tej osoby (art. 249 § 3i 5 k.p.k.) (SK 10/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu -
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2;

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Zasady udzielania s$wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przywrécenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1i z art. 2 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres kontroli sgdowej nad postepowaniami dyscyplinarnymi wobec adwokatéw, radcéow
prawnych, notariuszy i prokuratoréw (K 9/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 91a ust. 1 i art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
2. art. 62° ust. 1 i art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

3. art. 63a § 1iart. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie,

4. art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo lotnicze, kara grzywny, nullum crimen sine lege (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 210 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1 i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwos¢ zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

- - - - - - - - - - - - - -

53



2.2.27.

2.2.28.

2.2.29.

2.2.30.
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Brak mozliwosci przywrécenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art.
55§ 1 k.p.k.) (SK 28/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo oskarzonego do wystapienia w postepowaniu sagdowym z wnioskiem o uchylenie
postanowienia o zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie toz-
samosci swiadka (SK 26/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 184 § 8 k.p.k. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim nie przyznaje oskarzonemu, analogicznie do pro-
kuratora, prawa wystgpienia w postepowaniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie postanowienia o zacho-
wanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka w sytuacji, w ktorej okaze
sie, ze w czasie wydania tego postanowienia nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej albo ze
Swiadek ztozyt Swiadomie fatszywe zeznania lub nastgpito jego ujawnienie.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Sposob postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiota-
mi, na ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo
zwigzanego z wykonywaniem zawodu lub funkcji (art. 156 § 4 k.p.k.) (SK 25/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 156 § 4 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigza-
nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajace
whniosek o wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 555 k.p.k.)
(SK 18/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim wskazany prze-
pis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od
Skarbu Panhstwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; brak przestanek przyznania lub odmowy
zasadzenia na rzecz skarzagcego odszkodowania za przewlektos¢ postepowania (SK 12/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z art.
77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i z art. 45 ust.1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary w zwiazku popetnieniem przez skazanego, w
okresie proby, przestepstwa podobnego i skazania go na kare pozbawienia wolnosci (art.
7581 k.k., art. 178 § 2 k.k.w.) (SK 9/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 40 Konstytucji RP w zwigzku z art. 41 ust. 1 i
art. 31 ust. 3, a ponadto art. 178 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o Policji; zasady postepowania z materiatami kontroli operacyjnej (SK 7/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 19 ustawy o Policji z art. 42 ust. 2 oraz art. 51
ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia gromadzenie i dotgczenie do akt poste-
powania karnego materiatéw kontroli operacyjnej dokumentujgcych kontakty oskarzonego z obrohca, jak
réwniez nie zawiera obowigzku zniszczenia takich materiatéw, oraz nie przewiduje procedury umozliwiajg-
cej skuteczne zadanie zniszczenia takich materiatow.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 42 §
2 k.k., art. 43 § 1 k.k.) (P 24/09 — potaczona z P 43/09)

Sad Rejonowy w Ztotoryi wystgpit z pytaniem czy:

1) art. 42 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.
64 ust. 1, art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje obligato-
ryjne orzeczenie przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wypadku popetnienia przez
osobe uczestniczacg w ruchu, skazang za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popet-
nione w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia
takze w odniesieniu do tych sprawcow, ktdrzy w czasie czynu nie prowadzili pojazdu mechanicznego;

2) art. 43 § 1 (w zwigzku z art. 39 pkt 3) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny z art.
31 ust. 3 w zwigzku z art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim za przestepstwo z art.
178a § 2 kodeksu karnego dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na okres do
lat 10.
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - - -

3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w marcu i kwietniu 2012 r.

e W dniu 28 marca 2012 r. — ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192).

Ustawa wprowadzita m.in. zmiany do Ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych,
ustawy o Prokuraturze, ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zmiany w dwoéch pierwszych wymienionych ustawach dotyczg m. in.: kwestii organiza-
cyjnych, jak réwniez warunkow dotyczgcych powotania na okreslone stanowisko. Zmiany
w ustawie o Sgdzie Najwyzszym polegajg na uzupetnieniu art. 22 § 1 ust. 6 tej ustawy o
zapis dotyczgcy mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego pre-
zesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
majgcych 10 letni staz pracy.

Peiny tekst ustawy: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2011/s/203/1192/1

e W dniu 28 kwietnia 2012 r. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare (Dz.U.
Nr 230, poz. 1370).

Ustawa wprowadzita zmiany polegajace na uchyleniu § 5 i 6 w art. 60* Kodeksu wykro-
czen. Natomiast po art. 139 wprowadzony zostat przepis art. 139a dotyczgcy wykroczen
popetnianych w zwigzku z zawieraniem umoéw timeshare.

Petny tekst ustawy: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2011/s/230/1370/1

e W dniu 27 kwietnia 2012 r. — ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym (Nr 240, poz. 1432).

Zmiany wprowadzone do ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym dotyczg bardzo wielu
regulacji ustawy. Sposrdéd nich wymieni¢é mozna jako przyktady zmiany polegajace na
poszerzeniu zakresu osoéb, ktérych dotyczg gromadzone w rejestrze dane, o obywateli
polskich prawomocnie skazanych przez sgdy panstw obcych, mozliwosci gromadzenia
tych danych w bazie danych systemu teleinformatycznego, czy regulacje dotyczace za-
dan biura informacyjnego.

Petny tekst ustawy: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2011/s/240/1432/1

- - - - - - - - - - - - - - -
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1.1. Decyzja urzednika o niedopuszczalnosci odwotania moze ograniczaé¢ dostep do sadu

(opr. dr Hanna Kuczynska, asystent sedziego, 1zba Karna SN)

przepisy: art. 6 ust. 1 EKPCz
hasta: Prawo do sadu

Wyrok z 8 marca 2012 r. w sprawie Cadéne przeciwko Franciji (nr skargi 12039/08) i
Célice przeciwko Francji (nr skargi 14166/09)

Teza:

W postepowaniu mandatowym osoba niezgadzajgca sie z natozeniem mandatu
powinna mieé zapewniony dostep do sadu. O zasadnosci oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niej sprawie wykroczeniowej (ktora jest sprawa karna w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji) powinien decydowaé sad zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji. Je-
$li urzednik w sposob nieprawidiowy uzna, ze odwoftanie, ktére powinno by¢ prze-
kazane do sadu, nie spetnia warunkéw formalnych i w rezultacie odrzuci je jako
niedopuszczalne, zamyka tym samym dostep do sgdu, co stanowi naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji.

Z uzasadnienia:

Autorzy skargi do Trybunatu zostali ukarani mandatami za przekroczenie szybkosci karg
w wysokosci 68 euro. Do mandatéw dotgczono "formularz zgdania zwolnienia” (formulai-
re de requéte en exonération). Formularz ten przewiduje, Zze mozna nie przyjg¢ mandatu
w trzech sytuacjach: gdy pojazd zostat skradziony lub sprzedany, gdy zostat pozyczony,
oraz gdy miaty miejsce inne powody nieuzasadnionego natozenia kary, np. gdy ukarany
nie zgadza sie z natozeniem mandatu. Taki formularz jest przekazywany do urzednika w
prokuraturze, ktory weryfikuje, czy zostaty spetnione warunki formalne. JeSli nie zostaty
spefnione — odwotanie jest odrzucane, a skarzacy musi uiSci¢ kare w wyzszym wymiarze,
jesli sg — albo umarza sie postepowanie (w razie uznania zasadnosci skargi) albo prze-
kazuje sprawe do sgdu grodzkiego (juridiction de proximité). Obaj skarzgcy uiscili kaucje
w wysokosci natozonej kary i ztozyli wniosek do prokuratury wnoszgc o zwolnienie od
mandatu. Jean Cadéne podniést, ze kamera popetnita bigd oznaczajgc jego predkosc¢ ja-
ko niedopuszczalng (jechat 93 km/h przy ograniczeniu do 90 km/h), a on nie byt w stanie
stwierdzic, kto prowadzit samochod, poniewaz nie zostato przestane mu zdjecie, z ktore-
go wynikatoby, ze to on byt kierowcg samochodu. Skarzgcy tego samego dnia, gdy
ofrzymat mandat, wystgpit do prokuratury z wnioskiem o przestanie mu zdjecia jako do-
wodu, ze to on prowadzit samochod. Prokuratura uznata, ze w celu rozpoznania jego
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odwotania nalezy wptaci¢ kaucje. Po jej wptaceniu ponownie wystat formularz, wnoszgc o
zwolnienie od mandatu, i podajgc w zatgczniku do formularza, dlaczego natozenie man-
datu byto nieuzasadnione.

Damian Célice rowniez zostat sfotografowany przez automatyczng kamere, gdy jechat z
predkoscig 71 km/h przy ograniczeniu do 70 km/h. Rowniez on wypetnit formularz i
wniost o zwolnienie od mandatu, podnoszgc, ze to nie on prowadzit samochod w czasie
przekroczenia predkosci, a co wiecej, w samochodzie z 1975 r. (ktory zostat sfotografo-
wany) nie sposob ustali¢, czy jedzie on doktadnie 70 km/h, czy o 1 km szybciej. Rowniez
on zazgdat zdjecia, ktore by dowodzifo, Zze to on prowadzit samochod.

Obaj skarzgcy otrzymali pismo od urzednika prokuratury, w ktorym ich skargi zostaty
uznane za niedopuszczalne z powodu niedopetnienia warunkow formalnych — w pierw-
szym przypadku z tego powodu, ze kierowca nie podat, z jakich powodow odmawia przy-
Jecia mandatu, a w drugim, poniewaz kierowca nie wskazat wyraznie, ze nie jest winny
popetnienia tego wykroczenia. Kaucje zostaty zatrzymane na poczet orzeczonej kary.
Skarzgcy zostali poinformowani przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ze wptacone
przez nich kaucje zostaty zaliczone na poczet natozonego mandatu.

Opierajgc sie o art. 6 ust. 1 (prawo do sgdu) oraz art. 6 ust. 2 (domniemanie niewinnosci)
Konwencji skarzgcy wniesli skargi do Trybunatu podnoszac, ze o ich odpowiedzialnoSci
w postepowaniu wykroczeniowym powinien rozstrzygac bezstronny i niezawisty sgd.

Postepowanie przed Trybunatem

Rzad francuski w odpowiedzi na przedtozone Trybunatowi skargi wyrazit poglad, ze po-
winny one zosta¢ uznane za niedopuszczalne. Jego zdaniem skarzgcy nie wyczerpali
krajowej drogi zaskarzenia. Mogli oni bowiem zaskarzy¢ wykonalno$¢ natozonej kary w
sgdzie grodzkim (juridiction de proximité). Mogli rowniez wystgpi¢ przeciwko panstwu z
pozwem o odszkodowanie za bigd urzednika. Trybunat nie zgodzit sie z tym rozumowa-
niem. Wskazat, Zze obie wskazane przez rzgd francuski procedury nie mogty podwazyc¢
kary natoZzonej na obu skarzgcych. Nie byty to procedury poddajgce kontroli natozenie tej
sankcji w postepowaniu wykroczeniowym.

Trybunat wskazat, Ze prawo do sgdu, ktérego jednym z aspektow jest prawo dostepu do
sgdu, nie jest prawem absolutnym. Dostep do sgdu moze by¢ przez parnstwo ograniczo-
ny, np. w drodze wprowadzenia formalnych ograniczenn prawa do apelacji lub zazalenia.
Jednak te ograniczenia nie mogg ograniczy¢ dostepu do sgdu w taki sposob, ktory za-
przecza samej istocie prawa do sgdu. Ograniczenia te muszg by¢ naktadane w taki spo-
SOb, by zmierzaty do osiggniecia okreSlonego, uzasadnionego celu i czynity to w sposob
proporcjonalny w stosunku do tego zamierzonego celu.

W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt, ze, po pierwsze, urzednik prokuratury uznat
odwotania obu skarzgcych za niedopuszczalne na btednych podstawach. Z akt sprawy
wynikato, ze odwotania te zostaty ztozone na prawidtowych formularzach, zawieraty
wszystkie potrzebne informacje, autorzy jasno wskazali, ze nie popetnili zarzucanych im
wykroczen, oraz podali uzasadnienie swojego twierdzenia. Nawet sam rzgd pozwanego
panstwa zgodzit sie, ze urzednik naduzyt swoich kompetencji, bowiem do jego obowigz-
kéw nalezato jedynie badanie formalnej poprawnosci odwotan. Jesli przestanki formalne
zostaty spetnione — tak, jak w niniejszych sprawach — powinien on niezwtocznie przestac
sprawe do rozpoznania do sgdu. Po drugie, w obu sprawach decyzja urzednika prowa-
dzifa do zatrzymania kaucji w wysokoSci natozonej kary i uznania jej za uiszczong. W re-
zultacie, pomimo ztozenia odwotan od mandatu postepowanie wykroczeniowe przeciw
obwinionym zostato zakonczone. W jego trakcie obwinieni nie zostali przestuchani, a o
zasadnosci oskarzenia w wytoczonej przeciwko nim sprawie karnej nie decydowat sgd w
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rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, tylko urzednik prokuratury. Tym samym sama istota
prawa dostepu do sgdu zostata naruszona.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, Zze uznanie za niedopuszczalne odwotania od nafto-
zonego mandatu prowadzgce do niemozliwosci zaskarzenia sprawy do sgdu stanowitfo
odmowe prawa do sgdu i jako takie stanowifo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunat wskazat rowniez na fakt, ze podobng opinie wyrazita francuska Rada Konstytu-
cyjna. Stwierdzita ona w wyroku, ze w sytuacji, gdy urzednik prokuratury uznat za niedo-
puszczalny wniosek o zwolnienie z kary administracyjnej w postaci mandatu, po tym, jak
wptacona zostata kaucja, gdzie ta decyzja urzednika sprawiata, iz kaucja zostata prze-
ksztatcona w zapftate kary, niemoznoS¢ odwotania od takiej decyzji do sgdu grodzkiego

jest niezgodna z ,prawem do skutecznego dostepu do sgdu™.

Jesli chodzi o naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji, to Trybunat wskazat na swoje wcze-
Sniejsze orzecznictwo, w ktorym wyrazit poglad, Zze konieczno$c zaptaty kaucji w wyso-
kosci natozonej kary jako przestanki formalnej ztozenia odwotania nie narusza sama w
sobie zasady domniemania niewinnoSci. Trybunat nie orzekt o natozeniu kary pienieznej
na pozwane panstwo na podstawie art. 41 Konwencji, uznajgc, ze samo stwierdzenie na-
ruszenia Konwencji ma stanowic dla skarzgcych wystarczajgce zadoscuczynienie za do-
znane krzywdy.

- - - - - - - - - - - - - - -

! Decyzja nr 2010-38 QPC z 29 wrzesnia 2010.
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6. Przeglad ksiazek i czasopism
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)
- - - - - - - . . . . . . . .

6.1. Przeglad ksigzek

e Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, D.J. Sosnowska, Lexis
Nexis 2012;

e Analiza dyrektywalna przepisdw czesci ogolnej Kodeksu karnego, M. Dabrowska-
Kardas, Wolters Kluwer 2012;

e Fatszerstwa dziet sztuki. Zagadnienia prawnokarne, A. Szczekala, Wolters Kluwer

2012;

e Fight against EU fraud. Administrative and criminal law issues, C. Nowak, Wolters
Kluwer 2012;

e Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegolnych, D. Gil, Wolters
Kluwer 2012;

e Hazard. Studium kryminologiczne i prawne, L. Wilk, C.H. Beck 2012,

e Jawnos$c¢ procesu karnego, W. Jasinski, R. Ponikowski, J. Skorupka (red.), M. Kuzma,
K. Nowicki, S. Szotucha, Wolters Kluwer 2012;

e Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym, J. Mierzwinska-
Lorencka, Wolters Kluwer 2012;

o Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak, C.H. Beck 2012;
o Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2012, W. Grzeszczyk, Lexis Nexis 2012;

o Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K.T. Boratynska, A. Sakowicz, A. Wazny,
A. Gorski, C.H. Beck 2012;

e Osoby na eksponowanych stanowiskach politycznych. Przeciwdziatanie korupcji i
praniu pieniedzy, W. Jasinski, Wolters Kluwer 2012;

e Przepadek przedmiotéw i korzysci pochodzgcych z przestepstwa, E.M. Guzik-
Makaruk, Wolters Kluwer 2012;

e Przepisy karne ustawy o rachunkowosci, O. Wiodkowski, Wolters Kluwer 2012;

e Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr prawnych, E. Hryniewicz,
C.H. Beck 2012;

¢ Rola swiadka w prawie karnym, T. Stepien, TNOIK 2012;

e Srodki penalne we Francji i Polsce. Doktryna, legislacja, praktyka, P. Stepniak, C.H.
Beck 2012;

e Wiktymizacja wtérna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar
przestepstw, L. Mazowiecka, Wolters Kluwer 2012

- - - - - - - - - - - - - - -
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6.2. Przeglad czasopism

Edukacja prawnicza 2012 nr 3

e P. Rogozinski, Uczestnictwo przez oskarzonego na odlegtos¢ w czynnos$ciach
sgdowego w postepowaniu przyspieszonym;

e J.M. Dolinski, Autoplagiat;

Jurysta 2012 nr 3

o Kilinska — Pekacz, Rozszerzenie ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym
na inne osoby’;

Monitor Prawa Handlowego 2012 nr 1

e R. Zawlocki, Pokrzywdzenie banku przestepstwem oszustwa — glosa krytyczna;

Monitor Prawniczy 2012 nr 3

e S. Kowalski, Kilka uwag o ,wykroczeniu skarbowym” z ustawy hazardowej;

Palestra 2012 nr 1-2

e R. Krajewski, Kontratyp karcenia matoletnich po wprowadzeniu prawnego zakazu
stosowania wobec nich kar cielesnych;

e M. Wasek-Wiaderek, O odszkodowaniu za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Uwagi na tle wyroku ETPCz z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Wtoch nr
2 p. Polsce;

e A.M. Tecza-Paciorek, Kilka uwag bna temat wyroku uniewinniajgcego;
M. Pasiniewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 marca 2011, | KZP 32/10;
M. Hudzik, Przeglad orzecznictwa lzby Karnej SN;

Panstwo i Prawo 2012 z. 3

e A. Liszewska, Usitowanie przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo;

e J. SiehAczyto-Cvhlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w
twdrczosci naukowej;

e D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista, przeglgdanie zawartosci bagazy,
przeszukanie (przyczynek do kwestii racjonalnosci legislaciji)

e J. Skorupka, Limitacja tymczasowego aresztowania w polskim procesie karnym;

Paragraf na drodze 2012 nr 1

e W. Czerwinski, Sankcje dla diagnosty — watpliwosci konstytucyjne;
e M. Matecki, Wspétsprawstwo wypadku drogowego. Studium nietypowego przypadku
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L.K. Paprzycki, Stan po uzyciu i stan pod wptywem srodka odurzajgcego;

Paragraf na drodze 2012 nr 2

Skowron, O poprawianiu prawa;

Zborowska, Data dokonania ostatecznego wpisu do ewidencji kierowcow punktéw
karnych za przekroczenie predkosci zarejestrowana przez fotoradar;

S. Zottek, Zmiany w ustawie o transporcie drogowym w zakresie dotyczgcym
wykroczen;

L.K. Paprzycki, Spoér o jednego swiadka;

Kamuda, J. Oleksiewicz, Projekt systemu wymiany informacji dotyczgcych
przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym Unii
Europejskiej;

Paragraf na drodze 2012 nr 3

K.A. Politowicz, Starostwo powiatowe wobec srodka karnego zakazu prowadzenia
rowerow;

L.K. Parzycki, Wypadek komunikacyjny z rozkazu;
B. Kurzepa, Uprawnienia Strazy Granicznej w zakresie kontroli ruchu drogowego;

E. Kurzepa-Czopek, Wypadki kolejowe;

Przeglad Sadowy 2012 nr 3

J. Konecki, Dostep prokuratora, oskarzonego i obroncy do materiatow niejawnych w
postepowaniu karnym a prawo do rzetelnego procesu — uwagi na marginesie
najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu;

D. Stachurski, Sgdowa kontrola zaniechania Scigania karnego — rzeczywiste czy
pozorne wzmochnienie zasady legalizmu w procesie karnym;

Zamowienia publiczne 2012 nr 2

M. Zurek-Majewska, Odpowiedzialno$¢ karna w zaméwieniach publicznych;
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