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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sqgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sqdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszeqgo

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dotgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgadu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjneqo dotyczace prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sgq biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

Dziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzadu i parlamentu.
Prezentowane sgq zarowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajgce za-
poznanie sie z przebiegiem dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sg
takze opinie sporzgdzane w toku prac legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgqce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigqzek z prawem karnym.

6. Przeglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sq nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zaréwno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sq umieszczone na stronie internetowej
Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywq, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktére pomogq udoskona-
lic forme przekazywanych informacji.

Wtodzimierz Wrobel

Biuro Studiéw i Analiz Sqdu Najwyzszego

bsakww@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — lIzba Karna i Izba

1.1.

1.4.1.

1.4.2.

Wojskowa
(opr. tukasz Majewski, asystent w Izbie Karnej SN, Wtodzimierz Wrobel BSA SN)

Uchwaly i postanowienia — KZP

Dopuszczalnosé w postepowaniu kasacyjnym uchylenia zaskarzonego orzeczenia wy-
lacznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia, ktérego zamieszczenie w tym
orzeczeniu bylo obligatoryjne

przepisy: art. 537 § 1 k.p.k., art. 447 § 1i 2 k.p.k., art. 536 k.p.k., art. 118 § 1 k.p.k.
hasta: Wyrokowanie; Kasacja granice; Kasacja ogdlnie; Podstawy srodkéw odwotawczych

Uchwata z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 36/09

W postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wylacznie w
czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do braku w nim rozstrzygniecia
w kwestii Srodka karnego lub kary, ktérego umieszczenie byfo obowiazkiem sadu,
gdyz przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwencji uchylenia orzeczenia
mozna uczynié tylko te jego zaskarzona czesc¢, ktora obarczona jest owym bra-
kiem, a uchylenie powinno woéwczas nastapi¢ w zakresie umozliwiajacym usunie-
cie tego uchybienia.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:

http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0036_09.pdf
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Udostepnianie danych na wiasny koszt operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej

przepisy: art. 180a u.p.t.,, art. 161 u.p.t.,, art. 618 k.p.k., art. 619 k.p.k.
hasta: Koszty sadowe

Postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 37/09

Przepis art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyj-
ne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami) nakfada na operatorow publicz-
nej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcow ogdlnie dostepnych ustug telekomu-
nikacyjnych obowiazek udostepniania, to jest wyszukiwania, tworzenia stosow-
nych zestawien i przesylania za pomoca sieci telekomunikacyjnej uprawnionym
podmiotom, w tym sadowi i prokuratorowi danych, o ktérych mowa w art. 180c ust.
1 ustawy. Tak rozumiane koszty udostepniania tych danych obciazaja operatora
lub dostawce i nie moga wchodzi¢ w skfad kosztéw sadowych, a zatem nie stano-
wig wydatkow, o ktorych mowa w art. 618 k.p .k.

Petny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienial/ik/I-KZP-0037_09.pdf

- - - - - - - - - - - - - -


http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0037_09.pdf
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1.4.3.

1.4.4.

1.2.

1.2.1.

Wysokos¢ nawigzki orzekanej na podstawie art. 290 § 2 k.k.

przepisy: art. 290 k.k., art. 48 k.k.
hasta: Nawigzka

Postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 1/10

Wysokos¢ orzeczonej od sprawcy przestepstwa nawiazki przewidzianej w art. 290
§ 2 k.k. nie moze przekroczy¢ podwdjnej wartosci drzewa bedacego przedmiotem
przestepstwa, niezaleznie od iloSci os6b pokrzywdzonych — w rozumieniu art. 49 §
1 k.p.k. — tym przestepstwem.

Petny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienial/ik/I-KZP-0001_10.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Orzekanie w przedmiocie zgody nastepczej na przeprowadzanie kontroli i utrwalanie roz-
moéw

przepisy: art. 237 § 2 k.p.k.

hasta: Kontrola i utrwalanie rozméw

Postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 2/10

W sytuacji, gdy zastosowanie podstuchu procesowego spetnia wymagania formal-
ne, tzn. postanowienie o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu tresci rozmoéw telefo-
nicznych wydaje — po wszczeciu postepowania przygotowawczego — sad, a tocza-
ce sie postepowanie lub uzasadniona obawa popefnienia nowego przestepstwa do-
tyczy przestepstwa wymienionego w zamknietym katalogu, zamieszczonym w art.
237 § 3 k.p.k., to kwestia wykorzystania, w toczacym sie postepowaniu karnym,
tresci utrwalonych w trakcie podstuchu zapiséw, zalezy wytacznie od oceny sadu,
czy majq one dla tego postepowania znaczenie.

Petny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://lwww.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienial/ik/I-KZP-0002_10.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Niemoznos$¢ dokonywania sprostowania btednego rozstrzygniecia co do winy i kary

przepisy: art. 105 k.p.k.
hasta: Sprostowanie

Wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Il KK 25/10
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1.2.2.

Teza:

Przepis art. 105 k.p.k. zezwala (...) na sprostowanie orzeczenia lub zarzadzenia tyl-
ko w zakresie oczywistej omytki pisarskiej i rachunkowej, niedopuszczalne nato-
miast jest sprostowanie w tym trybie btednych rozstrzygnieé sadu co do winy i ka-
ry.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Stosownie do tresci art. 42 § 1i 2 k.k. sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw w
razie skazania osoby uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Jak juz wczesniej wspomniano J. B. zostata skazana za przestepstwo
opisane w art. 270 § 1 k.k., czyli wystepek zamieszczony w rozdziale XXXIV Kodeksu
karnego zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko wiarygodnosSci dokumentow”. Sad,
orzekajgc zatem na podstawie art. 42 § 2 k.k. wobec J. B. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych razgco naruszyt art. 42 § 1i 2 k.k., co
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Sad Rejonowy w A. zauwazyt przedstawione uchybienie i w sSposob sprzeczny z trescig
art. 105 k.p.k., postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. sprostowat oczywistg omytke pi-
sarskq w wyroku z dnia 21 maja 2009 r. (Il K 198/08) w ten sposob, ze z treSci wyroku
usunat Il punkt. Jednakze byta to czynnos$¢ niedopuszczalna, a w konsekwencji niesku-
teczna, to jest nie moggca wywoftac skutku jaki wigze sie z dang czynnoscig (por. T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 374).

Przepis art. 105 k.p.k. zezwala bowiem na sprostowanie orzeczenia lub zarzadzenia tyl-
ko w zakresie oczywistej omytki pisarskiej i rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest
sprostowanie w tym trybie btednych rozstrzygnie¢ sgadu co do winy i kary (por. P.
Hofmanski, E. Sadzi, K. Zgryzek, K.P.K. Komentarz, t. |, Warszawa 2004, s. 545 — 546,
podane tam orzeczenia i literatura).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym (pkt Il), a kosztami sgdowymi postepowa-
nia kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.”

- - - - - - - - - - - - - -

Skazanie osoby uniewinnionej przez sad | instancji wyrokiem sadu odwotawczego jako
naruszenie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego orzekania o winie i odpowiedzialno-
sci karnej

przepisy: art. 454 § 1 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k.
hasta: Reguta ne peius

Wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Il KK 26/10
Teza:

Wobec oso6b uniewinnionych przez sad pierwszej instancji, bezposrednie skazanie
przez sqd odwotawczy stanowi ztamanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego
orzekania o winie i odpowiedzialnosci karnej.

Z uzasadnienia:

»,o8d Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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1.2.3.

Kasacja wniesiona w tej sprawie na korzy$¢ R. K. okazata sie zasadna w stopniu oczywi-
stym, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym w petni zastugiwat na apro-
bate, co stwarzato podstawy do rozpoznania i uwzglednienia nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

W cafej rozciggfosci nalezato zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez skarzgcego, ze
wyrok Sgdu Okregowego w B. zapadt z razgcym naruszeniem art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w., a uchybienie to miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Jak trafnie
wskazano w skardze kasacyjnej, skoro obwiniony R. K. zostat uniewinniony przez sad |
instancji od popetnienia zarzuconego mu czynu, to sgd odwotawczy — bez naruszenia ka-
tegorycznego zakazu wyrazonego w art. 454 § 1 k.p.k. — nie mogt skazac¢ obwinionego
za ten wtadnie czyn. Tymczasem, jest oczywiste, ze zawarcie w tresci wyroku Sgdu Il in-
stancji sformutowania o przypisaniu obwinionemu wykroczenia oraz odstgpieniu od wy-
mierzenia za nie kary, oznacza rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoSci obwi-
nionego za zarzucany mu czyn. Zatem, pomimo braku zastosowania efektywnej represiji,
takie rozstrzygniecie stanowi w rzeczywistosci skazanie R. K. w instancji odwotawczej.

W sytuacjach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia jest wyrok uniewinniajgcy, umarzajg-
cy postepowanie lub umarzajgcy je warunkowo, regufa ne peius, wyrazona w art. 454 § 1
k.p.k., w sposob istotny modyfikuje zasady orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego prze-
widziane w tresci art. 434§ 1 k.p.k. W odniesieniu do tych trzech kategorii wyrokow sgad
odwotawczy nie moze dokonac¢ zmiany polegajgcej na skazaniu oskarzonego. Zwfaszcza
wobec 0sob uniewinnionych przez Sgd | instancji, bezposrednie skazanie przez sad od-
wotawczy stanowi ztamanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego orzekania o winie i
odpowiedzialnosci karnej. Skoro wiec Sgd Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji pet-
nomocnika oskarzyciela positkowego, znalazt podstawy do zakwestionowania stanowi-
Ska sgdu pierwszej instancji, wyrazonego w wyroku uniewinniajgcym R. K., to przypisa-
nie popetnienia zarzuconego wykroczenia, byto mozliwe jedynie w drodze ponownego
postepowania przed sgdem | instancji — po wczesnigejszym uchyleniu wyroku tego sgdu i
wskazaniu argumentéow mogacych przemawiac za takim rozstrzygnieciem.

Z uwagi na gwarancyjny charakter urequlowania zamieszczonego w przepisie art. 454 §
1 k.p.k., uchybienie zarzucone w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia miato charakter ra-
Zgcego naruszenia przepisu prawa procesowego. Jego wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku jest oczywisty, gdyz zastosowanie sie do dyrektywy wyrazonej we wskazanej
normie wrecz obligowato sgd odwotawczy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Odnotowac trzeba, ze sqd odwotawczy dostrzegt popetnione przez siebie uchybienie i
wskazat na nie w czeSci motywacyjnej swego orzeczenia, co wszelako nie zmniejsza
wagi popetnionego btedu ani nie zmienia faktu, ze jest to juz kolejne wadliwe rozstrzy-
gniecie wsrod czterech wyrokow wydanych w sprawie o niezbyt rozbudowanym stanie
faktycznym i prawnym. Zauwazy¢ nalezy, ze taki sposob procedowania w tej sprawie
prowadzi do przewlektosci postepowania i godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci.”

- - - - - - - - - - - - - -

Kara taczna co do kar zastepczych wymierzonych w miejsce kar zasadniczych

przepisy: art. 85 k.k.
hasta: Kara fgczna

Wyrok z dnia 18 marca 2010 r., IV KK 8/10
Teza:




Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 3/10

1.2.4.

Brak jest (...) prawnomaterialnych podstaw do orzekania kary facznej co do kar za-
stepczych, wymierzonych w miejsce zasadniczych kar ograniczania wolnosci lub
grzywny.

Z uzasadnienia:

»58d Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie zasadna i dlatego podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Dyspozycje art. 85 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. zobowigzujg sqd do wymierzenia jednej
kary tacznej w miejsce wszystkich kar jednostkowych, orzeczonych wyrokami, ktore wy-
dane zostaty za przestepstwa odpowiadajgce warunkom okreSlonym w tych przepisach.
Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, wszystkie przestepstwa, wymienione w powofa-
nych wyrokach zaskarzonego judykatu, zostaty popetnione, zanim zapadt pierwszy
uprawomocniony wyrok co do tych przestepstw. Oznaczato to obowigzek, ktéremu Sad
Rejonowy uchybit, objecia wyrokiem tacznym wszystkich trzech skazan i kar, a nie tylko z
pkt. Ii ll. Tak postepujgc Sad meriti razgco naruszyt wymienione wyzej przepisy, co miato
istotny wptyw na tre$¢ wyroku tgcznego.

Taki sam skutek wywarto razgce naruszenie juz tylko art. 85 k.k. w czesci stanowigcej,
Ze tgczeniu podlegaja kary tego samego rodzaju albo inne, lecz z mocy prawa objete tg
dyspozycja. Z tresci art. 86 — 89 k.k. wynika, Zze fqczy¢ mozna jedynie kary zasadnicze.
Brak jest zatem prawnomaterialnych podstaw do orzekania kary tgcznej co do kar za-
stepczych, wymierzonych w miejsce zasadniczych kar ograniczania wolnoSci lub grzyw-
ny (zob. m. in. wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r., V KK 459/07 — R-OSNKW 2008, poz.
122 i powotane tam orzecznictwo).”

- - - - - - - - - - - - - -

Wyktadnia pojecia ,pierwsze przestuchanie”; Uprawnienie pokrzywdzonego do zitozenia
wniosku o naprawienie szkody

przepisy: art. 49a k.p.k., art. 381 § 1 k.p.k., art. 46 § 1 k.k.
hasta: Pokrzywdzony; Przestuchanie

Wyrok z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 13/10
Teza:

Wyktadnia jezykowa (...) pojecia (,do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego na rozprawie gtébwnej”) daje jednoznaczny wynik rozumienia normy prawnej
okreslonej w art. 49a k.p.k. Przepis ten wprost okresla, ze pokrzywdzony moze zio-
zy¢ ow wniosek do zakonczenia pierwszego przestuchania. Skoro tak, to za pierw-
sze przestuchanie uznawaé nalezy, pierwotne zfozenie przez pokrzywdzonego ze-
znan w toku rozprawy. Natomiast kazda nastepna rozprawa gféwna, rozpoczynaja-
ca sie zgodnie z art. 381 § 1 k.p.k. od poczatku, bedzie kolejna w danej sprawie
rozprawa gfdwna, a zatem kazde nastepne wystuchanie pokrzywdzonego nie be-
dzie juz traktowane jako , pierwsze, ale takze jako — kolejne przestuchanie.

Pokrzywdzony jest uprawniony (oczekujac pozytywnego rozstrzygniecia) do ztoze-
nia wniosku o naprawienie szkody (art. 46 § 1 k.k.) przy pierwszym jedynie (na-
stepne beda musialy by¢ rozumiane jako kolejne, zaistniate po przeprowadzeniu
innych podobnych) przestuchaniu go (do jego zakornczenia) w toku rozprawy
gféwnej.

Z uzasadnienia;
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»,Nalezy rowniez podkreslic, ze w toku postepowania nie zostat ztozony przez pokrzyw-
dzonego wniosek o naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Nie zaistniata za-
tem przestanka do orzeczenia w oparciu o art. 46 § 1 k.k. Srodka karnego, o ktérym mo-
wa w art. 39 pkt 5 k.k. Ztozenie przez pokrzywdzonego (takze przez prokuratora) wnio-
sku (art. 46 § 1 k.k.), o ile nie wytoczono powddztwa cywilnego, jest mozliwe, zgodnie z
art. 49a k.p.k., ,do zakoriczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie
gftowney”.

Ten termin jest terminem prekluzyjnym, nie moze wiec byc¢ przekroczony ani tez przy-
wrocony. Nalezy zauwazyc, ze taki sposob okreSlenia tego terminu uprawnia poKkrzyw-
dzonego (a jezeli do chwili otwarcia przewodu sgdowego ztozy w trybie art. 54 § 1 k.p.k.
wniosek), strone procesowg — oskarzyciela positkowego, do ztozenia go, nawet na za-
konczenie sktadanych na rozprawie zeznan. Wydaje sie, ze wyktadnia jezykowa zacyto-
wanego pojecia daje jednoznaczny wynik rozumienia normy prawnej okresSlonej w art.
49a k.p.k. Przepis ten wprost okreSla, ze pokrzywdzony moze ztozy¢ ow wniosek do za-
konczenia pierwszego przestuchania. Skoro tak, to za pierwsze przestuchanie uznawac
nalezy, pierwotne ztoZzenie przez pokrzywdzonego zeznan w toku rozprawy. Natomiast
kazda nastepna rozprawa gtéwna, rozpoczynajgca sie zgodnie z art. 381 § 1 k.p.k. od
poczatku, bedzie kolejng w danej sprawie rozprawg gtowng, a zatem kazde nastepne
wystuchanie pokrzywdzonego nie bedzie juz traktowane jako ,pierwsze, ale takze jako —
kolejne przestuchanie” (tak tez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Zakamycze, 2005, wyd. lll., s. 203 — 207 oraz wyrok Sgqdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 27 wrzesnia 2007, sygn. Il AKa 86/07, odmiennie M. Swierk w glosie PS 2009, nr
3, s. 140 do wyroku Sgdu Apelacyjnego Lublinie z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. Il AKa
346/07 i w artykule Rzeczpospolita 2004/2/26).

W przepisach art. 54 § 1 k.p.k. i art. 62 k.p.k. przewidziano rozwigzania umoZzliwiajgce
pokrzywdzonemu uzyskanie praw strony procesowej. Warunkiem nabycia przez niego
tych praw jest ztozenie wniosku (na pismie lub ustnie do protokotu), albo wytoczenie
przeciwko oskarzonemu powddztwa cywilnego, zawsze do chwili otwarcia przewodu sg-
dowego na rozprawie gtownej. Termin ten jest terminem prekluzyjnym i jego naruszenie
rodzi dla pokrzywdzonego ujemne skutki procesowe, braku mozliwosci uzyskania praw
strony procesowej. Dokonujgc porownania rozwigqzan przyjetych w art. 49a k.p.k. oraz w
art. 54 § 1 k.p.k. i art. 62 k.p.k. w zakresie skutkow dla podmiotow, ktére opdznity sie w
ztozeniu wnioskow (to odnosi sie takze do pozwu) stwierdzi¢ nalezy, ze sq one tozsame.

Elementem istotnie roZznigcym rozwigzania przewidziane w art. 49a k.p.k. oraz w art. 54 §
1 k.p.k. (ten przepis stanowi dla Sqdu Najwyzszego zasadniczy punkt odniesienia dla
prowadzonych rozwazan) jest odmienne okreSlenie w art. 49a k.p.k., czasu do ktérego
moze byc¢ ztozony wniosek, z wydtuzeniem go do zakonczenia przestuchania pokrzyw-
dzonego na rozprawie gtdwnej, z jednoczesnym zastrzezeniem ustawodawcy, ze dotyczy
to jednak pierwszego przestuchania. Wskazane odmiennoS$ci nakazujg przyjgc, ze byt to
celowy zabieg ustawodawcy. W jezyku potocznym zwrot ,pierwszy” oznacza, ze c0S$
zZnajduje sie na poczatku pod wzgledem czasu lub miejsca, jako bedgcy poczatkiem cze-
gos, taki przed ktérym nie byto innych podobnych (Stownik jezyka polskiego, pod redak-
cja M. Szymczaka, wyd. PWN, Warszawa 1979 r., str. 656). Prowadzgc analize tego
zwrotu, na gruncie wyktadni jezykowej (jako pojecia jezyka prawnego), przyjmowac nale-
Zy, ze jego tre$¢ znaczeniowa, w porownaniu z rozumieniem tego zwrotu w jezyku po-
tocznym, nie ulega zmianie. Tak wiec na gruncie tego jezyka, zwrot ,pierwszy” oznacza
takze poczatek czego$ (na poczatku czegos).

Pozwala to na zajecie stanowiska, ze pokrzywdzony jest uprawniony (oczekujgc pozy-
tywnego rozstrzygniecia) do ztozenia wniosku o naprawienie szkody (art. 46 § 1 k.k.)
przy pierwszym jedynie (nastepne bedgq musiaty by¢ rozumiane jako kolejne, zaistniate
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po przeprowadzeniu innych podobnych) przestuchaniu go (do jego zakorczenia) w toku
rozprawy gtowney.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku, uchylajgc wyrok Sqdu Rejonowego
w D. w czeSci zaskarzonej kasacjg i przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wiasciwos¢ sadu do wydania wyroku tacznego

przepisy: art. 85 k.k.
hasta: Wyrok taczny

Wyrok z dnia 17 marca 2010 r., IV KK 271/09
Teza:

Dla okreslenia wiasciwosci sadu do wydania wyroku facznego miarodajne jest nie
to, ktore z kar orzeczonych poszczegolnymi wyrokami podlegaja pofaczeniu, lecz
to, wyroki ktérych sadow badane sa przez sad przez pryzmat spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 85 i nast. k.k.

Z uzasadnienia:

»,Rozpoznanie kasacji w granicach podniesionych w kasacji zarzutow bytoby przedwcze-
sne z uwagi na to, ze w sprawie doszto do obrazy prawa procesowego stanowigcej bez-
wzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okre$long w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Zgodnie
z art. 569 § 2 k.p.k., jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady roznego rzedu, wyrok tgcz-
ny wydaje sad wyzszego rzedu. Przepis ten interpretowany by¢ musi w Scistym powigza-
niu z § 1 tego przepisu, ktory okresla wtasciwosc¢ sadu do wydania wyroku tgcznego z
Jednej strony poprzez odwotanie sie do istnienia warunkow do orzeczenia kary tgcznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sqdow, z drugiej zas po-
przez wskazanie na sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujgcy w pierwszej instancji. To
powigzanie pomiedzy § 1i § 2 art. 569 k.p.k. w zadnym jednak razie nie upowaznia do
twierdzenia, ze o wtasciwosci sqdu do wydania wyroku tgcznego decyduje jedynie to,
ktore kary orzeczone prawomocnymi wyrokami rzeczywisScie podlegajg potgczeniu w
Swietle przepisow prawa materialnego okreslajgcych przestanki orzeczenia kary tacznej.
Trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, iz przepis art. 569 § 2 k.p.k., méwigc o orzekaniu
przez sgdy réznego rzedu, nie uzaleznia wtaSciwosci sqdu wyzszego rzedu do wydania
wyroku tgcznego od spetnienia przez wyrok tego sqdu materialnych przestanek orzecze-
nia kary facznej, jako ze to, czy przestanki owe zachodzg, jest dopiero efektem meryto-
rycznej oceny, ktore wyroki i ktorych sqdéw spetniajg te warunki (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 1198; por. takze postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2006 r., | KZP
32/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 3). W konsekwencji nalezy przyjac, ze w Swietle art. 569
§ 1i 2 k.p.k., dla okreslenia wtasciwos$ci sgdu do wydania wyroku tgcznego miarodajne
Jest nie to, ktore z kar orzeczonych poszczegolnymi wyrokami podlegajg pofaczeniu, lecz
to, wyroki ktorych sadéw badane sg przez sqd przez pryzmat spetnienia warunkow okre-
Slonych w art. 85 i nast. k.k.

Jak wynika z komparycji wyroku Sqdu Rejonowego w J. z dnia 29 grudnia 2008 r., Sqd
ten orzekat w przedmiocie potgczenia kar orzeczonych wyrokami Sqdu Rejonowego w J.,
a takze kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w P. z dnia 3 wrzesnia 1986 r.,
ktéra nastepnie zostata objeta wyrokiem tgcznym Sgdu Wojewoddzkiego w P. z dnia 14 li-
stopada 1989 r. Nie ma jednak znaczenia to, Zze w zakresie potgczenia tej kary z innymi
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karami orzeczonymi wobec skazanego S. E., postepowanie zostato umorzone. Umorze-
nie to jest bowiem wynikiem stwierdzenia, Zze kara orzeczona wyrokiem Sgdu Wojewodz-
kiego nie podlega potfgczeniu, a zatem wynikiem dokonania merytorycznej oceny spet-
nienia — w odniesieniu do wyroku Sadu Wojewodzkiego — przestanek do potgczenia
orzeczonej nim kary z karami orzeczonymi w innych sprawach. Do dokonania takiej oce-
ny Sqd Rejonowy nie byt wtasciwy z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 569 § 2 k.p.k.
Naruszenie tego przepisu stanowi przyczyne uchylenia orzeczenia o charakterze bez-
wzglednym okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., albowiem sgd nizszego rzedu orzekt w
sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sqdu Okregowe-
go w P., a takze utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 29 grudnia
2008 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgqdowi Okregowemu w P., jako
wtasciwemu do jej rozpoznania w pierwszej instancji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Prowadzenie sprawy od poczatku — wykladnia art. 404 § 2 k.p.k.

przepisy: art. 404 § 2 k.p.k., art. 13 § 1 k.k., art. 280 § 1 k k., art. 217 § 1 k.k., art. 60 § 1 k.p.k.
hasta: Rozprawa — odroczenie; Kwalifikacja prawna czynu

Postanowienie z dnia 4 marca 2010 r., Il KK 233/09
Teza:

Prowadzenie sprawy od poczatku nie oznacza, iz wszystkie czynnos$ci, w tym
oswiadczenia procesowe stron, musza zostaé ponowione. Z tresci art. 404 § 2
k.p.k. wynika jedynie to, ze nalezy, rozpoznajac sprawe od poczatku, przeprowa-
dzi¢ od nowa, badz ujawni¢ przeprowadzone uprzednio dowody.

Whniosek o Sciganie moze by¢ ztozony na kazdym etapie postepowania w tym takze
odwotawczego.

Termin przewidywany (w art. 101 § 2 k.k.) jest liczony od momentu dowiedzenia sie
przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy. Czyn bedacy przedmiotem postepowa-
nia zostaf popetniony w dniu 10 lipca 2007 r. Poczatkowo byt on kwalifikowany ja-
ko wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 1 k.k. Dopiero w dniu 30 kwietnia 2009
r. Sad odwotawczy uprzedzit strony o mozliwosci jego zakwalifikowania z art. 217 §
1 k.k. Tak wiec od tego dnia nalezy liczy¢ roczny termin do ztozenia wniosku przez
prokuratora o wstapienie do postepowania w trybie art. 60 § 1 k.p.k.

Z uzasadnienia:

,Nie jest zasadny zawarty w pkt. 1 kasacji zarzut obrazy art. 402 § 2 k.p.k. Na rozprawie
przed Sgdem Najwyzszym skarzgacy wskazat, ze w istocie, skardze kasacyjnej zawarty
doszto do pomyiki pisarskiej, albowiem formutujgc jego tre$¢ miat na mysli mu obraze art.
404 § 2 k.p.k. Autor kasacji wywodzi obraze tego przepisu z faktu, ze Sqd odwotawczy
odraczajgc rozprawe, a nastepnie prowadzgc jg w zmienionym sktadzie od poczatku, nie
odebrat do oskarzyciela publicznego ponownego wniosku o objecie $ciganiem czynu Sci-
ganego z oskarzenia prywatnego. Argumentacji tej nie mozna w zadnym wypadku po-
dzielic. Prowadzenie sprawy od poczatku nie oznacza, iz wszystkie czynnoS$ci, w tym
oswiadczenia procesowe stron, muszg zostac ponowione. Z tresci tego przepisu wynika
Jjedynie to, ze nalezy, rozpoznajqc sprawe od poczatku, przeprowadzi¢ od nowa, bgdz
ujawnic przeprowadzone uprzednio dowody co w realiach niniejszej sprawy nie miato
miejsca. Skoro obecny na rozprawie w dniu 6 czerwca 2009 r. prokurator, po wystucha-
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niu informacji o przebiegu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2009 r. nie zmienit stanowiska w
przedmiocie o$wiadczenia o objeciu Sciganiem przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. to ozna-
cza to, ze w petni zaaprobowat stanowisko prokuratora obecnego na rozprawie w dniu 30
kwietnia.

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w pkt. 2 kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut obrazy
wskazanych w nim przepisow jest bezzasadny i to w stopniu wrecz oczywistym. Bez-
sporna jest bowiem okoliczno$¢, ze w odniesieniu do przypisania przez Sqd Okregowy
R. G. popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zbiegu z art. 217 § 1 k.k. nie nastgpi-
fo ono w sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ani tez po uptywie terminu
przedawnienia. Sqd odwotawczy na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2009 r. uprzedzit stro-
ny o mozliwosci zakwalifikowania czynu przypisanego R. G. w pkt. 3 zaskarzonego wy-
roku z przepisow wyzej cytowanych. Na rozprawie w tym dniu prokurator oSwiadczyt, ze
obejmuje $ciganiem z urzedu $ciganie oskarzonego za czyn z art. 217 § 1 k.k. Jedno-
czesSnie Sqd Okregowy odroczyt rozprawe w celu odebrania od pokrzywdzonej stosow-
nego o$wiadczenia w przedmiocie ztozenia wniosku o Sciganie za czyn art. 190 § 1 k.k.
Na kolejnej rozprawie w dniu 9 czerwca 2009 r. M. G. stosowny wniosek ztozyta. Podkre-
Slic nalezy, ze wniosek o Sciganie moze byc¢ ztozony na kazdym etapie postepowania w
tym takze odwotawczego. Jezeli bowiem w toku procesu o przestepstwo Scigane z urze-
du powstanie mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu oskarzonego jako przestepstwa $ciga-
nego na wniosek, organ procesowy ma obowigzek umoZzliwienia pokrzywdzonemu wyra-
Zenia woli Scigania sprawcy przez ztozenie wnioSku.

Nie jest zasadny kolejny zarzut zawarty w pkt. 2 kasacji, Ze wniosek o objecie Sciganiem
przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego przez oskarzyciela publicznego zostat
ztozony po uptywie terminu przedawnienia okreslonym w art. 101 § 2 k.k. Ma racje autor
kasacji, powotujgc sie na stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze termin przewi-
dywany w tym przepisie jest liczony od momentu dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego
0 osobie sprawcy, wigze takze prokuratora. W realiach niniejszej sprawy czyn bedgcy
przedmiotem postepowania zostat popetniony w dniu 10 lipca 2007 r. Poczgtkowo byt on
kwalifikowany jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 280 § 1 k.k. Dopiero w dniu 30
kwietnia 2009 r. Sqd odwotawczy uprzedzit strony o mozliwosci jego zakwalifikowania z
art. 217 § 1 k.k. Tak wiec od tego dnia nalezy liczy¢ roczny termin do ztozenia wniosku
przez prokuratora o wstgpienie do postepowania w trybie art. 60 § 1 k.p.k. Skoro zas w
czasie ztozenia przez prokuratora stosownego oSwiadczenia od chwili popetnienia czynu
nie uptynat jeszcze okres 3 lat w to brak jest podstaw do przyjecia, tak jak sugeruje autor
kasacji ze, oSwiadczenie to zostato ztozone po uptywie terminu przedawnienia karalno-
Sci czynu okreslonego w art. 101 § 2 k.K.”

- - - - - - - - - - - - - -

Miejsce zamieszkania a miejsce pobytu oskarzonego

przepisy: art. 139 § 1 k.p.k., art. 25 k.c.
hasta: Oskarzony; Doreczenie

Postanowienie z dnia 24 marca 2010 r., Il KK 250/09
Teza:

Skazany nie uczestniczyt osobiscie w czesSci terminéw rozpraw odbywajacych sie
przed Sadem Rejonowym. Nie jest rowniez kwestionowane to, co podniést w swej
kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich, ze bylo to zwigzane z pozbawieniem go w
wolnosci — tymczasowe aresztowanie w innej sprawie. Samo to jednak nie moze
nasuwac niejako automatycznego wniosku, ze prowadzac rozprawe pod nieobec-
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nos$¢ skazanego, Sad uczynit to z obraza art. 139 § 1 k.p.k. Skazany bowiem, co
prawda nie zmienit swojego miejsca zamieszkania — pobyt w areszcie Sledczym nie
powoduje tego typu zmiany (art. 25 k.c.) — lecz przestat przebywac¢ pod wskazanym
przez siebie adresem (art. 139 § 71 k.p.k.). Zmienif zatem miejsce swego pobytu.

Od aresztowania skazanego do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instan-
cji minat (...) kolejny rok. W tym czasie skazany z pewnoscia mogf dokonaé zawia-
domienia o zmianie adresu swego pobytu, ale Swiadomie nie uczynit tego. Przyjac
zatem nalezy, ze w tych warunkach Sad Rejonowy nie procedowaf z obraza art. 139
§ 1 k.p.k.

Z uzasadnienia;

,Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie zastugiwata na uwzgled-
nienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 519 k.p.k. kasacje mozna wnieS¢ jedynie od prawomocnych
wyrokow sgdow odwotawczych konczgcych postepowanie. Kasacja wniesiona przez
podmiot szczegoblny jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich nie napotyka szeregu ogra-
niczen (wskazanych chocby w art. 523 § 2 k.p.k.), ktdrym poddane sg nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia, gdy wnoszg je strony, ale z pewnoscig nadal pozostaje skargq, ktorg
mozna wywiesc¢ jedynie od orzeczen kornczgcych postepowanie — art. 521 k.p.k. Tym-
czasem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia wniesiony w niniejszej sprawie przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w istocie skierowany zostat przeciwko sposobowi procedowa-
nia przed Sgdem pierwszej instancji. Podnoszone bowiem w kasacji ,uchybienie” miato
miejsce na rozprawie przed Sgdem Rejonowym. Kwestia ta nie zostata podniesiona
przez zadng ze stron w apelacji.

Nie mozna jednoczes$nie zapominac, ze Sqd Odwotawczy rozpoznaje sprawe w grani-
cach zaskarzenia, a w szerszym tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi. Podniesione w
kasacji uchybienie nie stanowi Zadnej z bezwzglednych przestanek odwotawczych. Sqd
Odwotawczy mogt zatem ,dostrzec” je z urzedu tylko w oparciu o art. 440 k.p.k. Nie
uczynit tego jednak. Sktadajgcy kasacje nie podniost w swej skardze wprost zarzutu ob-
razy tego przepisu. Mozna jedynie odczytaC z jej uzasadnienia, Zze cho¢ wskazuje sie w
niej jako naruszony art. 433 § 1 k.p.k., to w istocie podnosi sie, Zze w niniejszej sprawie
Sad Okregowy powinien wyjS¢ poza granice zaskarzenia i uchylic wyrok Sqdu Rejono-
wego jako razgco niesprawiedliwy — zastosowac zatem art. 440 K.p.k.

Rzecz jednak w tym, ze Sqd Odwotawczy rozpoznajgc sprawe znat sytuacje W. P., a
wiec wiedziat, Zze przebywa on w areszcie Sledczym i od kiedy ma to miejsce. Wiedziat
zatem, ze zatrzymanie skazanego nastgpito w trakcie rozprawy przed Sgdem pierwszej
instancji, ale nie uznat zapadtego w tym postepowaniu wyroku za razgco niesprawiedli-
wy. Skarzgcy nie przedstawia tez blizszej argumentacji dlaczego wyrok Sqdu Rejonowe-
go w jego ocenie winien by¢ uznany za razgco niesprawiedliwy, ograniczajgc sie jedynie
do odtworzenia zdarzen procesowych majgcych miejsce w trakcie rozprawy.

W tej sytuacji, przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w niniejszej sprawie w ogole
mozna mowi¢ o naruszeniu przez Sqd Okregowy art. 440 k.p.k.

W ocenie Sqdu Najwyzszego przepis ten nie zostat naruszony.

Bezsprzecznie skazany nie uczestniczyf osobiscie w czesci termindw rozpraw odbywajg-
cych sie przed Sadem Rejonowym. Nie jest rowniez kwestionowane to, co podniést w
swej kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich, ze byto to zwigzane z pozbawieniem go w
wolno$ci — tymczasowe aresztowanie w innej sprawie. Samo to jednak nie moze nasu-
wac niejako automatycznego wniosku, ze prowadzgc rozprawe pod nieobecno$c¢ skaza-
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1.2.8.

nego, Sad uczynit to z obrazg art. 139 § 1 k.p.k. Skazany bowiem, co prawda nie zmienit
swojego miejsca zamieszkania — pobyt w areszcie Sledczym nie powoduje tego typu
zmiany (art. 25 k.c.) — lecz przestat przebywac¢ pod wskazanym przez siebie adresem
(art. 139 § 1 k.p.k.). Zmienit zatem miejsce swego pobytu. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt | KZP 16/09) — ,,skoro ustawodaw-
ca w art. 139 § 1 k.p.k. wigze ,negatywne” skutki z faktem niezawiadomienia organu
prowadzgcego proces karny o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub pobytu (analo-
gicznie adresu elektronicznego), to skutki takie mogq zaistniec¢ tylko wowczas, gdy brak
zawiadomienia 0 zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu byt wynikiem swobodnej de-
cyzji strony, tj. wtedy gdy strona mogfa dokonac takiego zawiadomienia, ale tego nie
uczynita”. Niewatpliwie skazany znalazt sie wtasnie w takiej sytuacji. Pozbawiony zostat
wolno$ci w dniu 22 marca 2006 r. (k. 377), wcze$niej zas uczestniczyt w rozprawach
prowadzonych w niniejszej sprawie od dnia 20 kwietnia 2005 r. Miat zatem petng Swia-
domosc tego, ze od roku toczy sie rozprawa karna w sprawie z jego udziatem. Pomimo
tego, przez nastepny rok, nie podjat jakichkolwiek dziatan, aby zawiadomic¢ Sgd Rejono-
wy o adresie swego aktualnego miejsca pobytu. W tym czasie odbyty sie rozprawy w
dniach 21 kwietnia 2006 r., 28 czerwca 2006r., 3 pazdziernika 2006r., 5 stycznia 2007r.,
13 marca 2007 r. i 19 marca 2007 r. (kiedy to ogtoszono wyrok w sprawie). Od areszto-
wania skazanego do czasu wydania wyroku przez Sqd pierwszej instancji mingt zatem
kolejny rok. W tym czasie skazany z pewnoscig mogt dokonac¢ zawiadomienia o zmianie
adresu swego pobytu, ale $wiadomie nie uczynit tego. Co wiecej, na wszystkich tych roz-
prawach reprezentowat go obronca ustanowiony z wyboru.

Przyjac¢ zatem nalezy, ze w tych warunkach Sad Rejonowy nie procedowat z obrazg art.
139§ 1 k.p.k.

Sam zresztg skazany bedac zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej na adres
Aresztu Sledczego w G., w ktérym przebywat (k. 384), nie wykazat zainteresowania oso-
bistym udziatem w toczgcym sie postepowaniu — wprost wskazat, ze nie sktada wniosku
0 doprowadzenie (k. 383). Skazany nie skarzyt wyroku Sgadu Rejonowego (uczynit to
prokurator), a na rozprawie apelacyjnej rowniez reprezentowat go obronca. Nie mozna
nie dostrzegac i tego, ze wobec zmiany wyroku i wymierzenia mu bezwzglednej kary po-
zbawienia wolno$ci, skazany uzyskat takze procesowg mozliwos¢ wywiedzenia kasacji,
czego nie uczynit.

Powyzsze rowniez dowodzi, ze zaistniata sytuacja procesowa zgodna byta z wyborem
Skazanego i nie miata wptywu na faktyczne ograniczenie jego prawa do obrony. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze postepowanie przed Sqdem Rejonowym byto dotkniete na
tyle istotnymi wadami, ze zapadty w jego wyniku wyrok byt razgco niesprawiedliwy, tak
Jak wymaga tego art. 440 k.p.k. Nie byto rowniez przeszkod ku temu, aby zmienic to
orzeczenie w postepowaniu odwofawczym i to nawet na niekorzySc¢ skazanego.

W tej sytuacji, brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres badania postepowania wznowieniowego z urzedu — pod katem bezwzglednych
przyczyn odwotawczych

przepisy: art. 542 § 3 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 40 § 3 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania — ogdlnie; Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych; Wyla-
czenie sedziego

Postanowienie z dnia 18 marca 2010 r., Ill KO 96/09
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1.2.9.

Teza:

Przepis art. 542 § 3 k.p.k. ma zastosowanie rowniez do postepowania wznowienio-
wego, ktore podlega badaniu z urzedu pod katem wad prawnych wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., w tym — okreslonej specyficznie dla tego postepowania — w art.
439 § 1 pkt. 1w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Z uzasadnienia;

LAnaliza akt sprawy istotnie potwierdza, ze postepowanie Sgdu Apelacyjnego w G. do-
tkniete jest wadq wskazang w przepisie art. 542 § 3 k.p.k., a wiec jednym z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Mianowicie, w wydaniu orzeczenia co do wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
B. S., zakonczonego wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 30 lipca 2007 r., sygn. akt
V Ka 272/07, uczestniczyta (jako delegowana) sedzia Sadu Okregowego G. S. — W., kt6-
ra uprzednio zasiadata w sktadzie Sqdu Okregowego w G., ktéry wydat przytoczony wy-
rok, objety wnioskiem o wznowienie. W tym Swietle nie moze byc¢ watpliwo$ci co do tego,
ze w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego doszto do uchybienia polegajgcego na wzieciu
udziatu w sprawie przez sedziego wytgczonego od orzekania z mocy prawa, {j. z mocy
przepisu art. 40 § 3 k.p.k., co stanowi tzw. bezwzglednq przyczyne uchylenia orzeczenia,
wymieniong w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Na tle przytaczanych realiow wypada podkredlic, ze cho¢ instytucja wznowienia poste-
powania ma zastosowanie — generalnie rzecz ujmujgc — do postepowan zakoriczonych
prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosSci karnej (zob. podstawy
wznowienia wskazane w przepisach art. 540 — 540a k.p.k.), to poza sporem pozostaje,
Ze w sytuacji ujawnienia sie powodow przewidujgcych wznowienie postepowania z urze-
du (art. 542 § 3 k.p.k.), instytucja ta ma zastosowanie takze i do tych postepowan, ktore
sg prowadzone po uprawomocnhieniu sie orzeczenia rozstrzygajgcego o fakcie gtownym
(np. do postepowan wykonawczych — zob. m. in. postanowienie Sgqdu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2008 r., OSNKW z. 12. Bez watpienia wiec przepis art. 542 § 3 k.p.k. ma
zastosowanie rowniez do postepowania wznowieniowego, ktére podlega badaniu z urze-
du pod katem wad prawnych wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., w tym — okreslonej spe-
cyficznie dla tego postepowania — w art. 439 § 1 pkt 1w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Powyzsze przesqdza o koniecznoSci wznowienia z urzedu i powtdrzenia postepowania w
przedmiocie wniosku obroncy B. S. o wznowienie postepowania, z wyeliminowaniem
uchybienia stanowigcego przestanke niniejszego postanowienia. Forme orzeczenia Sgdu
Najwyzszego dyktuje treS¢ przepisow art. 547 § 2 w zw. z art. 93 § 1 k.p.k. Ustawa (art.
456 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.) nie wymaga bowiem wydania wyroku w sytuacji, gdy
uchyleniu — w wyniku wznowienia postepowania — podlega nie wyrok, lecz postanowie-
nie, ktérym prawomocnie zakonczono rozwazane postepowanie w przedmiocie wzno-
wienia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Gminai miasto jako pokrzywdzony; Spétka wodna

przepisy: art. 233 § 1 k.k., art. 49 § 1 k.p.k., art. 24| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym
hasta: Pokrzywdzony

Postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09
Teza:
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Dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie
nie tylko ogdilnego lub rodzajowego, ale indywidualnego przedmiotu ochrony ana-
lizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot giéwny czy uboczny),
przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypetnia¢ znamiona wiecej
niz jednego przepisu ustawy lub obejmowaé przestepstwo wspoétukarane. Kryte-
rium bezposredniosSci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby
oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a
naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego
wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego
dobro prawne zostalo dziataniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posred-
nictwem godzenia w inne dobro.

Uznanie Gminy i Miasta K. za pokrzywdzonego przestepstwami okreslonymi w art.
233 § 1 k.k. nie spetnia zadnego z opisanych powyzej kryteriow. Przedmiot ochro-
ny wskazanego przepisu prawa, to nie moze budzié¢ zastrzezen stwierdzenie, ze
jest nim, najogdlniej rzecz ujmujac, prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci w szerokim tego sfowa znaczeniu, a wiec takze efektywne funkcjonowanie
jego organéw, w tym podmiotéw prowadzacych inne postepowania przewidziane
przez ustawe. Przestepstwo to nie ma zatem zindywidualizowanego przedmiotu
ochrony. Jest nim dobro ogodlne, o charakterze spotlecznym, publicznym, przy
czym szczegolnego podkreslenia juz w tym miejscu wymaga — co zdaje sie catkiem
oczywiste — ze tak okreslonego dobra nie sposob utozsamiac¢ z indywidualnym in-
teresem organu sadowego lub innego organu prowadzacego postepowanie prze-
widziane ustawa, ani tez z interesem jakiejkolwiek jednostki (podmiotu), jako skfa-
dowej czesci ogofu.

Poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., |
KZP 10/02 (OSNPiPr 2002, z. 7-8, poz. 1) uznaje sie za odosobniony tak w orzecz-
nictwie, jak i w literaturze.

Zadnych normatywnych racji nie znajdowatby poglad, iz czyn polegajacy na ztoze-
niu fatszywego oswiadczenia majatkowego przez, przyktadowo, posta albo sedzie-
go miatby bezposrednio godzi¢ w dobro prawne Sejmu, czy jego Marszatka, albo
konkretnego sadu, czy jego prezesa.

Jest zatem oczywiste, ze — jak sadu, przed ktorym ziozono fatszywe zeznanie nie
daje sie zaliczy¢ do, zakreslonego przepisem art. 49 § 1 k.p.k., kregu pokrzywdzo-
nych przestepstwem opisanym w art. 233 § 1 k.k. — tak do zbioru tego nie sposob
wigczyé organdw pozasadowych, przed ktérymi, pod rygorem odpowiedzialnosci z
art. 233 § 1 k.k., skladane sq wymagane ustawa oswiadczenia, w tym oSwiadczenia
majatkowe.

Z uzasadnienia:
»5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony stan sprawy rodzi potrzebe rozwazenia zajetego w sprawie stanowiska, w
mysl ktérego Gminie | Miastu K. przystuguje status pokrzywdzonego przestepstwem
okresSlonym w art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 24/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym (dalej u.s.g.). Stanowisko przeciwne oznacza bowiem stwierdzenie, ze
wskazany podmiot nie moze dziataC w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego
jako strona (art. 53, art. 49 § 1 2 k.p.k.), uprawniona do wnoszenia zwyktych $rodkéw
odwotawczych (art. 425 § 1 k.p.k.) oraz nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, do kto-
rych nalezy kasacja (art. 520 § 1 k.p.k.).
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Analiza bedgcej przedmiotem zainteresowania problematyki prowadzi do wniosku, ze
przyjete dotad stanowisko nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia w dyspozycji
przepisu art. 49 § 1 k.p.k., stanowigcego definicje pokrzywdzonego w procesie karnym.

Nalezy w skrocie przypomniec, ze znaczenie tego pojecia, pomijajgc jego zakres pod-
miotowy (uzupetniony w § 2 art. 49 k.p.k.), zakre$lajg kryteria naruszonego lub zagrozo-
nego dobra prawnego oraz bezposrednioSci naruszenia lub zagrozenia owego dobra.
Pierwszy z wymienionych elementéw przesgdza o materialno-prawnym charakterze defi-
nicji pokrzywdzonego, co nakazuje oceniac jego pozycje w relacji do przedmiotu ochrony
konkretnego przepisu materialnego prawa karnego, obejmujgcego zakresem okoliczno-
Sci czynu, ktorego dotyczy postepowanie. Za istotne przy tym uznaje sie — jak wynika z
przyjetej linii orzecznictwa (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia
1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69) oraz wypowiedzi doktryny — Ze
dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidfowe rozpoznanie nie tylko
ogolnego lub rodzajowego, ale indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy
karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gtdwny czy uboczny), przy jednoczesnym
uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypetniac znamiona wiecej niz jednego przepisu
ustawy lub obejmowac przestepstwo wspotukarane. Z kolei kryterium bezpoSrednioSci
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy
czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra
tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna
zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktdrego dobro prawne zostato dziataniem przestepnym naru-
Szone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze uznanie Gminy i Miasta K. za pokrzywdzonego prze-
stepstwami okreslonymi w art. 233 § 1 k.k. nie spetnia Zzadnego z opisanych powyzej kry-
teriow.

Gdy chodzi o przedmiot ochrony wskazanego przepisu prawa, to nie moze budzi¢ za-
strzezen stwierdzenie, ze jest nim, najogdlniej rzecz ujmujgc, prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci w szerokim tego stowa znaczeniu, a wiec takze efektywne
funkcjonowanie jego organow, w tym podmiotow prowadzgcych inne postepowania
przewidziane przez ustawe. Nalezy dodac, ze bezposrednim przedmiotem ochrony jest
zgodnosSc¢ z prawdgq i wiarygodnoSc ustalen dokonywanych w postepowaniu sgdowym lub
innym wskazanym w ustawie, a co za tym idzie, trafno$¢ orzeczen, czy decyzji, podej-
mowanych na podstawie tych ustalen oraz prawdziwo$¢ dowodu bedgcego przedmiotem
orzekania sgdu lub innego organu publicznego [zob. uzasadnienie uchwaty Sqdu Naij-
wyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 39/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 1, a takze
B. Kunicka-Michalska (w:) A. Wasek (red.) Kodeks karny, czeSc¢ ogdlna, t. Il, Warszawa
2005, s. 139 — 140]. Przestepstwo to nie ma zatem zindywidualizowanego przedmiotu
ochrony. Jest nim dobro ogolne, o charakterze spotecznym, publicznym, przy czym
szczegolnego podkreslenia juz w tym miejscu wymaga — co zdaje sie catkiem oczywiste
— Ze tak okre$lonego dobra nie sposob utozsamiac z indywidualnym interesem organu
sgdowego lub innego organu prowadzgcego postepowanie przewidziane ustawg, ani tez
Z interesem jakiejkolwiek jednostki (podmiotu), jako sktadowej czesci ogotu.

Warto zauwazyc, ze Sqd Najwyzszy, zajmujgc sie problematykg art. 49 § 1 k.p.k., takze
w kontekscie przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci (zob. m. in. cytowane
wyzej orzeczenie, a takze uzasadnienie uchwaty z dnia 26 kwietnia 1995 r., | KZP 7/95,
OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 42 oraz uchwate z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03,
OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94, jak tez postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2005 r., IV KK 42/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 66 oraz cytowang w tych orze-
czeniach literature), zwracat uwage na potrzebe Scistej wyktadni pojecia pokrzywdzone-
go, wskazujgc, iz tylko w miare wyraziste kryterium przedmiotu ochrony okreslonego
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przepisem prawa materialnego przeciwdziata swoistemu rozmyciu tego pojecia oraz
uznaniowosci, ktéra nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do kwestii procesowych,
zwigzanych z przyznawaniem statusu strony. Z tej przyczyny poglad Sqdu Najwyzszego,
wyrazony w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP 10/02 (OSNPIiPr 2002, z. 7-
8, poz. 1) — na ktérym to pogladzie Sqd Okregowy opart znaczngq czes$¢ wnioskowania co
do bezpoSrednio$ci naruszenia dobra prawnego Gminy, a to jej mienia, pomimo ze w
sprawie nie doszto do wyczerpania znamion zadnej innej normy karnej, ani tez do wy-
padku wspotukarania — uznaje sie za odosobniony tak w orzecznictwie, jak i w literaturze
(M. Siwek, glosa do przytaczanego postanowienia, Prok.i Pr. 2004, z. 3, s. 113 — 119,
R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowe j Sgdu Najwyzszego w za-
kresie prawa procesowego za 2002 r., WPP 2003, nr 2, s. 108 — 110).

Przedstawionego stanowiska nie zmienia okolicznosS¢, ze rozwazana sprawa dotyczy
ztoZzenia o$wiadczenia majgtkowego zatajajgcego jedng z informacji wymaganych usta-
wg 0 samorzgdzie gminnym, a konkretnie faktu zarzgdzania dziatalnoScig gospodarczg z
wykorzystaniem majatku gminy, objetego zakazem art. 24f u.s.g. Z woli ustawodawcy
(art. 241 u.s.q.), ztoZzenie takiego oswiadczenia, i to co do wszystkich danych dotyczgcych
majatku radnego (takze niemajqcych wprost zwigzku z mieniem gminy — jak chocby wy-
mienionych w art. 24h ust. 1 pkt. 1i 4 u.s.g.) zostato wszak zrownane z popetnieniem
przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. O ile wiec uwagi poczynione co do przed-
miotu ochrony tego unormowania nie tracg aktualnosci, o tyle niezbedne wydaje sie do-
precyzowanie, ze bezposrednim przedmiotem ochrony, w rozwazanym wypadku, jest
rzetelnoS¢ i zaufanie w zakresie oSwiadczen majgtkowych sktadanych przez osoby do
tego zobowigzane (M. Jachimowicz, odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie przepisow
ustaw samorzgdowych, Prok.i Pr. 2009, z. 7-8, s. 104), jak tez prawidtowosc¢ (efektyw-
nos$c) postepowania organow (tu: przewodniczgcego rady gminy, samej rady, jak rowniez
organu nadrzednego), ktorych obowigzkiem jest przeprowadzenie analizy oSwiadczenia,
dokonanie ustalen w przedmiocie jego prawdziwo$ci i podjecie okresSlonych dziatan w
wypadku podejrzenia, bqdz stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy.

Godzi sie zarazem podkresli¢c jednoznaczng wymowe rozwazanych regulacji, sprowadza-
Jjacych sie, najogolniej rzecz ujmujgc, do ustalenia réznych sankcji (karnych, finanso-
wych, zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy albo wygasnieciem mandatu) w wy-
padku uchybienia poszczegdlnym nakazom, bgdz zakazom dziatania osOb petnigcych
funkcje publiczne, do ustalenia tresci i sposobu sktadania jawnych o$Swiadczern majgtko-
wych oraz sposobu postepowania kolejnych organéw wzgledem tych o$wiadczen. Prze-
konuje o niej najdobitniej uzasadnienie projektu ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2002 r. Nr 214, poz. 1806), wprowadzajgcej interesujgce tu rozwigzania (druk sejmowy
nr 591 z dnia 27 maja 2002 r.). Wynika z niego, ze rozwigzania te miaty na celu zapobie-
ganie procesom korupcjogennym. Zamierzeniem ustawodawcy byto osiggniecie wzrostu
zaufania spotecznego do organéw samorzgdowych i 0séb petnigcych funkcje oraz za-
pewnienie zgodnego z prawem i interesem danej jednostki samorzagdowej dziatania tych
0SOb, a takze uzyskanie efektu sprawniejszego i zgodnego z potrzebami $rodowisk lo-
kalnych wydatkowania samorzgdowych srodkéw finansowych, wreszcie urealnienie pro-
cesu analizy danych ujmowanych w o$wiadczeniach majgtkowych (rzeczywista ich kon-
trola). Antykorupcyjny (w szerokim tego stowa znaczeniu) charakter omawianych przepi-
sow, przejawiajqcy sie chocby w — lezgcym, bez watpienia w interesie spotecznym (ogol-
nym) — przeciwdziataniu wykorzystywaniu stanowisk do osiggania korzysci, konfliktowi in-
teresow prywatnych i publicznych a takze godzeniu w funkcjonowanie organéw samo-
rzgdowych, przemawia wiec za stwierdzeniem zarowno tego, ze dobro prawne chronione
tymi przepisami nie stanowi indywidualnego dobra organoéw powotanych do prowadzenia
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postepowan tyczacych o$wiadczen majgtkowych, jak i tego, ze majatek tych organow (tu:
gminy) nie stanowi bezpoSredniego przedmiotu ochrony tych regulacji.

Odnosnie do pierwszego z wymienionych aspektéw, warto dodatkowo odnotowac, ze
kwestia sktadania oSwiadczenn majgtkowych i karnej odpowiedzialno$ci za niezgodne z
prawdg ich ztozenie zostata analogicznie, bqdz w zblizony sposob uregulowana takze w
odniesieniu do innych 0sob petnigcych funkcje publiczne, jak np. postow, senatorow, se-
dziéw (odpowiednio, ustawa z dnia 9 maja 71996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora, Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, ze zm. i ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje pu-
bliczne, Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 15684 ze zm.). Nie sposob za$ watpi¢, ze zadnych
normatywnych racji nie znajdowatby poglad, iz czyn polegajacy na ztozeniu fatszywego
osSwiadczenia majgtkowego przez, przyktadowo, posta albo sedziego miatby bezposred-
nio godzi¢ w dobro prawne Sejmu, czy jego Marszatka, albo konkretnego sqdu, czy jego
prezesa. Trudno tez zresztg pomingcC, ze przepisy wielu ustaw przewidujg sktadanie roz-
norakiej tre$ci oswiadczen, obwarowanych rygorem odpowiedzialnosci z art. 233 § 1 k.k.,
przed roznym organami pozasgdowymi, podejmujgcymi czynnosci w interesie publicz-
nym, czy spotecznym (by, tylko tytutem przyktadu, odwotac sie do przepisow art. 32 § 4
pkt 2 Prawa budowlanego, czy art. 39 § 3 Ordynacji podatkowej). Jest zatem oczywiste,
zZe — jak sgdu, przed ktérym ztozono fatszywe zeznanie nie daje sie zaliczy¢ do, zakre-
Slonego przepisem art. 49 § 1 k.p.k., kregu pokrzywdzonych przestepstwem opisanym w
art. 233 § 1 k.k. — tak do zbioru tego nie sposéb wigczy¢ organéw pozasgdowych, przed
ktorymi, pod rygorem odpowiedzialnoSci z art. 233 § 1 k.k., sktadane sg wymagane
ustawg o$wiadczenia, w tym os$wiadczenia majatkowe. Zadnych przeciez podstaw nie
znajdowataby ocena, ze tylko w zaleznoSci od tego, jaki podmiot prowadzit postepowa-
nie, w ktérym doszto do ztozenia oSwiadczenia (zeznania), uzyskiwatby on, lub nie, legi-
tymacje procesowg pokrzywdzonego w postepowaniu o ztozenie tego osSwiadczenia (ze-
Znania) w sposob niezgodny z prawdg. W tym Swietle wyraznie wiec widac, ze statusem
takim, w omawianej sytuacji, nie dysponujg takze organy gminy, jak i sama gmina.

Oczywiscie, trudno nie dostrzec, ze omawiane przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym
chronig rowniez interesy majatkowe (ekonomiczne) gminy. Jednakze nie sposob mowic o
bezposredniosci ochrony tego dobra (mienia) przy pomocy analizowanego przepisu art.
233 § 1 k.k., w ktérego znamionach nie miesci sie godzenie w to dobro. Rzecz jasna,
znajduje ono ochrone w innych przepisach prawa karnego, jak chocby w art. 284 § 1i 2
k.k., czy w art. 286 § 1 k.k. i, co oczywiste, w wypadku prowadzenia postepowan o takie
czyny, wymieniona gmina (jak kazdy inny podmiot) uzyskuje legitymacje procesowg po-
krzywdzonego.

W realiach sprawy trzeba wobec tego zauwazyc, ze toczyto sie w nigj, z udziatem Burmi-
strza Gminy i Miasta K., postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k., po-
legajgce na przywtaszczeniu przez Z. K. diet radnego, nienaleznych za okres od ztoZzenia
o$wiadczenia majgtkowego, pomijajgcego fakt zarzgdzania dziatalno$cig Spotki Wodnej,
do stwierdzenia wygasniecia jego mandatu. Postepowanie to umorzono, na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. (k. 73), a nastepnie podjeto na nowo (k. 30) i potgczono z niniej-
szym postepowaniem, jednakze nie wyciggnieto w nim zadnych wnioskow odnosnie do
pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci za zachowanie godzgce w mienie Gmi-
ny. Uznanie, izby miat jq ponies¢ w ramach odpowiedzialno$ci za czyn okreSlony w art.
233 § 1 k.k., a co za tym idzie, by z tego wtasnie tytutu Gmina miata czerpac status po-
krzywdzonego — jak przyjat Sqd Okregowy — nie znajduje jednak podstaw. Rzecz bowiem
w tym, Ze jesli nawet zatozyc, iz do powstania uszczerbku w mieniu Gminy doszfo w ja-
kim$ powigzaniu z faktem zatajenia przez radnego prawdy w o$wiadczeniu majgtkowym
(skutkiem czego, w zwigzku z zaktdceniem efektywnego postepowania organu, nastgpito

19



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 3/10

1.2.10.

poézZniejsze stwierdzenie wygasniecia jego mandatu), to w kazdym razie nie moze budzic¢
watpliwosci tylko posredni charakter tego zwigzku. Jak bowiem wynika z treSci art. 190
ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow i sejmikow wojewodzkich (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547) wygasniecie man-
datu radnego nastepuje wskutek naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu rad-
nego z wykonywaniem okreslonej w odrebnych przepisach (tu: w art. 24f ust. 1 u.s.g.)
funkcji lub dziatalno$ci, nie zas w zwigzku ze ztozeniem fatszywego oswiadczenia majat-
kowego. Nalezy podkreslic, ze dla podjecia przez rade gminy uchwaty o wygasnieciu
mandatu radnego (w terminie 3 miesiecy od wystgpienia przyczyny jego wygasniecia —
art. 190 ust. 2 cytowanej Ordynacji) nie jest niezbedne stwierdzenie w postepowaniu kar-
nym, ze radny popeftnit przestepstwo okreslone w art. 233 § 1 k.k. Przeciwnie, samo juz
stwierdzenie, i to w kazdym czasie — w tym i w trakcie procesu analizy oSwiadczenia ma-
Jatkowego, ze radny prowadzi zabroniong dziatalno$c, wywotuje obowigqzek podjecia kro-
kow zmierzajgcych do stwierdzenia wygasSniecia jego mandatu (wymuszajg to takze
przepisy art. 98a ust. 112 u.s.g.), a przy tym, w razie podejrzenia dopuszczenia sie przez
niego przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. — obowigzek zawiadomienia o tym
organu $cigania, zgodnie z nakazem ptyngcym z tresci art. 304 § 2 k.p.k. Jest zatem
oczywiste, Zze gmina nie ma interesu prawnego (takze majgtkowego) w rozstrzygnieciu o
przedmiocie postepowania dotyczgcego przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 24|
u.s.g., tym bardziej zas w rozstrzygnieciu dla niej korzystnym (S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 176), jakie to okreSlenie, w odniesieniu do stwierdzo-
nej sytuacji, nalezatoby zresztg opatrzyc¢ znakiem zapytania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze Burmistrzowi Gminy i Miasta
K. nie przystuguje status pokrzywdzonego, tym samym za$, Ze nie jest on podmiotem
uprawnionym do brania udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowe-
go, majgcego prawo zaskarzenia kasacjgq wyroku sqdu odwotawczego. W powstatej sy-
tuacji procesowej przyjeta skarge kasacyjng, wniesiong w imieniu Burmistrza — jako oso-
by nieuprawnionej — Sgd Najwyzszy, z mocy powofanych na wstepie przepiséow, pozo-
stawit zatem bez rozpoznania, zwalniajgc skarzacego od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, ktérych — w zwigzku z nietrafnym stanowiskiem Sgdu Okre-
gowego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r. — nie powinien byt po-
niesc (art. 624 § 1 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Istota ,,oczywistej omylki pisarskiej”

przepisy: art. 105 k.p.k.
hasta: Sprostowanie

Postanowienie z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09

Teza:

Przewidziana w art. 105 k.p.k. regulacja pozwala na prostowanie tylko oczywistych
omylek, a wiec takich bltedow zawartych w orzeczeniu, zarzadzeniu lub ich uzasad-
nieniu, ktéore w sposob niebudzacy watpliwosci wynikly jedynie z omylek, a wiec
nie sg nastepstwem celowego dziatania i — z racji takiego charakteru, ocenianego
w kontekscie caloksztaltu zwigzanych z ich zaistnieniem ustalen — sa ,,widoczne na
pierwszy rzut oka”. Rownoczesnie zgodnie podkres$la sie niedopuszczalnosé pro-
stowania w trybie art. 105 k.p.k. tych elementéw wyroku (postanowienia, zarzadze-
nia albo ich uzasadnienia), ktore okreslaja jego merytoryczna tresé.
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O ile w toku dokonywania tej oceny wyloni sie jakakolwiek w tym wzgledzie wat-
pliwosé, czy rzeczywiscie ta rozwazana wada ma charakter oczywistej omyitki pi-
sarskiej, to wéwczas z pewnoscia nie bedzie mozliwe jej sprostowanie w trybie art.
105 k.p.k.

Tylko biad wywotujacy, w zwiazku z ujawnionymi przy jego stwierdzeniu okolicz-
nosciami, watpliwosci co do tozsamosci (rzeczywiscie danym wyrokiem) oskarzo-
nego (skazanego), jako nie stanowiacy ,,oczywistej omytki pisarskiej” ma meryto-
ryczny charakter bfedu w zakresie danych personalnych oskarzonego i przez to nie
jest mozliwy do skorygowania w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k. Pozbawione
takich uwarunkowan faktycznych pozostate btedy w tym zakresie, nie kreujace ja-
kichkolwiek watpliwosci co do tozsamosci osoby, ktorej wyrok dotyczy, sq mozli-
we do sprostowania w tym trybie, jako stanowigce ,,oczywista omytke pisarska”.

Majac na wzgledzie 6w wyjatkowy charakter tej wyrazonej w art. 105 § 2 k.p.k.
normy i respektujac ratio legis takiej regulacji, a przy tym istote postepowania ka-
sacyjnego, nie mozna uznac, by w oparciu o przepisy art. 518 k.p.k. i art. 458 k.p.k.,
miat on ,,odpowiednie” zastosowanie, takze w tym postepowaniu, wobec orzecze-
nia, ktére jako zaskarzone ta nadzwyczajna skarga, jest jego przedmiotem.

Z uzasadnienia:
»,5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W zaistniatych w sprawie okolicznosciach kasacja okazata sie bezzasadna.

Analiza toku dotychczasowego postepowania w sprawie (tak przygotowawczego, jak i
sgdowego) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze to A. U. byt w niej osobg najpierw
podejrzang (por. postanowienie o przedstawieniu zarzutéow z dnia 12 pazdziernika 2008
r. — k. 14; protokoty przestuchania go w charakterze podejrzanego z dnia: 12 pazdzierni-
ka 2008 r. i 2 marca 2009 r. — k. 16 —17, 62 — 63), nastepnie oskarzong (por. akt oskar-
Zenia i wniosek ztozony przez prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. — k. 67) i — w koncu
»,materialnie” (zgodnie z rzeczywistg wolg Sgdu) — skazang (por. zarzagdzenie wykonania
wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. — k. 84; karta rejestracyjna karna — k. 86; dane zawarte
na przesytkach doreczajgcych mu odpis wyroku — k. 81 i 82). Réwnie bezsporne jest i to,
ze Sgd Rejonowy w T. na wyznaczonym — w trybie art. 335 k.p.k. — na dzien 21 kwietnia
2009 r. posiedzeniu rozpoznawat wtasnie jego sprawe i (jego dotyczgcy, z nim uzgodnio-
ny, ztozony na tej podstawie prawnej) wniosek prokuratora w cafosci uwzglednit (por.
protokot z posiedzenia — k. 75). A. U. zostat tez wskazany w czesci wstepnej wydanego
wowczas wyroku jako osoba, ktorej sprawe sgd wtedy rozpoznat i — w konsekwencji —
ktérej wyrok ten dotyczyt (k. 76). Sekwencja owych przytoczonych zdarzen procesowych
nie pozostawia wiec zadnych kontrowersji co do tego, Ze jedynie nastepstwem oczywistej
omytki, nie za$ wynikiem celowej decyzji procesowej, jest wskazanie w czeSci rozstrzy-
gajgcej tego wyroku M. N. jako osoby uznanej za winng (zarzucanego A. U.) wystepku z
art. 288 § 1 k.k.

Stwierdzenie takiego charakteru tego uchybienia, wobec prawomocno$ci i wykonalnosci
zaskarzonego wyroku, implikuje potrzebe rozwazania przede wszystkim mozliwoSci kon-
walidowania tego btedu poprzez zastosowanie czynnosci procesowej okreslonej w art.
105 k.p.k. Uznanie bowiem dopuszczalnosci takiego rozwigzania czynitoby rozpoznawa-
ng kasacje, podnoszgcgq jedynie oparty na tych ustaleniach zarzut, bezzasadng.

Odnoszac sie do tych zagadnien juz na wstepie przypomnie¢ wypada, ze do sprostowa-
nia w trybie art. 105 k.p.k. kwalifikuje sie wytacznie ,oczywista omytka pisarska lub ra-
chunkowa oraz w obliczeniu terminéw”. Odczytujgc najpierw poprzez dyrektywy (majqcej
niekwestionowane pierwszenstwo) wyktadni jezykowej znaczenie owych stwierdzen,

21



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 3/10

okreSlajgcych zakres przedmiotowy dopuszczalnosSci tej wskazanej w tym przepisie
czynnoSci procesowej, zauwazy¢ nalezy, ze w jezyku polskim ,omytka” — to ,spostrzeze-
nie, sgd niezgodny z rzeczywisto$cia, niestuszny postepek, btqd, pomytka”, za$ ,oczywi-
sty” — to ,nie budzgcy watpliwosci, bezsporny, pewny” (Stownik jezyka polskiego pod re-
dakcjg M. Szymczaka, Warszawa 1982, t. 2, s. 519 i 799). Stosownie do tych seman-
tycznych okreslen nalezy zatem — bez watpliwoS$ci — stwierdzic, ze ta przewidziana w art.
105 k.p.k. requlacja pozwala na prostowanie tylko oczywistych omytek, a wiec takich bte-
doéw zawartych w orzeczeniu, zarzgdzeniu lub ich uzasadnieniu, ktére w sposob niebu-
dzacy watpliwosci wynikty jedynie z omytek, a wiec nie sq nastepstwem celowego dzia-
fania i — z racji takiego charakteru, ocenianego w kontekscie catoksztaftu zwigzanych z
ich zaistnieniem ustalen — sg ,widoczne na pierwszy rzut oka”. Tak tez znaczenie tego
przepisu jest odczytywane zarowno w piSmiennictwie [por. A. Sakowicz (w), K. T. Bora-
tynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny — Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 232 — 233; T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, 2004, s. 341; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz, 3 wydanie, s. 594; R. Stefanski — Sprostowanie oczywistej omytki pi-
sarskiej. WPP, 2005, z. 3, s. 66], jak i w orzecznictwie (postanowienia Sqdu Najwyzsze-
go z dnia: 22 sierpnia 1970 r. lll KZ 76/70, OSNKW 1970, z. 11, poz. 149; 13 lipca 2006
r., WZ 25/06, OSNKwSK 2006, z. 1, s. 1424; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lubli-
nie z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il AKz 382/08, KZS 2008, z. 12, poz. 56). Rownoczes$nie
zgodnie podkresla sie niedopuszczalnoS¢ prostowania w trybie art. 105 k.p.k. tych ele-
mentow wyroku (postanowienia, zarzgdzenia albo ich uzasadnienia), ktore okreslajg jego
merytoryczng tre$¢ (wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia: 19 lipca 2007 r., V KK 373/06,
OSNKwSK 2007, z. 1, s. 1689; 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, Lex nr 180751; 25 mar-
ca 1975r., IV KR 15/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 91; A. Bojanczyk — Glosa do postano-
wienia Sqdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005 r., 1| KO 75/04, i wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05, GSP — Prz. Orz. 2006, z. 2, s. 123;
R. Stefanski — op. cit s. 66).

Stad tez istotne, dla czynienia rozstrzygniec¢ in concreto, staje sie odczytanie znaczenia
owego okreSlenia ,merytoryczne elementy wyroku”, ocenianego w konteksScie dyspozycji
przepisu art. 106 § 1 k.p.k. i tym samym rozwazenie czy ta opisana na wstepie sytuacja,
wskazania tylko w czesci rozstrzygajgcej wyroku, innego imienia i nazwiska osoby, niz ta
faktycznie w sprawie oskarzona, ktorej sprawe sgad wydajgcy ten wyrok rzeczywiscie roz-
poznat (stosownie tez do treSci jego czesSci wstepnej, zwanej komparycjg), bedzie zaw-
sze uniemozliwia¢ dokonanie opisanej w tym przepisie czynnosci, czy tez — przeciwnie —
w odpowiednich warunkach bedg one w ogdle mozliwe.

Probujgc o tym rozstrzygngc i odczytujgc w dalszym ciggu ,zawartoSc” dyspozycji prze-
pisu art. 105 k.p.k. przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze bezspornie akcentuje ona
,0CZywistoS¢” omytki, jako warunku zastosowania przewidzianej w tym przepisie regula-
cji. Nie uzaleznia przy tym tej ,,oczywistosci” od wagi owego bfedu, ani tez — sama w so-
bie — nie kreuje zadnych innych w tym wzgledzie wymogow.

Nie sposob jednak — chcqc ustalic zakres przedmiotowy tego przepisu — poprzestac na
wykorzystaniu przy jego wyktadni tylko jezykowych dyrektyw interpretacji. Stosujgc zas w
tym celu dyrektywy wyktadni systemowej i funkcjonalnej nie ulega watpliwosci, Ze wobec
mozliwosci sprostowania omytki w kazdym czasie, w tym i po uprawomocnieniu sie orze-
czenia (art. 1056 § 1 k.p.k.) oraz wobec ratio legis tego unormowania (ktérym jest mozli-
woS¢ prostowania oczywistych, niebudzgcych zadnych watpliwosci omytek, bez niepo-
trzebnego — przy tylko takim ich charakterze — angazowania do tego instancji odwofaw-
czej), nie sg w ogole mozliwe do ,prostowania” w tym trybie merytoryczne rozstrzygniecia
orzeczenia czy zarzgadzenia. Wszystkie btedy w tym zakresie mogaq byc¢ tylko korygowane
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czy to w trybie uzupetnienia orzeczenia (art. 420 k.p.k.), czy tez poprzez wniesienie $rod-
ka odwofawczego. Jest to niewagtpliwe, bowiem nierespektowanie tych wymogow, ozna-
czatoby przyzwolenie na wprowadzenie do orzeczenia (i to w zakresie — co nalezy pod-
kreslic — merytorycznych rozstrzygniec) elementow w nich pierwotnie pominietych, bgdz
tez skutkujgcych zmiane jego tresci. Tym sposobem okre$lona w art. 105 k.p.k. czynnosc
procesowa przyjetaby de facto funkcje kontroli instancyjnej i wbrew regulacjom ustawo-
wym je realizowata. Rownoczesnie bezsporne przy tym jest i to, ze ,,oczywistoS¢” kon-
kretnie rozwazanej ,omytki” nalezy zawsze oceniac w kontekscie poczynionych in con-
creto, w zwigzku z nig, ustalen. To bowiem dopiero pozwoli stwierdzi¢ czy faktycznie
spetnia ona powyzej wskazane kryteria, jest ,widoczna na pierwszy rzut oka” i ma wy-
facznie techniczno-pisarski charakter”. Czy przeciwnie, jest btedem natury merytorycz-
nej, niemozliwym do sprostowania w tym trybie. Bezsporne przy tym jest to, Ze o ile w to-
ku dokonywania tej oceny wytoni sie jakakolwiek w tym wzgledzie watpliwosc, czy rze-
czywiscie ta rozwazana wada ma charakter oczywistej omytki pisarskiej, to wowczas z
pewnoscig nie bedzie mozliwe jej sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k.

Te zastrzezenia i warunki odnoszq sie takze do btedow w zakresie (niekonsekwentnie) w
wyroku wskazanych — tak jak to nastgpito w niniejszej sprawie — danych personalnych
podmiotu, ktérego to orzeczenie dotyczy. Oznacza to, Zze kazdorazowo w takiej sytuacji
nalezy rozwazyc¢, czy w oparciu o poczynione w sprawie ustalenia, zwigzane przede
wszystkim z: tresScig aktu oskarzenia, osobowym odniesieniem sie czynnos$ci poprzedza-
Jjgcych wydanie wyroku, petng jego tresScig, dziataniami podjetymi juz po jego uprawo-
mocnieniu, istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tozsamosci osoby oskarzonego i ,rze-
czywiscie” (a nie jedynie ,pozornie”) skazanego. Tym samym — w toku tej analizy —
sprawdzi¢ nalezy 6w wymagany ,techniczno-pisarski” charakter stwierdzonego btedu, bo
tylko taki wykazuje jego oczywisto$c¢ na ,pierwszy rzut oka” i tym samym pozwala na
rozpatrywanie go w kategoriach oczywistej omytki pisarskiej.

Reasumujgc, tylko btgd wywotujgcy, w zwigzku z ujawnionymi przy jego stwierdzeniu
okoliczno$ciami, watpliwosci co do tozsamosci (rzeczywiscie danym wyrokiem) oskarzo-
nego (skazanego), jako nie stanowigcy ,oczywistej omytki pisarskiej” ma merytoryczny
charakter btedu w zakresie danych personalnych oskarzonego i przez to nie jest mozliwy
do skorygowania w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k. Pozbawione takich uwarunko-
wan faktycznych pozostate btedy w tym zakresie, nie kreujgce jakichkolwiek watpliwosci
co do tozsamosci osoby, ktorej wyrok dotyczy, sq mozliwe do sprostowania w tym trybie,
Jako stanowigce ,oczywistq omytke pisarskg”.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 20 stycznia 1933 r. (4 K
856/32, OSP 1933, poz. 189.s. 180) stwierdzit, Ze wprawdzie sentencja wyroku razgco
uchybia przepisowi lit. d art. 368 k.p.k. z 1928 r. (ktéry wymagat, by kazda sentencja wy-
roku zawierata imie i nazwisko oskarzonego oraz dane ustalajgce jego tozsamo$c), jed-
nakze rownoczesnie brak ten ocenit jako ,uchybienie wyroku”, ktdre nie moze spowodo-
wac jego uchylenia, ,skoro nie wytaniajg sie zadne watpliwosci wzgledem osoby, do kto-
rej wyrok sie odnosi”. Niezaleznie od krytycznych uwag odnoszgcych sie do tej argumen-
tacji (por. A. Bojarniczyk — op. cit., s. 124) istotne dla niniejszych rozwazan jest to, ze juz
wowczas Sqd Najwyzszy nawet tego rodzaju braki w personalnym okresleniu w wyroku
osoby, ktorej on dotyczyt, nie kwalifikowat jako takich, ktére kazdorazowo powinny skut-
kowac jego uchyleniem.

Roéwniez w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 1970 r. (lll KZ 76/70, OSNKW 1970, z. 11,
poz. 149) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze mozna sie pomyli¢ poprzez ,poplatanie
imion” | tego rodzaju btedy sprostowac w trybie art. 92 k.p.k. z 1969 r. (bedacy odpo-
wiednikiem art. 105 k.p.k. z 1997 r.), za$ w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1975 r.
(IV KR 15/75, OSNKW 1975, z. 7, poz. 91) stwierdzit, ze ,do oczywistych omytek pisar-
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skich naleze¢ bedzie w szczegolnosci przekrecenie w wyroku imienia lub nazwiska ska-
zanego (...), jezeli na podstawie akt nie budzi watpliwosci o jakg osobe chodzi”. Podobny
poglad Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia 27 lutego 2008 r., (IV KO 21/08,
Pr.iPr. 2008, z. 7-8, poz. 17).

Odnotowac tez nalezy, ze w pismiennictwie byty dotychczas zastrzezenia co do kazdora-
zowej poprawnoS$ci, 0ogolnej, rygorystycznej tezy wyrazanej niekiedy w orzecznictwie, w
mysl ktorej, zmiana imienia i nazwiska osoby, ktorej orzeczenie dotyczy, moze zostac
wprowadzona tylko w nastepstwie uchylenia orzeczenia (por. m.in. wyrok Sqdu Najwyz-
szego z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 9). Podkresla-
no przy tym, iz art. 105 k.p.k. nie wyklucza zmiany danych stanowigcych ,identyfikacje
osobowg podmiotu, ktdrego orzeczenie dotyczy”, pod warunkiem, iz btedy w tym zakre-
sie sg wynikiem oczywistej omytki pisarskiej. Ta za$ nie zachodzi wowczas, jezeli wyste-
puje watpliwos¢ co do tozsamosci osoby (por. Z. Wrona — Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., Il KRN 177/93, OSP 1994, z. 7-8, poz. 149;
D. Karczmarska — Postepowanie w sprawie zmiany btednych danych oskarzonego i ska-
zanego, PS 2007, nr 7-8, s. 77 — 78; A. Bojanczyk, Tozsamo$c¢ oskarzonego. GSP Prz.
Orz. 2006, nr 2, s. 123 — 134; A. Lach — Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2008 r., IV KO 21/08, Lex nr 2008).

Niezaleznie od tych stwierdzen nie sposob nie zauwazyc tez zaistniatych w rozpoznawa-
nej sprawie uwarunkowan procesowych, ktore rowniez skutkujq potrzebg oddalenia ka-
sacji.

Jest to przede wszystkim nastepstwem obowigzywania regulacji prawnej przewidzianej w
art. 524 § 3 k.p.k., stosownie do ktorej niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na
niekorzySc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. Stgd tez Sqd Najwyzszy rozpoznajgc kasacje ma tez obowigzek podac oce-
nie rzeczywisty jej kierunek, weryfikujgc w ten sposob ten w niej deklarowany ze stwier-
dzonymi w rozpoznawanej sprawie okolicznosciami pozwalajgcymi rzetelnie go ustalic.
Koniecznos¢ respektowania tej powinnosci jest oczywista w sytuacji, gdy wspomniany 6-
miesieczny termin ma charakter materialny i nie moze byc¢ dlatego przywracany. Kasacja
nie spetniajgc tych wymogow jest wprawdzie dopuszczalna i podlega rozpoznaniu, tyle
tylko, ze — zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 524 § 3 k.p.k. — nie moze byc¢
uwzgledniona.

Te zaszfoSci procesowe majg znaczenie w ocenianym przypadku, bowiem wniesienie
kasacji przez Prokuratora Generalnego nie poprzedzity zadne ustalenia co do faktu, czy
ow ,M. N.” — wskazany w czeSci rozstrzygajgcej zaskarzonego nig wyroku — jest czy nie
Jest konkretng osobg. Niezaleznie jednak od tego zaniechania, nie ulega watpliwosci, ze
uwzglednienie tej kasacji i zawartego w niej wniosku na rzecz wskazanego w niej pod-
miotu, stanowitoby rozstrzygniecie niekorzystne dla rzeczywiscie oskarzonego w sprawie
A. U. Pozostawienie bowiem zaskarzonego wyroku w mocy nie pozwalatoby skutecznie —
ze wzgledu na takag treSc jego czesSci rozstrzygajgcej — wobec niego go wykonac. Nie je-
go przeciez dotyczy orzeczona tym orzeczeniem kara. Bytoby to praktycznie tozsame z
uwolnieniem A. U. od odpowiedzialno$ci karnej za ten zarzucany mu czyn. W tej sytuacji
Prokurator Generalny, o ile uznat niemoznos¢ zastosowania do stwierdzonej w sprawie
sytuacji instytucji procesowej z art. 105 k.p.k., powinien byt wnie$¢ kasacje (oczywiscie
podnoszgc w niej inaczej sformutowany i umocowany prawnie zarzut) nie na korzy$¢ M.
N., jak to de facto uczynit, ale na niekorzys$¢ A. U. To przeciez jego odpowiedzialno$c
karna, w istocie, zostata rozstrzygnieta zaskarzonym wyrokiem (co wprost wynika z tresci
Jjego tzw. czesci wstepnej). Mogt to tylko uczyni¢ w ciggu 6 miesiecy od daty uprawo-
mocnienia sie wyroku (art. 524 § 3 k.p.k.). Tego jednak nie zrobit, jakkolwiek wowczas,
gdy wnosit kasacje na korzyS¢ M. N., a wiec osoby, ktora nie byta w ogdle w tej sprawie —
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1.2.11.

w przeciwienstwie do A. U. — oskarzona ow termin jeszcze nie uptyngt. Nastepstwem
stwierdzenia tego rodzaju uwarunkowan procesowych musiato by¢ wiec oddalenie tej
wniesionej na korzysc¢ ,M. N.” kasacji.

Sad Rejonowy w T. — w tej zaistniatej sytuacji — rozwazy mozliwosS¢ sprostowania w za-
skarzonym kasacjq wyroku omytki w personalnym okreS$leniu osoby uznanej w nim za
winng i skazang. Oceni, czy ow stwierdzony w wyroku bfad mozna w ogole zakwalifiko-
wac jako ,,oczywistg omytke pisarskq” w rozumieniu przepisu art. 105 k.p.k., majgc takze
na wzgledzie przedstawione powyzej zapatrywania prawne.

Sad Najwyzszy kwestii tej nie mogt rozstrzygng¢ w niniejszym postepowaniu, bowiem
uznat ze nie pozwalajg na to obowigzujgce przepisy. Sad kasacyjny dokonuje na posta-
wie 105 k.p.k., sprostowania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych, tylko we
wtasnych, a wiec wydanych przez siebie, orzeczeniach. Wprawdzie zgodnie z przepisem
art. 1056 § 2 k.p.k. sprostowania moze z urzedu dokonac instancja odwotawcza, przed
ktorg toczy sie postepowanie, ale zasadg jest, iz sprostowania dokonuje organ, ktory po-
petnit pomytke. Majqc na wzgledzie 6w wyjatkowy charakter tej wyrazonej w art. 105 § 2
k.p.k. normy i respektujgc ratio legis takiej regulacji, a przy tym istote postepowania ka-
sacyjnego, nie mozna uznac, by w oparciu o przepisy art. 518 k.p.k. i art. 458 k.p.k., miat
on ,odpowiednie” zastosowanie, takze w tym postepowaniu, wobec orzeczenia, ktore ja-
ko zaskarzone tg nadzwyczajng skargg, jest jego przedmiotem.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak wyzej.”

- - - - - - - - - - - - - -

Podstawa przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasad-
nieni wyroku

przepisy: art. 126 § 1 k.p.k.
hasta: Terminy — ogdlnie

Postanowienie z dnia 18 marca 2010 r., IV KZ 3/10
Teza:

Btedny jest poglad Sadu Okregowego jakoby podstawa przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z powodu cho-
roby osoby, ktdéra go nie dotrzymata mogto by¢ wyltacznie zaswiadczenie lekarskie
wydane przez lekarza uprawnionego wedtug ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o le-
karzu sadowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.).

Z uzasadnienia:

sPostanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. Sqd Okregowy w C. nie uwzglednit wniosku
oskarzyciela positkowego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

W zazaleniu na to postanowienie oskarzyciel positkowy zarzucit: 1) naruszenie przepiséow
ustawy o lekarzu sgdowym z dnia 15 czerwca 2007 r., w szczegolnoSci jej art. 1 ust. 2
poprzez przyjecie, iz w Swietle tej ustawy ,tylko lekarze uprawnieni lub ordynatorzy szpi-
tali lub klinik mogq wydawac zaswiadczenie (...) stwierdzajgce choroby, ktére dawatyby
podstawe do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu”, 2) naruszenie art. 126 § 1 k.p.k.
poprzez przyjecie, w Swietle okolicznoSci faktycznych sprawy oraz przedstawionej doku-
mentacji lekarskiej, iz brak jest podstaw do przywrécenia terminu, 3) nieustalenie, ze nie
dotrzymat terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie z przyczyn od niego niezalez-
nych.
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1.2.12.

Wskazujgc na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie
terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ewentu-
alnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpo-
znania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela positkowego nie jest pozbawione stusznoS$ci. Ma racje skarzgcy,
ze btedny jest poglad Sqdu Okregowego jakoby podstawg przywrdcenia terminu do zto-
Zenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z powodu choroby 0so0-
by, ktora go nie dotrzymata mogto byc¢ wytqcznie zaswiadczenie lekarskie wydane przez
lekarza uprawnionego wedtug ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz.
U. Nr 123, poz. 849 ze zm.). Przepisy tej ustawy stosuje sie bowiem w przypadkach do-
tyczacych usprawiedliwiania niestawiennictwa z powodu choroby, na wezwanie lub za-
wiadomienie sgadu lub organu prowadzgcego postepowanie karne (...) stron, ich przed-
stawicieli ustawowych, petnomocnikow, Swiadkow, oskarzonych, obroncow i innych
uczestnikow postepowania.(art. 1 ust. 2). Tre$c tego przepisu jest jednoznaczna i nie po-
zostawia watpliwosci co do tego w jakich przypadkach wymagane jest legitymowanie sie
zaswiadczeniem wydanym przez podmiot okre$lony w ustawie — na wezwanie lub zawia-
domienie sgdu lub organu prowadzgcego postepowanie karne. Brak jest podstaw by sto-
sowac go rowniez do potwierdzenia przyczyn wskazujgcych istnienie przeszkoéd w doko-
naniu czynnosci procesowych, w tym ztozenia w terminie wniosku o sporzgdzenie na pi-
Smie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W zwigzku z tym racjonalny jest argument skar-
Zgcego, ze gdyby zachodzita potrzeba usprawiedliwienia nieobecnoSci na wezwanie lub
zawiadomienie sqdu to zwrdcitby sie w tym celu o zasSwiadczenie do lekarza sqdowego.
Skoro nie byto to konieczne przy ubieganiu sie o przywrocenie terminu zawitego do do-
konania okre$lonej czynnoSci procesowej, wniosek udokumentowat innym zasSwiadcze-
niem lekarskim. Podzielenie tych twierdzen upowaznia do wnioskowania, ze zarzut naru-
Szenia przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o lekarzu sgdowym, podniesiony w pkt.1 zazalenia,
jest trafny.

Powyzsze nie przesadza jednak zasadnosci pozostatych zarzutow oraz zasadniczego
wniosku zazalenia. Sqd Okregowy koncentrujgc swojq uwage na kwestii formalnej, bo
pochodzeniu zaSwiadczenia lekarskiego, nie rozwazyt bowiem merytorycznie przyczyn
niezachowania przez oskarzyciela positkowego terminu w aspekcie przestanek z art. 126
§ 1 k.p.k., co jest niezbedne dla prawidtowego rozstrzygniecia w przedmiocie ztozonego
whniosku.

Stosownie do dyspozycji art. 126 § 1 k.p.k. przestankg decydujgcg o przywrdceniu niedo-
trzymanego przez strone terminu zawitego jest wykazanie, ze przekroczenie tego termi-
nu nastgpito ,,z przyczyn od strony niezaleznych”.

Czy w Swietle ztozonego zaswiadczenia lekarskiego oraz argumentacji przedstawionej
we wniosku w przedmiotowej sprawie sytuacja tego rodzaju wystgpita — rozwazy i oceni
sgd pierwszej instancji, ponownie rozpoznajgc wniosek oskarzyciela positkowego. Doko-
nanie takich ustalen i ocen przez Sqd Najwyzszy mogtoby zostac¢ potraktowane jako na-
ruszenie prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy.”

- - - - - - - - - - - - - -

Nieskorzystanie przez sad z przystugujacych mu mozliwosci a obraza prawa materialnego

przepisy: art. 31 § 2 k.k.
hasta: Kara nadzwyczajne ztagodzenie
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Postanowienie z dnia 23 lutego 2010 r., V KK 7/10
Teza:

Nie stanowi (...) obrazy prawa materialnego nieskorzystanie przez sad z przysfugu-
jacych mu mozliwosci okreslonego rozstrzygniecia, a wiec i wtedy, gdy nie sko-
rzystaf on z jedynie fakultatywnie przewidzianych rozstrzygniec.

Z uzasadnienia;

,Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut podniesiony w pkt. 2 kasacji, w ktorym jej autor
nie zwazajgc na ustawowy zakaz wynikajgcy z przepisu art. 523 § 1 k.p.k. (po Sredniku)
stawia wprost zarzut razgcej niewspotmiernoSci kary wymierzonej skazanemu. Wpraw-
dzie w kasacji mozna twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, ale wytgcznie wtedy, gdy
zarzuca sie takg razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢
wptyw na tresc rozstrzygniecia o karze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1999 r. IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15), czego obronica skazanego w
przedmiotowej sprawie nie wykazat. Jakkolwiek razqcej surowoSci wymierzonej skaza-
nemu kary dopatrywat sie w nie zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry, to w istocie podstaw do formutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa material-
nego — art. 31 § 2 k.k., nie byto. Ten ostatni przepis ma bowiem charakter fakultatywny,
w zwigzKku z czym nie mozna go ,obrazi¢”. Nie stanowi przeciez obrazy prawa material-
nego nieskorzystanie przez sad z przystugujgcych mu mozliwosci okreslonego rozstrzy-
gniecia, a wiec i wtedy, gdy nie skorzystat on z jedynie fakultatywnie przewidzianych roz-
strzygniec.”

- - - - - - - - - - - - - - -

1.2.13. Sytuacja umozliwiajaca prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciggu

przepisy: art. 404 § 2 k.p.k.
hasta: Rozprawa — odroczenie

Postanowienie z dnia 4 marca 2010 r., V KK 225/09
Teza:

O wyjatkowej sytuacji, umozliwiajacej prowadzenie odroczonej rozprawy w dal-
szym ciagu (art. 404 § 2 zd. 2 k.p.k.), mozna moéwié¢ zarobwno wowczas, gdy okres
odroczenia w niewielkim stopniu przekracza termin przerwy, jak i wtedy, gdy okres
bezczynnosci sadu jest znacznie diuzszy, ale najistotniejsze dowody dla rozstrzy-
gniecia sprawy, co do ktorych strony moga sie swobodnie wypowiedzieé, sa prze-
prowadzone juz po odroczeniu.

Z uzasadnienia:

,Rozwazania wypadato rozpoczgC od przypomnienia, ze wedfug pierwotnego brzmienia
art. 404 § 2 k.p.k. od reguty prowadzenia odroczonej rozprawy w nowym terminie od po-
czagtku ustawodawca dopuscit jedno odstepstwo: sgd mogt wyjgtkowo prowadzi¢ sprawe
w dalszym ciggu, jednak tylko wowczas, gdy strony nie zgtosity sprzeciwu. Nowela z 10
stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), ktéra weszta w zZycie z dniem 1 lipca 2003 r.,
wyeliminowata koniecznoS¢ uzyskiwania przez sad zgody stron na kontynuowanie roz-
prawy. Od tego czasu Kodeks postepowania karnego dopuszcza ,wyjgtkowo” mozliwosc
prowadzenia rozprawy odroczonej w dalszym ciggu, o ile oczywiscie sktad sgdu nie ulegt
Zmianie.
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Co nalezy rozumie¢ przez wyjgtkowos$c¢ sytuacji procesowej, umozliwiajgcej dalsze pro-
wadzenie rozprawy odroczonej, ustawa nie wyjasnia, niemniej w judykaturze i piSmien-
nictwie prawniczym pojawity sie na ten temat zastugujgce na uwage wypowiedzi. Wska-
zywano m.in., Ze okres odroczenia — przy kontynuacji rozprawy — nie powinien byc¢ razg-
co dtuzszy od okresu przewidzianego na przerwe (zob. wyrok SN z 23 grudnia 1976 r., Il
KR 145/76, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 44) i Zze zakres czynnosci procesowych dokona-
nych przed odroczeniem nie powinien byc zbyt szeroki, a ranga przeprowadzonych wow-
czas dowodow nazbyt duza (zob. postanowienie SN z 27 maja 2002 r., V KKN 472/00,
LEX nr 563332). Wolno zatem powiedziec, ze rozwigzanie przewidziane w art. 404 § 2 zd.
2 k.p.k. wigzac trzeba juz to z obszernoscig materiatu dowodowego, juz to z zakresem
postepowania dowodowego przed odroczeniem rozprawy, jak i z dtugotrwatoScig okresu
bezczynno$ci sadu.

Nie ulega walpliwosci, ze za wyktfadnig ScieSniajagcq wskazanego w wymienionym prze-
pisie rozwigzania przemawiajg zasady bezpoSrednioSci, ciggtosci rozprawy czy koncen-
tracji materiatu dowodowego. Gdyby jednak dac¢ im bezwzgledne pierwszenstwo, tatwo
bytoby popas¢ w skrajny formalizm, ktdry mogtby wywotac¢ skutek w postaci pogwaftcenia
zasad trafnej reakcji karnej, chronienia stusznych intereséw pokrzywdzonego, a zwtasz-
cza szybkoSci postepowania karnego. Zbyt rygorystycznemu, a mowigc bez ogrodek
schematycznemu, podejsciu do komentowanej kwestii sprzeciwiajg sie realia, w jakich
przychodzi sprawowac sqdom wymiar sprawiedliwo$ci. Obszerno$¢ materiatu dowodo-
wego w jakze wielu sprawach, czesta absencja uczestnikow procesu (wywotana nierzad-
ko czynnikami obiektywnymi, a wiec usprawiedliwiona), koniecznoS¢ wykonywania pra-
cochtonnych ekspertyz czy poszukiwanie dowodow — to tylko przyktadowe czynniki
uniemozliwiajgce realizacje w praktyce ustawowego, a wiec w jakim$ sensie idealnego,
modelu rozprawy. Forsowanie poglgdu o niezbednosci stosowania nadmiernie waskiej
interpretacji art. 404 § 2 zd. 2 k.p.k. moze przynieSc efekty ze wszech miar niepozgdane:
powtarzanie w wielu sprawach czynno$ci dowodowych, co oznacza m.in. wielokrotne
przestuchiwania tych samych osob, ignorowanie praw 0sob pokrzywdzonych, ktore nie
sg w stanie uzyskac naleznych im rekompensat, a wreszcie przedtuzanie procesow po-
nad wszelkg rozsqdng miare.

Sad Najwyzszy wyraza przeswiadczenie, ze przy wyktadni omawianej regulacji prawnej
rysuje sie jako niezbedne pogodzenie krzyzujgcych sie wartosci procesowych, obecnych
zarowno w postulatach przestrzegania w trakcie prowadzenia rozprawy zwartoSci i cig-
gtosci toku czynnosci i zdarzen oraz skracania dystansu miedzy postepowaniem dowo-
dowym i orzeczeniem konczgcym proces, jak i w dyrektywach wzmozenia ochrony inte-
resow pokrzywdzonego (chodzi w szczegolnosSci o szybkie zaspokojenie jego roszczen
odszkodowawczych) i rozpoznawania spraw w rozsgdnym terminie, czyli bez nieuzasad-
nionej zwfoki. Majgc na wzgledzie przedstawione uwagi, ktore wigzac nalezy zawsze z
zasadg prawdy materialnej, stwierdzi¢ wypada, Zze o wyjgtkowej sytuacji, umozliwiajgcej
prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciggu (art. 404 § 2 zd. 2 k.p.k.), mozna
mowic zaréwno wowczas, gdy okres odroczenia w niewielkim stopniu przekracza termin
przerwy, jak i wtedy, gdy okres bezczynnosci sqdu jest znacznie dtuzszy, ale najistotniej-
sze dowody dla rozstrzygniecia sprawy, co do ktorych strony mogg sie swobodnie wypo-
wiedzieC, sgq przeprowadzone juz po odroczeniu.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowac, Ze istotnie okres odroczenia
byt znaczny (choc¢ nie jedenastomiesieczny, bowiem ostatni termin rozprawy przed odro-
czeniem miat miejsce nie 8 marca 2004 r., ale 19 kwietnia 2004 r. — k. 56910; nastepny
za$ 9 lutego 2005 r., — k. 6009) i przed odroczeniem przestuchano okoto 75 % ilosci
Swiadkow zawnioskowanych w akcie oskarzenia, ale tez dopiero po odroczeniu sad
pierwszej instancji przystgpit do przeprowadzania dowodow majgcych pierwszorzedny

28



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 3/10

1.2.14.

charakter. To wfasnie po tym czasie doszto do przeprowadzenia przesgdzajgcych o wy-
niku sprawy dowodow: 7 czerwca 2005 r. ztozyt ustng opinie biegty inz. budowlany M. R.,
ktérg skomentowat bardzo obszernie Z. B. (k. 6351 — 6359); 2 listopada 2005 r. przed-
stawit swoj punkt widzenia biegty ekonomista R. S. (k. 6563 — 6565); 17 marca 2006 r.,
na polecenie sgdu a quo z 21 grudnia 2005 r. (k. 6630), sporzadzit wyjgtkowo doktadng
ekspertyze z zakresu ksiegowosci i finansow biegty J. L. (k. 6654 — 6716) i uzupetit jg
26 czerwca 2006 r. (k. 6779 — 6787); w miedzyczasie, bo 26 kwietnia i 29 czerwca 2006
r. J. L. zostat przestuchany na rozprawie (k. 6751 — 6755, 6801). Przed zamknieciem
przewodu sgdowego Sgd Rejonowy w P. uznat za ujawnione bez odczytywania doku-
menty podlegajgce odczytaniu, a wiec w gtownej mierze dokumentacje obrazujgcg dzia-
falno$¢ skazanych, ktorej efektem byto wytudzenie od pokrzywdzonych okreslonych
kwot.

Przedstawione okoliczno$ci nie uszty uwagi Sqdu Okregowego w P. Ustosunkowujgc sie
do wysunietych w apelacjach Z. B. i A. K. zarzutow obrazy art. 404 § 2 k.p.k., trafnie
skonstatowat, ze opinie biegtych stanowity swoiste podsumowanie pod wzgledem finan-
sowym catej aktywnoSci skazanych, jak tez i zeznan pokrzywdzonych (s. 17 uzasadnie-
nia sgdu odwotawczego).

W tym stanie rzeczy Sqd Najwyzszy, stwierdzajgc, ze nie doszto do wskazanego przez
obroncow razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tre$c¢ rozstrzygniecia naruszenia
prawa, oddalit obie kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Reguty wyktadni; Dziatalno$¢é stanowiaca zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegte-
go bytu Panstwa Polskiego

przepisy: art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
hasta: Stan wojenny; Stan wyjatkowy

Postanowienie z dnia 4 marca 2010 r., V KK 230/09
Teza:

Zarowno w pismiennictwie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, iz prawidfowa wy-
kiadnia przepisu nie moze ograniczaé¢ sie do wykfadni jezykowej i nawet, gdyby jej
wynik wydawal sie jednoznaczny, nalezy uwzgledniaé¢ tez wyktadnie systemowa i
funkcjonalna dla ostatecznego ustalenia znaczenia danego przepisu, nie mozna
bowiem fetyszyzowac¢ wykitadni literalnej, a efekty pozostatych wyktadni moga albo
potwierdzi¢ rezultat wyktadni jezykowej albo podwazaé ten wynik i nakazywaé
przyjecie innego rozumieniu owego przepisu.

Na gruncie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), w brzmieniu nadanym temu
przepisowi przez ustawe z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie tej ustawy (Dz. U. Nr
191, poz. 1372), osobie, wobec ktorej wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego, przystuguje od Skar-
bu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoséuczynienie za krzywde
wynikia z wykonania tej decyzji (art. 8 ust.1 ustawy) jedynie wtedy, gdy to interno-
wanie zwigzane bylo z dziatalnoScia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go, lub taka, ktora nie stanowi zaprzeczenia tego rodzaju dziatalnosci (art. 8 ust. 5
ustawy).
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DziatalnosScia stanowigcq zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegiego bytu
Panstwa Polskiego jest nie tylko dziatalno$¢é w strukturach partyjnych i panstwo-
wych oraz w organach represji PRL na rzecz utrzymania i obrony éwczesnego nie-
demokratycznego ustroju, ale tez kryminalna dziatalnos¢ przestepcza osoby inter-
nowanej, jezeli zostala ona internowana jedynie z powodu takiej swej przeszifosci i
nie prowadzita dziatalnosci opozycyjnej wobec istniejacego wowczas ustroju poli-
tycznego, jako ze ,trudnienie sie” popetnianiem przestepstw pospolitych na szko-
de innych obywateli trudno uznaé za dziatania zgodne z walka o niepodlegfy byt
Panstwa Polskiego.

Nie jest wystarczajace, dla wykazania istnienia podstaw do odszkodowania i za-
doscuczynienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. z racji inter-
nowania, samo odwofanie sie do sformutowania powodoéw wskazanych w decyzji o
takim internowaniu, lecz niezbedne staje wykazanie, w oparciu o stosowne dowo-
dy, ze to pozbawienie wolnosci wiazato sie z dziatalnoScia, o jakiejf mowa w art. 1
ust. 1 tej ustawy, a kazdym razie, ze nie byta to dziatalnos¢ stanowiaca jej zaprze-
czenie, ktora wylacza uprawnienie do odszkodowania i zadosc¢uczynienia (art. 8
ust. 5 ustawy).

Z uzasadnienia:
»,Rozpatrujgc te kasacje Sqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta rzeczywiScie nie jest zasadna. Ma wprawdzie racje skarzgcy, gdy wskazuje, Ze
art. 8 ust.1 tzw. ustawy lutowej 1991 r., w jej brzmieniu ustalonym ustawq nowelizujgcg z
dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 191, poz.1372), w odniesieniu do osob internowa-
nych ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, iz chodzi o osoby, wobec ktorych wydano
decyzje o internowaniu w zwigzku ze stanem wojennym. Przepis stwierdza bowiem, Ze
odszkodowanie i zado$cuczynienie od Skarbu Panstwa przystuguje: ,0sobie, wobec kto-
rej stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia” - co wyraznie nawigzuje do art.1 tej ustawy, a
wiec do dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i represji za nig —
»albo (co do ktorej - SN) wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego”; w obu wypadkach z racji szkod i
krzywd wyniktych wykonania owego orzeczenia lub decyzji. Literalna wyktadnia tego
przepisu rzeczywiscie moze sugerowac, ze w wypadku internowania istotne jest jedynie
wydanie i wykonanie decyzji o internowaniu, bez wzgledu na przyczyne takiego pozba-
wienia wolnoSci. Jednakze juz uzycie miedzy pierwszym i drugim z uzytych w tym prze-
pisie zwrotéw spdjnika ,albo” moze tez wskazywac, ze w obu wypadkach chodzi jednak o
osoby represjonowane z racji swej dziatalnosci niepodlegtosciowej (opozycyjnej wobec
systemu politycznego), czyli takie, wobec ktérych zapadfo za nig orzeczenie obecnie
uznane za niewazne ,albo” co do ktorych nie wydano wprawdzie takiego orzeczenia, ale
wydano i wykonano w stosunku do nich z racji takiej dziatalnoSci decyzje o internowaniu
po wprowadzeniu stanu wojennego. Nalezy w zwigzku z tym miec¢ na uwadze, Zze zarow-
no w pismiennictwie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, iz prawidtowa wyktadnia przepisu
nie moze ograniczac sie do wyktadni jezykowej i nawet, gdyby jej wynik wydawat sie jed-
noznaczny, nalezy uwzgledniac tez wyktadnie systemows i funkcjonalng dla ostateczne-
go ustalenia znaczenia danego przepisu, nie mozna bowiem fetyszyzowac¢ wyktadni lite-
ralnej, a efekty pozostatych wyktadni mogq albo potwierdzi¢ rezultat wykfadni jezykowej
albo podwazac ten wynik i nakazywac przyjecie innego rozumieniu owego przepisu [zob.
np. P. Hofmanski, S. Zabtocki. Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 2006, s. 234; M. Zielinski, Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa
(w:) P. Wieczorek (red.): Teoria i praktyka wykfadni prawa, Warszawa 2005, s. 118, czy
uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 28/09, jeszcze nie publ.]. Ten
wtasnie sposob rozumowania zaprezentowaty sqdy w niniejszej sprawie, jak i prokurator
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w odpowiedzi na kasacje, z tym jednak, ze nie dostrzegty catoksztattu zmian wprowa-
dzonych do ustawy z 1991 r. nowelg z 2007 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazycC, ze przepis dotyczgcy odszkodowania i za-
doscuczynienia za internowanie, na ktory powotuje sie skarzgcy, a ktory wprowadzono
nowelg z dnia 19 wrzesnia 2007 r., zawarty jest w ustawie ,,0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego”, a nie w ustawie dotyczgcej odszkodowan za jakiekolwiek nie-
stusznie represjonowanie obywateli w PRL. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujg-
cej (Druk nr 595 z 2006 r. Sejmu V Kadencji), ktoéra przybrata nastepnie posta¢ wskaza-
nej ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2007 r., stwierdzono wyraznie, Ze przewiduje ona ,rozsze-
rzenie zakresu stosowania ustawy, przez objecie jej przepisami dziatalnosci opozycyjnej
wobec systemu komunistycznego w latach 1957 — 1989” wskazujgc, ze w dotychczaso-
wym stanie prawnym nie byto podstawy do zgdania odszkodowania za dziatalnoS¢ opo-
zycyjng po 1956 r. oraz za szkody wyrzgdzone decyzjami o internowaniu wydanymi na
podstawie dekretu o stanie wojennym oraz Ze taki ,stan prawny nie daje sie pogodzi z
zasadq sprawiedliwosci spotecznej. Oczywisty jest bowiem fakt, Ze osoby dotkniete w
PRL represjami za dziatalnoS¢ opozycyjnq walczyty z duzym pos$wieceniem o suweren-
no$¢ Polski i poszanowanie prawa cztowieka” a ,stosowane wowczas represje czesto
skutkowaly, utratg pracy, zanizaniem zarobkéw oraz utratg zdrowia”. Ratio legis projek-
towanej zmiany byto zatem oczywiste. Chodzito o rozszerzenie kregu 0sob uprawnionych
do skorzystania z ustawy z 1991 r., a wiec represjonowanych w PRL z racji dziatalnoSci
niepodlegtosciowej (opozycyjnej), przez poszerzenie okresu, do ktorego odnosi sie ta
ustawa oraz zakresu sposobow represji wobec 0sob prowadzgcych takg dziatalnosc.

Nalezy tez przypomniec, Zze omawiany projekt zaktadat uzupetnienie art. 1 tej ustawy o
dodatkowy przepis (ust.1a) gtoszacy, ze: ,Uznaje sie na niewazne decyzje o internowa-
niu wydane na podstawie art. 43 ust.1 dekretu (...) o stanie wojennym (....)"”. W opiniach
ztozonych Sejmowi w zwigzku z projektowang nowelizacjg podnoszono woéwczas m.in.,
Ze niezrozumiafte jest, iz nie uzaleznia ona wyraznie uniewaznienia decyzji o internowa-
niu od ustalenia, ze byto ono zwigzane z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego, co byfo i jest warunkiem sine qua non Stwierdzenia niewaznoSci orze-
czen i jednoczes$nie stanowi ratio legis catej ustawy, wskazujgce, ze wymog taki mozna
Jedynie wyczyta¢ z uzasadnienia projektu, a nie z tekstu projektowanej ustawy. To za$
moze spowodowac problemy interpretacyjne, jako ze w mysl dekretu o stanie wojennym
internowaniu podlegaty nie tylko osoby prowadzgce dziatalno$¢ opozycyjng, lecz rowniez
byli cztonkowie kierownictwa PZPR i osoby, ktore zadnej dziatalnoSci, o jakiej mowa w
ustawie z 1991 r., nie prowadzity, gdyz internowanie mogfto nastgpic¢ juz w razie podej-
rzenia, ze pozostajgc na wolnosci osoby te nie bedg przestrzega¢ porzadku prawnego
(zob. Uwagi Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2006 r. do projektu ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych...). W
uchwalonej w dniu 19 wrze$nia 2007 r. ustawie nowelizacyjnej zrezygnowano z wprowa-
dzania omowionego wyzej przepisu do ustawy z 1991 r., ale odrebnie w art. 2 ustawy
nowelizujgcej przyjeto, ze: ,Decyzje o internowaniu (...) stajg sie niewazne z mocy prawa
z dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy” — czyli po uptywie 30 dni od opublikowania
(art. 5 noweli) — a wiec z dniem 18 listopada 2007 r. Uniewaznienie ex lege objeto zatem
wprawdzie wszystkie decyzje o internowaniu bez wzgledu na przyczyne tego internowa-
nia, ale jednoczes$nie art. 8 ustawy z 1991 r. zostat uzupetniony o ust. 5, ktéry przyjmuje,
ze: ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do 0sob, ktorych dziatalno$¢, w okresie bedqcym
podstawg stwierdzenia niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okre-
Slonej w ust. 1, stanowita zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa
Polskiego”. Tym samym jednak ustawodawca uwzgledniajgc, ze internowanie nie musia-
fo by¢ zwigzane z dziatalnoScig niepodlegfosciowg internowanego, uznajgc mimo to
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wszystkie decyzje o internowaniu za niewazne, wytgczyt jednocze$nie uprawnienie do
odszkodowania i zadoScuczynienia z racji tej internacji, jezeli dziatalnoS¢ osoby pozba-
wionej w ten sposob wolnosci stanowita zaprzeczenie dziatalnosci niepodlegtoSciowey.
Przez okres ,bedgcy podstawg uznania za niewazng decyzji o internowaniu” nalezy ro-
zumie€ okres, w jakim doszto do wydania tej decyzji, czyli poprzedzajgcy jg, a owa dzia-
falnosc, czyli to, co byto powodem internowania, nie moze stanowiC zaprzeczenia dzia-
falno$ci, ktorej dotyczy ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.

Tego aspektu sprawy nie dostrzegty sady orzekajgce, ale mimo to prawidtowo ocenity
one roszczenia wnioskodawcy. Uregulowanie zawarte w obecnym ust 5 art. 8 ustawy z
1991 r. oznacza bowiem, iz nie ma racji skarzgcy odwotujgc sie jedynie do okreSlonego
efektu wyktadni jezykowej art. 8 ust.1 tej ustawy odnosnie zwrotu ,wydano decyzje o in-
ternowaniu w zwigzku z wprowadzeniem (...) stanu wojennego”, z pominieciem wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, a wiec bez niezbednego tu uwzglednienia innych przepisow
tej ustawy i celu jakiego miata stuzyc¢ nowelizacja z 2007 r., ktorych to uwzglednienie na-
daje wskazanemu zwrotowi odmienne, niz chce to skarzgqcy, rozumienie. Uwzglednienie
wyktadni systemowej i funkcjonalnej wskazuje wyraznie, ze na gruncie art. 8 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.), w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawe z dnia 19 wrze-
Snia 2007 r. o zmianie tej ustawy (Dz. U. Nr 191, poz. 1372), osobie, wobec ktorej wyda-
no decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkodeg i za-
dos$cuczynienie za krzywde wynikia z wykonania tej decyzji (art. 8 ust.1 ustawy) jedynie
wtedy, gdy to internowanie zwigzane byto z dziatalnoScig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, lub takg, ktora nie stanowi zaprzeczenia tego rodzaju dziatalnoSci
(art. 8 ust. 5 ustawy).

Skarzgcy wywodzi, ze w decyzji o internowaniu wnioskodawcy wskazano, iz nastepuje
to, poniewaz ,moze on podjac dziatalno$¢ skierowanq przeciwko interesom politycznym
PRL”. Pomija on jednak fakt, Ze decyzja ta, wydana w dniu 17 marca 1982 r. i stwierdza-
jgca, iz pozostawanie wnioskodawcy na wolnosci ,zagrazatoby bezpieczenstwu Panstwa
i porzgdkowi publicznemu” przez to, Zze moze on podjgC¢ wskazang wyzej dziatalnosc i
powodujgcg zaktécenia w gospodarce narodowej” (k. 20) zostata — jak wynika ustalen
sgdow opartych na uzyskanych w postepowaniu od IPN dokumentow — wydana w zwiqz-
ku z wnioskiem Naczelnika Wydziatu Kryminalnego Komendy Wojewodzkief MO w S. o
internowanie, w ktorym wskazano, ze jest on szczegdlnie grozny dla bezpieczenstwa
panstwa jako karany uprzednio ,za kradzieze i wtamania” (k.19) oraz ze rzeczywiscie byt
on uprzednio karany, w tym ostatnio przed internacjg w 1978 r. za przestepstwo z art.
208 k.k. z 1969 r., lj. za kradziez szczegdlnie zuchwatg na szkode osob prywatnych i
kradziez z wtamaniem na kare 3 lat pozbawienia wolnosci (k. 18, 43 — 44 i 46 — 48), a
nadto, ze sugerujgc jego internowanie z racji przesztosci kryminalnej Wydziat Kryminalny
MO wskazywat na mozliwo$¢ pozyskania go do wspotpracy lub skompromitowania w
Srodowisku przestepczym (k. 18). Dekret o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r.
(Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) zezwalat za$ na internowanie 0sob ,w stosunku, do kto-
rych ze wzgledu na dotychczasowe zachowanie zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
pozostajgc na wolnoSci nie bedg przestrzegac porzgdku prawnego albo bedg prowadzic
dziatalno$¢ zagrazajgcq interesom bezpieczenstwa Ilub obronno$ci panstwa” (art. 42
ust.1 dekretu). Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazyc, ze w decyzji o interno-
waniu wnioskodawcy z dnia 17 marca 1982 r. podano wprawdzie jako podstawe prawng
yart. 42 ust.1 dekretu dnia 12 grudnia 1981 r.”, ale nie ,o stanie wojennym”, lecz ,o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzgdku publicznego w czasie obowigzywania sta-
nu wojennego” (sic!). Jak wskazuje przypadek wnioskodawcy wykorzystywano mozliwo-
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Sci internacji takze wobec 0so6b karanych jedynie uprzednio za przestepstwa ,pospolite”,
ktore nie prowadzity jakiegokolwiek dziatalnoSci niepodlegtosciowej (opozycyjnej wobec
systemu politycznego). W sprawie niniejszej ustalono bowiem, Zze wnioskodawca rze-
czywiscie zadnej takiej dziatalnoSci nie prowadzit, a internowanie go byto wywotane jedy-
nie jego przesztoscig kryminalng. Taki faktyczny powdd tego internowania musi byc
uznany za dziatalnoS¢ stanowigcq wyrazne zaprzeczenie dziatalnosci niepodlegtoScio-
wej, a wiec wytgcza on mozliwoSc¢ uzyskania odszkodowania i zadoscuczynienia za to
pozbawienie wolnoSci w oparciu o przepisy omawianej ustawy. DziatalnoScig stanowigcq
zaprzeczenie dziatalnoSci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest bowiem
nie tylko dziatalnoS¢ w strukturach partyjnych i panstwowych oraz w organach represji
PRL na rzecz utrzymania i obrony owczesnego niedemokratycznego ustroju, ale tez
kryminalna dziatalnoSc¢ przestepcza osoby internowanej, jezeli zostata ona internowana
Jjedynie z powodu takiej swej przesztoSci i nie prowadzita dziatalnoSci opozycyjnej wobec
istniejgcego wowczas ustroju politycznego, jako ze ,trudnienie sie” popetnianiem prze-
stepstw pospolitych na szkode innych obywateli trudno uznac za dziatania zgodne z wal-
ka o niepodlegty byt Parstwa Polskiego.

Powyzsze dowodzi jednak takze, iz nie jest wystarczajgce, dla wykazania istnienia pod-
staw do odszkodowania i zado$cuczynienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. z racji internowania, samo odwotanie sie do sformutowania powodow wskaza-
nych w decyzji o takim internowaniu, lecz niezbedne staje wykazanie, w oparciu o sto-
sowne dowody, ze to pozbawienie wolnosci wigzato sie z dziatalnoscig, o jakiejf mowa w
art. 1 ust. 1 tej ustawy, a kazdym razie, Zze nie byta to dziatalnoS¢ stanowigca jej zaprze-
czenie, ktoéra wytgcza uprawnienie do odszkodowania i zado$cuczynienia (art. 8 ust. 5
ustawy). Zaprzeczeniem takiej dziatalno$ci jest rowniez ,trudnienie sie” popetnianie prze-
stepstw ,pospolitych” przez osobe, ktora nie prowadzita Zadnej dziatalnosci o charakterze
odpowiadajgcym wymogom okreSlonym w powyzszej ustawie, jezeli internowanie jej na-
stgpito wtasnie z uwagi na takg jej przeszto$¢. Nie oznacza to bynajmniej aprobaty dla
samego faktu internowania wnioskodawcy. Zostat on bowiem w czasie stanu wojennego
w 1982 r. pozbawiony wolnosci jedynie dlatego, ze w niedawnej przesztosci dopuscit sie
przestepstw przeciwko mieniu, cho¢ aktualnie nie byt o jakiekolwiek z nich podejrzewany.
Sama decyzja o tym internowaniu jest obecnie stusznie uznana za niewazng. Nie ozna-
cza to jednak, Ze racji tego internowania wnioskodawca noze teraz dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., gdyz wytacza to art. 8 ust.
5 tej ustawy. Jak ustalono bowiem w postepowaniu powodem internowania byta wytgcz-
nie jego przesztoS¢ kryminalna, a nie dziatalnoSc polityczna, ktérej w ogdle on nie pro-
wadzit, za$ dziatalno$¢ kryminalna stanowi zaprzeczenie dziatalnosci niepodlegtosciowej,
o jakiej mowa w ustawie z 1991 r.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ sgdy orzekajgce w tej sprawie nie do-
strzegty obecnego przepisu ust. 5 art. 8 ustawy z 1991 r., to prawidtowo ocenity kwestie
braku postaw do uwzglednienia zgdania wnioskodawcy siegajgc do interpretacji art. 8
ust. 1 w aspekcie art. 1 ust. 1 tej ustawy. Kasacja odwotujgca sie jedynie — i niezasadnie
Z przyczyn wyzej podanych — do wyktadni jezykowej zwrotu zawartego w art. 8 ust. 1 tej-
Ze ustawy, jest tym samym niezasadna. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na
wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Tozsamos¢ czynu — zamiar -kwalifikacja prawna

przepisy: art. 14 k.p.k.
hasta: Kwalifikacja prawna czynu
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Postanowienie z dnia 11 marca 2010 r., V KK 344/09
Teza:

Znaczenie sfery podmiotowej z punktu widzenia tozsamosci czynu jest relatywnie
mniejsze, a okreslenie zamiaru z jakim sprawca podjat swoje dziatanie nalezy do
obszaru ustalen faktycznych, ktorych ostateczny ksztait zalezy przede wszystkim
od wynikoéw procesu dowodzenia. Ustalenie w toku rozprawy innego zamiaru niz
poczatkowo przyjety w akcie oskarzenia moze w sposob zasadniczy przebudowaé
prawny obraz czynu bedacego przedmiotem postepowania. Konsekwencje takiego
stanu rzeczy — z punktu widzenia tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego —
trzeba jednak kazdorazowo analizowaé¢ na gruncie konkretnego stanu faktycznego.
Dopoki bowiem jest to zamiar odnoszony do tego samego zachowania podjetego
przez sprawce, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, odmienne ustalenie w
tym zakresie modyfikuje wprawdzie, nieraz nawet znaczaco, kwalifikacje prawna,
ale pozostaje bez zwiazku z zagadnieniem tozsamosci czynu.

Z uzasadnienia:

,Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego C. P.
okazata sie niezasadna, za$ podniesiony w niej zarzut i sformutowany wniosek — nie za-
stugiwaty na uwzglednienie. Nie podzielono w szczegolnosci pogladu o naruszeniu zasa-
dy skargowosci, do ktérego to uchybienia miato dojs¢ w wyniku zmiany opisu i kwalifikacji
czynu przypisanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 sierpnia 2008 r. Brak jest
tez dostatecznych argumentow uzasadniajgcych przekonanie skarzgcego o wyjsciu
przez ten Sgd poza granice oskarzenia i orzekaniu o czynie nie bedgcym przedmiotem
skargi prokuratora, czego miatby nie dostrzec sqd odwotawczy.

Analiza okolicznosci ujawnionych w tej sprawie i prawidtowo ustalonych przez Sgd | in-
stancji, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zarowno przedmiotem zarzutu aktu
oskarzenia, jak i przedmiotem orzekania w tej sprawie byt ten sam czyn owczes$nie
oskarzonego C. P. Byto nim usuniecie przez oskarzonego pewnej liczby zestawéw GPS,
Sszczegotowo opisanych w zarzucie wraz z dodatkowym wyposazeniem — z majqtku spot-
ki z .0.0 ,E.” i przeniesienie ich do magazynu innego podmiotu gospodarczego — w £. To
zachowanie — jako decyzja i bedgce nastepstwem aktu woli fizyczne przemieszczenie
mienia, stanowito istote czynu oskarzonego, wokot ktorej skoncentrowane byty i zarzut
stawiany przez oskarzyciela i rozstrzygniecie sqdu meriti. Czynem w znaczeniu ontolo-
gicznym byto wiec wyjecie okreSlonych sktadnikow majatku spotki ,E.” z wltadztwa tego
podmiotu i przekazanie ich do dyspozycji innemu podmiotowi. Tak w warstwie przedmio-
towej zostat okresSlony czyn zarzucony skazanemu przez oskarzyciela publicznego i tak
opisano jego istote w wyroku. Tozsame jest nie tylko dziatanie w postaci przemieszcze-
nia mienia, ale rowniez przedmiot, w stosunku do ktorego to dziatanie zostato podjete.
Caly czas chodzi o te same zestawy GPS wraz z wyposazeniem. Ten sam jest tez opis
sposobu dziatania w postaci przemieszczenia przedmiotu przestepstwa z M. do t. W
rzeczywistos$ci, ten sam jest tez wtasciciel mienia bedgcego przedmiotem przestepnego
dziatania — spotka E.”.

Powyzsze okolicznoSci, a zwtfaszcza ich znaczenie w kontekScie Stawianego zarzutu
kwestionujgcego tozsamoS$¢ czynu zarzuconego w akcie oskarzenia i przypisanego w
wyroku, nie zostaty w wystarczajgcym stopniu dostrzezone w nadzwyczajnym Srodku za-
skarzenia. Jego argumentacja koncentrowata sie na zmianach poczynionych w elemen-
tach stanu faktycznego dotyczacych takich kwestii, jak: data popetnienia przestepstwa,
osoba uwidoczniona jako podmiot pokrzywdzony czynem oskarzonego, wysokoS¢ szko-
dy, sposob dziatania, przedmiot ochrony oraz na przestankach prawnej oceny czynu za-
rzuconego i przypisanego. W realiach tej sprawy Sqd Najwyzszy nie dostrzegt narusze-
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nia zasady tozsamo$ci czynu w modyfikacjach wprowadzonych przez sgad meriti i za-
aprobowanych w toku postepowania odwotawczego. Wszystkie elementy wymienione w
skardze kasacyjnej w punktach 1 — 4 , jako okoliczno$ci majgce wskazywac na brak toz-
samosci czynu, dotyczg w istocie kwestii, ktore jedynie inaczej identyfikujg poszczegdlne
cechy tego samego zdarzenia. | tak: jako date popetnienia przestepstwa przyjeto czas,
kiedy nastgpito fizyczne wytgczenie zestawow GPS z mienia spotki. Podmiotem po-
krzywdzonym dziataniem polegajgcym na usunieciu poszczegolnych sktadnikow z majqt-
ku spotki z o.0. ,E.”, byt w pierwszym rzedzie ten wtasnie podmiot. WartoS¢ wyrzgdzonej
szkody zostata ustalona w wyroku w sposob zdecydowanie korzystny w porownaniu z
zarzutem aktu oskarzenia w wyniku zmniejszenia liczby urzgdzen bedgcych przedmio-
tem przestepstwa oraz obnizenia ich wartosci. Nie zmienit sie w ogole sposob dziatania
sprawcy czynu zabronionego, gdyz w obu wypadkach chodzito o fizyczne przemieszcze-
nie mienia z siedziby jednej spotki do magazynu innego podmiotu gospodarczego. Jesli
natomiast chodzi o przedmiot ochrony, to byto nim od poczatku i w pierwszej kolejnosci
mienie spotki ,E.”, a jedynie prokurator btednie uznat, Zze sq nim interesy pokrzywdzone-
go majgcego tytut egzekucyjny w stosunku do majgtku tej spotki, cho¢ sam zamiescit w
opisie czynu zarzucanego oskarzonemu fragment dotyczgcy usuniecia mienia z dyspo-
zycji podmiotu bedgcego jego wiaScicielem i przemieszczenia go we wfadztwo innego
podmiotu. Oczywiscie, dalszym nastepstwem takiego posuniecia w postaci uszczuplenia
majatku spotki, byta niemoznos$¢ zaspokojenia jej wierzycieli, w tym rowniez wymienio-
nego w akcie oskarzenia — R. G., ale jeszcze na przedpolu takich konsekwencji byto wy-
prowadzenie z majatku spotki jednego ze sktadnikow majgtkowych i w ocenie prawnej
nie mozna pomijac tego aspektu, ktéry odgrywa role wrecz pierwszoplanowa.

Z punktu widzenia kwalifikacji prawnej, na ktorej zmiane takze powotuje sie autor kasacji,
istotne znaczenie ma réwniez zamiar z jakim dziatat sprawca czynu zabronionego. W tym
Zakresie zmiana jest rzeczywiScie istotna, cho¢ pozbawiona takich konsekwencji, jakich
upatrywat w niej skarzgcy. Znaczenie sfery podmiotowej z punktu widzenia tozsamosci
czynu jest relatywnie mniejsze, a okreslenie zamiaru z jakim sprawca podjgt swoje dzia-
fanie nalezy do obszaru ustalen faktycznych, ktorych ostateczny ksztaft zalezy przede
wszystkim od wynikow procesu dowodzenia. Ustalenie w toku rozprawy innego zamiaru
niz poczatkowo przyjety w akcie oskarzenia moze w sposob zasadniczy przebudowac
prawny obraz czynu bedgcego przedmiotem postepowania. Konsekwencje takiego stanu
rzeczy — z punktu widzenia tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego — trzeba jed-
nak kazdorazowo analizowac na gruncie konkretnego stanu faktycznego. Dopdki bowiem
Jest to zamiar odnoszony do tego samego zachowania podjetego przez sprawce, tak jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie, odmienne ustalenie w tym zakresie modyfikuje
wprawdzie, nieraz nawet znaczgco, kwalifikacje prawng, ale pozostaje bez zwigzku z za-
gadnieniem tozsamoSci czynu. Sgd pierwszej instancji wnikliwie rozwazyt wyjasnienia
osk. C.P. dotyczgce okolicznosci przemieszczenia przedmiotowych urzadzen miedzy
majgtkiem spotki ,E.” a miejscem ich odnalezienia i ujawnionych przez oskarzonego mo-
tywow tego posuniecia. Odmawiajgc im waloru wiarygodnoSci przedstawit argumenty,
ktérych dotychczas skutecznie nie zakwestionowano.

Juz z poczynionych powyzej uwag wynika bezspornie, ze w ocenie Sqdu Najwyzszego,
granice skargi wytyczone przez prokuratora w akcie oskarzenia w tej sprawie, nie zostaty
przekroczone. Sgdy obu instancji zdawaty sobie sprawe ze znaczenia dyrektywy zawar-
tej w art. 14 k.p.k., przy czym zwtaszcza Sad pierwszej instancji poswiecit tej materii wie-
le uwagi, a jego wywody nie zostaty w Zadnym stopniu podwazone przez skarzgcego.
Nie majg bowiem wagi argumentow tezy zaprezentowane w motywach kasacji odwotujg-
ce sie do koniecznoSci zachowania przynaleznosci typOw przestepstw zarzucanego i
przypisanego — do tego samego rozdziatu ustawy karnej, jako granicy wytyczajacej ramy
tozsamosci czynu z punktu widzenia dyrektywy zawartej w art. 14 k.p.k., badz tez ekspo-
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nujgce réznice w statusie mienia bedgcego przedmiotem dziatania sprawcy. Na gruncie
stanu faktycznego tej sprawy ani w wersji oskarzenia, ani w wersji przyjetej w wyroku nie
chodzito o osobisty majgqtek sprawcy i mozliwo$¢ jego ewentualnego pomniejszenie w
drodze egzekucji, lecz o konkretne sktadniki majatku spotki ,E.”, ktore zostaty usuniete
spod wiadztwa podmiotow nig zarzgdzajgcych i przejete do wytacznej dyspozycji skaza-
nego. W tym kontekScie wrecz zanegowac trzeba jurydyczng poprawnosS¢ twierdzenia,
ze ,Przywfaszczenie powoduje zmiane stanu prawnego rzeczy lub prawa majgtkowego”
oraz wigzanie daleko idgcych wnioskow z przekonaniem, Ze ,usuniecie majgtku lub jego
czesci zajetej lub zagrozonej zajeciem powoduje tylko zmiane stanu faktycznego” (s. 4
kasacji). Zgodnie z akceptowang powszechnie w literaturze i orzecznictwie teorig sub-
stancji ,przywtaszczenie polega nie tyle na nabyciu wtasnosci rzeczy przez przywtasz-
czajgcego, do ktorego nie moze dojs¢ z uwagi na okolicznoSci przejecia rzeczy, lecz na
postepowaniu przywtaszczajgcego z rzeczg ,jak wtasciciel” (por. M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas [w:] A. Zoll — red.: Kodeks karny. CzeSc¢ szczegolna. Komentarz. Krakow 2004,
t. I, s. 210 i powotana tam literatura).

W tych warunkach, nie mozna byto podzieli¢ zarzutu postawionego w kasacji, podwaza-
Jjacego zakres kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez sad drugiej instancji i wska-
zujgcego na brak dostrzezenia przez ten sqd uchybienia o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, ktérego wczesniej miatby dopusci¢ sie Sqd Rejonowy. Wobec
nie potwierdzenia sie tezy skarzgacego o naruszeniu zasady skargowosci w toku orzeka-
nia w tej sprawie — nalezato oddali¢ kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich.”

- - - - - - - - - - - - - -

Kasacja a niewspoétmiernos¢ kary

przepisy: art. 523 § 1 k.p.k.
hasta: Podstawy srodkéw odwotawczych

Postanowienie z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 346/09
Teza:

W kasacji mozna twierdzié, ze kara jest niewspotmierna, ale wylacznie wtedy, gdy
zarzuca sie taka razaca obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogfa
mieé wplyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze.

Z uzasadnienia:

,Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut podniesiony w pkt. 3 kasacji, w ktérym autorka
nie zwazajgc na ustawowy zakaz wynikajgcy z art. 523 § 1 in fine k.p.k., stawia wprost
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu. Wprawdzie w kasaciji
mozna twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, ale wytgcznie wtedy, gdy zarzuca sie takg
razgcq obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99,
OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15), czego skarzgaca w tej sprawie nie wykazata. Nie moze
by¢ przeciez mowy o razgcym naruszeniu art. 53 k.k. Zarzut dotyczgacy wymierzenia kary
nieodpowiadajgcej dyrektywom sgdowego wymiaru kary moze bowiem stanowicC tylko
wzgledng przyczyne odwotawczg okre$long w art. 438 pkt 4 k.p.k. Taki zarzut w poste-
powaniu kasacyjnym jest niedopuszczalny.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.17.

1.2.18.

Materialny charakter przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

przepisy: art. 190 § 1 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko wolnosci — Grozba karalna

Postanowienie z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 351/09
Teza:

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem jest
wiec uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie ona spetniona.

Z uzasadnienia;

LPrzestepstwo z art. 190 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem jest
wiec uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie ona spetniona. Zatem wystarczy,
Ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spetnienia grozby jest realne i ma on
podstawe do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie
istniec, obiektywna musi byc¢ tylko grozba (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2002 r., IV KKN 508/99, LEX nr 75496). Nie jest tez konieczne, aby grozacy miat w rze-
czywistosci zamiar zrealizowania grozby, wystarczy, ze treSC grozby zostanie przekaza-
na zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnosci.”

- - - - - - - - - - - - - -

Kwalifikowanie zachowania jako usitowanie nieudolne.

przepisy: art. 13§ 1i§ 2 k.k.
hasta: Usitowanie

Postanowienie z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 354/09
Teza:

O usitowaniu nieudolnym mozna bytoby (...) méwié wowczas, gdyby w pomiesz-
czeniach suszarni i wozkarni, do ktorych skazany takze sie wiamaf, w ogéle nie by-
fo zadnych przedmiotow, przez co realizacja jego zamiaru okazataby sie niemozli-
wa ze wzgledu na brak przedmiotow nadajacych sie do dokonania przestepstwa.
Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jasno wynika, ze nie
byto tam jedynie przedmiotéw wartosciowych.

Z uzasadnienia:

,Btedny jest takze poglad autora kasacji, iz kwalifikacja prawna przypisanego skazanemu
czynu powinna zawierac art. 13 § 2 k.k., a nie — jak w zaskarzonym wyroku — art. 13 § 1
k.k. W realiach tej sprawy o usifowaniu nieudolnym mozna bytoby bowiem mowi¢ wow-
czas, gdyby w pomieszczeniach suszarni i wozkarni, do ktorych skazany takze sie wfa-
mat, w ogdle nie byto zadnych przedmiotow, przez co realizacja jego zamiaru okazataby
sie niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotow nadajgcych sie do dokonania przestep-
stwa. Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jasno wynika, ze nie
byto tam jedynie przedmiotéw wartosciowych.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze kasacja obroncy skazanego, jako oczywi-
Scie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

Zagadnienia prawne

Sygn. akt | KZP 8/10

Czy nie zrealizowanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzku wskazania na
Zzgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie stanowi wykroczenie przeciwko przepisom o porzadku ruchu na dro-
gach publicznych, czy wykroczenie przeciwko instytucjom panstwowym, samorzgdowym
i spotecznym a zatem, czy nie wykonanie natozonego obowigzku wypetnia znamiona wy-
kroczenia z art. 97 k.w., czy z art. 65 § 2 k.w.?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 7/10

Czy w przypadku popetnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 212 § 2 k.k. polega-
jacego na umieszczeniu wpisu o zniestawiajgcej tresci w Internecie, datg popetnienia
przedmiotowego przestepstwa jest data zamieszczenia wpisu czy tez, zwazywszy ogol-
nodostepno$¢ Internetu jest to przestepstwo trwate popetnione w okresie od daty za-
mieszczenia wpisu do daty jego usuniecia, a co za tym idzie czy bieg terminu przedaw-
nienia rozpoczyna sie bezposrednio po dokonaniu wpisu na stronie WWW. czy tez dopie-
ro po usunieciu wpisu z Internetu?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 6/10

Czy bezwzgledna przyczyna odwotawcza o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. za-
chodzi takze w sytuacji, gdy w postepowaniu przed Sgdem | instancji oskarzony nie miat
obroncy — pomimo, ze w $wietle opinii sgdowo-psychiatrycznej w czasie czynu miat on w
stopniu nieznacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i rowniez w
stopniu nieznacznym ograniczong zdolnos¢ pokierowania swym postepowaniem, czy ta-
ka opinia biegtych lekarzy psychiatréw pozwala przyjac¢, ze poczytalnosé oskarzonego
nie budzi watpliwosci w rozumieniu art. 79 § 4 k.p.k.?

- - - - - - - - - - - - - -

Pytanie Prawne Sadu Okregowego w Legnicy
Sygn. akt | KZP 5/10

Czy art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
424 ze zm.) samodzielnie reguluje kwestie przedawnienia karalnosci wszystkich zbrodni
komunistycznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, czy tez w tym zakresie win-
ny mie¢ rowniez zastosowanie przepisy Kodeksow karnych z roku 1997 i z roku 1969
oraz art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)?

Rozpoznanie: 5 maja 2010 r., godz. 11.30 sala C

- - - - - - - - - - - - - -
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1.4.5. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Poznaniu
Sygn. akt | KZP 4/10

Czy wykroczenia z art. 98 ust.1 pkt 1, 2, 4, 6, 6a i 7 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych — (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.) sg wykroczeniami, poprzez ktére ustawodawca penalizuje sam fakt zaniechania
obowigzkom tam wskazanym, a tym samym sg wykroczeniami o charakterze trwatym i
bieg ich przedawnienia (art. 45 § 1 k.w.) rozpoczyna sie dopiero w chwili zakonczenia
stanu bezprawnego, czy tez sg to wykroczenia popetnione z chwilg uptywu ostatniego
ustawowego terminu do zrealizowania obowigzku objetego opisem czynu i bez znacze-
nia pozostaje to, czy obowigzek ten zostat spetniony?

Rozpoznanie: 5 maja 2010 r., godz. 10.30 sala C

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.6. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Krakowie
Sygn. akt | KZP 3/10

Czy w art. 377 § 3 k.p.k. pojecie "zawiadomienia osobistego", a w § 5 tego przepisu "po-
wiadamia o tym oskarzonego" sg synonimami i nie dopuszczajg doreczenia zastepczego
(np. art. 133 § 1 k.p.k.); czy tez art. 377 § 5 k.p.k. moze réwniez mie¢ miejsce poprzez
doreczenie zastepcze?

Rozpoznanie: 5 maja 2010 r., godz. 9.30 sala C

- - - - - - - - - - - - - - -
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5. Informacja miedzynarodowa
(opr. Hanna Kuczynska, asystent w Izbie Karnej SN)

5.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

5.2.1. Ograniczenie praw publicznym oséb pozbawionych wolnosci

przepisy: art. 3 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztiowieka
hasta: Europejska Konwencja Praw Czlowieka; Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Orzeczenie z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Frodl v. Austria (nr skargi 20201/04)

Naruszenie art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborow);

Rozpatrywana przez Trybunat sprawa dotyczyta naruszenia prawa do wolnych wyboréw
poprzez pozbawienie osoby pozbawionej wolnosci prawa do gtosowania. Zagadnienie to
nie tylko jest odmiennie uregulowane w porzadkach prawnych panstw stron Konwencji,
ale i budzi kontrowersje w orzecznictwie samego Trybunatu.

Teza:

Istniejg okreslone warunki, ktére musi spetni¢ kazde panstwo chcace wprowadzi¢
w stosunku do os6b pozbawionych wolnosci ograniczenia prawa do wolnych wy-
borow. Pozbawienie praw publicznych jest jedynie mozliwe w przypadku spraw-
cow waskiej grupy przestepstw, ktérzy skazani zostali na diugotrwate kary pozba-
wienia wolnosci. Co wiecej, powinien wystepowac zwigzek miedzy okolicznosciami
popetnienia przestepstwa i nalozeniem sankcji karnej w postaci pozbawienia praw
publicznych. Orzeka¢ zas o pozbawieniu praw publicznych moze wytacznie sedzia
w wyroku wydanym w wyniku przeprowadzonego postepowania karnego, a nie
powinno sie to dzia¢ automatycznie na mocy przepiséw ustawowych.

Omoéwienie

Skarzacy w danej sprawie zostat skazany na mocy wyroku sgdu karnego z dnia 22 grud-
nia 1993 r. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w zwigzku z popetnieniem za-
bojstwa. W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci zwrdcit sie ze skargg do miej-
scowego komitetu wyborczego podnoszac, ze jego nazwisko nie zostato zamieszczone
na liscie wyborczej do Parlamentu, mimo, iz spetnia kryteria wieku, obywatelstwa i miej-
sca zamieszkania. Na podstawie art. 22 austriackiej ustawy wyborczej do Parlamentu
przewiduje sie bowiem, ze osoby prawomocnie skazane na kare wiecej niz roku pozba-
wienia wolnosci za przestepstwo umysine sg pozbawiane praw publicznych w postaci
czynnego prawa wyborczego. Ograniczenie to trwa od momentu rozpoczecia odbywania
kary oraz jeszcze przez 6 miesiecy po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno-
Sci. Skarzacy podnidst, ze wykluczenie go z listy wyborczej byto niezgodne z konstytucjg
oraz z art. 3 Protokotu 1 do Konwencji. Poniewaz jego wniosek nie zostat uwzgledniony,
zwrdcit sie z odwotaniem do okregowej komisji wyborczej. Jednak ta stwierdzita, Zze nie
jest wkasciwa rozstrzygnaé, czy prawo wyborcze jest zgodne z konstytucjg. Skarzacy na-
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stepnie zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego Austrii 0 przyznanie mu pomocy praw-
nej z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej przeciwko orzeczeniu okregowej
komisji wyborczego. Trybunat jednak odmowit wnioskowi skarzgcego, uzasadniajgc, ze
skarga, niezaleznie od pomocy adwokata, bytaby oceniona jako bezzasadna. Powotat sie
przy tym na rozpatrywang wczesniej podobng skarge konstytucyjng dotyczacg pozba-
wienia prawa do gtosowania osobe pozbawiong wolnosci. W obydwu przypadkach Try-
bunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy pozwalajgce na pozbawienie prawa do gtosowa-
nia osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci powyzej roku nie sg niekonstytucyjne
ani niezgodne z zasadg rownosci obywateli wobec prawa.

Skarzacy zwrdcit sie do Trybunatu w Strasburgu podnoszac, ze pozbawienie go praw
publicznych naruszyto art. 3 Protokotu Nr 1 zapewniajacy prawo do wolnych wyborow.

Trybunat zauwazyt, ze prawo zagwarantowane przez art. 3 Protokotu Nr 1 do Konwencji
nie jest prawem absolutnym. Moze ono podlega¢ ograniczeniom wprowadzanym przez
panstwa strony Konwencji, w ramach marginesu uznania, jako ze istnieje wiele modeli
uksztattowania prawa wyborczego i przeprowadzania wyborow, zaleznych od przestanek
historycznych, kulturowych i spotecznych kazdego panstwa. Jednak ostatecznie to Try-
bunat moze decydowac, czy ograniczenia wprowadzone przez panstwo nie naruszajg
istoty art. 3 Protokotu 1 i nie pozbawiajg skutecznosci gwarancji w nim zawartych oraz
czy sg proporcjonalne i uzasadnione szczegélnym celem.

Jesli chodzi o prawa wyborcze os6b pozbawionych wolnosci, to zagadnienie to byto sze-
roko dyskutowane w wyroku Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst v.
Zjednoczone Krolestwo, nr sprawy 74025/01. Zaréwno w tamtej, jak i w obecnej sprawie
Trybunat potwierdzit, Ze osoby pozbawione wolnosci na podstawie wyroku sgdowego
powinny cieszy¢ sie wszystkimi prawami gwarantowanymi przez Konwencje, z wyjatkiem
naturalnie prawa do wolnosci. Jest wiec niedopuszczalne, by na samym facie pozbawie-
nia wolnosci opiera¢ mozliwos¢ pozbawienia takiej osoby dodatkowych jeszcze praw. Nie
oznacza to, ze nie jest mozliwe w ogdle pozbawienie praw wyborczych oséb pozbawio-
nych wolnosci, jednak ograniczenie to powinno mie¢ zastosowanie wytacznie w przypad-
kach powaznego naruszenia porzadku publicznego, podwazajgcego podstawy demokra-
tycznego panstwa prawa. W sprawie Hirst Trybunal podkreslit, Ze pozbawienie prawa
wyborczego w przypadku oséb skazanych nie moze dziata¢ automatycznie, na takiej za-
sadzie, ze kazdorazowe skazanie skutkuje pozbawieniem prawa wyborczego niezaleznie
od dtugosci kary i okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak byto w Wielkiej Brytanii.
Trybunat zauwazyt, ze istniejg okreslone warunki, ktére musi spetni¢ kazde panstwo
chcace wprowadzi¢ w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci ograniczenia prawa do
wolnych wyboréw. Pozbawienie praw publicznych jest jedynie mozliwe w przypadku
sprawcow waskiej grupy przestepstw, ktorzy skazani zostali na diugotrwate kary pozba-
wienia wolnosci. Co wiecej, powinien wystepowac¢ zwigzek miedzy okolicznosciami po-
petnienia przestepstwa i natozeniem sankcji karnej w postaci pozbawienia praw publicz-
nych. Orzeka¢ zas o pozbawieniu praw publicznych powinien sedzia na mocy wyroku
wydanego w wyniku przeprowadzonego postepowania karnego, a nie powinno sie to
dzia¢ automatycznie na mocy przepisow ustawowych.

W odniesieniu do sprawy austriackiej Trybunat stwierdzit, ze art. 22 ustawy wyborczej do
Parlamentu nie pozbawia automatycznie prawa wyborczego wszystkich oséb pozbawio-
nych wolno$ci, ograniczajac te grupe tylko do oséb skazanych na kary powyzej roku po-
zbawienia wolnosci. Jednak Trybunat zgodzit sie ze skarzacym, ze art. 22 tej ustawy nie
spetnia wszystkich kryteribw ograniczenia praw wyborczych przedstawionych w sprawie
Hirst. Zasadniczym celem wprowadzenia tych kryteriéw jest zapewnienie, ze pozbawie-
nie praw publicznych bedzie wyjatkiem, a nie regutg w przypadku oséb pozbawionych
wolnosci oraz ze bedzie ono zawsze oparte na szczegdlnych okolicznosciach popetnie-
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nia przestepstwa, uzasadniajacych, dlaczego takie dodatkowe ograniczenie praw osoby
skazanej jest konieczne. Kryterium proporcjonalnosci ograniczenia praw zawartych w
Konwencji wymaga bowiem, by zawsze ustanowi¢ zwigzek przyczynowy miedzy okolicz-
nosciami przestepstwa a ograniczeniem praw. W niniejszej sprawie austriacki rzad
utrzymywat, ze pozbawienie praw publicznych jest koniecznym srodkiem w celu zapobie-
zenia przestepczosci oraz ukarania sprawcow przestepstw poprzez zwiekszenie ich od-
powiedzialno$ci obywatelskiej i szacunku do prawa. Trybunat jednak zauwazyt, ze au-
striacka ustawa o prawie wyborczym nie spetnia wszystkich warunkéw wprowadzonych
przez Trybunat jako konieczne do zapewnienia zgodnosci z Konwencjg. Dlatego tez
uznat, ze miato miejsce naruszenie prawa do wolnych wyborow.

Podobnie jak w przypadku wyroku w sprawie Hirst, tak i ten wyrok nie zapadt jednomysl-
nie. W zdaniu odrebnym sedzia Kovler nie zgodzit sie z powyzszym wyrokiem i odwotat
sie do powododw, ktore kierowaty sedziami zgtaszajgcymi zdania odrebne do sprawy Hirst
w 2005 r. W tamtej sprawie podniesiono, ze ogolne przepisy pozbawiajgce osoby po-
zbawione wolnosci prawa do gtosowania nie powinny by¢ uznawane za naruszajgce
przepisy Konwencji. Wprowadzanie takich ograniczen prawa do gtosowania jest bowiem
suwerennym prawem kazdego panstwa. Zdaniem autoréw zdania odrebnego prawo do
ograniczenia praw wyborczych osob pozbawionych wolnosci nalezy do marginesu uzna-
nia, ktérym cieszy sie kazde panstwo. Dopdki ograniczenia nie naruszajg samej istoty
prawa do wolnych wyboréw powinny by¢ uznawane za niezgodne z art. 3 Protokotu Nr 1
wytgcznie w wyjatkowych przypadkach. Co wiecej, ograniczenia te mogg by¢é wprowa-
dzane na mocy przepisOdw prawa wyborczego, a niekoniecznie na mocy wyroku sgdowe-
go. Zauwazono, ze osiemnascie z panstw stron konwencji nie wprowadzito zadnych
ograniczen prawa do gtosowania w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci. Z drugiej
strony w 13 panstwach osoby pozbawione wolnosci nie moga gtosowac, czy to przyczyn
organizacyjnych, czy prawnych. Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze systemy prawne
panstw europejskich nie sg jednolite jesli chodzi o istnienie prawa do gtosowania osob
pozbawionych wolnos$ci. Dlatego tez Trybunat nie powinien twierdzi¢, ze prawo osob po-
zbawionych wolnosci do gtosowania nalezy do standardéw europejskich. W opinii auto-
row zdania odrebnego trudno wyobrazi¢ sobie lepsze uzasadnienie dla pozbawienia
prawa wyborczego niz czynienie tego w przypadku osoéb dozywotnio pozbawionych wol-
nosci.

Orzeczenie na stronach Trybunatu:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=51177214&skin=hudoc-
en&action=request

- - - - - - - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksigzek i czasopism
(opr. Artur Kotowski, asystent w Izbie Karnej SN)

6.1.

Przeglad ksigzek

D. Drézdz, Zbrodnia ludobodjstwa w miedzynarodowym prawie karnym, Warszawa
2010

K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatorow na tle zasady mandatu wolnego,
Warszawa 2009

G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, War-
szawa 2010

H. Kelsen, Istota i rozwoj sgdownictwa konstytucyjnego, Warszawa 2009

R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2010

J. Tomasz, Opiniowanie sgdowo-lekarskie w przestepstwach przeciwko zdrowiu,
Warszawa 2010

B. Kurzepa, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010
A. Marek (red.), System prawa karnego, Warszawa 2010

A. Lewicka, E. Grudziewska, Mediacja sgdowa. Alternatywna metoda resocjalizacyj-
na? Lublin 2010

J. K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu
karnym, Warszawa 2010

J. Jakubowska-Hara (red.), D. Nowak (red.), Problemy aktualnej polityki karnej w Pol-
sce na tle przeludnienia zaktadéw karnych, Warszawa 2010

P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow 2010

I. Wréblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go RP, Torun 2010

K. Borzucka-Sitkiewicz, Srodowiskowe uwarunkowania agresywnych zachowan mto-
dziezy, Katowice 2010

V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skar-
bowe, Warszawa 2010

M. Krolikowski, M. Wilinski, J. Izydorczyk, M. Znojek, Prawo karne miedzynarodowe.
Wybor zrédet, Warszawa 2010
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6.2. Przeglad czasopism

Problemy kryminalistyki Nr 266 (4 z 2009)

Mirostaw Rosak, Katarzyna Rymuza, Obszary niepewno$ci w procesie wizualizacji
Sladow linii papilarnych w ujeciu statystycznym — czes¢ Il

Jarostaw Moszczynski, Watpliwosci ekspertow daktyloskopii oraz badan pismoznaw-
czych — analiza poréwnawcza

Tomasz Bednarek, Teoretyczne i praktyczne aspekty systemu motywowania policjan-
tow Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stotecznej Policji

Krzysztof Halicki, Fatszerstwa pieniedzy w Polsce w okresie miedzywojennym

Prokuratura i Prawo 2010 nr 4

Tomasz Grzegorczyk, Nowy model postepowania przyspieszonego w sprawach kar-
nych

Wojciech Jasinski, Jawnos$¢ zewnetrzna posiedzen sgdu (nawigzanie do artykutu M.
Rogackiej-Rzewnickie))

Renata Kosior, Udziat biegtego psychologa w przestuchaniu dziecka
Artur Kaznowski, Problematyka przeszukania mieszkania

Marcin Jachimowicz, Materialnoprawne przestanki podjecia warunkowo umorzonego
postepowania karnego

Wojciech Dadak, Rola srodka karnego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w zapobieganiu przestepczosci

Maria Bosak, Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna za mobbing
Agnieszka Serzysko, Zmiany w dziatalnosci Eurojust

Grazyna Urbaniak, Artur Strumnik, Finanse prokuratury w minionym dziesiecioleciu i
w 2010

Bolestaw Kurzepa, Kontrola bezpieczenstwa imprezy masowej

Europejski Przeglad Sadowy 2010 nr 4

Karolina Wierczynska Podstawa prawna odpowiedzialnosci za dziatania zbrojne na
Wegrzech w 1956 r. glosa do wyroku ETPCz z 19.09.2008 r. w sprawie Korbely v.
Wegrom

Nina Pdéttorak Procedura prejudycjalna — wprowadzenie i wyrok TS z 19 wrzes$nia
2006 r. w sprawie C-506/04 Graham J. Wilson v. Ordre des Avocats du Barreau de
Luxembourg
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Orzecznictwo Sadow Polskich 2010 nr 3

e Piotr Lewczyk, Glosa do Wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 26 listopada
2008 r., I KK 79/08; art. 279, 280, 283 k.k., art. 575 § 2 k.p.k.

e Sylwia Durczak-Zochowska, Glosa do Uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Karna z
dnia 20 grudnia 2007 r., | KZP 35/07; art. 293 § 1 k.p.k., art. 776-795 k.p.c., art. 20 §
2, art. 26 k.k.w.

Edukacja Prawnicza 2010 nr 4

e Jan Podkowik, O potrzebie zmiany modelu ksztatcenia prawnikow w Polsce

e Urszula Doniec, Dopuszczalnos¢ sporzadzenia protokotu rozprawy przez asystenta
sedziego w postepowaniu karnym

e Ewa Biatowas, Prokurator w postepowaniu cywilnym i administracyjnym Czes$¢ |

e Marcin Jachimowicz, Nakaz konfiskaty Czesc |

lus Novum nr 1/2010

e tukasz Pohl, O stosunkach miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego pod
grozbag kary a lezacq u jego podstaw normg sankcjonowang

e Karol Stawik, Z historii kryminalistycznego piSmiennictwa podrecznikowego

e Piotr Brzezinski Zasada pierwszenstwa w orzecznictwie wybranych sagdéw konstytu-
cyjnych panstw cztonkowskich UE

Panstwo i Prawo 2010 nr 5

e Dariusz Wysocki, Nowe usytuowanie prokuratury w systemie organéw panstwowych

o Pawet Borecki, Michat Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglagdowa wtadz publicznych a
Trybunat Konstytucyjny

Matgorzata Gatgzka, Granice odpowiedzialnosci karnej w ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych

Anna Tecza-Paciorek, Krzysztof Wrdblewski, Dostep podejrzanego do akt postepo-
wania w przedmiocie tymczasowego aresztowania

Wiestaw Juchacz, Glosa do wyroku z 5 sierpnia 2008, Il KK 228/07

Przeglad Sadowy nr 3/2010

e Arkadiusz Lach, Bariery w wykonywaniu w panstwach common law europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w Polsce

¢ Anna Zientara, Sporne problemy dotyczace wytgczenia mozliwosci zatarcia skazania
na podstawie art. 106a k.k.

e Ryszard A. Stefanski, Glosa do wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. (Il KK 191/08)
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