Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 2/14

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - Izba Karna i Izba

1.1.

111

1.1.2

1.13

1.1.4.

Wojskowa
Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do podpisania aktu przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe.

przepisy:
hasta: Przeniesienie sedziego;

Uchwata z dnia 26 lutego 2014 r., | KZP 25/13
Teza:

Udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale petnego skifadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawie BSA-4110-4/13 (OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do podpisania aktu przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe.

przepisy:

hasta: Przeniesienie sedziego;

Uchwata z dnia 26 lutego 2014 r., | KZP 26/13
Teza:

Udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawie BSA-4110-4/13 (OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do podpisania aktu przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe.

przepisy:

hasta: Przeniesienie sedziego;

Uchwata z dnia 26 lutego 2014 r., | KZP 27/13
Teza:

Udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale petnego skifadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawie BSA-4110-4/13 (OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do podpisania aktu przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe.

przepisy:
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1.2.

1.2.1
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hasta: Przeniesienie sedziego;

Uchwata z dnia 26 lutego 2014 r., | KZP 28/13
Teza:

Udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale petnego skitadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawie BSA-4110-4/13 (OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Relacja miedzy orzeczonym srodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych a przepisami ustawy o kierujacych pojazdami.

przepisy: art. 42 k.k., ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2011 r., Nr 30,
poz. 151 ze zm.)

hasta: Zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych;

Postanowienie z dnia 26 lutego 2014 r., | KZP 29/13

Teza:

1. Sad orzeka o zakazie prowadzenia pojazdéw, okreslajgc jednoczesnie jakiego
rodzaju pojazdow zakaz dotyczy i dopiero to orzeczenie sadu stanowi podstawe
do cofniecia uprawnien do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie przez wia-
sciwy organ administracji. Organ ten nie moze przy tym rozszerzy¢ ani zawezi¢
orzeczonego przez sad zakazu.

2. Orzeczenie przez sad srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych okreslonego rodzaju nie narusza przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2011 r., Nr 30, poz. 151 t.j. ze zm.)

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie ,,postepowanie” w wypadku obrony obligatoryjnej, okreslonej w art. 80 k.p.k.

przepisy: art. 80 kp.k.
hasta: Obrona obligatoryjna

Wyrok z dnia 9 stycznia 2014 r., Il KK 289/13
Teza:

1. Termin ,,postepowanie” moze na gruncie Kodeksu postepowania karnego wy-
stepowac w obu tych znaczeniach.

2. ,,Postepowaniem” w rozumieniu art. 80 k.p.k. jest rozpoznanie konkretnej
»Sprawy karnej”, ktorej przedmiotem jest zarzut popetnienia przestepstwa przez
dang osobe.

3. Tak rozumiane ,,sprawy karne” mozna fgczy¢, prowadzié je w jednym, zbior-
czym postepowaniu obejmujgacym wiele spraw karnych. Nie zmienia to faktu, ze
w znaczeniu materialnym bedzie to wiele postepowan potgczonych w jedno po-
stepowanie w rozumieniu funkcjonalnym (formalnym).
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4. Jezeli na rozprawie giéwnej rozpoznawana jest sprawa karna innego oskarzo-
nego, to chociazby nastepowato to w ramach jednego postepowania w znacze-
niu funkcjonalnym, w ktorym pofaczono sprawy karne réznych oskarzonych,
nie jest obowigzkowy udziat w takiej rozprawie obroncy innego oskarzonego,
chociazby oskarzony ten byt w tym czasie pozbawiony wolnosci.

5. Obowigzkiem sadu jest ocena, w jakim zakresie przeprowadzane na rozprawie
gtéwnej dowody majag znaczenie dla poszczegdlnych spraw karnych rozpozna-
wanych tacznie w jednym postepowaniu (w rozumieniu funkcjonalnym) i czu-
wanie nad tym, by owo rozpoznawanie dokonywane byto przy spetnieniu wa-
runkéw wynikajacych m.in. z tresci art. 80 k.p.k.

Z uzasadnienia:

»rrafny okazat sie zarzut podniesiony w kasacji Wiktora A. a dotyczgcy zakwalifikowania
czynu przypisanego mu w pkt. 70 wyroku Sgdu | instancji, jako przestepstwa z art. 280 §
1 k.k. Sgd Apelacyjny w t., kontrolujgc w tym zakresie to orzeczenie, stwierdzit, ze rozni-
ca pomiedzy przestepstwem rozboju z art. 280 § 1 k.k., a przestepstwem zmuszania z
art. 191 § 1 k.k. wyraza sie w odmiennej motywacji (celu) towarzyszgcej sprawcy czynu.
Zdaniem Sadu ,jezeli dziatanie sprawcy jest obliczone na zmuszenie pokrzywdzonego do
okreSlonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, to jego czyn winien podlegac kwalifi-
kacji prawnej w oparciu o przepis art. 191 § 1 k.k.. Jezeli natomiast stosujgc przemoc
wobec pokrzywdzonego, sprawca zmierza do dokonania zaboru jego mienia ruchomego,
mamy do czynienia z rozbojem”. Odwotujgc sie do tej tezy, Sgd Odwotawczy uznat, ze
skoro celem dziatania Wiktora A. byto wyptacenie pieniedzy z rachunku bankowego po-
krzywdzonego, co byto poprzedzone uzyskaniem od niego niezbednych informaciji, to nie
miat znaczenia fakt ,ze zawtadniecie mieniem pokrzywdzonego (czescig pieniedzy zgro-
madzonych w banku) nie nastgpito niezwtocznie po zastosowaniu wobec S. W., a stoso-
wanie przez sprawcow okresSlonych srodkow majgcych na celu przetamanie oporu po-
krzywdzonego i w konsekwencji wyjawienie numeru rachunku — byfo znacznie rozcig-
gniete w czasie’.

Niewatpliwie trafny jest poglad Sgdu Odwotawczego, co do istotnego znaczenia celu
dziatania sprawcy jako Kryterium odrdzniajgcego przestepstwo zmuszania (art. 191 § 1
k.k.) od przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k. Btedne jest jednak przekonanie Sgdu, ze
jest to kryterium rozstrzygajgce. Dla realizacji znamion typu czynu zabronionego z art.
280 § 1 k.k. konieczne jest bowiem przede wszystkim wypetnienie przez sprawce zna-
mion o charakterze przedmiotowym, a wiec dokonanie kradziezy przy uzyciu przemocy
wobec osoby, grozby natychmiastowego uzycia takiej przemocy albo przez doprowadze-
nie cztowieka do stanu nieprzytomnoSci lub bezbronnoSci. Dla realizacji znamion strony
przedmiotowej przestepstwa rozboju niezbedne jest przy tym, by postuzenie sie wyzej
wymienionymi sposobami oddziatywania na pokrzywdzonego nastgpito bezposrednio
przed lub w trakcie realizacji znamion kradziezy. Istota rozboju sprowadza sie bowiem
do tego, ze zamach na mienie powigzany jest z pozbawieniem ofiary mozliwo$ci podjecia
Srodkow obronnych.

Jak wynika z uzasadnienia wyrku Sgdu Odwotawczego, za ,kradziez”, ktorej dokonanie
warunkowato przypisanie Wiktorowi A. odpowiedzialno$ci karnej z art. 280 § 1 k.k. uznat
on zawtadniecie mieniem S. W. w postaci wyptacenia pieniedzy z nalezgcego do po-
krzywdzonego rachunku bankowego. Jednoczesnie Sgd Odwotawczy przyznaje, ze owo
zawtadniecie ,nie nastgpito niezwtocznie po zastosowaniu przemocy wobec (...) S. W.”.
Wynika stgd, ze zdaniem Sgdu Odwotawczego dla realizacji znamion przestepstwa roz-
boju nie jest istotne, czy do kradziezy dojdzie bezpo$rednio po zastosowaniu przemocy
czy tez pozniej, a decydujgce znaczenie ma cel sprawcy stosujgcego przemoc. Taka in-
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terpretacja jest wadliwa (por. m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 maja
2001 r. Il AKa 83/01, KZS 2002/10/85, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999
r. IV KKN 478/99, Prok.i Pr.-wkt. 2000/5/3 oraz A. Zoll (red.) Kodeks karny. CzeS¢ szcze-
golna. Komentarz od art. 278-363 k.k., tom Il wyd. 3 Warszawa 2008 komentarz do art.
280 t.27, A. Wasek (red.) R. Zawtfocki (red.) Kodeks karny. CzeSc¢ szczegolna. Komen-
tarz do artykutéow 222-316. Tom II, wyd. 4, Warszawa 2010 komentarz do art. 280 t. 70-
71), co uzasadniana twierdzenie, ze Sgd Odwotawczy dokonujgc kontroli wyroku Sagdu |
instancji w tym zakresie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, co musiato skutko-
wac uchyleniem zaskarzonego wyroku. Jednoczesnie, z uwagi na treSc art. 536 k.p.k. w
zw. z art. 435 k.p.k. nalezato uchyli¢ ten wyrok takze w odniesieniu do Sylwestra Zbi-
gniewa J., ktéremu przypisano wspotsprawstwo czynu zarzuconego takze Wiktorowi A.,
a zakwalifikowanego m.in. jako rozbdj na szkode S. W.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy bedzie musiat dokonac¢ pogtebio-
nej interpretacji znamion art. 280 § 1 k.k. oraz innych przepiséw Kodeksu karnego w per-
spektywie dokonanych przez Sad | instancji i niekwestionowanych ustalen faktycznych w
odniesieniu do czynu przypisanego Wiktorowi A. w pkt. 70 wyroku skazujgcego. W
szczegolnosci powinien ocenic, czy i kiedy samo uzyskanie informacji od pokrzywdzone-
go moze by¢ zakwalifikowane jako ,kradziez” w rozumieniu art. 280 § 1 k.k., a nadto czy
owo znamie ,kradziezy” spetnia wyptata pieniedzy z rachunku bankowego S. W., w sytu-
acji, gdy uzalezniona ona byta od dziatania 0sob trzecich (pracownikéw banku) oraz czy
istotnie wypftata ta bezpoSrednio naruszyta dobra prawne (prawa majgtkowe) samego S.
W.

Za niezasadny uznat natomiast Sgd Najwyzszy zarzut sformutowany w pkt | kasacji ska-
zanego Piotra B., a sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem |
instancji doszto do naruszenia art. 80 k.p.k. majgcego jednoczenie posta¢ bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreSlonej w art. 439 § 1 pkt. 10. k.p.k.

Bezsprzecznym jest, ze Sgd Okregowy w t. przeprowadzit w dniu 29 czerwca 2010 r.
rozprawe gtowng, mimo tego, ze nie byt na niej obecny obronca skazanego Piotra B.,
ktory to obronca usprawiedliwit swojg nieobecno$c i wniost o odroczenie rozprawy. Bez-
sprzecznym jest takze, ze w trakcie postepowania przez Sgdem | instancji Piotr B. byt
pozbawiony wolno$ci, co oznaczato ze musiat mie¢ obrorice, za$ udziat tego obroncy w
rozprawie gtéwnej przez sgdem | instancji byt obowigzkowy (art. 80 k.p.k.)

Racje ma takze Autor kasacji, ze w przypadku, gdy mimo obowigzku wynikajgcego z art.
80 k.p.k., obronca nie bierze udziatu w rozprawie gtownej, zachodzi bezwzgledna przy-
czyna odwotawcza okreSlona w art. 439 § 1 pkt 10, i nie bada sie przy tym wptywu, jakie
uchybienie to mogto miec¢ na treS¢ orzeczenia, czy tez na prawo do obrony oskarzonego.
Wprowadzanie dodatkowych przestanek warunkujgcych zaistnienie bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych jest sprzeczne z wyraznym brzmieniem ustawy i prowadzitoby do za-
tarcia granic pomiedzy tg grupg naruszen prawa, a uchybieniami majgcymi charakter je-
dynie wzglednych przyczyn odwotawczych.

Istota problemu sprowadza sie jednak do tego, czy rzeczywiscie na rozprawie w dniu 29
czerwca 2010 r. prowadzonej przed Sgdem Okregowym w t., jako sgdem pierwszej in-
stancji, doszto do sytuacji okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10, a wiec czy obronca Piotra B.
nie wzigt udziatu w rozprawie, w ktorej jego udziat byt obowigzkowy.

Zgodnie z art. 80 k.p.k. udziat obroncy w rozprawie gtownej jest obowigzkowy ,w wypad-
ku” postepowania przed sgdem okregowym, jako sgdem pierwszej instancji, jezeli oskar-
zony jest pozbawiony wolno$ci. Chodzi wiec o postepowanie sgdowe, ktére zostato zai-
nicjowane aktem oskarzenia stawiajgcym konkretnej osobie zarzut popetnienia konkret-
nego przestepstwa. ,Postepowaniem” jest wiec rozpoznanie konkretnej ,sprawy karnej’,
ktorej przedmiotem jest zarzut popetnienia przestepstwa przez dang osobe. Ze wzgledow
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funkcjonalnych tak rozumiane sprawy karne mozna tgczyc¢, prowadzi¢ je w jednym,
zbiorczym postepowaniu obejmujgcym wiele spraw karnych. Owa wielo$¢ moze wynikac
zarowno z rozpoznawania zarzutow postawionych wielu osobom, jak tez zarzutu popet-
nienia wielu przestepstw postawionego jednej osobie. Nie zmienia to faktu, ze w znacze-
niu materialnym bedzie to wiele postepowan potgczonych w jedno postepowanie w ro-
zumieniu funkcjonalnym (formalnym). Rozréznienie tych dwdoch znaczen terminu ,poste-
powanie” oraz ,sprawa karna” pozwala uzasadni¢ dopuszczalno$c¢ czesciowego uchyla-
nia wyrokéw karnych, mozliwoS¢ wytgczenia sprawy do odrebnego postepowania, czy
regufe wyrazong w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz.U. 1983 Nr 49 poz. 223 j.t.) w mySl ktorej, co do zasady optate w razie skazania
uiszcza sie od kazdej z wymierzonych kar, chyba, ze sgad wymierza kare tgczng — wtedy
uiszcza sie jedng opftate od tej kary (art. 2, 3 oraz 6 ustawy).

W tym kontekScie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze termin ,postepowanie” moze na grun-
cie Kodeksu postepowania karnego wystepowac¢ w obu tych znaczeniach. Dotyczy to w
szczegolnosci art. 80 k.p.k., ktory przewiduje obowigzkowy udziat obronicy w rozprawie
gtownej przed sgdem okregowym, jako sgdem pierwszej instancji w tym postepowaniu, w
ktérym rozpoznawana jest sprawa karna oskarzonego pozbawionego wolnosci. Chodzi
wiec o rozumienie terminu ,postepowanie” w znaczeniu materialnym, jako rozpoznanie
zarzutu popetnienia przestepstwa przez danego oskarzonego. Jezeli na rozprawie gtow-
nej rozpoznawana jest sprawa karna innego oskarzonego, to chociazby nastepowato to
w ramach jednego postepowania w znaczeniu funkcjonalnym, w ktdrym potgczono spra-
wy karne réznych oskarzonych, nie jest obowigzkowy udziat w takiej rozprawie obroncy
innego oskarzonego, chociazby oskarzony ten byt w tym czasie pozbawiony wolnoSci.

To, czy na danej rozprawie gtownej przedmiotem rozpoznania bedzie sprawa karna da-
nego oskarzonego, zalezy od szeregu czynnikéw. Przestuchanie konkretnego sSwiadka
moze mieC znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutow postawionych réoznym oskarzo-
nym. Dotyczy to takze przypadku, gdy dany dowoéd moze prowadzi¢ do podwazenia wia-
rygodnosci innych dowodoéw. Obowigzkiem sgdu jest ocena, w jakim zakresie przepro-
wadzane na rozprawie gtownej dowody majg znaczenie dla poszczegolnych spraw kar-
nych rozpoznawanych tgcznie w jednym postepowaniu (w rozumieniu funkcjonalnym) i
czuwanie nad tym, by owo rozpoznawanie dokonywane byto przy spetnieniu warunkow
wynikajgcych m.in. z treSci art. 80. Wowczas wiec, gdyby przeprowadzenie danego do-
wodu miato znaczenie chocby posrednie dla spraw karnych roznych oskarzonych, ko-
nieczna bytaby obecnosc¢ obroncy tego z nich, ktory bytby pozbawiony wolnosci. Sankcjg
za naruszenie warunkow rozpoznania sprawy karnej okreSlonych w art. 80 k.p.k. jest
bezwzgledny obowigzek uchylenia przez sgd odwotfawczy orzeczenia wydanego w po-
stepowaniu, w ktérym do takiego naruszenia doszto (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Wymaga
to jednak ustalenia, ze naruszenie to faktycznie miato miejsce, a wiec, ze mimo braku
obecnosci obroncy oskarzonego pozbawionego wolnosci sgd okregowy rozpoznat, choc-
by posrednio sprawe karng takze tego oskarzonego. Nie jest wiec wystarczajgce ustale-
nie, ze na danej rozprawie mogto potencjalnie jedynie dojs¢ do rozpoznania takiej spra-
wy.

Majgc na wzgledzie powyzszg wyktadnie art. 80 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. na-
lezato stwierdzi¢, ze na rozprawie przed Sgdem Okregowym w t. w dniu 29 czerwca
2010 r. nie doszto do rozpoznania sprawy Piotra B. Jakkolwiek zeznania stuchanych na
tej rozprawie $wiadkow potencjalnie mogty mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci wy-
Jjasnien Rafata D., ktére z kolei miaty istotne znaczenie w perspektywie przypisania od-
powiedzialnosci karnej Piotrowi B., to faktycznie na rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r.
do ztozenia zeznan zawierajgcych tego typu informacje nie doszto. Charakterystyczne
Jest takze, ze rowniez w treSci kasacji obroncy Piotra B. nie wskazano, ktore konkretnie
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wypowiedzi Swiadkow przestuchiwanych na tej rozprawie miatyby znaczenie dla podwa-
Zenia wiarygodno$ci wyjasnien Rafata D.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzic, ze sformutowany w kasacji obroncy Piotra B.
zarzut naruszenia art. 80 k.p.k. jest niezasadny i nie zachodzi w zwigzku z tym bez-
wzgledna przyczyna odwotawcza, o ktdrej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k..”

- - - - - - - - - - - - - -

Ustalanie silnego wzburzenia jako znamienia zabéjstwa w afekcie; koniecznosé rozpozna-
nia uchybien podniesionych w uzasadnieniu srodka odwotawczego.

przepisy: art. 148 § 4 k.k., art. 433 § 2 k.p.k.
hasta: Zabojstwo w afekcie; Postepowanie odwotawcze

Postanowienie z dnia 4 lutego 2014 r., Il KK 290/13
Teza:

1. Ustalenie czy wystapily okolicznosci usprawiedliwiajgce stan silnego
wzburzenia, to sfera ustalen faktycznych, ktére oceniane sg przez sad na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, opierajac si¢ na wiedzy prawniczej i
zyciowym doswiadczeniu, a jedynie w szczegdlnie skomplikowanych
wypadkach pomocne moga by¢ opinie biegtych — socjologéw moralnosci i
obyczajowosci.

2. Takze uchybienia, ktére zostaty wytkniete w uzasadnieniu apelacji musza by¢
traktowane jako zarzuty kierowane pod adresem rozstrzygniecia sadu |
instancji, nawet wéwczas, gdy od strony formalnej nie mieszcza si¢ one w
formule zarzutéw in extenso postawionych w petitum apelacji.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest niezasadna, choC nie sposob zgodzi¢ sie, ze jej bezzasadnosS¢ jest
oczywista. O ile zarzuty ujete pod pkt II-IV uzasadnia¢ mogly takg ocene, to zarzut
wskazany w pkt | niewgtpliwie uniemoZzliwiat zastosowanie trybu wskazanego w art. 535
§ 3 k.p.k. Takie ,uszeregowanie” charakteru zarzutéw kasacji determinuje odniesienie sie
w pierwszej kolejnosci do zarzutow w pkt Il — IV. Wspolnym elementem tych zarzutow
byto twierdzenie, ze uchybieniem sgdu odwotawczego byto niepodzielenie tych zarzutow
apelacji, ktore wskazywaty, iz dziatanie oskarzonej spowodowane byto silnym
wzburzeniem usprawiedliwionym okolicznosSciami. Przy czym juz konstrukcja zarzutow z
pkt Il i IV wskazywata na niespdjnosc podniesionych uchybien w odniesieniu do wyroku
sgdu odwofawczego, skoro w apelacji kwestionowano nieprzyjecie takich ustalen
faktycznych, ktoére wskazywatyby, iz stwierdzone przez sad | instancji silne wzburzenie
byto usprawiedliwione okolicznosciami. Skoro zatem sgd odwotawczy do tej argumentacji
zawartej w apelacji odniést sie i to w sposob bardzo obszerny i wyczerpujgcy (str.18-19 v
uzasadnienia wyroku), to kluczowy zarzut podniesiony w pkt Il kasacji okazat sie
oczywiscie chybiony. TreScig tego zarzutu jest w istocie, nie to, ze sgd odwofawczy nie
zajgt stanowiska co do zarzutu zawartego w uzasadnieniu apelacji, ale to, iz sgd ten
podzielit stanowisko sgdu | instancji co do tego, ze to rzeczg sgdu meriti jest dokonanie
ustalen, czy silne wzburzenie jest usprawiedliwione okolicznosciami. Przypomniec nalezy
Jjedynie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje zapatrywanie, iz ustalenie czy
wystagpity okoliczno$ci usprawiedliwiajgce stan silnego wzburzenia, to sfera ustalen
faktycznych, ktore oceniane sg przez sgd na podstawie przeprowadzonych dowodow,
opierajgc sie na wiedzy prawniczej i zyciowym doswiadczeniu, a jedynie w szczegodlnie
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skomplikowanych  wypadkach pomocne mogg byC opinie biegtych — socjologow
moralnosci i obyczajowosci (A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakow
2007, s.173 i wskazane tam orzeczenia). Tak wiec oczekiwanie skarzgcego, wyrazone w
tresci zarzutu ujetego w pkt Il kasacji, nie moze dowodzi¢ razgcego naruszenia prawa
procesowego. Zarzut zawarty w pkt IV w kontekScie uwag poczynionych powyzej musi
by¢ oceniony jako niezasadny, nawet od strony formalnoprawnej. W sytuacji, gdy
Skarzgcy kwestionowat w apelacji, a takze czynit to w kasacji (zarzut w pkt Il i lll), Zze nie
ustalono, aby silne wzburzenie przyjete przez sad | instancji byto usprawiedliwione
okoliczno$ciami, to nie mozna zarzucacC naruszenia prawa materialnego, w postaci
obrazy art. 148 § 4 k.k.

Po tych uwagach ustosunkowacC sie nalezy do zarzutu zawartego w pkt . Jest
niewglpliwe, ze skoro sgd odwofawczy dostrzegt w uzasadnieniu apelacji te
argumentacje, ktéra wskazywata na istnienie uchybienia w postaci braku pouczenia
oskarzonej o prawie do milczenia w trakcie czynnoSci wizji lokalnej (str.14-15 apelacji), to
winien do tej argumentacji odnieS¢ sie w sposéb zgodny z regutami okreSlonymi w art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Jest bowiem niesporne, ze takze uchybienia, ktore
zostaty wytkniete w uzasadnieniu apelacji muszg byc traktowane jako zarzuty kierowane
pod adresem rozstrzygniecia sgdu | instancji, nawet wowczas, gdy od strony formalnej
nie mieszczg sie one w formule zarzutéw in extenso postawionych w petitum apelacji
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2001 r., Il KKN 596/00, Lex nr
51948; z dnia 6 lutego 2007 r., Ill KK 316/06, Lex nr 231947). W apelacji jej autor zarzucit
sgdowi | instancji, ze pomimo otrzymania druku pouczenia okreslonego w art. 300 k.p.k.,
oskarzona winna zosta¢ pouczona zgodnie z treScig art. 175 § 1 k.p.k. o prawie do
milczenia takze w trakcie wizji lokalnej, a tego obowigzku organy procesowe nie
wykonaty. Dalej wywodzit, ze uchybienie to winno skutkowa¢ niemozno$cig przyjecia
negatywnych skutkow procesowych dla oskarzonej, a te zaistniaty, skoro na podstawie
wyjasnienn oskarzonej ztozonych wtasnie w trakcie wizji lokalnej oraz obrazu woéwczas
zarejestrowanego, biegli z zakresu medycyny sgdowej oraz rekonstrukcji
kryminalistycznej zdarzenia odrzucili te wyjasSnienia oskarzonej, ktore wskazywaty na
inny przebieg zdarzenia, w nastepstwie ktérego doszto do Smierci pokrzywdzonego.
Trudno nie zauwazyc, ze wywod ten w tym zakresie byt jasny, a zarysowana w sferze
argumentacyjnej konstrukcja wymagata rzetelnej odpowiedzi, zwtaszcza w uktfadzie, w
ktorym sad | instancji stwierdzit, iz nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej wtasnie z uwagi
na treS¢ opinii biegtych, a biegli postuzyli sie takze materiatem z przebiegu wizji lokalnej
(str. 20-23 uzasadnienia wyroku). Tymczasem w uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy
stwierdzit jedynie tyle, Ze pouczenie o prawach i obowigzkach wynikajgcych z art. 74
k.p.k. — widniejgce w protokole z wizji lokalnej — nie wywarto istotnego wptywu na jej
sytuacje procesowg. Podniost takze, ze w przeddzien oraz tego samego dnia byta ona
przestuchiwana jako podejrzana i zostata prawidfowo pouczona o swoich prawach.
Zabrakto wiec w ogodle odniesienia sie do kwestii, czy brak pouczenia o prawie z art. 175
§ 1 k.p.k. w protokole wizji stanowit naruszenie prawa procesowego, a obowigzku z art.
457 § 3 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. nie mogto zastgpi¢ ustosunkowanie sie do
pouczenia o treSci art. 74 k.p.k., albowiem przeciez w apelacji chodzito skarzgcemu o
brak pouczenia o prawie do milczenia w trakcie wizji lokalnej, w sytuacji, gdy oskarzona
nie posiadata obroncy i mogta nie dostrzegac, iz w ramach uprawnienia z art. 74 § 1
k.p.k. moze ona takze odmowic sktadania wyjasnien. Mozna przy tym odnie$S¢ wrazenie,
Ze sgd odwotawczy co do zasady zaakceptowat teze obroncy, iz podejrzany winien byc
pouczony przy kazdym przestuchaniu o prawie okreSlonym treScig art. 175 § 1 k.p.k.,
skoro wskazat on, iz zarbwno w przeddzien eksperymentu, jak i w tym dniu (w czasie
innego przestuchania podejrzanej — uw. SN) podejrzana zostata prawidtowo pouczona o
swoich prawach (str. 10 uzasadnienia wyroku — podkr. SN). Przypomnie¢ zatem nalezy,
Ze podejrzana przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanej (w dniu 22
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kwietnia 2009 r.) ofrzymata druk pouczenia o jej prawach (art. 300 k.p.k.), a pomimo tego
zarowno w czasie czynno$ci przestuchania tego dnia (k. 49), jak i dnia nastepnego
(przestuchanie w dniu 23 kwietnia 2009 r. o godz. 16.11 - k. 84), w tresci protokotu
przestuchania kazdorazowo wpisywano pouczenie o prawie z art. 176 § 1 k.p.k. i
czyniono to w formie normalnego pouczenia, a wiec bez wykorzystywania zapisow
formularza. Skoro wiec sgd odwotawczy uznat, ze taki sposob pouczenia — a wiec
kazdorazowe pouczanie, pomimo wreczenia druku, o ktorym mowa w art. 300 k.p.k. (a
ktory to druk zawiera pouczenie takze o treSci art. 175 § 1 k.p.k.) — byt prawidfowy, to
winien wskazac, czy brak takiego pouczenia w treSci protokotu z wizji lokalnej jest
naruszeniem przepisu art. 175 § 1 in fine k.p.k. czy tez jednak nie, i w zalezno$ci od tego
ustalenia, ustosunkowac sie do argumentacji skarzgcego, czy protokot ten mogt stanowic
przedmiot ocen biegtych. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze kwestia sposobu stosowania
normy okreslonej treScig art. 175 § 1 k.p.k. nie jest, jak sie wydaje, jednoznaczna, co tym
bardziej wymagato okreSlonego ustosunkowania sie. Jedynie sygnalizujgc ten problem
wskazac nalezy, ze pomimo regulacji zawartej w art. 300 k.p.k. w doktrynie i
piSmiennictwie mozna znalez¢ wypowiedzi, ktore wskazujg, iz obowigzek pouczenia o
prawie do odmowy skfadania wyjasnien winien byc¢ realizowany przy kolejnych
przestuchaniach (zob. np. L.K.Paprzycki, Komentarz do KPK, Lex/el, teza 1 oraz 4 do art.
175; A. Tecza - Paciorek, Prawo do milczenia i jego gwarancje, w: Zasada domniemania
niewinnoS$ci w polskim procesie karnym, Lex/el, pkt.5.7 i przywotane tam stanowisko R.
Kmiecika), co przy braku wypowiedzi w tym przedmiocie Sgdu Najwyzszego (w
dostepnym powszechnie orzecznictwie mozna znalez¢ jedynie odmienny poglagd SA w
Katowicach z dnia 29 marca 2012 r., Il AKa 59/12, Lex nr 1171021), wymagato
ustosunkowania sie wprost do tej kwestii. OczywiScie skoro przedmiotem zarzutu
kasacyjnego nie jest tre$¢ odpowiedzi sgdu odwotawczego w tej kwestii, ale jej brak, to
nie ma rowniez przestanki procesowej do wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie.

Dostrzegajgc zatem, ze racje ma skarzgcy co do tego, iz w tym zakresie doszto do
razgcej obrazy wskazanych przepisow procesowych, nalezato ustali¢, czy uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, albowiem tylko
wowczas nalezatoby kasacje uwzglednic.

Kontrolujgc w tym obszarze zarzut kasacji, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest prawdg, aby
ustalenia obu biegtych oparte byty tylko na protokole z wizji lokalnej, a wiec na tresci
wyjasnien wowczas ztozonych przez podejrzang. Nota bene wyjasnien wowczas
ztozonych sgd | instancji nie potraktowat jako wyjasnien podejrzanej, skoro nie odczytat
ich tresci w trybie z art. 389 § 1 k.p.k. (jak wszystkie pozostate; zob. rowniez str. 4
uzasadnienie wyroku), a treSc tej czynnosci wprowadzit do procesu w fazie po ztozeniu
juz wyjadnien przez oskarzong (odtworzenie nagrania k. 643 v i ujawnienie protokotu i
stenogramu poprzez odczytanie — k. 782). Z tresci obu opinii biegtych, tj. opinii biegtej M.
B. (k. 753-757 oraz sporzgdzony przez nig protokot ogledzin zwtok — k. 341-350), jak tez
opinii prof. B. B. (k. 849-854 oraz k. 881-883) wynika, Zze wnioski koricowe tych biegtych
uzasadnione byty treScig catego materiatu dowodowego, a zatem ogledzinami zwtok i
stwierdzonym wowczas przebiegiem i kierunkiem kanatu rany ktutej, a takze pozostatymi
wyjasnieniami oskarzonej (ztozonymi m.in. na k. 49 i nast. oraz k. 90 i nast.). Istotne jest i
to, ze oskarzona w pierwszych dwoch wyjaSnieniach, a wiec tych ktore miaty miejsce
przed udziatem w wizji, opisywata te same okoliczno$ci w jakich doszfo do zadania rany
nozem, ktory trzymata w rece. Opis ten nie zmienit sie w czasie wyjasnien ztozonych w
trakcie wizji lokalnej, a jedynie ,uplastycznit sie” w formule demonstracji przebiegu tego
zachowania. Z tego tez powodu obraz nagrany w czasie tej czynnosci byt dla biegtych
czytelnym polem dla prezentowanych twierdzen, ale nie oznacza to, iz tylko wyjasnienia
wowczas zfozone staty sie podstawg wysuwanych przez biegtych twierdzen i wnioskow.
Wyraznie na to wskazywat biegty B. M. w opinii na k. 853: ”"Taki obraz stoi w
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sprzecznoSci z wyjasnieniami oskarzonej, a takze z przebiegiem eksperymentu
procesoweqo z jej udziatem”. Dla wykazania fatszywoSci tej tezy wystarczy zapoznac sie
z treScig wyjasnien ztozonych przez oskarzong w dniach 22 | 23 kwietnia 2009 r.
(protokdt z godz. 16.11) oraz stenogramem z wizji (k. 227-236), a przede wszystkim z
protokotem ogledzin zwtok (k. 341-350) oraz opiniami biegtych. Na te okolicznosci wska-
zywat rowniez sgd odwotawczy (str. 13 uzasadnienia).

Skoro zatem treS¢ obu opinii biegtych nie zostata oparta jedynie na wyjasnieniach z
kwestionowanej wizji, ale przede wszystkim na wyjasnieniach skazanej co do ktorych
Skarzgcy nie zgtosit zadnych zastrzezen, a takze na podstawie protokotu z ogledzin
zwtok pokrzywdzonego, to nie mozna uznac, aby opisane wyzej uchybienie procesowe
mogto miec istotny wptyw na treS¢ zapadtego prawomocnego wyroku. To za$ skutkowac
musi oddaleniem wniesionej kasacji. Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu”

Zakres wzruszenia wyroku przez Sad Najwyzszy w sprawie o wykroczenie.

przepisy: art. 103 § 4 k.p.s.w., art. 109 § 2 k.p.s.w., art. 112 k.p.s.w., art. 447 § 2 k.p.k.
hasta: kasacja; postepowanie w sprawach o wykroczenie

Wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r., Il KK 347/13
Teza:

Skoro w sprawie o wykroczenie dopuszczalne jest zaskarzenie kasacjg prawomoc-
nego wyroku jedynie w czesci dotyczacej kary, a nie srodka karnego (art. 112
k.p.w. w zw. z art. 103 § 4 k.p.w.), to Sagdowi Najwyzszemu co do zasady nie wolno
ze wzgledu na granice zakreslone w art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. objaé
wzruszeniem rowniez orzeczenia o srodku karnym — i to mimo domniemania z art.
447 § 2 k.p.k. znajdujacego odpowiednie zastosowanie przy rozpoznawaniu kasacji
(art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 112 k.p.w.).

Z uzasadnienia:

,Kasacja zastugiwata w catosci na uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron jako
oczywiscie zasadna(art. 112 k.p.w. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k.).

Juz samo zestawienie sankcji przewidzianych w art. 87 § 1 k.w. (areszt lub grzywna nie
nizsza niz 50 zt), nie méwigc juz o zagrozeniu ustawowym z art. 94 § 1 k.w. (grzywna), z
karg wymierzong obwinionemu, a wiec karg ograniczenia wolnosci, ukazuje w sposob
ewidentny zasadno$¢ podniesionego w kasacji zarzutu. Dodac¢ warto, ze nawet w razie
przyjecia czysto teoretycznego zatozenia, iz w niniejszej sprawie Sgd zamierzat siegngc¢
po instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 39 § 2 k.w.), to i tak nie byto do-
puszczalne wymierzenie obwinionemu kary ograniczenia wolnosci, jako kary surowszej
od grzywny (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2006 r., lll KK 97/06, OSNKW 2006, z. 6, poz.
63).

O ile jednak zasadno$¢ zarzutu kasacyjnego rzucata sie w oczy i wystarczajgce byty je-
dynie skrotowe w tej mierze wywody, o tyle nieco wiecej uwagi wypadato posSwiecic¢ za-
gadnieniu horyzontalnej prawomocnoSci orzeczenia, tgczgcej sie z zakresem jego za-
Skarzenia. RozpoczgcC nalezato od konstatacji, ze zgodnie z art. 112 k.p.w. w postepo-
waniu w przedmiocie kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu X Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia, a wiec i art. 103 § 4 k.p.w., wedtug ktérego orze-
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czenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub czesci. W tresci kasacji, czyli w jej czesci wstepnej
i czesci motywacyjnej, brak jakiegokolwiek sformutowania, ktére pozwalatoby powatpie-
wac, ze autor kasacji zaskarzyt wyrok nakazowy wytgcznie w czeSci dotyczgcej orzecze-
nia o karze ograniczenia wolnosci, a nie w zakresie catej reakcji na wykroczenie, to jest
rozstrzygniecia zarowno o karze, jako i o $rodku karnym. W przekonaniu Sgdu Najwyz-
szego, takie ,punktowe” zakwestionowanie orzeczenia zapadtego w stosunku do Grzego-
rza Sylwestra S. byto w petni prawnie dozwolone. Podkreslic trzeba, ze we wspomnia-
nym juz art. 103 § 4 k.p.w., ktérego odpowiednikiem jest art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k., usta-
wodawca nie wyodrebnit tej czesci, ktora moze by¢ zaskarzona. Skoro tak, to w mysl re-
guty lege non distinguente, ktora zabrania interpretatorowi wprowadzania rozréznien tam,
gdzie ich nie wprowadzit ustawodawca, przez ,czeS¢” orzeczenia nalezy rozumiec¢ kazdy
dajgcy sie wydzieli¢ jego fragment. Nic zatem nie sprzeciwiato sie zaatakowaniu wyroku
nakazowego jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Co prawda rozstrzygniecie
w zakresie kary i Srodka karnego stanowi pewng cato$¢ wzajemnie powigzang, niemniej
w realiach rozpatrywanej sprawy nie az tak silnie, aby wzruszenie tylko jednego z ele-
mentow orzeczenia mozna byto uznac za postgpienie niewfasciwe i nieracjonalne.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezato stwierdzic: skoro w sprawie o wy-
kroczenie dopuszczalne jest zaskarzenie kasacjg prawomocnego wyroku jedynie w cze-
Sci dotyczgcej kary, a nie Srodka karnego (art. 112 k.p.w. w zw. z art. 103 § 4 k.p.w.), to
Sadowi Najwyzszemu co do zasady nie wolno ze wzgledu na granice zakre$lone w art.
536 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. objgC wzruszeniem rowniez orzeczenia o srodku kar-
nym — i to mimo domniemania z art. 447 § 2 k.p.k. znajdujgcego odpowiednie zastoso-
wanie przy rozpoznawaniu kasacji (art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 112 k.p.w.)”

- - - - - - - - - - - - - -

»Uzupetnienie” kasacji niedopuszczalnej z mocy ustawy przez powotanie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, po terminie do wniesienia kasacji.

przepisy: art. 524 § 1 k.p.k.
hasta: kasacja

Postanowienie z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK 367/13
Teza:

Strona, wnoszac kasacje niedopuszczalng z mocy ustawy, nie moze jej konwali-
dowa¢ po uptywie terminu do jej wniesienia, nawet w sytuacji formalnego powota-
nia bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Z uzasadnienia:

,Kasacje w niniejszej sprawie nalezato pozostawic bez rozpoznania. Na petng akceptacje
zastugiwato stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na te skarge.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy pozostawia kasacje bez rozpoznania mie-
dzy innymi, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k. (cho-
dzi tutajo art. 120 § 2 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. oraz o art. 523 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art.
523 § 2 i 4 k.p.k., kasacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, ktéremu nie zostata wy-
mierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, oparta moze byc¢ jedynie na uchybie-
niach wymienionych w art. 439 k.p.k. W przeciwnym wypadku jest ona niedopuszczalna
Z mocy ustawy, co z uwagi na tresc art. 429 § 1 k.p.k. uniemozliwia jej merytoryczne roz-
poznanie. W niniejszej sprawie skarzgcy opart swoja kasacje na tak zwanych wzgled-
nych powodach odwotawczych spoza katalogu zawartego w art. 439 k.p.k. Trudno w tej
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Skardze byto doszukac sie jakichkolwiek zarowno formalnych, jak i merytorycznych tre-
Sci, chociazby posrednich, dotyczgcych bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Argumentacja pisma procesowego z dnia 27 grudnia 2013 r., jakoby z treSci kasacji ,bez
watpienia” wynikato, Ze jej ,oczywistg podstawg” byto brzmienie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
wzw. zart. 17 § 1 pkt 1i 11 k.p.k., okazata sie kompletnie chybiona, a wrecz absurdalna.
Skarzgcy powotat przy tym wykluczajgce sie przepisy, albowiem w art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. wyraznie jest mowa o wymierzeniu w sprawie kary, Srodka karnego lub srodka za-
bezpieczajgcego nieznanych ustawie, a art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. dotyczy w ogdle zaistnie-
nia czynu karalnego. Skarzgcy w Zaden sposob nie sprecyzowat takze przy tym, powotu-
jgc art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., jaka to miataby zachodzi¢ ,inna” przyczyna skutkujgca umo-
rzenie postepowania. Poza tym skarzgcy w tresci tego pisma procesowego, doszukujgc
sie arbitralnie uchybien z art. 439 k.p.k., de facto odnosi sie wprost do wzglednych przy-
czyn odwotawczych, nie zadajgc sobie nawet trudu podjecia proby wykazania bez-
wzglednego powodu odwofawczego, ktory miat wynika¢ w sposob oczywisty z tresci ka-
sacji. Z uwagi na tresc¢ art. 524 § 1 k.p.k., ktory zakres$la termin wniesienia kasacji przez
strone, nawet gdyby teoretycznie uzna¢ wywody zawarte w pisSmie procesowym z dnia
27 grudnia 2013 r. za kolejny zarzut, nie mogt on zostac rozpoznany z uwagi na przekro-
czenie terminu do wniesienia tej skargi; strona wnoszgc skarge niedopuszczalng w mocy
ustawy nie moze bowiem jej konwalidowac po uptywie terminu do jej wniesienia, nawet w
sytuacji formalnego powotania wtedy bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Majgc to
na wzgledzie, kasacja pozostawiona zostata bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k.)”

- - - - - - - - - - - - - -

Utrata mocy wyroku tacznego.

przepisy: art. 575 § 2 k.p.k.
hasta: Wyrok tgczny

Postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r., Il KK 322/13
Teza:

Z punktu widzenia skutkéw — o jakich mowa w art. 575 § 2 k.p.k. — relewantne zna-
czenie majg takie modyfikacje wyrokéw jednostkowych objetych wyrokiem tacz-
nym, ktére sg wyrazem odmiennych ocen prawnych lub ustalen faktycznych doko-
nanych przez sady odwotawcze lub sad kasacyjny w orzeczeniach zmieniajacych
lub uchylajacych, badz tez wynikaja z uwzglednienia w drodze stosownych proce-
dur — materialno-prawnego lub procesowego oddzialywania nowych okolicznosci
faktycznych lub zmian przepiséw albo aktéw abolicji, taski i amnestii, ktére to oko-
licznosci lub zmiany prawa albo decyzje — nastgpily po wydaniu wyroku ulegaja-
cego zmianie.

Z uzasadnienia:

LZarowno zarzut podniesiony w kasacji, jak i sformutowany w niej wniosek — nie okazaty
sie zasadne i nie mogty zosta¢ uwzglednione, cho¢ oczywisScie zgodzic sie trzeba z Auto-
rem skargi co do tego, ze orzeczenie w przedmiocie wyroku fgcznego wobec Jacka G.
byto i pozostaje dotkniete razgcymi naruszeniami prawa materialnego i procesowego.
Niesporne jest bowiem, ze wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. sygn.
akt (...) zawierat oczywistg omytke pisarskg w zakresie daty czynu opisanego w pkt Il, a
w zwigzku z zastosowaniem instytucji ciggu przestepstw z art. 91 k.k. — jej skutki objety
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takze czyn opisany w pkt Ill. KoniecznoSc jej usuniecia sygnalizowat juz Sgd Okregowy w
L. w pisemnych motywach wyroku z dnia 28 czerwca 2006 r. sygn. akt (...) (k. — 1173).
Najwyrazniej jednak z uzasadnieniem tym nie zapoznat sie ani Sgd Rejonowy w O. ani
poézniej orzekajgcy Sgd Okregowy w L., skoro nie tylko nie dokonano stosownego spro-
stowania, ale wydano wyrok tgczny, w ktdrym wyraznie i jednoznacznie orzeczono o bra-
ku podstaw prawnych do potgczenia kar wymierzonych za czyny opisane w pkt Il i lll wy-
roku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt (...). Jednak, w
tej sytuacji, to nie postanowienia Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w L. w sprawie
(...) razgco naruszajg prawo, skoro powotujg sie na przeszkode procesowg w postaci
powagi rzeczy osgdzonej. Tym razgcym uchybieniem dotkniety jest natomiast wyrok
faczny Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt (...). Zatem, wobec
oczywistej wadliwo$ci wynikajgcej z naruszenia art. 85 k.k. — to wfasnie ten wyrok wy-
maga stosownej korekty. Od poczgtku bowiem wyrazat on btedny poglad o braku warun-
kéw do potgczenia kary orzeczonej za czyny opisane w punktach Il i Ill wyroku Sgdu Re-
jonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt (...), ktory to btad byt wyni-
kiem braku dostrzezenia oczywistej omytki pisarskiej w opisie jednego z tych czynow.
Jednak ten btedny poglad zostat zawarty w orzeczeniu, ktére uzyskato walor prawomoc-
nosci i nie zostato dotychczas wzruszone w drodze przewidzianej przez prawo proceso-
we. OczywiScie prawomocnoS$¢ orzeczen w odniesieniu do wyrokow fgcznych musi
uwzgledniac regulacje zawartg w art. 575 § 2 k.p.k., ktéra ex lege przewiduje utrate mocy
obowigzujgcej wyroku tgcznego w wypadku uchylenia lub zmiany jednego z wyrokow
wchodzgcych w sktad takiego wyroku. Na gruncie obowigzujgcej procedury karnej usta-
wodawca niejednokrotnie postuguje sie okresleniem ,zmiany” lub ,uchylenia” orzeczenia,
ale nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo dotyczy to sytuacji, gdy chodzi mu o dokony-
wang w drodze kontroli instancyjnej lub nadzwyczajnej ingerencje w tre$¢ pierwotnego
rozstrzygniecia (np. art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 456 k.p.k., art. 537 § 1
k.p.k., art. 547 § 2 k.p.k.). Do tej samej kategorii orzecznictwo zalicza rowniez modyfika-
cje wyroku jednostkowego nawet juz prawomocnego — wynikajgce z nowych okolicznosci
faktycznych lub prawnych, zaistniatych juz po wydaniu tego wyroku, ktére z mocy prawa
lub w drodze zastosowania szczegdlnych procedur doprowadzajg do odmiennego
uksztattowania jego pierwotnej tresci. Nalezg do nich np. spetnienie przestanek material-
no-prawnych prowadzgcych do odwotania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolno$ci albo ztagodzenie kary wynikajgce z wejScia w Zycie przepisow amnestyjnych
lub zastosowania prawa taski. W tym kontekScie przywotac trzeba tez wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r. lll KK 203/13 (LEX nr 1350556), w ktorym podkre$lo-
no, ze ta "zmiana, o ktérej mowa w przepisie art. 575 § 2 k.p.k., niweczgca z mocy prawa
wyrok tgczny, wystgpi zawsze wowczas, gdy w wyniku okre$lonej konfiguracji proceso-
wej zmianie ulegng rozstrzygniecia co do kary, czy srodkow karnych, zawarte w chocby
Jednym z podlegajgcych tgczeniu wyrokow jednostkowych. Zmiana wyroku w rozumieniu
art. 575 § 2 k.p.k. obejmuje zatem z pewnoscig takze takie modyfikacje zawartych w tym
wyroku rozstrzygnie¢ o karze (Srodku karnym), dokonane na podstawie przepiséw obo-
wigzujgcego prawa materialnego, procesowego czy wykonawczego, w okreSlonym ukta-
dzie procesowym, ktére sprawiajg, iz treS¢ owego podlegajgcego tgczeniu wyroku jed-
nostkowego jest odmienna w stosunku do stanu istniejgcego w momencie wydawania
wyroku tgcznego, ktory i ten wyrok jednostkowy obejmowat”. Na uwage zastuguje w tej
wypowiedzi potozenie nacisku na to, ze przy ,zmianie” wyroku w tym rozumieniu o jakim
mowa w przedmiotowym przepisie, chodzi o ingerencje w treS¢ orzeczenia, a nie o jego
forme.

Generalnie mozna wiec powiedzie¢, ze z punktu widzenia skutkow — o jakich mowa w
art. 575 § 2 k.p.k. — relewantne znaczenie majg takie modyfikacje wyrokow jednostko-
wych objetych wyrokiem tgcznym, ktore sg wyrazem odmiennych ocen prawnych lub
ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy odwotawcze lub sgd kasacyjny w orzecze-
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niach zmieniajgcych lub uchylajgcych, badz tez wynikajg z uwzglednienia w drodze sto-
sownych procedur — materialno-prawnego lub procesowego oddziatywania nowych oko-
licznoSci faktycznych lub zmian przepisow albo aktow abolicji, taski i amnestii, ktore to
okolicznosci lub zmiany prawa albo decyzje — nastgpity po wydaniu wyroku ulegajgcego
zmianie. Do tej kategorii w Zaden sposob nie nalezg postanowienia o sprostowaniu wy-
rokow jednostkowych, ktore byty przedmiotem orzekania w postepowaniu o wydanie wy-
roku tgcznego. Istotg sprostowania nie jest przeciez zmiana pierwotnej tresci wyroku, ale
wtasnie przywrocenie mu takiej postaci jakg powinien mie¢ od poczgtku — i miat jg w
przekonaniu organu wydajgcego orzeczenie. Ingerencja odbywajgca Sie w oparciu o
przepis art. 105 k.p.k. odnosi sie zatem do wadliwej formy orzeczenia i w Zaden sposob
nie dotyczy jego merytorycznej treSci. Tymczasem, to wtasnie merytoryczna treS¢ wyro-
kow objetych postepowaniem w przedmiocie wyroku tgcznego decyduje o tym, czy spet-
nione sg warunki potgczenia kar wynikajgce z art. 85 k.k. Nie mozna byfo zatem podzielic
pogladu Autora kasacji, sprowadzajgcego sie do twierdzenia, ze samo sprostowanie wy-
roku jednostkowego jest takg zmiang, ktora wywotuje skutki przewidziane w art. 575 § 2
k.p.k., tj. ex lege prowadzi do utraty mocy obowigzujgcej dotychczasowego wyroku tgcz-
nego. Po sprostowaniu dokonanym postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16
sierpnia 2011 r., wyrok tego Sgdu w sprawie (...) przyjat takg postac, jakg powinien mie¢
w dacie orzekania i jakg zapewne miat w przekonaniu Sgdu, skoro w odniesieniu do czy-
now opisanych w pkt Il i Ill wyroku, zastosowano instytucje przewidziang w art. 91 k.k.
Nie doszto natomiast do jego ,zmiany” w rozumieniu przepisu art. 575 § 2 k.p.k. Wpraw-
dzie w postanowieniu z dnia 4 lipca 2012 r. Ill KO 47/12 Sad Najwyzszy wskazat, ze ,wy-
danie lub nawet samo ujawnienie sie nowego jednostkowego wyroku skazujgcego moze
spowodowac powstanie potrzeby rozwazenia na nowo okolicznosci decydujgcych o tym,
ktore z dotychczas potgczonych wyrokéw, odpowiadajg ustawowym warunkom tgczenia
— stosownie do dyrektyw sformutowanych w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 25 lutego 2005 r. | KZP 36/04 (OSNKW 2005, z.
2, poz. 13)”, ale jednoczesnie podkreslono, ze ,badaniem sprawy z punktu widzenia pra-
widfowego stwierdzenia warunkow do potgczenia kar wymierzonych za poszczegodlne
czyny jednostkowe, poprawnego ustalenia dat tych czynow i wyrokow, ktorymi przypisa-
no ich popetnienie oraz prawidtowego okresSlenia wymierzonych kar podlegajgcych (lub
nie podlegajgcych ) potgczeniu - Sgd Najwyzszy moze zajmowac sie jedynie w drodze
ewentualnej kontroli kasacyjnej. W tej sprawie to postepowanie nie zostato uruchomione
przez strony w terminie przewidzianym przez prawo, zatem obecnie moze to nastgpic je-
dynie z inicjatywy podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. Zwtaszcza, ze okolicznos¢
wskazywana przez skazanego, tj. btedne przyjecie przez Sgd Okregowy w L. w wyroku z
dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt (...), iz skazania za czyny opisane w pktach Il | Il wy-
roku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. sygn. akt (...) (zmienionym wyro-
kiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2006 r. sygn. (...)) nie spetniajg warun-
kow do objecia wyrokiem tgcznym i podlegajg odrebnemu wykonaniu, moze miec istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie | znaczgco wptyngc na sytuacje skazanego’.
Tymczasem, w istniejgcych w niniejszej sprawie realiach nie doszto ani do wydania no-
wego wyroku ani do ujawnienia innego jednostkowego wyroku — pominietego w owcze-
snym postepowaniu, a zarazem — wptywajgcego na tres¢ wyroku tgcznego. Trudno mo-
wi¢ o ujawnieniu sie jednostkowego skazania, ktorego nie potgczono z innymi, jezeli in
concreto w wyroku tgcznym Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt
(...) nie tylko nie pominieto czynow z pkt Il i Ill wyroku Sgdu Rejonowego w O. w sprawie
(...), ale rozstrzygnieto o nich uznajgc, ze nie spetniajg warunkéw okreslonych w art. 85
k.k. Orzeczenie o umorzeniu postepowania w tej czesci zawarto w pkt Il wyroku tgcznego
i wobec braku zaskarzenia go w tej czeSci oraz zaniechania rozszerzenia kontroli odwo-
fawczej w trybie art. 440 k.p.k. przez Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy Srodek odwotawczy
wniesiony przez obronce — uzyskato ono walor prawomocnoSci.
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Tym samym, nadal pozostaje w mocy btedny poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okrego-
wego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt (...) i bedgce jego konsekwencjg prawo-
mocne rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w czesSci dotyczgcej czynow opisa-
nych w pkt Il'i lll wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie sygn.
akt (...).

Zatem, analizujgc obecnie mozliwos¢ wydania nowego wyroku tgcznego uwzgledniajg-
cego fakt sprostowania wspomnianego wyroku, Sgd Okregowy w L. w postanowieniu z
dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt (...) oraz Sgd Apelacyjny w L. w postanowieniu z dnia
6 marca 2013 r. sygn. (...), trafnie uznaty, Zze nadal nie zostata usunieta przeszkoda pro-
cesowa w postaci rozstrzygniecia zawartego w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt (...) i wtasnie to orzeczenie powinno stac sie przed-
miotem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Tymczasem, taka wtadnie, tj. nadzwyczaj-
na, droga zaskarzenia w/w wyroku tgcznego wydanego z razgcym naruszeniem prawa —
nie zostata dotychczas uruchomiona.

W tej sprawie juz sama konfiguracja czynow opisanych w pkt Il i Ill wyroku Sgdu Rejo-
nowego w O. z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie sygn. akt (...), potgczonych w cigg prze-
stepstw, nakazywata zwroci¢ baczniejszg uwage na daty ich popetnienia, co pozwolitoby
stwierdzi¢ istnienie podstaw prawnych do objecia ich wyrokiem tgcznym — po wykonaniu
czynnoSci przewidzianych w art. 105 k.p.k. Umorzenie postepowania w tej czesci nastg-
pifo wiec wbrew wyraznej dyrektywie ustawowej zawartej w art. 85 k.k. Jednak, jak juz
wyZzej powiedziano, tym uchybieniem sg dotkniete orzeczenia, ktore zapadty w toku po-
stepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w L. 0 sygn. akt (...). Natomiast
Skarzgcy nie wykazat, aby w wyniku podjetego z urzedu postepowania w sprawie Sgdu
Okregowego w L. sygn. akt (...), zakonnczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 6 marca 2013 r. sygn. (...), doszto do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 575 § 2 k.p.k., bgdz tez art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jak row-
niez art. 85 k.k. Kontrola kasacyjna nie potwierdzita zasadnoSci zarzutu obrazy wspo-
mnianych przepisbw prawa procesowego i materialnego. Stanowisko zaprezentowane
przez sgdy orzekajgce w toku obecnego postepowania jest wyrazem pogladu prawnego
dotyczgcego prawomocnosci rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku tgcznym, przedstawio-
nego wraz ze stosownym uzasadnieniem i jednoczesnym wskazaniem prawnych $rod-
kéw zakwestionowania wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 listopada 2007 r. sygn.
akt (...), co do ktorego wadliwoSci, takze podzielono przekonanie Autora kasacji. Jednak,
dla osiggniecia zamierzonego efektu, jej przedmiotem nalezato uczyni¢ wtasnie to ostat-
nie orzeczenie.

Z tego tez wzgledu kasacja w tej sprawie — w tym ksztatcie i z tak okreSlonym przedmio-
tem zaskarzenia — nie mogta zosta¢ uwzgledniona i podlegata oddaleniu. Nie stoi to jed-
nak na przeszkodzie wniesieniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia skierowanego w
odniesieniu do tego orzeczenia, ktore jest dotkniete rzeczywistym uchybieniem.”

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie pokrzywdzonego w rozumieniu art. 46 § 2 k.k.

przepisy: art. 49 k.p.k.; art. 46 § 2 k.k.
hasta: Pokrzywdzony; Obowigzek naprawienia szkody

Wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK 349/13
Teza:
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1. Pokrzywdzonym w rozumieniu art. 46 § 2 k.k. jest osoba, o ktérej mowa w art.
49 § 1 k.p.k.

2. Osoba najblizsza dla pokrzywdzonego nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 46 § 2 k.k.

3. Nawiazka, o ktérej mowa w art. art. 46 § 2 k.k. moze by¢ orzeczona jedynie na
rzecz pokrzywdzonego, a nie na rzecz innych oséb.

Z uzasadnienia:

»rafny jest tylko zarzut nierozpoznania zarzutu apelacyjnego dotyczgcego bezpodstaw-
nego zastosowania przez Sad | instancji art. 46 § 2 k.k. oraz - zarzut razgcego narusze-
nia tego przepisu, rowniez przez Sgd odwotawczy. W mysl art. 49 § 1 k.p.k., pokrzyw-
dzonym jest osoba fizyczna (lub prawna), ktorej dobro prawne zostato bezposrednio na-
ruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Okreslenie ,pokrzywdzony” ma identyczne
znaczenie na gruncie prawa karnego materialnego. Dlatego pokrzywdzonym w rozumie-
niu art. 46 § 2 k.k. jest osoba, o ktorej mowa w art. 49 § 1 k.p.k. Nie sg wiec pokrzywdzo-
nymi bliscy tej osoby. Wedle art. 46 § 2 k.k. sgd zamiast obowigzku okre$lonego w § 1
moze orzec na rzecz pokrzywdzonego (a wiec nie na rzecz innych osob) nawigzke. Ina-
czej mowigc, beneficientem tego Srodka karnego, ktéry wobec oskarzonego spetnia
funkcje represyjng, moze byc tylko pokrzywdzony (zob. tez wyrok z dnia 1 pazdziernika
2010 r., IV KK 46/10 — OSNKW-R 2010, poz. 1870, lex 653734, T. Grzegorczyk: Zobo-
wigzanie sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia nawigzki w trybie
art. 46 k.k., PS 2009, z. 1, s. 57 — 58). Rozwazania Sgdu odwotawczego ograniczyty sie
do wyktadni art. 46 § 1 k.k., zas ominety zarzut apelacyjny odwotujgcy sie do jedno-
znacznego brzmienia i znaczenia art. 46 § 2 k.k., na podstawie ktérego Sad | instancji
orzekt nawigzke na rzecz ojca pokrzywdzonej. Sgd ten nie orzekat zatem na innej pod-
stawie, w szczegolnosci art. 446 § 4 k.c. Sgd rozpoznawat wniosek prokuratora ztozony
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, o zasgdzenie nawigzki w trybie art. 46 § 2 k.k.
na rzecz oskarzyciela positkowego (k. 242 v.), czyli ojca pokrzywdzonej, a nie powodz-
two o zadoScuczynienie wytoczone na podstawie art. 446 § 4 k.c. na rzecz tego podmio-
tu, do czego prokurator bytby uprawniony w mysl art. 64 k.p.k. Wniosek i pozew, o kto-
rych mowa wyzej, to odmienne formy, podstawy i osoby uprawnione do zgdan majagtko-
wych od oskarzonego. Z przytoczonych wzgleddéw (przy kierunku zaskarzenia) nalezato
wydac orzeczenie kasacyjne w odniesieniu do zakwestionowanego rozstrzygnigecia’.

- - - - - - - - - - - - - -

Sposob okreslenia wartosci skradzionej, nowej rzeczy ruchomej; ocena stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu jako nalezaca do ustalen faktycznych.

przepisy: art. 278 § 1 k k..
hasta: KradzieZ; Kasacja

Postanowienie z dnia 22 stycznia 2014 r., Il KK 465/13
Teza:

1. W razie dokonania kradziezy nowego towaru, wystawionego w sklepie do
sprzedazy i opatrzonego ceng okreslong przez sprzedajacego, to uwidoczniona
w ten sposéb cena okresla wartos¢ towaru nie tylko dla kupujacego.

2. Ocena stopnia spofecznej szkodliwosci czynu nalezy do kregu ustalen faktycz-
nych i jako taka nie podlega kontroli na etapie postepowania kasacyjnego.
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Z uzasadnienia;

,Kasacja obroncy skazanego Mirostawa F. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywi-
stym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Formalnie rzecz biorgc podniesiono w
niej zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego majgcej polegac na naruszeniu dys-
pozycji art. 4, 5 § 2 k.p.k., art. 7 kp.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 17 § pkt 3
oraz art. 4 w zw. z art. 116 w zw. z art. 167 k.p.k. Jednak juz analiza ich treSci, a takze
czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej, prowadzi do przekonania, ze w istocie autorowi
chodzito o ponowng probe podwazenia trafnosci oceny materiatu dowodowego i zakwe-
stionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie. Za takg oceng przema-
wia w szczegolnosci zarbwno powotywanie przepisow art. 4, 5 § 2 k.p.k., art. 7 kK.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k., ktére odnoszg sie przeciez stricte do postepowania przed sgdem | in-
stancji, jak i bezposrednie kwestionowanie stanowiska tego sgdu w zakresie wynikow
postepowania dowodowego i ustalonej na tej podstawie wartosSci mienia bedgcego
przedmiotem przestepstwa.

W sposob oczywisty, wiekszoS¢ zarzutdw skarzgcego dotyczy wprost orzeczenia sgdu |
instancji, ktory badat dowody i wyciggat w oparciu o nie wnioski, a zatem w ogéle nie od-
nosi sie do tego, co z mocy ustawy ma by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, tj. do poglg-
dow i argumentow sgdu odwofawczego. Tymczasem, w Swietle obowigzujgcej regulacji
prawnej taki zabieg w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny. Jak juz wielo-
krotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutdw kasacyj-
nych nie moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych dowodow, bgdz kwestionowanie
opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego i
przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej dla niego korzystnych, ktorych sgd —
po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia.
W tym wypadku, autor kasacji nie wskazat nawet takich okolicznosci, ktére mogtyby sta-
nowi¢ oparcie dla przyjecia innej wartoSci mienia bedgcego przedmiotem kradziezy, lecz
ograniczyt sie zanegowania stanowiska sgdu meriti. Tymczasem, nie moze byc¢ skutecz-
nym zabiegiem samo przedstawianie w kasacji wtasnych watpliwosci lub nawet tylko
spekulacji dotyczgcych hipotetycznych cen promocyjnych, jako tych, ktére powinny pro-
wadzi¢ do zastosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k. Odnosi sie ona
bowiem do tych watpliwosci organu procesowego, ktorych rzeczywiscie nie udafto sie
usungc w toku postepowania, a nie przypuszczen wyrazanych przez skarzgcego.

Podobnie, bez zwigzku z realiami sprawy pozostajg zarzuty naruszenia regut wynikajg-
cych dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz obowigzkéw okreslonych w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Je-
zeli uwzgledni sie ustawowy nakaz kierowania kasacji w odniesieniu do wyroku sgdu od-
wotawczego, to jest oczywiste, ze orzekajgc o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia Sgdu |
instancji, nie miat on w ogole do czynienia z dyrektywami wynikajgcymi z powotanych
przepisow. Nie mogt zatem dopuscic sie zarzucanego ich naruszenia. Takze teza o wy-
stgpieniu okoliczno$ci wynikajgcej z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., nie znalazta potwierdzenia.
Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nalezy do kregu ustalen faktycznych i jako
taka nie podlega kontroli na etapie postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r. Il KK 5/09). Podejmowane proby powrotu do tych
zagadnien na gruncie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia Sg jawnym naruszeniem
ograniczen zawartych w art. 523 § 1 k.p.k. i stanowig niczym nie uprawniong probe prze-
ksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole apelacyjng.

Chybione okazaty sie rowniez zabiegi i wywody zmierzajgce do kontestowania wartoSci
mienia bedgcego przedmiotem kradziezy. Nie byto zadnych podstaw, aby kwestionowac
odwotanie sie w tym zakresie do ceny sprzedazy obowigzujgcej w chwili czynu, ktorg
ustalono w oparciu o relacje $wiadkow i informacje od pokrzywdzonego. Skoro bowiem
dokonano kradziezy nowego towaru, wystawionego w sklepie do sprzedazy i opatrzone-
go ceng okreSlong przez sprzedajgcego, to uwidoczniona w ten sposob cena okreSla
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wartoS¢ towaru nie tylko dla kupujgcego. Takze sprawca zaboru tego towaru musi brac
pod uwage ponoszenie konsekwencji zwigzanych z warto$cig mienia.

Co do sktadnikow ceny towaru wprowadzanego do obrotu gospodarczego wypowiedziat
sie sgd odwotawczy w swoim uzasadnieniu, a wskazane tam argumenty dotyczgce
zZwtaszcza znaczenia podatku VAT — nie zostaty w najmniejszym nawet stopniu podwa-
Zone przez skarzgcego i pozostajg nadal w petni aktualne. Niezaleznie od powyzszego,
takze i ten zarzut jedynie pozornie odwotuje sie do przepisu materialno-prawnego (art.
278 kk), skoro w istocie kwestionuje ustalenie faktyczne, jakim jest warto$¢ mienia de-
terminujgca granice miedzy przestepstwem i wykroczeniem. Tymczasem, naruszenie
prawa materialnego mozna podnosi¢ w Srodku odwofawczym jedynie wtedy, gdy jedno-
czes$nie akceptuje sie poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzic, ze wielokrotne odwotywanie sie przez
Skarzgcego do elementow stanu faktycznego oraz kontestowanie wiarygodnosci zrodet
dowodowych i ustalen poczynionych na tej podstawie, prowadzi do jednoznacznej kon-
kluzji, iz zarzuty kasacyjne zaprezentowane w niniejszej sprawie sg w rzeczywistoSci
skierowane przeciwko wyrokowi sgdu | instancji. Dodatkowo umacnia to przekonanie, ze
stanowity one probe obejscia nakazu wynikajgcego z art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym
przedmiotem skargi kasacyjnej ma by¢ wyrok sgdu odwotawczego’.

- - - - - - - - - - - - - -

Poprawienie blednej kwalifikacji prawnej lub podstawy wymiaru kary w postepowaniu ka-
sacyjnym.

przepisy: art. 455 k.p.k.; art. 536 k.p.k.
hasta: Postepowanie kasacyjne

Wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., lll KK 482/13
Teza:

Sad Najwyzszy moze rozpozna¢ kasacje w zakresie szerszym, niz wyznaczajq to jej
granice i podniesione zarzuty, m.in. w wypadku okreslonym w art. 455 k.p.k., a
wiec odnosnie do poprawienia blednej kwalifikacji prawnej czynu, to mozliwe jest
réwniez, a maiori ad minus, poprawienie podstawy wymiaru kary, gdy w okreslo-
nym zakresie nie odpowiada ona jakimkolwiek znamionom przypisanego czynu.
Nie mozna jednak uczyni¢ tego przez dokonanie odpowiedniej zmiany w zaskarzo-
nym wyroku, jako ze jedynym dopuszczalnym orzeczeniem reformatoryjnym w po-
stepowaniu kasacyjnym jest tylko uniewinnienie oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.).
Poprawienie zatem podstawy wymiaru kary — jak i kwalifikacji prawnej czynu — jest
zatem mozliwe wytacznie przez uchylenie fragmentu rozstrzygniecia, w ktérym po-
dano wadliwy przepis.

Z uzasadnienia:

,Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, a wniesiona na korzyS¢ oskarzonego,
zostata rozpoznana na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Rzecz bowiem w
tym, Zze — jak wskazuje sie stusznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis art. 290
§ 2 k.k., ogranicza wyraznie mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki jedynie w razie skazania
sprawcy za wyrgb drzewa w lesie, o ktorym mowa w § 1 tego przepisu, albo za kradziez
drzewa wyrgbanego lub powalonego. Nie odnosi sie on tym samym do sytuacji, gdy
sprawca zostaje skazany nie za kradziez drzewa, lecz za kradziez drewna (zob. np. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 wrzeSnia 2009 r., V KK 171/09, OSNKW 2010, z. 2,
poz. 16, z 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 298/11, LEX nr 1027195, z 2 kwietnia 2012 r.,
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V KK 429/11, LEX nr 1133986, czy z dnia 16 lipca 2013 r., Ill KK 198/13, LEX nr
1335578). Jak za$ wczes$niej wskazano, skazanemu przypisano czyn polegajgcy na za-
borze w celu przywtaszczenia drewna ze stosow w postaci okreSlonych watkow, a nie
drzewa w wypadkach wskazanych w art. 290 § 2 k.k. Doszto zatem w tej sprawie bez
watpienia do razgcego naruszenia prawa materialnego, ktore przy tym wrecz miafo
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Stgd oczywista zasadnosc tej kasacji.

Nie oznacza to jednak, aby mozna byto podzieli¢ wniosek skarzgcego, domagajgcego sie
Jedynie ograniczenia sie Sgdu Najwyzszego do uchylenia rozstrzygniecia o wadliwie za-
sgdzonej nawigzce, bez wydawania orzeczenia nastepczego. Nie zauwaza on bowiem,
Ze w sprawie niniejszej w akcie oskarzenia zawarty byt tez wniosek o zobowigzanie ska-
zanego do naprawienia szkody pokrzywdzonemu Nadlesnictwu przez zaptate na jego
rzecz kwoty rownej warto$ci skradzionego drewna (k. 174v). Sad Rejonowy uchylit sie od
rozpoznania tego wniosku, a to — jak nalezy zaktadac¢ — dlatego, Ze orzekt o nawigzce w
wysokosci podwojnej wartoSci przedmiotu przypisanego oskarzonemu przestepstwa, co
przewiduje zastosowany w tej sprawie — cho¢ wadliwie — art. 290 § 2 k.k. Tym samym
Jjednak ograniczenie sie jedynie do uchylenia wadliwego orzeczenia o nawigzce godzito-
by w wyrazony wyraznie w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. obowigzek uwzglednienia w postepowa-
niu karnym prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Bfedne rozstrzygniecie Sgdu co do podstawy prawnej orzeczonej nawigzki, nie moze
powodowac, ze w zwigzku z tym pokrzywdzony ma by¢ zmuszony do dochodzenia rosz-
czeh odszkodowawczych z racji szkody wyrzgdzonej mu przypisanym skazanemu prze-
stepstwem na drodze procesu cywilnego. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, ze w ra-
mach tej kasacji jest mozliwe, po uchyleniu btednego rozstrzygniecia w przedmiocie na-
wigzki, przekazanie sprawy Sgdowi meriti w zakresie rozpoznania wniosku pokrzywdzo-
nego o zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody wyrzgadzonej swym czynem, czyli
orzeczenia innego Srodka karnego niz zasgdzona nawigzka. Obowigzek ten przy tym jest
zdecydowanie fagodnigjszy od owej nawigzki, gdyz obejmuje jedynie wartoS¢ zagarnie-
tego drewna, a nie podwdjng jego wysoko$c, jak to orzeczono w uchylonym rozstrzy-
gnieciu.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy poza granicami kasacji i podniesionymi w
niej zarzutami, uznat za niezbedne skorygowanie podstawy wymiaru kary za przestep-
stwo przypisane oskarzonemu. Jak wskazano wczesniej, w podstawie tej, poza przepi-
sem art. 278 § 1 k.k., pojawit sie rowniez art. 290 § 1 k.k., choc opis czynu w Zzadnej mie-
rze nie wskazywat na jakiekolwiek znamie wymagane przez ten ostatni przepis. Skoro
zas, stosownie art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze rozpoznac kasacje w zakresie szer-
szym, niz wyznaczajg to jej granice i podniesione zarzuty, m.in. w wypadku okreslonym
w art. 455 k.p.k., a wiec odnosnie do poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu, to
mozliwe jest rowniez, a maiori ad minus, poprawienie podstawy wymiaru kary, gdy w
okreSlonym zakresie nie odpowiada ona jakimkolwiek znamionom przypisanego czynu.
Nie mozna jednak uczynic¢ tego przez dokonanie odpowiedniej zmiany w zaskarzonym
wyroku, jako ze jedynym dopuszczalnym orzeczeniem reformatoryjnym w postepowaniu
kasacyjnym jest tylko uniewinnienie oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.). Poprawienie zatem
podstawy wymiaru kary — jak i kwalifikacji prawnej czynu — jest zatem mozliwe wytgcznie
przez uchylenie fragmentu rozstrzygniecia, w ktorym podano wadliwy przepis. Tak tez
rozstrzygnieto w sprawie niniejszej, uchylajgc z podstawy wymiaru kary powofany tam
przepis art. 290 § 1 k.k. Rozstrzygniecie takie oznacza poprawienie podstawy wymiaru
kary, ale bez dokonywania pozytywnej zmiany w tej podstawie, a wiec nie godzi w wy-
mogi art. 537 § 2 k.p.k. Jest przy tym korzystne dla skazanego, jako Ze podstawg prawng
wymiaru mu kary pozostaje jedynie art. 278 § 1 k.k.”.

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.9. Niedopuszczalnos$¢ wniosku o wznowienie postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci
wydania osoby sciganej

przepisy: art. 540 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 6 lutego 2014 r., Ill KO 82/13
Teza:

Niedopuszczalny jest wniosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego poste-
powania sagdowego w przedmiocie dopuszczalnosci wydania osoby sciganej orga-
nom innego panstwa, a wiec wydania rozstrzygniecia odnosnie dopuszczalnosci
lub niedopuszczalnosci ekstradycji, jako ze postanowienia w tej materii nie maja
charakteru orzeczen, do ktérych odnosi sie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k..

Z uzasadnienia:

»Racje ma prokurator podnoszgc w odpowiedzi na ten wniosek, ze wznowienie postepo-
wania sgdowego w przedmiocie opinii 0 dopuszczalnosci wydania, nie jest, co do zasa-
dy, postepowaniem, ktére moze podlegac wznowieniu.

Wprawdzie we wstepnym fragmencie art. 540 § 1 k.p.k. stwierdza sie, ze wznowieniu
podlega ,postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem”, to jednak
wskazanie nastepnie w tym przepisie, w jakich sytuacjach moze do niego dojs¢, dowodzi
bez watpienia, ze nie obejmuje ono wszelkich postepowan sgdowych w sprawach Kar-
nych prawomocnie zakoriczonych, lecz jedynie te, ktore dotyczg przedmiotu procesu, a
wiec odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, a poniewaz przedmiotem takim jest rowniez od-
powiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, aresztowanie i zatrzymanie,
uregulowana takze w k.p.k., rowniez ewentualnie tego postepowania, ale juz nie innych
ubocznych, czy wpadkowych postepowan (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2013 r., I KO 17/13, LEX nr 1374854).

Majgc zas na uwadze, ze kwestia odpowiedzialnosSci karnej dotyczy takze postepowania
wobec 0sOb przekazanych, odnos$nie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa
polskiego oraz okreSlenia kary podlegajgcej wykonaniu, a wiec ustalenia m.in. reakcji
karnej na przypisany za granicg czyn, przyjmuje sie rowniez, ze i takie postepowanie
prawomocnie zakonczone moze podlega¢ wznowieniu (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IV KO 51/11, LEX nr 848175). Podnosi sie juz jed-
nak, ze nie jest ono dopuszczalne w odniesieniu do postepowania w przedmiocie do-
puszczalnosci wykonania w Polsce kary orzeczonej przez sgd innego panstwa, bez inge-
rencji w jej wymiar (zob. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 |u-
tego 2013 r., Il AKo 8/13, LEX nr 1286739).

Przyjmuje sie natomiast, ze aktualizuje sie ono w tych postepowaniach pozakodekso-
wych, w ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., o ile nie stanowig one inaczej,
np. w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia na podstawie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych (...) z
1991 r. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., Il KO
269/99, LEX nr 50898, czy z dnia 26 lutego 2003 r., Il KO 38/02, LEX nr 184233), czy w
ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach bezpieczernstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow z 2006 r., na co wyraznie wskazuje art. 21d tej ustawy.

W przypadku postepowania objetego niniejszym wnioskiem, nie mozna w zadnej mierze
mowic o tym, aby miato ono charakter postepowania, ktdrego przedmiot dotyczy odpo-
wiedzialnosci karnej okreSlonej osoby, jako ze przedmiotem tym jest jedynie wydanie
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opinii, czy dopuszczalna jest ekstradycja osoby Sciganej wtadzom wymiaru sprawiedli-
wosci innego panstwa w trybie Europejskiej Konwencji o Ekstradycji. Przepisy rozdziatu
65 k.p.k. doktadnie za$ okreSlajg, w jakich wypadkach wydanie jest niedopuszczalne (art.
604), a zadnej z takich okolicznoSci nie ustalono w tym postepowaniu. To dopiero poste-
powanie prowadzone przez sgd panstwa, ktoremu wydano osobe Scigang, bedzie poste-
powaniem w przedmiocie jej odpowiedzialnosci. Tymczasem przywotywany przez skar-
zgcego art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. w sposob wyrazny odnosi sie do osoby uprzednio juz
skazanej prawomocnie, gdy po takim skazaniu, ujawnig Sie nieznane dotgd sgdowi do-
wody, wskazujgce na to, Zze skazany ten nie popetnit czynu, albo czyn ten nie stanowit
przestepstwa, bgdz nie podlegat karze albo skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg lub nie uwzgledniono okolicznosci nakazujgcych ztagodzenie kary albo wresz-
cie btednie przyjeto okolicznosci wplywajgcej na jej zaostrzenie. Zadna z tych okoliczno-
Sci nie moze sie odnosic¢ do osoby, ktora nie zostata jeszcze prawomocnie skazana.

Powyzsze wskazuje, ze niedopuszczalny jest wniosek o wznowienie prawomochie za-
koniczonego postepowania sgdowego w przedmiocie dopuszczalnosci wydania osoby
Sciganej organom innego panstwa, a wiec wydania rozstrzygniecia odnosnie dopusz-
czalno$ci lub niedopuszczalno$ci ekstradycji, jako ze postanowienia w tej materii nie ma-
Jg charakteru orzeczen, do ktérych odnosi sie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Majgc to na uwa-
dze, Sgd Najwyzszy, poniewaz wniosek ten zostat jednak przyjety i przekazany Sgdowi
Najwyzszemu, zdecydowat, stosownie do art. 530 § 1 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., o pozo-
stawieniu go bez rozpoznania, a w oparciu o art. 639 k.p.k., obcigzyt wydanego kosztami
sgdowymi postepowania o wznowienie’.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawidlowos¢ pouczenia swiadka o prawie odmowy skladania zeznan a pézniejsza mozli-
wos¢ procesowego wykorzystania zeznan.

przepisy: art. 182 § 3 k.p.k., art. 186 k.p.k.
hasta: Prawo odmowy sktadania zeznanh

Wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., IV KK 313/13
Teza:

1. Swiadek, ktéremu najpierw nie przystugiwato prawo do odmowy zeznan, uzy-
skat je na dalszym etapie procesu. Jesli doszto do tego i sSwiadek — z zachowa-
niem terminu prekluzyjnego okreslonego przepisem art. 186 § 1 k.p.k. —
oswiadczy, ze korzysta z prawa do odmowy ztozenia zeznan, jego poprzednie
zeznania nie mogg stuzy¢ za dowod ani byé odtworzone.

2. W razie nieskorzystania przez takiego swiadka z przystugujacego mu na mocy
art. 182 § 3 k.p.k. prawa otwiera sie w postepowaniu mozliwos¢ procesowego
wykorzystania protokotéw ze ztozonych przez te osobe poprzednio oswiadczen
woli, zarébwno w postaci zeznan, jak i wyjasnien.

3. Prawo do odmowy zeznan przewidziane w art. 182 § 3 k.p.k. jest prawem pod-
miotowym swiadka i ma stuzy¢ ochronie jego interesu procesowego, a nie inte-
resu oskarzonego.

4. Na przeszkodzie w odczytywaniu zeznan swiadka ztozonych przed uzyskaniem
statusu procesowego przewidzianego w art. 182 § 3 k.p.k. nie stoi rowniez za-
sada prawa do obrony, bowiem w procesie, w ktérym taka osoba wystepuje juz
w roli oskarzonego, wszelkie wczesniejsze jego oswiadczenia woli majgce po-
sta¢ zeznan nie beda mogty zostac i tak odczytane (art. 389 § 1 k.p.k.).
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5. Nie kontestujagc zapatrywania, ze zeznania ztozone uprzednio przez swiadka
uprawnionego do odmowy zeznan, ktory nie stawia si¢ na rozprawe, wolno od-
czytaé stosownie do art. 391 § 1 k.p.k., jezeli zostal uprzedzony o tresci art. 182
k.p.k., trzeba jednoczesnie dopowiedzie¢, ze chodzi tu o pouczenie dokonane w
trakcie uprzedniego zeznania, kiedy swiadkowi juz wéwczas przystugiwato pra-
wo do odmowy ztozenia zeznan. W sytuacji jednak, gdy swiadek uprawnienie do
odmowy zeznan uzyskat w pézniejszej fazie procesu i sitg rzeczy podczas skla-
dania wczesniejszych zeznan nie bylo podstaw do informowania go o tresci art.
182 k.p.k., a na rozprawie nie byt obecny z powodéw okreslonych w art. 391 § 1
k.p.k., spetnienie wymogu z art. 191 § 2 k.p.k. nie jest mozliwe.

6. Niemoznos¢ zrealizowania obowigzku pouczenia swiadka o prawie do odmowy
zeznan (art. 191 § 2 k.p.k.) nie stanowi przeszkody prawnej do odczytania i wy-
korzystania poprzednio ztozonych przez te osobe zeznan ( art. 391 § 1 k.p.k.),
gdy nie przystugiwaly jej wtedy jeszcze uprawnienia z art. 182 k.p.k.

Z uzasadnienia:

s~Jakkolwiek kasacja w cze$ci kwestionujgcej uniewinnienie Wiestawa R. i Janusza R. od
zarzutow popetnienia kradziezy i zniszczenia elementow elektrycznej trakcji kolejowej
zastugiwata na uwzglednienie, to jednak argumentacja skarzgcego, stanowigca skgdingd
kontynuacje postawy oskarzyciela publicznego na wczesniejszym etapie procesu, wy-
magata w okreslonym zakresie krytyki. Wystarczy przypomnie¢ zarowno powstrzymywa-
nie sie prokuratora przez caty okres postepowania przygotowawczego, trwajgcy blisko 8
miesiecy, od przedstawienia Dariuszowi b. zarzutu, mimo Ze juz na samym poczatku
Sledztwa, to jest w dniu 4 sierpnia 2011 r., ujawnit on organom S$cigania informacje o
dziatalno$ci kryminalnej swojej i pieciu oskarzonych na szkode kolei, jak i nielojalne
przemilczenie przed Sgdem a quo terminu wydania wobec osoby Dariusza B. postano-
wienia, o ktorym mowa w art. 313 § 1 k.p.k. Jakby nie dosc tego, prokurator w treSci ka-
sacji wyrazit pretensje, ze Sgdy nie poczynity ustalenia, iz Dariusz B. zostat oskarzony w
innej sprawie o wspotudziat w przestepstwach objetych niniejszym postepowaniem.
Twierdzenie to, cokolwiek kuriozalne, catkowicie abstrahuje od tego, Zze prokuratorskie
postanowienie o przedstawieniu Dariuszowi B. zarzutow wspétudziatu w przestepstwach
objetych niniejszym postepowaniem zapadto w dniu sporzgdzenia aktu oskarzenia prze-
ciwko Adamowi D., braciom Michatfowi i Rafatowi O., Wiestawowi R. i Januszowi R. oraz
ze Sagd Rejonowy w G. w dniu 17 grudnia 2012 r., na wniosek prokuratora z 9 pazdzier-
nika 2012 r., zastosowat wobec Dariusza B. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni,
zaznaczajgc w uzasadnieniu, iz zachodzi uzasadniona obawa ukrywania sie podejrzane-
go - i to za granicg. Za naganne trzeba uznac nadmierne odwlekanie przez prokuratora
daty sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw; art. 313 § 1 k.p.k. wpraw-
dzie nie okreSla wprost czasu wydania takiego postanowienia, ale z jego tresci wolno
wywhnioskowac, ze chodzi tu o moment, gdy podejrzenie popetnienia przestepstwa pozo-
Staje dostatecznie uzasadnione. W konkretnej sprawie zebrane dowody, zwfaszcza wy-
jasnienia Adama D. i braci Michata i Rafata O., dawaty podstawe do wcze$niejszego
sformutowania pod adresem Dariusza B. zarzutow.

Ze wzgledu na fakt, ze podczas pierwszego przestuchania w charakterze $wiadka Dariu-
sza B. w postepowaniu przygotowawczym w dniu 4 sierpnia 2011 r. oraz w trakcie prze-
stuchan go w takiej roli podczas czynno$ci okazania wizerunkow w dniu 22 wrzesnia
2011 r. i eksperymentdéw procesowych w dniach 26 sierpnia i 14 pazdziernika 2011 r. nie
byt on pouczony o prawie do odmowy sktadania zeznan, a tylko o prawie do odmowy
udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania (art. 183 k.p.k.), natomiast na etapie po-
stepowania jurysdykcyjnego jego status procesowy ulegt zmianie, jako Ze uzyskat
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uprawnienie do odmowy zeznan z uwagi na wystgpienie przestanek z art. 182 § 3 k.p.k.,
pojawita sie konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy dopuszczalne jest ujaw-
nienie w trybie art. 391 § 1 zeznan nieobecnego na rozprawie wspotsprawcy przestep-
stwa ztozonych przed przedstawieniem mu zarzutow — bez uprzedzenia go o ftresci art.
182 § 3 k.p.k.?

Rozwazania wypada rozpoczg¢ od konstatacji, ze w toku niejednego postepowania kar-
nego moZzliwa jest sytuacja, iz Swiadek, ktoremu najpierw nie przystugiwato prawo do
odmowy zeznan, uzyskat je na dalszym etapie procesu. Jesli doszto do tego i sSwiadek —
z zachowaniem terminu prekluzyjnego okreslonego przepisem art. 186 § 1 kp.k. —
oswiadczy, ze korzysta z prawa do odmowy ztozenia zeznan, jego poprzednie zeznania
nie mogg stuzy¢ za dowod ani by¢ odtworzone (zob. wyrok SN z 17 sierpnia 1984, IV KR
180/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 28). W razie natomiast nieskorzystania przez takiego
Swiadka z przystugujgcego mu na mocy art. 182 § 3 k.p.k. prawa otwiera sie w postepo-
waniu mozliwoS¢ procesowego wykorzystania protokotow ze ztozonych przez te osobe
poprzednio oSwiadczen woli, zarowno w postaci zeznan, jak i wyjasnien (zob. D. Lerman:
Wspotsprawca jako Swiadek w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2012, z. 3, s. 109).
Podkresla sie w piSmiennictwie prawniczym, Ze te pierwsze zeznania $wiadek ztozyt w
warunkach, w ktorych nie mogt skorzystac z uprawnienia do odmowy sktadania zeznan.
Zatem nie ma racji ku temu, zeby takie zeznania eliminowac z materiatu dowodowego,
skoro w chwili ich ztoZzenia nie istniaty podstawy uprawniajgce swiadka do uchylenia sie
od zeznawania (zob. A Bojanczyk, T. Razowski: Konsekwencje procesowe uzyskania i
utraty przez Swiadka uprawnienia do odmowy sktadania zeznan, Palestra 2007, z. 3-4, s.
18). Nalezy silnie zaakcentowac, ze prawo do odmowy zeznan przewidziane w art. 182 §
3 k.p.k. jest prawem podmiotowym Swiadka i ma stuzy¢ ochronie jego interesu proceso-
wego, a nie interesu oskarzonego (zob. postanowienie SN z 7 maja 2013 r., Il KK
296/12, LEX nr 1314415). Przepis ten urzeczywistnia w odniesieniu do $wiadka, ktéry w
innej toczgcej sie sprawie jest oskarzonym o wspotudziat w przestepstwie objetym da-
nym postepowaniem, zasade nemo se ipsum accusare tenetur, o ktérej mowa w art. 74 §
1 k.p.k., bedgcym konsekwencjg domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.). Na prze-
szkodzie w odczytywaniu zeznan Swiadka ztozonych przed uzyskaniem statusu proce-
sowego przewidzianego w art. 182 § 3 k.p.k. nie stoi rowniez zasada prawa do obrony,
bowiem w procesie, w ktorym taka osoba wystepuje juz w roli oskarzonego, wszelkie
wczedniejsze jego osSwiadczenia woli majgce postac zeznan nie bedg mogty zostac i tak
odczytane (art. 389 § 1 k.p.k.). Co prawda te wczes$niejsze zeznania mogg stanowic dla
organow procesowych potencjalne zrodto informacji utatwiajgcych dotarcie do dowodow
obcigzajgcych, ale takg hipotetyczng obawe trudno postrzega¢ w perspektywie regulacji
Zakazujgcej przymuszania do dostarczania dowodow przeciwko sobie. Odmienne podej-
Scie, wykluczajgce w ogole dopuszczalnos¢ korzystania w komentowanym uktadzie pro-
cesowym z art. 391 § 1 k.p.k., oznaczatoby pozbawienie organu procesowego mozliwo-
Sci poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, co kolidowatoby z wyrazong w art. 2 §
2 k.p.k. naczelng dyrektywg dagzenia w procesie karnym do petnej realizacji zasady
prawdy.

Nie kontestujgc zapatrywania, ze zeznania ztozone uprzednio przez Swiadka uprawnio-
nego do odmowy zeznan, ktory nie stawia sie na rozprawe, wolno odczytac stosownie do
art. 391 § 1 k.p.k., jezeli zostat uprzedzony o tresci art. 182 k.p.k. (zob. wyrok SN z 27
maja 2002 r., V KK 51/02, Prok. i Pr. — wkt. 2002/12/15; postanowienie SN z 21 stycznia
2003 r., Il KKN 314/01, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 45), trzeba jednocze$nie dopowie-
dziec, ze chodzi tu o pouczenie dokonane w trakcie uprzedniego zeznania, kiedy Swiad-
kowi juz wowczas przystugiwato prawo do odmowy ztozenia zeznan. W sytuacji jednak,
gdy swiadek uprawnienie do odmowy zeznan uzyskat w pozniejszej fazie procesu i sitg
rzeczy podczas sktadania wczesniejszych zeznan nie byto podstaw do informowania go
o tresci art. 182 k.p.k., a na rozprawie nie byt obecny z powodow okreslonych w art. 391
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§ 1 k.p.k., spetnienie wymogu z art. 191 § 2 k.p.k. nie jest po prostu mozliwe. Innymi sto-
wy, obowigzek pouczenia Swiadka o uprawnieniu do odmowy zeznan aktualizuje sie — co
oczywiste — w chwili rozpoczecia przestuchania, a precyzyjniej — po uzyskaniu od niego
tzw. personaliow (art. 191 § 1 k.p.k.). Ostatnim momentem ,przed rozpoczeciem zeznan”
jJest, co jasno wynika z art. 187 § 2 k.p.k., ewentualne ztoZenie przez swiadka przyrze-
czenia lub odstgpienie od tej czynnosci zgodnie z art. 187 § 3 k.p.k. Kiedy przestuchania
Swiadka na rozprawie nie mozna zrealizowac¢ z powodu pobytu za granicg, hiemoznosci
doreczenia wezwania, niestawiennictwa z powodu niedajgcych sie usungc przeszkod lub
Smierci (art. 391 § 1 k.p.k.), nie wchodzi rowniez w rachube informowanie go o prawie do
odmowy zeznan. Sytuacja taka nie moze stac¢ na przeszkodzie wprowadzenia do mate-
riatu dowodowego poprzednich, prawidtowo ztozonych relacji — zarbwno w postaci ze-
znan (woéwczas informowano $wiadka o prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytania,
to jest o treSci art. 183 § 1 k.p.k.), jak i w postaci wyjasnien (art. 391 § 2 k.p.k.).

W podsumowaniu, odwotujgc sie do przestawionej wyzej argumentacji, wolno stwierdzic:
niemoznoS$c¢ zrealizowania obowigzku pouczenia Swiadka o prawie do odmowy zeznan
(art. 191 § 2 k.p.k.) nie stanowi przeszkody prawnej do odczytania i wykorzystania po-
przednio ztozonych przez te osobe zeznan (art. 391 § 1 k.p.k.), gdy nie przystugiwaty jej
wtedy jeszcze uprawnienia z art. 182 k.p.k.

Przechodzgc na grunt konkretnej sprawy, nalezy zauwaZzyc, ze odstgpienie od wtgczenia
do materiatu dowodowego zeznan Dariusza B. ze Sledztwa, w ktorych pomawiat Wiesta-
wa R. i Janusza R. o popetnienie i zniszczenie elementow linii kolejowej, mimo ze prze-
bywat on za granicg i nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania, stanowito razgce i moggce
miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie wskazanych przez skarzgcego przepisow
proceduralnych (art. 523 § 1 k.p.k.).

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit wyroki Sgdow obu instancji co do Wiestawa R. i Janusza
R. w czeSci dotyczgcej zarzutow kradziezy i zniszczenia elementow linii kolejowej i prze-
kazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania (art.
537 § 2 k.p.k.), w trakcie ktérego albo Dariusz B. stawi sie na rozprawe gtéwng i ztozy
zeznania lub skorzysta z prawa do ich odmowy ze wszystkimi tego konsekwencjami
(obecnos$c¢ swiadka na rozprawie jawi sie jako prawdopodobna, jako ze postepowanie w
sprawie, w ktorej wystepuje w roli podejrzanego, zostato przez Prokurature Rejonowg w
G. podjete wobec zatrzymania go na terenie kraju 21 grudnia 2012 r. — (...)), albo tez be-
dzie miata miejsce sytuacja procesowa zblizona do tej, jaka zaistniata podczas pierwszej
rozprawy gtownej, i zajdzie woéwczas potrzeba siegniecia po rozwigzanie przewidziane w
art. 391§ 1 k.p.k”.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres tzw. klauzuli antykumulacyjnej okreslonej w art. 415 § 5 k.p.k.

przepisy: art. 415§ 5 k.p.k;;
hasta: Tzw. klauzula antykumulacyjna

Postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r., V KK 238/13
Teza:

1. Zarzut naruszenia ograniczenia zawartego w art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k., nie
moze sprowadzac sie jedynie do wskazania, ze roszczenie o jakim mowa w tym
przepisie, byto juz przedmiotem innego postepowania lub o nim prawomocnie
orzeczono, lecz musi by¢ potaczony z analizg zakresu tego postepowania, jego
stadium zaawansowania w chwili orzekania przez sad karny, a w razie zakon-
czenia tego postepowania — takze rozwazeniem tresci prawomocnego rozstrzy-
gniecia.
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2. Art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. stoi na przeszkodzie orzekaniu na rzecz pokrzyw-
dzonego nawiagzki, obowigzku naprawienia szkody lub zados¢éuczynienia za do-
znang krzywde tylko wtedy, gdy roszczenie, ktére jest przedmiotem ,innego
postepowania” w rozumieniu tego przepisu lub o ktérym ,,prawomocnie orze-
czono”, powstalo w nastepstwie popetnienia czynu zabronionego bedacego
przedmiotem obecnego procesu karnego; tzw. klauzula antykumulacyjna nie
obejmuje natomiast roszczen wynikajacych z czynnosci cywilno-prawnych po-
przedzajacych popetnienie przestepstwa, czyli nie pochodzacych z czynoéw nie-
dozwolonych

Z uzasadnienia;

,Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ Jacka K. i lwony K.
Okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym, co z uwagi na status skarzgcego
(uprawnienie wynikajgce z art. 521 § 1 k.p.k.), wymaga kilku uwaga o charakterze gene-
ralnym.

Nie moze budzic¢ jakichkolwiek watpliwosci poglad, Ze podstawy kasacyjne okreSlone w
art. 523 § 1 k.p.k., w takim samym stopniu obowigzujg wszystkie podmioty uprawnione
do wystepowania z tym Srodkiem zaskarzenia. Niezaleznie wiec od tego, czy kasacje
wnosi strona procesowa, czy tez jeden z podmiotow tzw. specjalnych, wymienionych w
art. 521 k.p.k. — kazdy uprawniony wystepujgcy z tym Srodkiem zaskarzenia, powotujgc
sie na razgce naruszenie prawa inne niz wymienione w art. 439 k.p.k., jest rowniez zobli-
gowany do wykazania, ze zarzucane uchybienie mogto mie¢ — i to istotny — wptyw na
treS¢ orzeczenia. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretne-
go przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazac, ze w realiach kon-
kretnej sprawy w wyniku zaniechania podjecia dziatania lub wadliwych decyzji albo czyn-
nos$ci sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia (i to w stopniu razgcym) okre$lonego
przepisu, a sgd miat obowigzek postgpic¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowa-
dzi¢ do wydania innego niz zaskarzone rozstrzygniecie. Ten wywod powinien z kolei
miec oparcie w konkretnych okoliczno$ciach utrwalonych w dokumentach znajdujgcych
sie w aktach sprawy lub dotgczonych do kasacji z wnioskiem o ujawnienie i weryfikujg-
cych stawiane w niej zarzuty. Nie jest wystarczajgce natomiast ograniczenie sie do wy-
kazania tylko jednej z przestanek wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. Jeszcze mniej sku-
teczne musi okazac sie odwotanie sie wytgcznie do sugestii, ze przy wydawaniu kwestio-
nowanego rozstrzygniecia by¢ moze doszto do naruszenia normy prawnej, co wymaga
dopiero zbadania w dalszym postepowaniu. Przeciwko takiemu traktowaniu nadzwyczaj-
nego Srodka zaskarzenia przemawia w Sposob oczywisty zasada trwafosci orzeczen sg-
dowych, ktére nie mogg by¢ podwazane jedynie w celu sprawdzenia, czy przy ich wyda-
waniu nie doszto do naruszenia prawa. Cata instytucja kasacji jest nakierowana na elimi-
nowanie rozstrzygniec wadliwych, razgco naruszajgcych prawo; nie jest jej celem nato-
miast prowadzenie kontroli majgcej charakter trzeciej instancji. Dlatego juz treS¢ nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia powinna jednoznacznie wykazywac zarowno to, ze kwe-
stionowane orzeczenie dotkniete jest razgcym uchybieniem, jak i to, ze podniesione na-
ruszenie prawa rzeczywiscie mogto wywotac skutek o jakim mowa w art. 523 § 1 k.pk.

Tymczasem, w tej sprawie, juz na wstepie odnotowac trzeba, ze skarzgcy zarzucajgc
Sgdowi Rejonowemu brak wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych okoliczno$ci sprawy, w
szczegolnosci zwigzanych z mozliwosciami orzekania w trybie przewidzianym w art. 387
k.p.k., przy sporzgdzaniu kasacji sam nie dysponowat podstawowymi dokumentami, kto-
re miatyby potwierdzi¢ zaistnienie tych okoliczno$ci, zwazywszy na procesowy charakter
ujemnych przestanek wynikajgcych art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. Dotgczone ostatecznie
akta sprawy Sgdu Rejonowego w W. (...) dotyczg jedynie wierzytelnosci spotki N. Nato-
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miast wydanie orzeczenia w odniesieniu do wierzytelno$ci spotki A. do chwili obecnej nie
znalazto potwierdzenia w dokumentach, ktore powinny stanowi¢ oparcie dla zarzutu ka-
sacyjnego. Tymczasem, przewidziane w art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. ograniczenie orze-
kania o obowigzku naprawienia szkody wynikajgcej z popetnienia przestepstwa, zwigza-
ne jest z toczgcym sie rownolegle postepowaniem cywilnym w przedmiocie tego rosz-
czenia lub prawomocnym orzeczeniem dotyczgcym tej materii. Powotujgc sie wiec na ta-
kie przestanki trzeba je nalezycie udokumentowac. Zarzut naruszenia ograniczenia za-
wartego w art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k., nie moze sprowadzac sie jedynie do wskazania,
Ze roszczenie o jakim mowa w tym przepisie, byto juz przedmiotem innego postepowania
lub o nim prawomocnie orzeczono, lecz musi by¢ pofgczony z analizg zakresu tego po-
stepowania, jego stadium zaawansowania w chwili orzekania przez sad karny, a w razie
zakonczenia tego postepowania — takze rozwazeniem treSci prawomocnego rozstrzy-
gniecia. Zarowno zarzut kasacji, jak i jej czeS¢ motywacyjna, nie mogg wiec odwotywac
sie wytgcznie do przypuszczen wynikajgcych z relacji Swiadkéw w sytuacji, gdy o ewen-
tualnej skutecznosci nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia — w kontekScie dziatania klau-
zuli antykumulacyjnej — muszg decydowac konkretnie okre$lone orzeczenia sgdowe i to
— przynajmniej w pewnym zakresie — majgce walor prawomocnosci. Dopiero zresztg w
wyniku inicjatywy Sgdu Najwyzszego dotgczono akta sprawy cywilnej, w ktorej miato za-
pasc jedno z rozstrzygnie¢ powotanych jako podstawa do wniesienia kasacji. Drugiego z
orzeczen majgcych stanowi¢ podstawe twierdzenn zamieszczonych w kasacji w ogole nie
wskazano do chwili przystgpienia do jej rozpoznania, a podjete w tym kierunku przez Sgd
Najwyzszy dziatania, nie doprowadzity do ujawnienia istnienia tego orzeczenia (por. k. —
16 akt SN). Tymczasem, jezeli autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wigze daleko
idgce konsekwencje z wystagpieniem zdarzen procesowych lub istnieniem konkretnych
rozstrzygniec¢ prawnych, to na nim spoczywa ciezar wykazania, ze te zdarzenia nastgpity,
a orzeczenia majgce wywoftac okreslone skutki prawne — rzeczywiscie funkcjonujg w ob-
rocie prawnym.

Niezaleznie od powyzszych uwag, ktore nie mogtyby miec¢ decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyby podzielono — co do meritum — wywody skargi kasacyjnej, nie spo-
SOb byto uznac za zasadny jej zasadniczy (i jedyny) zarzut. Jego wadliwos¢ przejawiata
sie w dwoch ptaszczyznach. Z jednej strony, zakwestionowano w nim uwzglednienie
wniosku éwczesnie oskarzonych Jacka K. i lwony K. o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego pomimo tego, ze — w ocenie Autora kasacji
— ,0kolicznoSci sprawy” budzity watpliwosci. Konkretyzujgc ten zarzut wskazano przy
tym, ze chodzi o okolicznosci, ktére majg ,wptyw na okreslenie wysokoSci realnie istnie-
Jjgcej szkody, w kontekscie mozliwosci prawnej orzekania o obowigzku jej naprawienia’.
Niezaleznie nawet od tego, ze ograniczenie mozliwoSci orzekania w trybie dobrowolnego
poddania sie karze zwigzane sg w pierwszym rzedzie z ,watpliwo$ciami co do okoliczno-
Sci popetnienia przestepstwa” (art. 387 § 2 zd. pierwsze k.p.k. — podkr. SN), a nie co do
,0kolicznosci sprawy’, jak to bfednie ujeto w zarzucie kasacyjnym — co trafnie zakwe-
stionowat prokurator obecny na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym (i co wystarczato
do jego oddalenia w takim ksztafcie), to jest oczywiste, ze tak skonstruowany zarzut nie
mogt zostac uwzgledniony, gdyz nie odpowiadat on rzeczywistoSci. Akurat na gruncie tej
sprawy zadne okolicznosci ,majgce wptyw na wysokoSc realnie istniejgcej szkody” nie
budzg najmniejszych watpliwosci, a takze, co tez trzeba odnotowac, takie watpliwosci ni-
gdy nie byty podnoszone. W postepowaniu przeprowadzonym przed sgdem cywilnym w
sprawie Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt (...), oboje obecnie skazani nie kwestionowali
czynnosci cywilnoprawnych dokonanych z podmiotami, ktére obecnie wystepowaty jako
firmy pokrzywdzone, nie wnie$li sprzeciwu od nakazu wydanego w tym postepowaniu,
roszczenia dotyczgce tych czynnosci cywilnoprawnych w cato$ci zostaty objete postepo-
waniem upadfo$ciowym zakoriczonym w stosunku do firmy K., uznane w catosSci przez
syndyka i umieszczone na liscie wierzytelnoSci — zresztg w kwocie przewyzszajgcej wy-
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sokoSc kwoty ustalonej w ramach obowigzku naprawienia szkody okreslonej w sprawie
(...) (por. wycigg z listy wierzytelnosci w postepowaniu upadtoSciowym zamieszczony w
aktach sprawy (...)). Autor kasacji takze zresztg nie potrafit wskaza¢ zadnego argumentu
uzasadniajgcego teze o walpliwosciach co do wysokoSci realnie istniejgcej szkody. W
ptaszczyznie ograniczonej treScig postawionego zarzutu kasacyjnego w najmniejszym
nawet stopniu nie wykazano zatem, ze sgd orzekajgcy w tej sprawie w trybie art. 387
k.p.k., naruszyt ograniczenie zawarte w § 2 zd. pierwsze tego przepisu. W czesci moty-
wacyjnej nie wykazano rowniez, aby to wyeksponowane w zarzucie kasacji zagadnienie
okreslenia realnie istniejgcej szkody, pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z ogranicze-
niem prawnej mozliwosci orzekania o obowigzku jej naprawienia. W Swietle uwag poczy-
nionych na wstepie, juz taka konstatacja bytaby wystarczajgca do uznania kasacji wnie-
sionej w tej sprawie za oczywiScie bezzasadng.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze pogladu przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatel-
skich, wyrazonego na rozprawie kasacyjnej, co do skutecznego sanowania niedostatkow
zarzutu zamieszczonego w kasacji, przez odwotanie sie — w jej czeSci motywacyjnej — do
dyspozycji art. 415 § 5 k.p.k., zawierajgcego tzw. klauzule antykumulacyjng. Wprawdzie
rzeczywiscie, traktujgc zarowno zarzut zamieszczony w kasacji, jak i jego uzasadnienie,
Jako catoSC skargi wyznaczajgcej granice zaskarzenia, a tym samym rowniez ramy kon-
troli kasacyjnej, nalezato rozwazyc¢ jej zasadnosS¢ z punktu widzenia mozliwosci ewentu-
alnego naruszenia przez Sgd meriti dyspozycji art. 387 k.p.k. w zw. z art. 415 § 5 k.p.k.
(albo wrecz — wprost art. 415 § 5 k.p.k.). Do tak rozumianego uchybienia miatoby dojs¢ —
w wyniku braku wyjasnienia kwestii istnienia prawomocnych orzeczen o roszczeniach
spotek N. i A., co z kolei miatoby prowadzi¢ do sprzecznego z dyrektywqg art. 415 § 5
k.p.k., natoZzenia obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej tym podmiotom gospodar-
czym. Jednak, pozostawiajgc juz na uboczu zagadnienie braku nalezytego wykazania
przez skarzgcego, ze to w odniesieniu do tego roszczenia istniejg orzeczenia o jakich
mowa w tym przepisie, (dla wykazania zasadno$ci tak postawionego zarzutu juz nie wy-
starczg waltpliwosci, do jakich odwotuje sie art. 387 k.p.k., lecz trzeba udowodnic, ze
roszczenie jest przedmiotem innego postepowania lub o nim prawomocnie orzeczono),
nawet tak ,poprawiony” przez Sgd Najwyzszy zarzut — w tej konkretnej sprawie — nie
mogt okazac sig skuteczny.

Poming¢ mozna nawet w tym miejscu — jako pozostajgcg bez wptywu na rozstrzygniecie
(art. 535 § 3 k.p.k. zezwala bowiem nawet na dalej idgce odstgpienie od sporzgdzania
pisemnych motywow) problematyke wynikajgcg z ujawnionych przez Sgd Najwyzszy na
rozprawie kasacyjnej dokumentow zawartych w aktach sprawy cywilnej Sgdu Rejonowe-
go w W. sygn. (...), w tym zwtaszcza podajgcych w watpliwo$¢ prawomocno$c¢ nakazu
wydanego w tym postepowaniu w stosunku do Jacka K. oraz znaczenia postanowienia
w/w Sgdu z dnia 5 lipca 2006 r. o umorzeniu postepowania w tej sprawie, tj. postepowa-
nia rozpoczetego w wyniku pozwu spotki N., z powodu umorzenia postepowania upadto-
Sciowego i ustalenia listy wierzytelnoSci, a takze skutkéw prawnych postanowien Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie (...) o upadto$ci spotki K. i z dnia 23
grudnia 2005 r. w sprawie (...) o umorzeniu tego postepowania upadtosciowego. Oko-
licznosci powyzsze miatyby bowiem znaczenie jedynie w wypadku uznania kasacji z za-
sadng i mogtyby mie¢ wptyw przy ustalaniu zakresu jej uwzglednienia.

W tej sprawie jednak, zasadniczym argumentem przemawiajgcym za oddaleniem kasa-
cji, byta natomiast tres$¢ art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. Przepis ten wyklucza mozliwo$¢
orzeczenia m.in. obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. w sytua-
cjach, gdy roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa (podkr. SN) jest przedmio-
tem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Oznacza to,
Ze zakaz sformutowany w art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. odnosi sie wytgcznie do tych
roszczen, ktore powstaty w wyniku popetnienia przestepstwa. Ta relacja wynikania wy-
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raznie wskazuje rowniez na to, Zze roszczenia, ktorych dotyczy wspomniany przepis,
zwigzane sg ze Szkodg poniesiong w nastepstwie popetnienia przestepstwa. Tymcza-
sem, w niniejszej sprawie taka zaleznosS¢ nie wystepuje. Przedmiotem procesu karnego
nie byty przeciez zachowania skazanych podejmowane w ramach ich dziatan gospodar-
czych podejmowanych w kontaktach ze spotkami N. i A., lecz ukrycie przez Jacka K. i
Iwone K. majgtku w zwigzku z postepowaniem upadfosciowym, co nastgpito w toku tego
ostatniego postepowania i wyrzgdzito wierzycielom szkode materialng.

Ponadto, podkresli¢ trzeba, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym w W. w sprawie
(...), toczyto sie przed popetnieniem przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania
W niniejszej sprawie karnej sygn. akt (...) Sgdu Rejonowego w W. W sytuaciji, kiedy rosz-
czenia spofek N. i A. powstaty w wyniku zwyktych czynnoSci cywilno-prawnych dokona-
nych w marcu i kwietniu 2004 r. (takie terminy odnoszg sie do faktur wystawionych przez
pierwszy z w/w podmiotow), staty sie przedmiotem orzekania w dniu 23 grudnia 2004 r.
(z tg datg wystawiono nakaz zaptaty w sprawie Sgdu Rejonowego dla w W. sygn. akt
(...)), hatomiast przestepstwo przypisane owczesnie oskarzonym Jackowi K. i lwonie K.
W niniejszej sprawie miato miejsce dopiero w marcu 2005 r., to jest oczywiste, ze kryte-
rium obowigzywania zakazu okreSlonego w art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k., odwotujgcego
sie do istnienia prawomocnego orzeczenia co do roszczenia wynikajgcego z przestep-
stwa w tej sprawie nie zostato spetnione. Skoro bowiem przestepstwo zostato popetnio-
ne niemal rok po dacie powstania roszczenia, co do ktérego toczyto sie postepowanie al-
bo o nim orzeczono, to nie sposob przyjgc, ze to wtasSnie roszczenie wynika z popetnie-
nia przestepstwa, jak tego wymaga przepis art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. Nie mozna utoz-
samiac roszczen powstatych w zwigzku z czynnoSciami cywilnoprawnymi — in concreto
na tym etapie obojetnymi z punktu widzenia prawa karnego, z roszczeniami wynikajgcy-
mi z pézniejszych zachowan skazanych wywotujgcych szkode majgtkowq i jednoczes$nie
wyczerpujgcych znamiona czynu zabronionego okre$lone w ustawie karnej. W tej spra-
wie, przedmiotem innego postepowania (w rozumieniu art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k.) byty
(przynajmniej w potwierdzonej czesci) tylko te pierwsze roszczenia. Natomiast obowig-
zek natozony przez Sgd Rejonowy w W. na skazanych Jacka K. i Iwone K. dotyczyt
szkody wyrzgdzonej w wyniku ukrycia przez nich majagtku i uniemozliwienia zaspokojenia
wierzycieli, ktorzy zostali ustaleni w postepowaniu upadfo$ciowym toczgcym sie juz po
zakonczeniu gospodarczej dziatalnoSci spotki K.

Sumujgc zatem, przepis art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. stoi na przeszkodzie orzekaniu na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki, obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia
za doznang krzywde tylko wtedy, gdy roszczenie, ktore jest przedmiotem ,innego poste-
powania” w rozumieniu tego przepisu lub o ktérym ,prawomocnie orzeczono”, powstato w
nastepstwie popetnienia czynu zabronionego bedgcego przedmiotem obecnego procesu
karnego; tzw. klauzula antykumulacyjna nie obejmuje natomiast roszczen wynikajgcych z
czynnosci cywilno-prawnych poprzedzajgcych popetnienie przestepstwa, czyli nie po-
chodzgcych z czynéw niedozwolonych”.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykonywanie praw pokrzywdzonego przez prokuratora

przepisy: art. 115§ 11 k.p.k.; art. 52 k.p.k.
hasta: Pokrzywdzony; Wykonywanie uprawnien pokrzywdzonego

Postanowienie z dnia 30 stycznia 2014 r., V KK 247/13
Teza:

1. Osoby, wobec ktérych orzeczono separacje, nie przestaja byé osobami najbliz-
szymi wzgledem siebie w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.
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2. W sytuacji, gdy co prawda formalnie uzyskano informacje o istnieniu osoby
najblizszej dla zmartego pokrzywdzonego, lecz z przyczyn obiektywnych nie
jest mozliwe ustalenie jej miejsca pobytu i skuteczne doreczenie pism proce-
sowych, w szczegolnosci celem pouczenia jej o przystugujacych uprawnieniach
(art. 52 § 2 k.p.k.), ten stan rzeczy nalezy uzna¢ za rownoznaczny z ,.brakiem lub
nieujawnieniem” osoby najblizszej w rozumieniu art. 52 § 1 in fine k.p.k., co z
kolei uprawnia prokuratora do wykonywania praw pokrzywdzonego, w tym
réwniez do ztozenia wniosku o sciganie w zakresie tzw. przestepstw wniosko-
wych.

Z uzasadnienia:

,Kasacja obroncy skazanego Romana M. byta niezasadna i dlatego podlegafa oddaleniu.
Sad Najwyzszy uchylajgc w trybie kasacyjnym w dniu 11 grudnia 2012 r., w sprawie V
KK 51/12, wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. podnidst, ze w ponownym postepowania Sgd
ten zwazy, czy mozliwe bedzie konwalidowanie uchybienia w postaci braku wniosku
osoby pokrzywdzonej o sciganie Romana M. za czyn z art. 197 § 1 k.k. Podkreslit, ze z
uwagi na Smierc¢ pokrzywdzonej Marzeny N., zgodnie z treScig art. 52 § 1 k.p.k., przystu-
gujgce jej prawa moga realizowac osoby dla niej najblizsze (art. 115 § 11 k.k.), a w razie
braku 0sob najblizszych lub nieujawnienia ich, prawa pokrzywdzonej realizowa¢ moze
prokurator.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze brak ten zostat
prawidtowo konwalidowany w toku postepowania apelacyjnego.

Jest faktem, ze na rozprawie odwotawczej w dniu 1 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny ode-
brat od Andrzeja N., bytego meza pokrzywdzonej Marzeny N., oSwiadczenie, w ktorym
ten stwierdzit wprost, iz ,zgda Scigania sprawcy zabdjstwa i zgwaftcenia jego bytej Zzony”
(k. 734, tom V). Trafnie podniést obronica w kasacji, ze Andrzej N. nie mogt ztozy¢ sku-
tecznie takiego wniosku, gdyz nie byt osobg najblizszg dla zmartej pokrzywdzone,;.

W doktrynie i orzecznictwie sgdowym wystepuje praktycznie jednolity poglad, ze ustale-
nie kategorii 0s6b moggcych wykonywac prawa zmartego pokrzywdzonego (zaréwno za-
stepczo jak i nastepczo — wstepujgc w miejsce pokrzywdzonego, ktory wykonywat okre-
Slone uprawnienia i zmart w trakcie postepowania), winno nastepowac poprzez przeno-
szenie zakresu normy z art. 115 § 11 k.k., do zakresu reguty z art. 52 § 1 k.p.k. (por. Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. 4, pod. red. P. Hofmariskiego, s.
396; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., II KKN 300/97, Prok. i Pr.
1998/Nr 5, poz. 7; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1978 r., IV KR
299/78, OSNKW 1979/Nr 4, poz. 45; uzasadnienie do postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | KZP 11/11, OSNKW 2011/Nr 10, poz. 89).

Nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 52 § 1 k.p.k., w razie $mierci pokrzywdzonego
prawa, ktore by mu przystugiwaty, mogg wykonywac osoby najblizsze, a w wypadku ich
braku lub nieujawnienia - prokurator, dziatajgc z urzedu. Z kolei definicje legalng pojecia
,0Soba najblizsza” zawiera art. 115 § 11 k.k., stwierdzajgc, Zze osobg najblizszg jest mat-
zonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca
we wspolnym pozyciu. Powyzsze wyliczenie ma charakter zamkniety, wyczerpujgcy, zas
definicja ,0soby najblizszej” nie moze byc¢ poddana wyktadni rozszerzajgcej. W rezulta-
cie, tylko enumeratywnie wymienione w art. 115 § 11 k.k. podmioty mogg roScic¢ sobie
prawo do wszelkich procesowych uprawnien zagwarantowanych dla osoby najblizszej.
Inymi stowy - wytgcznie osobom wymienionym w treSci art. 115 § 11 k.k. przystuguje
prawo realizacji uprawnien pokrzywdzonego w razie jego Smierci, zgodnie z art. 52 K.p.Kk.
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Zakres tych uprawnien nie moze by¢ w drodze wyktadni rozszerzany na jakiekolwiek inne
podmioty (por. Magdalena Kornak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2011 r., | KZP 11/11, Lex/el. 2012).

Nie wdajgc sie w szersze rozwazania, gdyz z uwagi na charakter analizowanego zagad-
nienia jest to zbyteczne, nalezy zauwazyc, ze matzonkiem jest osoba pozostajgca z dru-
gg osobg w zwigzku matzeniskim. Natomiast matzenstwo ustaje z chwilg Smierci jednego
ze wspotmatzonkow (art. 55 § 1 k.r.0.), jak rowniez z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
uniewazniajgcego matzenstwo (art. 17 k.r.o.) albo orzekajgcego rozwigzanie matzenstwa
przez rozwod (art. 56 i n. k.r.o.). Nie przestajg jednak by¢ osobami najblizszymi wzgle-
dem siebie w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. osoby, wobec ktérych orzeczono separacje,
gdyz ich matzenstwo nie ulegfo przez to rozwigzaniu. TreSc¢ przepisu art. 115 § 11 k.k.
prowadzi do wniosku, ze w konkretnym przypadku "bycie najblizszym" wzgledem drugiej
o0soby opierac sie musi na ktorejs z nastepujgcych podstaw - wezZle matzenstwa, wiezach
krwi, stosunku powinowactwa, stosunku przysposobienia albo wspdlnym pozyciu (por.
Kodeks karny. Komentarz. Tom I, wyd. 4, pod red. A. Zolla, s. 1390-1391).

Analiza akt przedmiotowej sprawy, w tym o$wiadczenie Andrzeja N. (k. 734), jasno do-
wodzg, Zze w momencie ztozenia przez niego wniosku o Sciganie oskarzonego o czyn z
art. 197 § 1 k.k., Andrzejowi N. nie przystugiwat status ,0soby najblizszej”, skoro wcze-
Sniej jego matzenstwo z Marzeng N. zostafo rozwigzane przez rozwod. Skoro zatem - ja-
ko byty matzonek — nie spetniat kryteriow, o ktérych jest mowa w art. 1156 § 11 k.k., nie
miat tym samym legitymacji do ztozenia w trybie art. 52 § 1 k.p.k. wniosku o Sciganie w/w
przestepstwa.

Za nieznajdujgcg podstaw interpretacyjnych nalezy uznac¢ sugestie prokuratora zawartg
w pisemnej odpowiedzi na kasacje, jakoby mozna byto poszerzy¢ zakres osoby najbliz-
szej o bytego matzonka na podstawie requlacji z art. 182 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejno-
Sci nalezy stwierdzi¢, ze brak jest analogii miedzy wyktadnig art. 52 k.p.k., a przepisem
art. 182 § 2 k.p.k., gdyz zupetnie inny jest cel tych regulacji. Na podstawie art. 182 § 1
k.p.k. osoba najblizsza dla oskarzonego moze odmowi¢ zeznan. Jest rzeczg oczywistg,
Ze rowniez na gruncie tego przepisu pojecie ,0soby najblizszej” jest tozsame z jej legalng
definicjg zawartg w art. 115 § 11 k.k. i nie podlega rozszerzajgcej wyktadni. Natomiast
zgodnie z tredcig art. 182 § 2 k.p.k., prawo odmowy zeznan trwa mimo ustania matzen-
stwa lub przysposobienia. Przepis ten ma charakter wyjgtkowy i odnosi sie tylko i wy-
facznie do sytuacji, gdy w charakterze Swiadka ma zeznawac byty matzonek oskarzone-
go oraz osoba, ktéra w przesztoSci byta zwigzana z nim wiezami przysposobienia. Jed-
nak tre$c¢ tego przepisu dodatkowo przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania bytego
matzonka za ,,0sobe najblizszg” w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Gdyby bowiem mimo
rozwigzania matzenstwa przez rozwod byli matzonkowie nadal pozostawali osobami naj-
blizszymi, ze wszystkimi prawnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy, w tym rowniez co
do mozliwo$ci wykonywania na podstawie art. 52 § 1 k.p.k. praw zmartych pokrzywdzo-
nych, woéwczas zbednym bytoby wprowadzanie odrebnego uregulowania z art. 182 § 2
k.p.k. Bez watpienia przepis ten (art. 182 § 2 k.p.k.) stanowi wyjagtek i stuzy ochronie inte-
resow swiadka, pozwalajgc mu na uchylenie sie od zeznawania w Sytuacji, gdy koniecz-
noS$c ztozenia zeznan przeciwko osobie, z ktorg w przesztosci tgczyty jg wiezy matzen-
Skie, prowadzitaby do konfliktu sumienia, a czesto mogtaby sktania¢ swiadka do ukrywa-
nia prawdy bgdz zeznawania nieprawdy.

Jak juz wczesniej zaznaczono, prawa pokrzywdzonego w razie jego Smierci mogg byc
wykonywane rowniez przez prokuratora, ale tylko wowczas, gdy brak jest osob najbliz-
szych dla pokrzywdzonego, albo osoby takiej nie ujawniono (art. 52 § 1 in fine k.p.k. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 140/00, Lex nr 44981, Prok. i
Pr. 2001/Nr 1, poz.10; z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/00, OSNKW 2000/Nr 7-8, poz.
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64; z dnia 16 kwietnia 2002r., V KKN 60/02, LEX nr 53076, Prok. i Pr. 2002/Nr 12, poz.
4).

Nie ulega waltpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata ujawniona osoba naj-
blizsza dla pokrzywdzonej Marzeny N. — corka Justyna N., pochodzgca ze zwigzku mat-
zenskiego pokrzywdzonej z Andrzejem N. Trafnie tez podniost obronca w kasacji, ze w
trakcie przestuchania w dniu 20 wrzes$nia 2010 r. corka nie ztoZyta wniosku o sciganie (k.
249 — 250, tom Il). Myli sie jednak obronca wywodzgc, ze w sprawie nie zaistniaty wa-
runki uprawniajgce prokuratora do wykonywania praw pokrzywdzonej, w tym zwtaszcza
do ztoZzenia wniosku o Sciganie oskarzonego za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. Jak usta-
lit Sgd Apelacyjny w W., Justyna N. przebywa od kilku lat poza granicami kraju, nie
utrzymuje zadnych kontaktow z rodzing i nie jest znane jej miejsce pobytu (k. 730, 734 i
819 in fine, tom V).

Stusznie podnidst prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, Ze uchybienie w postaci
braku wniosku o $ciganie, zostato konwalidowane w postepowaniu odwofawczym z chwi-
lg jego ztozenia przez prokuratora, a nastgpito to w sytuacji braku obiektywnych moZzli-
wosci odebrania o$wiadczenia w tym zakresie od corki pokrzywdzoney.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, co nastepuje. W
sytuacji, gdy co prawda formalnie uzyskano informacje o istnieniu osoby najblizszej dla
zZmartego pokrzywdzonego, lecz z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe ustalenie jej
miejsca pobytu i skuteczne doreczenie pism procesowych, w szczegolnosci celem pou-
czenia jej o przystugujgcych uprawnieniach (art. 52 § 2 k.p.k.), ten stan rzeczy nalezy
uznac za rownoznaczny z ,brakiem lub nieujawnieniem” osoby najblizszej w rozumieniu
art. 52 § 1 in fine k.p.k., co z kolei uprawnia prokuratora do wykonywania praw pokrzyw-
dzonego, w tym rowniez do ztozenia wniosku o Sciganie w zakresie tzw. przestepstw
wnioskowych. W przeciwnym bowiem wypadku mogtoby dojs¢ do paralizu postepowania
karnego, a w konsekwencji do naruszenia praw pokrzywdzonego oraz interesu spotecz-
nego.

Chybione jest stanowisko kasacji, ze w przedmiotowej sprawie prokurator nie ztozyt sku-
tecznego wniosku o Sciganie oskarzonego M. za czyn z art. 197 § 1 k.k. Jest tez faktem,
zZe prokurator obecny na rozprawie apelacyjnej ztozyt ten wniosek w sposob dosc niety-
powy i niestandardowy.

Oswiadczyt bowiem, Ze ,przytgcza sie do wniosku Andrzeja N. o ukaranie Romana M. za
dokonanie nie tylko zbrodni zabojstwa ale takze zgwatcenia Marzeny N. ” (k. 734v).
Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji, bez znaczenia jest, czy prokurator uwa-
zat wowczas wniosek bytego meza pokrzywdzonej za ztozony skutecznie, czy tez nie.
Istotnym jest fakt, ze wyrazit w tym zakresie wtasne stanowisko. W istocie rzeczy to
LPrzytaczenie sie” prokuratora nalezy uzna¢ za samoistny wniosek prokuratora o Sciga-
nie, gdyz doktadnie taki cel byt jego oswiadczenia. Nalezy podkreslic, Zze kodeks poste-
powania karnego nie wprowadza szczegolnej formy dla skutecznego ztoZzenia wniosku o
Sciganie przestepstw. Istotnym jest tylko to, aby z dokumentu procesowego wyraznie
wynikato zgdanie pokrzywdzonego Scigania sprawcy za przestepstwo popetnione na jego
szkode. Jednakze potrzeba uzyskania w sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek
od uprawnionej osoby jednoznacznego wyrazu woli $cigania, nie moze prowadzi¢ do
nadmiernego formalizmu procesowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia
2006 r., V KK 263/05, Lex nr 172196; z dnia 12 grudnia 1985 r., Il KR 372/85, OSNKW
1986/Nr 9-10, poz. 80; z dnia 28 sierpnia 1070 r., Il KR 113/70, Lex nr 21328). Stanowi-
sko prokuratora wyrazone w dniu 1 marca 2013 r. przed Sgdem Apelacyjnym w W., musi
byc¢ jednoznacznie postrzegane jako ztozenie w imieniu zmartej pokrzywdzonej wniosku
o Sciganie Romana M. za czyn z art. 197 § 1 k.k., wobec braku osoby najblizszej. A za-
tem wczesSniejszy brak takiego wniosku zostat prawidfowo konwalidowany.
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Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy oddalit
kasacje obroncy skazanego jako niezasadng”.

- - - - - - - - - - - - - -

Kasacja wnoszona na podstawie art. 521 k.p.k.

przepisy: art. 521 k.p.k,;
hasta: Kasacja

Postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., V KK 321/13
Teza:

Podmioty, o jakich mowa w art. 521 § 1 k.p.k. moga skarzy¢ jedynie prawomocne
orzeczenie sgdu konczace postepowanie, przeto w postepowaniu podmiotowo zto-
zonym, w sytuacji, gdy sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje dotyczaca jednego
lub niektérych z oskarzonych, zmienia lub uchyla wyrok na jego lub ich korzys¢,
nie czynigc tego takze wobec innych oskarzonych objetych tym wyrokiem, ktérzy
go nie zaskarzyli, mimo istnienia podstaw do takiej reakcji, wynikajacych z art. 435
k.p.k., przedmiotem kasacji, powotujgcej si¢ na istnienie tych samych wzgledéw,
ktére wskazujg na tozsame uchybienie w odniesieniu do tych oskarzonych, moze
by¢ jedynie wyrok sadu pierwszej instancji, ktéry uprawomocnit sie¢ wobec nich
bez zaskarzania, a nie wyrok sagdu odwotawczego, w ktéorym nie wypowiedziano sie
w ogole w kwestiach dotyczacych tych oskarzonych..

Z uzasadnienia:

,Kasacja ta nie jest zasadna, mimo ze w postepowaniu odwotawczym, prowadzonym
wobec trzeciego ze wspotoskarzonych o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., doszto do na-
ruszenia przepisu art. 435 k.p.k., ktérego stosowanie — jak wskazuje sie w orzecznictwie
— jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sgdu, jezeli uchybienia skutkujgce uchyleniem
wyroku na rzecz skarzgcego przemawiajg jednoczesSnie za takim samym uchyleniem na
korzyS¢ oskarzonych, ktorzy nie skarzyli wyroku (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2007 r., lll KK 318/07, LEX nr 323685).

Nalezy jednak zauwazyc, ze wnoszgcy te kasacje, jako podmiot specjalny, moze wy-
wieS¢ ten Srodek zaskarzenia tylko od prawomocnego orzeczenia sgdu ,konczgcego po-
stepowanie” (art. 521 § 1 k.p.k.). Przedmiotem zaskarzenia moze byc¢ tym samym jedynie
orzeczenie, ktore konczy proces w stosunku do osob, na rzecz ktérych wnoszona jest
kasacja. Takim postepowaniem nie jest jednak w tej sprawie postepowanie zakorczone
wyrokiem Sgdu odwotawczego, jako ze dotyczyto ono tylko postepowania prowadzonego
wobec osoby objetej apelacjg prokuratora, ktory to prokurator nie skarzyt wyroku wobec
pozostatych oskarzonych, tak jak nie skarzyli go zresztg i oni sami. Wprawdzie Sgd od-
wofawczy orzekt poza dokonanymi zmianami, ze ,w pozostatej czeSci zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy” (pkt 2 wyroku tego Sgdu), ale stwierdzenie to wyraznie wskazuje, iz
utrzymuje on w mocy jedynie wyrok w tej czesci, w jakiej zostat on zaskarzony, a wiec w
odniesieniu do oskarzonego, ktorego apelacja dotyczyta, w zakresie, w jakim nie objety
go zmiany wprowadzone przez Sgd odwotawczy. W pozostatym zakresie, czyli dotyczg-
cym dwoch wspotoskarzonych o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., wyrok Sgdu Rejonowe-
go uprawomocnit sie bez zaskarzania, a w materii dotyczgcej tychze oskarzonych, Sgd
odwotawczy w ogole sie nie wypowiadat. Tym samym, brak jest w ogole w wyroku, kto-
rego dotyczy ta kasacja, substratu zaskarzenia.

Niewatpliwie powdd, ktory legt u podstaw zmiany wyroku w stosunku do trzeciego oskar-
zZonego, a polegajgcy na uchyleniu rozstrzygniecia o nawigzce za przypisane mu prze-
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stepstwo, polegajgce na kradziezy drewna z lasu, nakazywat Sgdowi odwotawczemu
siegniecie po art. 435 k.p.k. Chodzito bowiem o przestepstwo popetnione wspdlnie i w
porozumieniu przez 3 wspotoskarzonych. Brak rozstrzygnigecia w tej kwestii nie moze
Jjednak oznaczac, ze tym samym postepowanie wobec dwoch pozostatych wspotoskar-
zonych uprawomocnifo sie dopiero w wyniku braku ingerencji Sgdu odwotawczego w wy-
rok Sgdu meriti. Jak wskazano wyzej, wyrok ten uprawomocnit sie wobec tych oskarzo-
nych na skutek niezaskarzenia ani przez prokuratora, ani przez nich, orzeczenia Sgdu
Rejonowego, a in concreto przez niewystgpienie nawet o sporzadzenie i doreczenie im
uzasadnienia tego wyroku (vide k. 130-131 akt (...)). Przepis art. 435 k.p.k. stwarza jedy-
nie wyjgtkowg mozliwos¢ wkroczenia sgdu odwofawczego w prawomocng czeS¢ orze-
czenia i objecie zmiang dokonywang odno$nie osoby objetej apelacjg takze oskarzo-
nych, ktorzy nie skarzyli wyroku i wobec ktorych wyrok ten stat sie juz formalnie prawo-
mocny.

Niedostosowanie sie do wymogu omawianego przepisu nie zmienia faktu, ze wobec tych
0S0b prawomocnym jest wyrok sgdu pierwszej instancji. Jezeli bowiem zaden z Srodkow
odwotawczych rozpoznawanych przez sgd drugiej instancji nie dotyczyt okreSlonych
oskarzonych, a sad ten wbrew wymogom prawa nie siegnat po art. 435 k.p.k., to poste-
powanie, jakie zakonczyto sie przed tym sgdem, nie jest wobec nich postepowaniem,
ktore prawomocnie konczy wyrok sgdu odwotawczego. Zakonczyto je bowiem orzeczenie
sgdu pierwszej instancji i to wyrok tego sgdu powinien by¢ przedmiotem kasacji podmiotu
okre$lonego w art. 521 § 1 k.p.k. Zaskarzenie zas mimo to wyroku sgdu odwotawczego
odnosnie takich oskarzonych, z zgdaniem uchylenia go z przekazaniem sprawy do po-
nownego rozpoznania w drugiej instancji, oznacza, ze w istocie sgd ten, przy ponownym
jej rozpatrywaniu, nie zajmowatby sie bynajmniej apelacjg, ktorg uprzednio rozpoznawat,
Jako Ze tego zakresu kasacja w ogdle nie dotyczy, a miatby jedynie i wytgcznie orzekac
poza zakresem prawomocnie juz rozpoznanej apelacji, i to w stosunku do oskarzonych,
ktoérych postepowanie odwotawcze w ogdle nie dotyczyto. Nie jest tez mozliwe uchylenie
prawomocnego wyroku odnosnie obu skazanych, ktorych dotyczy ta kasacja w postepo-
waniu kasacyjnym, jako ze wprawdzie i tu stosuje sie odpowiednio art. 435 k.p.k., ale —
Jjak zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie — dotyczy to tylko sytuacji, gdy oskarzeni
wnosili uprzednio Srodek odwofawczy, a nie dotyczy ich obecnie kasacja, w oparciu o
ktorg dochodzi do uchylenia wyroku wobec innego oskarzonego i zachodzg warunki do
skorzystania przez Sgd Najwyzszy ze wskazanego wyzej przepisu (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2001 r., Il KKN 18/99, LEX nr 51454, z dnia 5 listopada
2002 r., IV KK 309/02, LEX nr 74392, czy z dnia 14 pazdziernika 2008 r., V KK 325/08,
LEX nr 457956). Taka za$ sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi, gdyz kasacja doty-
czy wtasnie oskarzonych, wobec ktérych Sgd odwotawczy nie zastosowat art. 435 k.p.k.,
tyle ze objeto nig nie ten wyrok, ktory winien by¢ skarzony.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro podmioty, o jakich mowa w art. 521 § 1 k.p.k.
mogg Sskarzy¢ jedynie prawomocne orzeczenie sgdu kornczgce postepowanie, przeto w
postepowaniu podmiotowo ztozonym, w sytuacji, gdy sgd odwofawczy, rozpoznajgc ape-
lacje dotyczgcg jednego lub niektorych z oskarzonych, zmienia lub uchyla wyrok na jego
lub ich korzysc, nie czynigc tego takze wobec innych oskarzonych objetych tym wyro-
kiem, ktorzy go nie zaskarzyli, mimo istnienia podstaw do takiej reakcji, wynikajgcych z
art. 435 k.p.k., przedmiotem kasacji, powotujgcej sie na istnienie tych samych wzgledow,
ktore wskazujg na tozsame uchybienie w odniesieniu do tych oskarzonych, moze byc je-
dynie wyrok sgdu pierwszej instancji, ktory uprawomocnit sie wobec nich bez zaskarza-
nia, a nie wyrok sgdu odwofawczego, w ktorym nie wypowiedziano sie w ogole w kwe-
stiach dotyczgcych tych oskarzonych. Skoro bowiem uchybienie, ktére spowodowato
uchylenie lub zmiane przez sad odwofawczy orzeczenia (rozstrzygniecia) wobec osoby,
ktorej apelacja dotyczyta, pozostaje takze aktualnym w stosunku do tych z nich, ktorzy
wyroku nie skarzyli, to tkwi ono nadal w prawomocnym wyroku sgdu pierwszej instancji i
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kasacja, o jakief mowa w art. 521 § 1 k.p.k., wywiedziona od tego orzeczenia, moze do-
prowadzi¢ do wyciggniecia stosownych konsekwencji prawnych w celu zadoscuczynieniu
prawu.

Powyzsze wskazuje, ze niniejszej kasacji nie mozna uznac za zasadng i dlatego zostata
ona oddalona. Nie wyklucza to jednak wniesienia ponownie kasacji przez tego samego
skarzgcego, w stosunku do tych samych oskarzonych, ale juz od innego, niz obecnie
Skarzony, prawomocnego wyroku”.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasada specjalnosci a mozliwo$¢é wydania wyroku fgcznego.

przepisy: art. 607e § 1 k.p.k.
hasta: Zasada specjalnosci

Wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13
Teza:

Zasada specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke ujem-
ng dla orzeczenia w wyroku tagcznym (art. 569 §1 k.p.k.) kary tacznej obejmujacej
kary pozbawienia wolnosci, wymierzone za przestepstwa inne, niz te, ktére stano-
wity podstawe wydania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzgcy, ze zasada specjalno$ci sformutowana w art.
607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke ujemng dla orzeczenia w wyroku tgcznym (art. 569 §1
k.p.k.) kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci, wymierzone za przestepstwa
inne, niz te, ktore stanowity podstawe wydania na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania (ENA). Skoro zatem skazanego wydano z terytorium RFN w trybie ENA
tylko do spraw, ktore zostaty zakoriczone wyrokami w sprawach Il K 1/08 oraz Il K
129/10 Sadu Rejonowego w Z. (sprawy (...) - k. 82 oraz (...) — k. 39), to wykonanie kary
moze nastgpic tylko w odniesieniu do tych skazan (zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2011 r., lll KK 140/11, LEX 1044023). Wykonanie kary w sprawie (...) - a zatem i wyda-
nie wyroku tgcznego - mozliwe byfo tylko w sytuacji zrzeczenia sie przez skazanego z
prawa ujetego w art. 607e § 1 k.p.k. (art. 607 § 3 pkt 6 k.p.k.), albo poprzez uzyskanie
zgody organu sgdowego panstwa wykonania nakazu na wykonanie kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwa opisane w art. 607 § 3 pkt 1 k.p.k. (art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k.).
Skazany z zasady specjalnosci okreslonej w art. 607e § 1 k.p.k. nie zrezygnowat (por.
k.14 akt SR w S. (...), sygn. akt (...) - odebranie oswiadczenie nastgpito w drodze pomo-
cy prawnej z odezwy SR w Z. w sprawie (...)), co spowodowato wydanie w dniu 4 lipca
2013 r. postanowienia o zawieszeniu postepowania wykonawczego. W tym uktfadzie wy-
rok tgczny obecnie nie mogt objg¢ skazania w sprawie (...), co musiato skutkowac
uwzglednieniem kasacji i uchyleniem wyroku w tej czesci oraz umorzeniem postepowa-
nia w oparciu o przepis art. 572 k.p.k. Poczynic¢ nalezy uwage co do kierunku kasacji.
Okreslenie kierunku kasacji na niekorzys¢ skazanego uzasadnione zostato przez Proku-
ratora Generalnego tym, iz orzeczona kara tgczna jest w wymiarze nizszym, niz suma
kar z obu objetych wyrokiem tgcznym skazan. Stwierdzenie to jest oczywiscie prawdzi-
we, choc¢ z drugiej strony podnieSc¢ nalezy, iz brak zgody panstwa wydajgcego w trybie
europejskiego nakazu aresztowania na wydanie skazanego w celu odbycia kary orze-
czonej wyrokiem w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w Z. oraz niezrzeczenie sie przez
Skazanego zasady specjalnosci wynikajgcej z art. 607 §1 k.p.k. czyni w obecnym stanie
niemozliwym wykonanie kary orzeczonej w sprawie (...). W obecnym stanie sprawy, ka-
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sacja w istocie poprawi sytuacje skazanego, albowiem bedzie mozliwe wykonanie tylko
kary orzeczonej w sprawie (...), a zatem kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wol-
noSci, a nie kary dwoch lat pozbawienia wolnosci. Jednak majgc na uwadze podkreslany
stanowczo kierunek kasacji, oraz to, iz niemoznoS¢ wykonania kary orzeczonej w spra-
wie (...) nie ma charakteru trwatego, albowiem sgd wykonawczy moze i powinien uru-
chomi¢ procedure unormowang w art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k., co moze skutkowac uzyska-
niem zgody organu sgdowego parnstwa wykonania nakazu na wykonanie kary orzeczo-
nej prawomocnym wyrokiem w sprawie (...), to stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna uznac, ze
kasacja w istocie jest wniesiona na korzys¢ skazanego”.

- - - - - - - - - - - - - -

Pokrzywdzony przestepstwem znecania sie nad zwierzetami.

przepisy: art. 49 k.p.k.; 35 ustawy o ochronie zwierzat.
hasta: Pokrzywdzony;

Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK 370/13
Teza:

1. Zwierze nie jest pokrzywdzonym przestepstwem znecania si¢ nad zwierzeciem
okreslonym w ustawie o ochronie zwierzat.

2. Pokrzywdzony takim przestepstwami jest wiasciciel lub posiadacz zwierzecia.

3. Jesli wiasciciel zwierzecia, a wiec osoba, ktéra potencjalnie moze byé pokrzyw-
dzonym czynem polegajagcym na znecaniu sie nad tym zwierzeciem, sama sie
nad nim zneca, to — wobec zakazu kumulacji rél pokrzywdzonego i oskarzonego
— pozbawia sie mozliwosci dziatania w charakterze pokrzywdzonego. Doprowa-
dza w rezultacie do stanu, ktéry w art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 stycznia 2012 r., okre-
slono formula ,,nie dziata pokrzywdzony”.

4. Stan niedziatania pokrzywdzonego zachodzi wiec takze wtedy, gdy przedmio-
tem postepowania jest odpowiedzialnos¢ karna za znecanie sie nad zwierze-
ciem przez jego witasciciela lub posiadacza. Ze wzgledu na potrzebe ochrony
zwierzat w takich takze sytuacjach ustawodawca upowaznit do wykonywania
praw pokrzywdzonego organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat.

Z uzasadnienia:

,Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, a sformutowany w niej wniosek zastu-
giwat na uwzglednienie. Istotnie, jak zauwazyt autor kasacji, przyczyng uchylenia wyroku
Sgdu Rejonowego i umorzenia postepowania przez Sgd drugiej instancji byto przyjecie,
ze ,P.” w T. nie mozna byto postrzega¢ w dacie umorzenia dochodzenia jako pokrzyw-
dzonego, gdyz zadne dobro prawne tego stowarzyszenia nie zostato bezposrednio naru-
szone czynem oskarzonego. Tym samym Sgd Okregowy uznat, ze , P.” nie miato legi-
tymacji procesowej do dziatania w sprawie w charakterze strony w postepowaniu przygo-
towawczym, a wiec takze do ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 30 czerwca
2011 r., ktérym Prokurator Rejonowy w S. zatwierdzit postanowienie wtasciwej jednostki
Policji o umorzeniu dochodzenia.

Majgc to na uwadze Sgad Okregowy nie widziat potrzeby rozpoznania na rozprawie odwo-
fawczej zarzutow, ktore obronica podniost w apelacji. Dopatrzyt sie bowiem w przebiegu
postepowania sgdowego uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwofawczg,
lj. braku skargi uprawnionego oskarzyciela i na tym opart orzeczenie o uchyleniu wyroku
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Sadu Rejonowego i umorzeniu postepowania. Wywiodt w uzasadnieniu, ze ,,skoro P. nie
byto uprawnione do zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu w sprawie, to tym samym
postanowienie o umorzeniu uniemozliwiato dalsze prowadzenie postepowania w sprawie,
a wydanie samego orzeczenia przez Sgd Rejonowy w S. byto niedopuszczalne”. Do-
strzegajgc przyczyne wytgczajgcg postepowanie, okreslong w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
(brak skargi uprawnionego oskarzyciela), Sgd Okregowy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i wptywu podnie-
sionych w apelacji zarzutow na treS¢ wyroku.

Rzecz jednak w tym, Zze diagnoza postawiona przez Sgd odwotawczy co do braku wa-
runkéw procesowych do wniesienia oskarzenia w niniejszej sprawie jest catkowicie bfed-
na. Przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o.z. jest Scigane z oskarzenia publicznego. Akt oskar-
Zenia wniesiony przez Prokuratora Rejonowego w S. nie moze by¢ zatem uznany za
pochodzgcy od nieuprawnionego oskarzyciela. Gdyby natomiast zaistniata sytuacja, kto-
rej Sgd Okregowy upatruje w niniejszej sprawie, tj. wniesienie aktu oskarzenia, mimo
uprzedniego prawomocnego umorzenia dochodzenia (z zatozeniem, ze zazalenie ,P.”
byto niedopuszczalne jako pochodzgce od podmiotu nieuprawnionego) i niepodjecia go
w trybie art. 327 k.p.k., to i wowczas nie mozna bytoby dopatrze¢ sie uchybienia polega-
Jjgcego na braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Wystgpitaby natomiast inna ujemna
przestanka procesowa, okreSlana w nauce procesu karnego mianem konsumpcji skargi
publicznej. Nalezy ona do kategorii innych okolicznosci wytgczajgcych Sciganie, wymie-
nionych w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 120, uchwata SN z 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 23/02,
OSNKW 2002/11-12/98).

W postepowaniu przygotowawczym nie doszto jednak do konsumpcji skargi publicznej.
Stowarzyszenie ,P.” w T., wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, byto uprawnione do za-
skarzenia postanowienia z dnia 30 czerwca 2011 r. o umorzeniu dochodzenia. Twierdzgc
przeciwnie Sgd Okregowy przeoczyt art. 39 u.o.z., bgdz nie nadat mu w sprawie wifasci-
wego znaczenia. W dniu wydania postanowienia umarzajgcego dochodzenie przepis ten
stanowit, Ze w sprawach o przestepstwa okreSlone w art. 35 ust. 1i 2 tejze ustawy, jezeli
nie dziata pokrzywdzony, prawa pokrzywdzonego moze wykonywacC organizacja Spo-
feczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzgt. Do klasy takich wtasnie
organizacji nalezy ,P.” w T. Jest ono wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego jako
stowarzyszenie (zrzeszenie o celach niezarobkowych opierajgce dziatalnoS¢ na pracy
spotecznej cztonkdéw — tak art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r., j.t. Dz. U. z 2001
r., Nr 79, poz. 855), a w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci jest zwalczanie
przejawow znecania sie nad zwierzetami (§ 7 ust.1 pkt 2 statutu Stowarzyszenia k. 433).
Nietrafne jest wiec stanowisko Sgdu Okregowego negujgce uprawnienie ,P.” do dziatania
w procesie przez wykonywanie praw pokrzywdzonego, jesli uzasadniono je tym tylko, ze
czyn nie narusza bezposrednio dobra prawnego tej organizacji. Wszak jej legitymacja do
dziatania w procesie, zgodnie z art. 39 u.o.z., opierata sie na konstrukcji wykonywania
praw innego podmiotu, tj. pokrzywdzonego, ktory w sprawie nie dziatat. Uprawnienie
Stowarzyszenia miato charakter subsydiarny, gdyz aktualizowato sie, jezeli nie dziatat
pokrzywdzony. Pozostaje zatem do rozwazenia, czy ta ostatnia przestanka, tj. niedziata-
nie pokrzywdzonego, zaistniata w niniejszej sprawie.

Kwestia, kogo nalezy uzna¢ za pokrzywdzonego przestepstwem okreslonym w art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest ztozona ze wzgledu na réznorodnos$¢ sytuacji fak-
tycznych, w ktorych dochodzi do aktow znecania sie nad zwierzeciem. Nie jest nim, co
oczywiste, samo zwierze, bo nie jest ,0sobg” w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.. Zwierze nie
Jest tez rzeczg, o czym pryncypialnie stanowi art. 1 ust. 1 u.o.z. Jesli jednak zwazyc, ze
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczg-
ce rzeczy (art. 1 ust. 2 u.o.z.), to uprawniony jest wniosek, ze zwierze hodowlane Ilub
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domowe, nalezy postrzegac jako przedmiot wtasnosci lub posiadania we wszystkich jego
formach (samoistnego, zaleznego). Skoro za$ prawo chroni wtasno$c¢ , jak i stan spokoj-
nego posiadania, to przyjgc trzeba, ze pokrzywdzonym czynem polegajgcym na zneca-
niu sie nad zwierzeciem jest przede wszystkim jego wtaSciciel lub posiadacz (M. Gabriel
— Weglowski: Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun 2008, s.
157-163, takze tezy uchwaty SN z 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW
1977/1/1).

W stanie faktycznym sprawy oskarzony, wobec ktérego prawomocnie umorzono poste-
powanie karne, jest nadal wtascicielem koni, o ktérych mowa w zarzucie aktu oskarzenia.
Z tej racji w sprawie dotyczgcej znecania sie nad tymi zwierzetami powinien on uchodzi¢
za pokrzywdzonego. Nie moze miec jednak statusu pokrzywdzonego w sytuacji, gdy to
Jjego wtasnie podejrzewano o znecanie sie nad wtasnymi konmi, przedstawiono mu w do-
chodzeniu stosowny zarzut, a po zamknieciu postepowania przygotowawczego wniesio-
no przeciwko niemu akt oskarzenia. Procedura karna wyklucza kumulacje rol pokrzyw-
dzonego i oskarzonego w postepowaniu co do tego samego czynu. Jesli wiasciciel zwie-
rzecia, a wiec osoba, ktora potencjalnie moze by¢ pokrzywdzonym czynem polegajgcym
na znecaniu sie nad tym zwierzeciem, sama Sie nad nim zneca, pozbawia sie mozIliwosci
dziatania w charakterze pokrzywdzonego. Doprowadza w rezultacie do stanu, ktory w art.
39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt, w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 1 stycznia 2012 r., okreslono formutg ,nie dziata pokrzywdzony”. Stan niedziatania
pokrzywdzonego zachodzi wiec takze wtedy, gdy przedmiotem postepowania jest odpo-
wiedzialnoS¢ karna za znecanie sie nad zwierzeciem przez jego wfasciciela lub posiada-
cza. Ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzgt w takich takze sytuacjach ustawodawca
upowaznit do wykonywania praw pokrzywdzonego organizacje spoteczne, ktorych statu-
towym celem jest ochrona zwierzgt. Ztozenie zazalenia przez ,P.” stanowito dopuszczo-
ng przez ustawe czynnoSc procesowg w sprawie o znecanie sie nad konmi w gospodatr-
stwie rolnym Roberta G. (art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 326a § 2 k.p.k.). Nietrafne byto
wiec stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby postanowienie o umorzeniu postepowania
zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w S. w dniu 30 czerwca 2011 r. uprawo-
mocnito sie wobec zaskarzenia go tylko przez podmiot nieuprawniony. Nie doszfo do
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzenia dochodzenia, a jego kontynuowanie
umozliwito skuteczne wniesienie aktu oskarzenia.

Warto zauwazyc, ze stan prawny umoZliwiajgcy subsydiarne wykonywanie praw po-
krzywdzonego przez organizacje spoteczng, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, trwat do 1 stycznia 2012 r. Ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierzgt oraz ustawy o utrzymaniu czystoS$ci i porzgdku w gminach
(Dz. U. nr 230, poz. 1373) zmieniono brzmienie art. 39 u.0.z. przez usuniecie z jego tre-
Sci stow jezeli nie dziata pokrzywdzony”. Po tej zmianie organizacje, o ktérych mowa,
uzyskaty samoistng legitymacje do wykonywania praw pokrzywdzonego w sprawach o
czyny okreslone w art. 35 ust. 1 u.o.z. Tak wiec po wniesieniu aktu oskarzenia w dniu 30
grudnia 2011 r. ,P.” w T. przystugiwato juz samoistne uprawnienie ustawowe do dziatania
w procesie polegajgce na wykonywaniu praw pokrzywdzonego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze w kasacji zasadnie podniesiono zarzut uchybienia
przepisowi art. 39 u.o.z. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2012r. przez
btedne uznanie, ze Stowarzyszenie ,P.” nie byto uprawnione do wykonywania w niniej-
szej sprawie praw pokrzywdzonego. Obraza teqgo przepisu miata razgcy charakter i wpty-
neta w decydujgcy sposob na tres¢ zaskarzonego wyroku. W uwzglednieniu wniosku
Prokuratora Generalnego Sgad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art.
537§ 1i2kp.k.)’".

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.16. Obrona obligatoryjna w postepowaniu wykonawczym.

przepisy: art. 8 § 2 pkt 1 k.k.w.
hasta: Obrona obligatoryjna

Postanowienie z dnia 22 stycznia 2014 r., V KO 91/13
Teza:

Obowigzek posiadania obroncy, o ktorym mowa w art. 8 § 2 pkt 1 k.k.w. aktualizuje
sie woéwczas, gdy u skazanego stwierdzono catkowita gtuchote, a nie inne dolegli-
wosci stuchowe, nawet jezeli maja znaczny charakter.

Z uzasadnienia:

~W swoim piSmie skazany wskazuje na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Zgodnie jednak z brzmieniem art. 542 § 3 k.p.k., w przy-
padku ujawnienia sie owych bezwzglednych przyczyn wznowienie postepowania powin-
no nastgpi¢ z urzedu, a wniosek strony traktowacC nalezy jedynie jako sygnalizacje i
wniosek o podjecie czynnoSci z urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k. (por. m.in. uchwata 7 se-
dzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48, posta-
nowienie z dnia 4 sierpnia 2005 r., [l KZ 37/05, LEX nr 152513).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie zaistnienia sygnalizowanej przez
Skazanego bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajgcej na braku obrorncy w poste-
powaniu sgdowym o udzielenie przerwy w karze, w sytuacji gdy posiadanie takiego
obroncy byto obligatoryjne. Brak jest bowiem, poza o$wiadczeniem skazanego jakich-
kolwiek danych, a zwfaszcza wiarygodnej dokumentacji medycznej $wiadczgcej o podej-
rzeniu, iz sprawca jest niepoczytalny. W szczegdlnoSci nie potwierdza tego karta infor-
macyjna leczenia szpitalnego (k. 23) w ktérej wskazano jedynie na osobowos¢ nieprawi-
dfowa.

Prima facie rozwazy¢ mozna w niniejszej sprawie zaistnienie innej przyczyny obrony ob-
ligatoryjnej. Zgodnie z art. 8 § 2 pkt 1 k.k.w. skazany w postepowaniu przed sgdem musi
mieC obronce, gdy jest gtuchy. Taki obronnca ma prawo do brania udziatu w posiedzeniu
sgdu penitencjarnego w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie przerwy w wyko-
nywaniu kary (art. 22 § 1 k.k.w. w zw. z art. 153a § 1 k.k.w.), a jego nieobecnos¢ wstrzy-
muje procedowanie (art. 22 § 1a k.k.w.). Bezspornym jest natomiast, ze Dariusz O. za-
rowno w postepowaniu przed Sgdem |, jak i Il instancji nie miat obroncy, a wszelkie pi-
sma redagowat samodzielnie. Analiza akt sprawy, a zwtaszcza dokumentacji medycznej
wskazuje, iz rzeczywiscie u skazanego zdiagnozowano obustronny niedostuch zmystowo
nerwowy, a 23 marca 2013 r. wszczepiono mu implant Slimakowy Model Sonata Flex 28
do ucha prawego. Wynika z niej takze, ze samo wszczepienie implantu stanowi jedynie
pierwszg faze procesu leczenia i rehabilitacji, a proces ustawienia systemu wymaga wie-
lu comiesiecznych wizyt i jest procedurg dtugotrwatg (w przypadku skazanego co naj-
mniej do marca 2015 r.).

Ocena tej okolicznosci pojawia sie w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
S. W kontekScie ewentualnego wyznaczenia obroncy z urzedu lub ttumacza jezyka mi-
gowego, Sad stangt na stanowisku, ze skazany nie stawit sie na posiedzeniach, ani nie
wnosit 0 wyznaczenie obroncy, co uniemozliwito Sgdowi weryfikacje stanu zdrowia (stu-
chu) skazanego. Na dowdd tego, iz skazany styszy Sgd ten powotat sie na wywiad kura-
tora sgdowego z dnia 16 maja 2013 r., na ktérym to spotkaniu skazany miat swobodnie
rozmawiac z kuratorem (adnotacja, ze wywiad odbyt sie na podstawie rozmowy — k. 30).

42



1.3.

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 2/14

Doktadna analiza dokumentacji medycznej zatgczonej do szeregu pism skazanego, a
takze jego wtasne pisemne oswiadczenia wskazujg, iz stopien uszkodzenia stuchu jest
znaczny, lecz Dariusz O. nie cierpi na gtuchote. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Sg-
du Najwyzszego (por. wyrok z dnia 10 marca 1997 r. Il KKN 155/96, OSN Prok. i Pr.
1996, nr 7-8, poz. 8) podzielanym przez doktryne (m.in. J. Grajewski (w:) L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego,
teza 7 do art. 79 k.p.k.), obowigzek posiadania obrorncy, o ktorym mowa w art. 8 § 2 pkt 1
k.k.w. aktualizuje sie wowczas, gdy u skazanego stwierdzono catkowitg gtuchote, a nie
inne dolegliwosci stuchowe, nawet jezeli majg znaczny charakter. Poglgd ten podzielany
Jest przez Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Jak wynika z dokumentacji medycznej przedstawionej przez samego skazanego (karta
wypisu z (...), k. 37) stwierdzono u niego obustronny niedostuch zmystowo-nerwowy,
asymetryczny, w uchu prawym gteboki, a w uchu lewym znacznego stopnia. To niewat-
pliwe uposledzenie funkcji stuchu nie jest jednak tozsame z gtuchotg w rozumieniu art. 8
§ 2 pkt 1 k.k.w”.

- - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, | KZP
30/13

Czy sad moze odmowic¢ stosowania art. 75 § 1 kodeksu karnego w zakresie w jakim Try-
bunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku, SK 9/10, uznat ten przepis za
niezgodny z art. 45 ustep 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mimo, ze jeszcze nie
uptynagt okres vacatio legis po uptywie ktérego przepis ten traci moc, we wskazanym za-
kresie?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Poznaniu, | KZP 1/14

Czy w przypadku doznania przez pokrzywdzonych w jednym zdarzeniu drogowym obra-
zen naruszajgcych prawidtowe czynnosci ciata na okres powyzej i ponizej 7 dni nalezy
wyodrebni¢ zachowanie sprawcy w czesci dotyczgcej pokrzywdzonych z obrazeniami
ponizej 7 dni i uznac¢ je za wykroczenie z art. 86 §1 k.w., a w konsekwencji wszczg¢ po-
stepowanie o to wykroczenie, czy tez w opisie zarzutu z art. 177 § 1 badz § 2 k.k. oprocz
pokrzywdzonych z obrazeniami powyzej 7 dni ujeci by¢ powinni takze pokrzywdzeni z
obrazeniami ponizej 7 dni, gdyz rowniez ich dobro prawne zostato bezposrednio naru-
szone tym samym zdarzeniem faktycznym?”

- - - - - - - - - - - - - -
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Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Zamosciu, | KZP 2/14

Czy dla odpowiedzialnosci z art. 245 kk, w sytuacji, w ktorej sprawca w celu wywarcia
wptywu na swiadka uzywa grozby bezprawnej w postaci grozby karalnej okreslonej w art.
190 § 1 kk konieczne jest ustalenie, ze grozba wzbudza uzasadniong obawe, Zze bedzie
spetniona?”

- - - - - - . . . . . . . .

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, | KZP 3/14

Czy uzyty w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247) termin "orzeczona kara podlegajgca wykonaniu" odnosi sie do kazdej jednostko-
wej, bezwarunkowej, nie wykonanej jeszcze kary orzeczonej za konkretny czyn, ktéry w
nastepstwie zmiany ustawy stat sie wykroczeniem, czy tez wymieniony warunek wytgcza
zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy owa kara jednostkowa zostata pochtonieta
przez kare tgczng, orzeczong w zwigzku z wystgpieniem realnego zbiegu przestepstw?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Warszawie, | KZP
4/14

Czy na postanowienie sadu | instancji wydane na podstawie art. 50 ust.1 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 roku poz. 1247) przystuguje zaza-
lenie?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, | KZP 5/14

Czy zawarte w art. 50 ust 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013r o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r, poz. 1247) okresle-
nie "gorna granica ustawowego zagrozenia przewidziana za ten czyn" odnosi sie wytgcz-
nie do zagrozenia przewidzianego w sankcji przepisu okreslajgcego dany typ wykrocze-
nia, czy tez nalezy go odnosi¢ do gornej ustawowej granicy danego rodzaju kary przewi-
dzianej w Kodeksie wykroczen?

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Gliwicach, | KZP 6/14

Czy wobec braku uwzglednienia w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2013.1247) regut zamiany kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec sprawcy
przestepstwa podlegajgcego kontrawencjonalizacji w sytuacji, gdy odpowiedni przepis
kodeksu wykroczen w sankcji nie przewiduje takiego rodzaju kary postepowanie doty-
czgce zamiany, jak i wykonawcze, nalezy umorzy¢, czy tez orzeczona kara ograniczenia
wolnosci powinna by¢ zamieniona na kare przewidziang za wykroczenie, ze zmiang ro-
dzaju kary?

- - - - - - - - - - - - - -
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Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .

Wolnos¢é stowa; wolnosé badan naukowych; nieprecyzyjnosé zwrotéw ,,nawotuje do nie-
nawisci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” (SK 65/12).

Kwestionowany przepis kodeksu karnego, w czesci obejmujacej zwrot ,,nawotuje do nienawisci”,
jest zgodny z konstytucja.

25 lutego 2014 r. o godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjng B. R. dotyczgcg
zapisanych w kodeksie karnym zwrotéw: ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa”.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 256 § 1 kodeksu karnego, w czesci obejmujgcej zwrot ,nawotuje do
nienawisci”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytuciji.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Ustawodawca w art. 256 § 1 kodeksu karnego kryminalizuje dwa rodzaje zachowan: 1) publiczne propa-
gowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub 2) publiczne nawotywanie do niena-
wisci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwy-
znaniowosg.

Trybunat ustalit, ze merytorycznemu rozpoznaniu w sprawie podlegat zarzut skarzgcego co do art. 256 § 1
k.k., w czesci obejmujacej zwrot ,nawotuje do nienawisci’. Zdaniem skarzgcego stowa te sg niejasne i nie-
precyzyjne w Swietle art. 42 ust. 1 i art. 2 konstytucji, a przez to naruszajg takze wolnosc¢ stowa, to jest art.
54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Trybunat przypomniat, ze nie da sie unikng¢ uzywania zwrotéw niedookreslonych i nieostrych w przepisach
prawa, poniewaz sg one tworzone przy uzyciu stéw ogdlnego (powszechnego) jezyka polskiego, ktére na
0go6t nie sg ani jednoznaczne, ani wystarczajgco dookreslone i ostre. O ile prawodawca powinien w kaz-
dym wypadku dazy¢ do ujednoznacznienia uzywanych stéw, to wystepowanie stéw czy zwrotéw niedoo-
kreslonych i nieostrych moze by¢ wrecz wskazana dla zapewnienia niezbednej elastyczno$ci przepisom
prawnym, tak by na ich podstawie mozna bylo w sposéb adekwatny kwalifikowaé indywidualne cechy kon-
kretnych zdarzen.

Znaczenie zaskarzonego zwrotu ,nawotuje do nienawisci” moze by¢ ustalone przede wszystkim przez od-
wotanie sie do znaczen jakie majg te stowa w ogdélnym (powszechnym) jezyku polskim. Istotne jest réwniez
to, ze zwrot ten doprecyzowuje kontekst normatywny ich uzycia w kodeksie karnym.

Po pierwsze, do zwrotu ,nawotuje do nienawisci” odnosi sie zawarte w art. 256 § 1 k.k. stowo ,publicznie”.
Nie kazde zatem nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ jest zabronione, ale tylko takie, ktére ma charakter pu-
bliczny.

Po drugie, przestepstwo nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, raso-
wych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ moze byé popetnione tylko z dziatania.

Po trzecie, art. 256 § 1 k.k. nie kryminalizuje dowolnego nawotywania do nienawisci, lecz tylko dokonanego

na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznanio-
woscC. Katalog ten jest zamkniety.
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Po czwarte, przestepstwo nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, raso-
wych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ ma charakter umysiny i moze by¢ popetnione
wytgcznie z zamiarem bezposrednim, a zatem nie popetnia przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. ten, kto prze-
widujgc mozliwosé popetnienia czynu zabronionego, jedynie na to sie godzi.

Niedookreslonos¢ i nieostros¢ zwrotu ,nawotuje do nienawisci” ulega rowniez zawezeniu poprzez odwota-
nie sie do ustaleh nauki prawa oraz orzeczeh Sgdu Najwyzszego.

Ponadto zapewnieniu nadania zwrotowi ,nawotuje do nienawisci” znaczenia zgodnego z regutami konsty-
tucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi chronigcymi prawa czliowieka stuzg gwarancje proceduralne. Sg nimi
kontrola instancyjna orzeczen sgdowych oraz mozliwo$¢ podejmowania uchwat wyjasniajgcych zagadnie-
nia prawne przez Sad Najwyzszy.

Przeprowadzone przez Trybunat badanie praktyki scigania i karania przestepstw publicznego nawotywania
do nienawiéci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢ oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie dajg podstaw do uznania, ze art. 256 § 1 k.k.
w czesci obejmujgcej zwrot ,nawotuje do nienawisci” godzi w wolnos¢ stowa.

Z hierarchicznej budowy systemu prawnego wynika dyrektywa nakazujgca przy interpretacji aktow nizsze-
go rzedu bra¢ pod uwage normy i wartosci wyrazone w aktach wyzszego rzedu. Kwalifikacja przez proku-
ratorow i sady okreslonych zachowan jako przestepstw nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowo-
sciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ musi zatem by¢ do-
konywana z uwzglednieniem wolnosci stowa chronionej przez konstytucje oraz umowy miedzynarodowe,
ktérymi zwigzana jest Polska: Powszechng deklaracje praw cztowieka, Konwencje o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci oraz Miedzynarodowy pakt praw osobistych i politycznych.

Kwestia, czy w konkretnej sprawie karnej sad nie interpretowat zwrotu ,nawotuje do nienawisci’, w sposéb
godzacy w wolnos¢ stowa, wykracza poza granice kognicji Trybunatu. Przedmiot skargi konstytucyjnej
ograniczony jest bowiem do kontroli konstytucyjnosci prawa, a nie kontroli konstytucyjnosci orzeczen sa-
dowych.

Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze kryminalizacja nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowo-
sciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ stanowi ogranicze-
nie wolnosci stowa. Wolnos¢ stowa jest jedng z najbardziej podstawowych praw cziowieka, kluczowa dla
jego rozwoju i samorealizacji oraz majgcg konstytutywne znaczenie dla demokracji.

Kontrolowane przez Trybunat w tej sprawie ograniczenie wolnosci stowa spetnia jednak kryterium konsty-
tucyjnej proporcjonalnosci, tzn. jest konieczne w panstwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa, po-
rzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb. Znajduje ono silny aksjologiczny grunt w naszej kon-
stytucji: w zasadzie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cziowieka (art. 30) oraz zakazie istnienia partii
politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnos¢ zaktada lub do-
puszcza nienawis¢ rasowg i narodowosciowg (art. 13).

Wolnos¢ stowa chroni nie tylko takie wypowiedzi, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne, ale takze wypowiedzi wyrazajgce dezaprobate, niecheé, uprzedzenia czy anty-
patie. Jednoczesnie wolnos¢ stowa nie jest absolutna. Ze wzgledu na ludobdjcze doswiadczenia totalitary-
zmoéw ostatnich 100 lat i konieczno$¢ ochrony godnosci i pamieci dziesigtkdw milionéw ich ofiar, panstwa
europejskie kryminalizujg tzw. mowe nienawisci (zob. np.: § 283 austriackiego kodeksu karnego, § 356
czeskiego kodeksu karnego, art. R625-7 francuskiego kodeksu karnego, § 130 niemieckiego kodeksu kar-
nego, rozdziat I, Public Order Act uchwalony przez Parlament Zjednoczonego Krolestwa).

Art. 256 § 1 k.k. nie powtarza dostownie tresci przepiséw panstw unijnych, ale ma z nimi wspélne korzenie
aksjologiczne, poniewaz stuzy ochronie tych samych warto$ci: przyrodzonej godnosci cziowieka oraz wyni-
kajacych z niej praw i wolnosci. Jest réwniez realizacjg obowigzku Panhstwa Polskiego, wyptywajgcego z
art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych ONZ, zgodnie z ktérym ,Popieranie
w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskrymina-
cji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane”.
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Zasady udzielania s$wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajagcym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Nakazanie obecnosci funkcjonariusza podczas udzielania Swiadczenia zdrowotnego réwniez oso-
bom pozbawionym wolnosci, co do ktérych nie jest to konieczne oraz brak przestanek uzasadniaja-
cych odstgpienie od tego nakazu jest niezgodne z konstytucja.

19 lutego 2014 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacy warunkow udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajgcym kare pozbawienia wolno-
ci.

W wyroku z 26 lutego o Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 115 § 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy przez to, ze nakazuje obecnosc¢ funkcjonariusza niewykonu-
jacego zawodu medycznego podczas udzielania swiadczenia zdrowotnego:

- rowniez osobom pozbawionym wolnosci, co do ktérych nie jest to konieczne,
- nie okresla przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od tego nakazu
jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Powyzszy przepis traci moc obowigzujgcg z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w rozstrzyganej sprawie byt art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny wykonawczy. Stanowi on, ze: skazanemu odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym typu zamknietego $wiadczenia zdrowotne sg udzielane w obecnosci funkcjonariusza
niewykonujgcego zawodu medycznego; na wniosek funkcjonariusza lub pracownika podmiotu leczniczego
dla oséb pozbawionych wolnosci, Swiadczenia zdrowotne mogg by¢ udzielane skazanemu bez obecnosci
funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego.

Przesadzajgca o konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu byta odpowiedz na pytanie o to, czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na pacjenta — wieznia
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). Dobrami, ktére pozostajg w konflikcie sg prawo do prywatnosci
i bezpieczenstwo personelu medycznego. Zdaniem wnioskodawcy art. 115 § 7 k.k.w. w sposéb nieprawi-
diowy wywaza te dobra, dajgc prymat drugiemu z nich. Zdaniem Trybunatu prywatno$¢ jednostki, tam
gdzie jest to mozliwe, powinna by¢ chroniona w imie fundamentalnej wartodci konstytucyjnej, jaka jest
godnos$c¢ cziowieka.

Trybunat rozstrzygnat, czy srodkiem proporcjonalnym dla zapewnienia bezpieczenstwa personelowi me-
dycznemu jest generalne przesgdzenie, ze wszystkim skazanym odbywajgcym kare w zaktadzie karnym
typu zamknietego $wiadczenia medyczne sg udzielane w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej.
Trybunat przyjat, ze wiezien odbywajgcy kare w zaktadzie karnym typu zamknietego moze sprawia¢ wiek-
sze zagrozenie dla bezpieczenstwa personelu medycznego, niz odbywajacy kare w zaktadzie karnym typu
pototwartego. Zdaniem Trybunatu odwrdcenie obecnie obowigzujgcej zasady — na wzoér przyjety w przy-
padku zaktadéw karnych typu pototrwartego — mogtoby skutkowaé wnioskami ze strony personelu me-
dycznego o obecnosé funkcjonariusza SW przy swiadczeniu medycznym, co w efekcie dodatkowo obcig-
zatoby organizacyjnie system penitencjarny. Dlatego Trybunat podzielit zarzut wnioskodawcy tylko w za-
kresie w jakim oparty jest on na zatozeniu, ze skazani odbywajgcy kare w zaktadach karnych typu za-
mknietego nie stanowig grupy jednorodnej. Nie kazdy z nich w réwnym stopniu stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa wieziennego personelu medycznego.

Zdaniem Trybunatu przewidziane w kwestionowanym przepisie, generalne rozwigzanie w sposob niepro-
porcjonalny ogranicza prawo do prywatnosci skazanego, korzystajgcego ze swiadczen medycznych. W art.
115 § 7 k.k.w. brak przestanek, w przypadku zaistnienia ktérych obecnos¢ funkcjonariusza niewykonujgce-
go zawodu medycznego jest konieczna. Wystarcza samo odbywanie kary w zaktadzie karnym typu za-
mknietego. Ustawodawca — zamiast generalnej regulacji — obejmujacej wszystkich umieszczonych w za-
ktadach typu zamknietego, powinien wyrdzniac te ich kategorie, ktore potencjalnie mogg stwarzac¢ w takich
zaktadach zagrozenie dla bezpieczeristwa personelu medycznego i wobec ktérych Swiadczenia zdrowotne
muszg by¢é wykonywane w obecnosci funkcjonariusza SW. W pozostaltym zakresie zasadg powinien by¢
brak obecnosci funkcjonariusza SW przy udzielaniu swiadczenia medycznego, chyba, ze wniosek o taka
obecnosé ztozy cztonek personelu medycznego w zakfadzie karnym zamknietym.
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Trybunat podkreslit takze, ze w kazdym natomiast wypadku konieczne jest utrzymanie zasady poufnosci
badan medycznych. Jej warunkiem jest nie przekazywanie informacji uzyskanych przez osoby udzielajgce
Swiadczen medycznych oraz funkcjonariuszy SW przy tym obecnych.

Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujgcej art. 115 § 7 k.k.w. o dwanascie miesiecy. W ciggu tego okre-
su ustawodawca jest zobowigzany do uchwalenia nowego przepisu, ktory okresli przestanki, w przypadku
zaistnienia ktérych obecnos¢ funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego przy udzielaniu
Swiadczen medycznych bedzie konieczna”.

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnosé dzialalnosci gospodarczej (P 31/13)

Kwestionowane przepisy prawa lotniczego i rozporzagdzenia w sprawie podstawowych przepiséw
porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lot-
nisku sg zgodne z konstytucja.

27 lutego 2014 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy dotyczace prowadzenia, wbrew zakazowi, dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
Swiadczeniu ustug taxi w Porcie Lotniczym im. Fryderyka Chopina, bez zgody zarzgdzajgcego lotniskiem.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze

1. Art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest
zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 konstytucji oraz z wynikajgcg z art. 2 konstytucji zasadg prawidiowej
legislacji.

2. § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzagdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4
wrzeénia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzgdkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpie-
czehstwa i ochrony lotdw oraz porzadku na lotnisku jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 2 kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 konstytuciji.

Gwarantowana przez art. 22 konstytucji wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego,
a zatem moze podlegaé ograniczeniom.

Skoro operowanie przepisami blankietowymi jest akceptowane w kontekscie szczegdlnej gwarancji okre-
Slonosci skonstruowanej na uzytek odpowiedzialnoéci karnej, to a maiori ad minus [wnioskowanie z wiek-
szego na mniejsze (komu wolno wiecej, temu tym bardziej wolno mniej)] uznaé nalezy, ze przy spetnieniu
okreslonych warunkéw, postugiwanie sie przepisem blankietowym nie koliduje takze z ogding (,stabszg®)
gwarancjg wynikajacg z zakorzenionej w art. 2 konstytucji zasadzie poprawnej legislacji.

Pomimo zawartego w zaskarzonym uregulowaniu odestania do zrodfa podustawowego, poddany kontroli
art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 1 i 2 prawa lotniczego, czytany tgcznie z § 2 ust. | pkt 6 lit. b roz-
porzgdzenia wydanego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy, pozwala adresatowi normy wyrazonej w za-
skarzonym przepisie na ustalenie, czy jego zachowanie bedzie narusza¢ prawo. Art. 210 ust. 1 pkt 5a w
zw. z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego jest zgodny z art. 2 konstytucji w aspekcie wynikajgcej z niego zasa-
dy prawidtowej legislaciji.

Specyfika ujecia zarzutu niezgodnosci kontrolowanego uregulowania z art. 22 w zw. z art. 2 konstytuciji
(wytgcznie aspekt formalny, tj. dochowanie ustawowego wymogu stanowienia ograniczen w korzystaniu
z wolnosci dziatalnosci gospodarczej) powoduje, ze stwierdzenie zgodnosci tego uregulowania z art. 2
konstytucji w aspekcie zasady prawidtowej legislacji implikuje stwierdzenie jego zgodnosci takze z art. 22 w
zw. z art. 20 konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 31 ust. 3 konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w ni-
niejszej sprawie. Art. 22 konstytucji szerzej okre$la granice dopuszczalnej ingerencji w gwarantowang w
nim wolnos¢, anizeli to czyni nieadekwatny tu, ,0gd6Iny” art. 31 ust. 3 konstytucji. Sgd pytajacy nie obalit do-
niemania zgodnosci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia z art. 22 w zw. z art. 20 konstytucji, w konse-
kwencji § 2 ust. | pkt 6 lit. b rozporzgdzenia jest zgodny z tymi wzorcami kontroli konstytucyjnej.

Ani w petitum wniesionego pytania prawnego, ani tez w uzasadnieniu nie wskazano wyraznie, ktéra z za-
sad charakteryzujgcych Rzeczpospolita Polskg jako demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajgce
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zasady sprawiedliwo$ci spotecznej zostata naruszona w wyniku uregulowania przyjetego w § 2 ust. | pkt 6
lit. b rozporzadzenia. Wzorzec ten nie zostat zatem powotany jako samodzielna podstawa kontroli. Wobec
zatem stwierdzenia niesprzecznosci zaskarzonego przepisu z pozostatymi wzorcami kontroli wskazanymi
W niniejszej sprawie nalezy uznac, iz kwestionowany § 2 ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia jest zgodny z art.
2 konstytucji.

”

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia (SK 1/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 330 § 2 zdanie 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez po-
krzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie w przypadku powtérnego wydania przez prokuratora po-
stanowienia o0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania.

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowanie; wytaczenie mozliwosci telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z obronca (K 54/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z obroncg jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; ograniczenie praw i wolnosci obywateli w zakresie mozliwosci uzyskania
informacji o popetnionym wykroczeniu (K 51/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 38 ustawy z 21 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 2 Kon-
stytucji RP w zakresie w jakim narusza on konstytucyjng zasade ochrony zaufania obywateli do Panstwa;

2) art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 42 ust. 2 oraz 3 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w jakim uniemozliwia on obywatelowi skuteczng obrone
oraz stawia go przed wyborem zrzeczenia sie konstytucyjnego prawa domniemania niewinnosci albo nara-
zenia na postepowanie sgdowe, a takze w zakresie w jakim znajdujgce sie w nim rozwigzania sg niepro-
porcjonalne do celéw osigganych przez Panstwo;

3) art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w
jakim réznicuje on prawo obywateli do rownego traktowania przez wladze publiczne w zaleznosci od rodza-
ju stuzby panstwowej dokonujgcej kontroli;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Dochodzenie roszczen odszkodowawczych; przedawnienie roszczenia o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego, niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie (K 32/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego z:

- art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
- art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie wymiaru kary za wykroczenia drogowe (K 30/13)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnoséci Zatgcznikow Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r o transporcie drogowym z art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos¢ stowa; ograniczenia wolnosci stowa (K 28/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w czesci
zawierajgcej stowa "i miejsca urodzenia", art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4, oraz art. 16 ust. 3 pkt 6
oraz art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepieniu komo-
rek, tkanek i narzadéw z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Podstawa uchylenia prawomocnego mandatu karnego (K 23/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 101 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje jako pod-
stawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego stanowig-
cego podstawe ukarania za wykroczenie w postepowaniu mandatowym - z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo zatrzymanego do odmowy ztozenia oswiadczen; obowigzek poinformowania za-
trzymanego o takim prawie (K 19/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia o$wiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

50



2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 2/14

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Imprezy masowe; odpowiedzialno$¢ karna za niezastosowanie sie do polecenia wydanego
na podstawie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej (K 17/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 ro-
ku o bezpieczenstwie imprez masowych w czesci zawierajgcej stowa: "regulaminu obiektu (terenu) lub re-
gulaminu imprezy masowej” - z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 2 Konstytuc;ji
RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
- - - - - - - - - - - - - -

Prawo autorskie (K 15/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 ro-
ku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjna zamiana grzywny na zastepcza kare aresztu (K 9/13)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci przepisu art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczen przez to, ze ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na zastepczg kare aresztu - z
art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Nielegalny pobér energii elektrycznej; dopuszczalnosé¢ stosowania wobec osoby fizycznej
za ten sam czyn odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze
sankcyjnym - optata (P 50/13)

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wystgpit z pytaniem czy art. 278 § 5 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo
energetyczne w zakresie w jakim dopuszczajg jednoczesne stosowanie wobec tej samej osoby, za to samo
zachowanie polegajgce na nielegalnym poborze energii elektrycznej, odpowiedzialnoéci za przestepstwo
oraz optaty przewidzianej wtasnie w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo ener-
getyczne jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki zarzadzenia przez sad obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszonej
(P 43/13)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wystapit z pytaniem: czy:
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1. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP i w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe; odpowiedzialnosé za wykroczenie skarbo-
we (P 40/13)

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wystapit z pytaniem: czy art. 62 § 2 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, ha podstawie art.
108 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug, wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajgcej na obowigzku zaptaty podatku w efekcie samego wy-
stawienia fikcyjnej faktury wskazujgcej kwote podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1
Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
Przeniesienie sedziego na nowe miejsce stuzbowe (P 35/13)
Sad Najwyzszy wystgpit z pytaniem: czy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest zgodny z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust.
1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Skrécenie vacatio legis (P 29/13)

Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach wystgpit z pytaniem: czy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja
2012 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, w zwigzku

z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnosé
orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzecze-
nia innego sadu;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Wskazanie sprawcy wykroczenia drogowego (P 27/13)

Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie wystgpit z pytaniem: czy art 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 2 oraz 42 ust. 1 w zw. z art 31 ust.3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Siedziby i obszary wilasciwosci prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych (U
10/13)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci:
1) przepisu § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie utworzenia
prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci w za-

kresie, w jakim:

a) ustalony w pkt 1 obszar wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku nie obejmuje obszaru wita-
sciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrotece,

b) ustalony w pkt 6 obszar wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w todzi nie obejmuje obszaru wiasciwosci
Prokuratury Okregowej w Ptocku,

¢) w ustalonym w pkt 10 obszarze wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie pozostawiony zostat
obszar wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrotece oraz Prokuratury Okregowej w Ptocku;

2) przepisu § 3 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim, w ustalonym:

a) w pkt 1 obszarze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku, nie przewiduje utworzenia Proku-
ratury Okregowej w Ostrotece,

b)w pkt 6 obszarze witasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w todzi, nie przewiduje utworzenia Prokuratury
Okregowej w Ptocku,

c) w pkt 10 obszarze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie:

- w lit. a - tworzy Prokurature Okregowa w Ostrotece,

- w lit. b - tworzy Prokurature Okregowg w Ptocku;

3) przepisu § 3 rozporzagdzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim:

a) w ustalonym w pkt 2 lit. b obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Elblagu, utworzonej w obsza-
rze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, pozostawiony zostat obszar wiasciwosci Prokuratury

Rejonowej w Dziatdowie,

b) ustalony w pkt 6 obszar wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w todzi nie obejmuje obszaru wiasciwosci
Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie;

4) przepisu § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim, w ustalonym:

a) w pkt 5 obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Elblagu, tworzy - w lit. b - Prokurature Rejonowg
w Dziatdowie,

b) w pkt 26 obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Ptocku, nie przewiduje utworzenia Prokuratury
Rejonowej w Dziatdowie

z art. 17 ust. 12 i ust. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze oraz z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji RP;
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do zadania od prezesa sadu apelacyjnego akt
spraw sadowych (U 9/13)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci przepisu § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalno-
§cig administracyjng sadéw powszechnych w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
zgdania od prezesa sgdu apelacyjnego akt spraw sgdowych - z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art.
47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 27 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnos$ci o zbadanie zgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzagdzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26. pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wysokos¢ grzywien za wykroczenia (U 4/13)
Prokurator Generalny wniést o zbadanie:

1) przepiséw Zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2003 roku w
sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen:

a) Tabeli A-z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 §1i§2,art. 64 §1,art. 65§ 1i§ 2, art. 67 § 1, art. 77, art.
78, art. 81, art. 82 § 1 - 5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Ko-
deks wykroczen, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz
art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gornicze, w zwigzku z art. 431 ust. 1
oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, jak réwniez w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 §
6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to réw-
niez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

b) Tabeli B - z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 84, art. 85§ 1, art. 86 § 1i § 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92
§ 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101 i
art. 102 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen oraz w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art.
95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to
réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

c)Tabeli C - z art. 33 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen w zwigzku

z art. 92 ust. 1 i ust. 2 oraz Zatgcznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogo-
wym, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o systemie tachograféw cyfrowych oraz w
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zwigzku z art. 96 § 1i § la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw, o ktérym mowa w pkt 1 - z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 §
1i§2,art.648§1,art. 65§1i§2,art. 67§ 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1 - 5, art. 84, art. 85 § 1, art.
868§ 1i§2 art. 88, art. 90 art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt
5,

art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20
maja 1971 roku - Kodeks wykroczen, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184
ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gérnicze, w zwigzku
z art. 431 ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw tytoniowych, w zwigzku z art. 92 ust. 1 i ust. 2
oraz Zatgcznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym, w zwigzku z art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o systemie tachografow cyfrowych oraz w zwigzku z art. 96 § 1 i
§ la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikéw Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(U 3/13)

Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodnosci przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracow-
nikom Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego uprawnieh do naktadania grzywien w drodze manda-
tu karnego:

1) § 2 ust. 1 - z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym w zwigzku z art.
129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -Prawo o ruchu drogowym, jak rowniez z art. 95 § 5 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to takze z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) § 2 ust. 2 - z art. 76a ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym oraz w zwigzku z art. 129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym, jak réwniez z art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnos$é¢ niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego (SK 70/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 226 § 1 kodeksu karnego, w zakresie, w ja-
kim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zasady wylaczenia sedziego (SK 66/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy
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tylko do tych spraw, w ktérych brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajgc kil-
kukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w Il instancji narusza art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, a w szczegdlnosci wynikajace z prawa do sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstron-
ny sad;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Kodeks postepowania karnego; wytaczenie dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalnosé zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, na zadanie uprawnionego or-
ganu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; wykroczenie drogowe (SK
64/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wy w zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza
pojazdu na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby te osobe na odpowiedzialnos¢ karng za inne
wykroczenie drogowe, poniewaz to wtasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujgcym pojazdem albo takie
wskazanie narazatoby osobe najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialnos¢ za in-
ne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu bytaby kie-
rujgcym pojazdem, z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 18 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 47
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego; surowsza kara zastepcza niz w orzecze-
niach zapadtych pod rzadami poprzedniej ustawy (SK 62/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP,
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku i art. 7 ust 1 zdanie drugie
Europejskiej Konwencji Praw Cztiowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 roku;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Przeciwdziatanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i na-
rzedzi, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie byly one
wilasnoscia sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej wlascicielem przedmiotu objete-
go przepadkiem (SK 59/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art.70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie w jakim dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia, nawet
jezeli nie byly one wtasnos$cig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedgcej wiascicielem przedmiotu obje-
tego przepadkiem z:

- art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

- art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; zasady przyznawania statusu pokrzywdzonego; skladanie falszy-
wych zeznan (SK 58/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks kar-
ny, w zakresie, w jakim pozwala na nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, a co za tym idzie statusu stro-
ny postepowania karnego w sprawie skfadania fatszywych zeznan osobie, ktéra byta strong innego poste-
powania, w ktérym te zeznania zostaty ztozone i stuzyly za dowdd z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przeciwdziatanie narkomanii; prawo do decydowania o ochronie wtasnego zycia i zdrowia
(SK 55/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci rt. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie w jakim dotyczy konopi art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 47,
art. 53, art. 68 oraz z art. 40 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos¢ sumienia i wyznania (SK 54/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci rt. 196 ustawy 6 czerwca 1997 roku - Kodeks
karny z:

1. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ingeruje w
wolnosé sumienia osdb niewyznajgcych religii poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania ich po-
gladow odnosnie przedmiotow czci religijne;,

2. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim ogranicza wolnos$¢ wyrazania poglagdéw w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czajgcy poza zakres konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajgc istote tej wolnosci,
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3. art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim chroni osoby
wierzace przed obrazg ich uczuc religijnych, a nie chroni oséb, ktdre nie wyznajg religii a ich przekonania
Swiatopoglgdowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby,

4. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow
okreslonosci i pewnosci przepiséw prawa karnego;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wystepek o charakterze chuliganskim (SK 47/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP:

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmiotowi, kt6-
rego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu (SK 27/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w
rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego, podmiotowi
ktérego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong do wystawie-
nia dokumentu - w szczegdlnosci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego sytuacje prawng
dokument opisuje lub determinuje, z:

1) art. 2 Konstytucji RP,
2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
3) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie przygotowawcze; wydanie postanowienia o odwmoie wszczecia dochodze-
nia lub umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia (SK 25/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim umozliwia organom poste-
powania przygotowawczego wydanie postanowienia o0 odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu do-
chodzenia, bez koniecznosci sporzgdzania uzasadnienia - z:

- przepisem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcymi prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy, podczas gdy wydanie orzeczenia zamykajgcego droge do merytoryczne-
go rozpoznania sprawy bez sporzadzenia uzasadnienia utrudnia kontrole instancyjng i ztozenie skuteczne-
go $rodka odwotawczego,

przepisem art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym nakaz urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spofecznej,
podczas gdy doszto do pozbawienia skarzgcego mozliwosci merytorycznego skontrolowania niekorzystne;j
dla niego decyzji,

- przepisem art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcym dwuinstancyjno$é postepowan, pod-
czas gdy brak uzasadnienia decyzji organu | instancji de facto uniemozliwia merytoryczng kontrole zaskar-

58



2.2.36.

2.2.37.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 2/14

zanego orzeczenia, i obecne regulacje procesowe dajg tylko iluzoryczng mozliwosé wniesienia skuteczne-
go odwotania, nie gwarantujgc w sposéb nalezyty zasady dwuinstancyjnosci,

- przepisem art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym réwne traktowanie obywateli
przez wtadze publiczne, podczas gdy zgodnie z art. 325e § la kpk wyrézniony podmiot ma mozliwos¢ do-
magania sie sporzgdzenia uzasadnienia, zas zwykly obywatel takiej mozliwosci nie ma, przez co dochodzi
do dyskryminacjii;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym; pokrzywdzony - oskarzyciel positkowy
(SK 22/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci:

-art. 53 wzw. z art. 54 § 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks poste-
powania karnego w brzmieniu obowigzujgcym, w zakresie, w ktérym pozbawia pokrzywdzonego prawa
strony co do mozliwosci wniesienia zazalenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego od momentu
whiesienia aktu oskarzenia do uptywu terminu okreslonego w art. 54 § 1 Kpk, jest niezgodny z art. art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 117 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego wylgczajg obowigzek sgdu zawiadomienia pokrzywdzonego o czasie i miejscu posiedze-
nia, wyznaczonego w celu umorzenia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 117 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktdrym pozwalajgc na umorzenie postepowania rozpoczeciem przewodu sg-
dowego pozwalajg sagdowi na nieprzeprowadzanie tej czynnosci sgdu nieprzeprowadzania tej czynnosci,
jezeli pokrzywdzony nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu, ze zostat o niej powiado-
miony, jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego wytgczajg prawo pokrzywdzonego do wziecia udziatu w tym posiedzeniu jest niezgodny z
art. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

- przepisy art. 100 § 2 stawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu ob-
owigzujacym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego wytgczajg obowigzek sgdu o zawiadomieniu pokrzywdzonego o zapadtym na posiedzeniu po-
stanowieniu jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na kté6-
re rozcigga sie obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (SK 21/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 156 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumen-
tami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych al-
bo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dozér policyjny (SK 13/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostal w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentow przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,

2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,
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3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzgdkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnos$c¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art. 216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 § 5, art.
284 §1-3,art. 288§ 1i§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art. 6181, art.62§1,8§3i8§4,art. 808§1i§2,art. 93§2i§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 2i §
3,art. 61§ 1,art. 628§ 1,§3i8§4,art. 80§1i§2,art.93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
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w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczehstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak rowniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 -zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktdrej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzgcych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnos$¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenc;ji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzgdzie wojewddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwengji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z

art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu skfadania wnioskéw o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci sedzidow za zlozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
now bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potgczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;
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5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehnstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronicy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystapit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie

64



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 2/14

postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w lutym i marcu 2014 r.

e W dniu 17 lutego 2014 r. — Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U. 2014.85)

Ustawa wprowadzita zmiany w art. 284 § 2 kpk dotyczacym zaskarzenia niektorych orzeczen w

przedmiocie listu zelaznego.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/85/1
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek
- - - - - - - . . . . . . . .
e W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2014

e M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie
karnym, 2014;

e B. Lach, profilowanie kryminalistyczne, 2014;

e Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych t.1, Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Mariana Filara, 2014

¢ Nielegalny rynek zywnosci. Skala zjawiska i mozliwosci przeciwdziatania, pod red. W.
Plywaczewskiego, R. Ptockiego, 2014;

e A. Nowosad, Bojka i pobicie, 2014;
e K.A. Politowski, Grzywna akcesoryjna w polskim prawie karnym, 2014;

- - - - - - - - - - - - - - -

6.2. Przeglad czasopism

Europejski Przeqlad Sadowy 2014 nr 2

e A. Frackowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufania w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci;

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2014 nr 1
¢ R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 4/13;
e D. Wysocki, Glosa do wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., 11l KK 360/12;

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2014 nr 2
e K. Eichstaedt, Glosa do wyroku SN z dnia 22 maja 2013 r., IV KK 128/13;
e J. Kosowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 listopada 2011 r., lll KZ 75/11;

Palestra 2014 nr 1-2

e P. Kardas, Kilka uwag o funkcji i znaczeniu etycznych i deontologicznych standardéw
wykonywania zawodow prawniczych;
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P. Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postepowania karnego uksztattowany nowelg
do k.p.k. z 27 wrzes$nia 2013 r.;
J. Widacki, Obroca wobec dowodu z badan DNA,;

C.P. Waldzinski, Prawo do obrony a tymczasowe aresztowanie w postepowaniu
przygotowawczym;

M. Budyn-Kulik, Zmiana trybu $cigania zgwatcenia — wotanie na puszczy;

M. Ejchart, K. Wisniewska, Prawa wieznidow z niepetnosprawnoscig fizyczng w polskich
jednostkach penitencjarnych;

D. Drajewicz, Ustanie poreczenia majgtkowego;

M. linicki, Prawo do bycia zapomnianym w kontekscie ,postzniestawiajgcej” informacji w
sieci Internet (cz. 1);

D. Tokarczyk, Nieumyslnos$¢ w swietle propozycji nowelizacji Kodeksu karnego;

Panstwo i Prawo 2014 z. 1

M. Kowalewska-taguna, Dobrowolna sterylizacja w prawie polskim na tle
prawnoporéwnawczym;

K. Lizynska, J. Zylinska, Postepowanie mediacyjne w sprawach z oskarzenia
prywatnego;
J. Lachowski, Ocena projektowanych zmian art. 9 k.k.;

Panstwo i Prawo 2014 z. 2

Z. Kukutfa, Glosa do wyroku z 17 V 2012, V KK 322/11;

Paragraf na Drodze 2014 nr 1

M. Matecki, Normatywna zawartosc art. 178a § 4 k.k. W odpowiedzi na kilka uwag prof.
R. A. Stefanskiego;

D. Mieczkowska, Jazda na rowerze w stanie nietrzezwosci. Czy kontrawencjonalizacja
byta naprawde potrzebna?

L. K. Paprzycki, Kiedy oskarzony uczestnik wypadku nic nie pamieta
A. Z. Krawiec, Prawa i obowigzki rowerzystéw

B. topalewski, tyzworolkarz jako uczestnik ruchu drogowego w Polsce. Uwagi
poréwnawcze na tle regulacji prawnej w Niemczech i w Austrii;

Paragraf na Drodze 2014 nr 2

K. J. Pawelec, Zasada "predkosci dostosowanej" w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego;

K. A. Politowicz, "Turystyka egzaminacyjna" a zasady wydawania praw jazdy wedtug
ustawy o kierujgcych pojazdami;

A. Skowron, Problematyka "Srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu" - po raz "enty"
(czes¢ 1);
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P. Zysk, Elektroniczny system poboru optat viaTOLL. Wadliwosci wymiaru kar za
uchybienia w uiszczaniu optat za korzystanie z ptatnych odcinkéw drog krajowych.
Propozycje zmian;

L. K. Paprzycki, Manewr obronny przed przejsciem dla pieszych;

S. Pytel, Problem nietrzezwos$ci w opiniowaniu wypadkdéw drogowych;

Prokuratura i Prawo 2014 nr 2

R.A. Stefanski, Krgg podmiotéw uprawnionych do zaskarzania postanowien o
zaniechaniu scigania karnego w swietle nowych uregulowan;

P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce a zakaz reformationis in peius;
M. Ratajczak, Czynnosci pedofilskie — ujecie prawne i kryminologiczne;
M. Filipczak, Usitowanie przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo;

A. Matolepszy, B. Piechota, Zaskarzalnos¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutow —
uwagi polemiczne;

O. Witodkowski, S. Kowalski, O przestepstwach skarbowych i wykroczeniach skarbowych
w zakresie podatku od wydobycia niektorych kopalin — polemicznie;

P. Lewczyk, Problematyka odsetek w postepowaniu karnym skarbowym;
D. Drajewicz, List Zelazny w ustawodawstwach panstw niemieckojezycznych;
E. Kosowska-Korniak, Prawnoprocesowe aspekty tajemnicy dziennikarskiej;

M. Klubinska, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. |
KZP 9/12;

R. Janiszowski-Downarowicz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2010 r., sygn. IV KK 294/10;
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