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Biuletyn Prawa Karnego nr 2/13

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Wiasciwos¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu odwotawczego o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
sadu odwotawczego z uzasadnieniem.

przepisy: art. 524 § 1 k.p.k.
hasta: Wiasciwosé; Zazalenie - ogodlnie

Uchwata skfadu siedmiu sedziow z 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12
Teza:

Sad Najwyzszy jest sadem funkcjonalnie wiasciwym do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie prezesa sadu odwofawczego o odmowie przyjecia - ztozonego na pod-
stawie art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k. - wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu
odwofawczego z uzasadnieniem.

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie art. 4 § 1 k.k. przy ustalania wtasciwosci rzeczowej sadu.

przepisy: art. 25 k.p.k.; art. 4 § 1 k.k.
hasta: Wiasciwosé

Postanowienie z 27 lutego 2013 r., | KZP 25/12

Teza:

Przepis art. 25 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego wyznacza regute wifasci-
wosci rzeczowej, wedfug ktérej sad okregowy kompetentny jest do osadzenia
zbrodni jako konkretnego czynu konkretnego sprawcy. Poniewaz o tym czy kon-
kretny czyn konkretnego sprawcy jest zbrodnia decyduje tresé¢ art. 7 § 2 Kodeksu
karnego w powigzaniu z dolng granicq ustawowego zagrozenia, przewidziang za
czyn o okreslonej typizacji, wedfug stanu prawnego ustalonego z zastosowaniem
regut okreslonych w art. 4 § 1 tego kodeksu, wiec przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.
obejmuje zakresem wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego tylko te czyny zabro-
nione, ktore nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich popetnienia i nie utracity te-
go statusu w dacie badania kwestii wlasciwosci. Zatem w przypadku, gdy na sku-
tek zmian normatywnych dochodzi do zmiany charakteru czynu zabronionego o
okreslonej typizacji z wystepku w zbrodnie, a czyn bedacy przedmiotem osadu w
dacie jego popetnienia stanowit wystepek podlegajacy wtasciwosci sadu rejono-
wego, to okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego nie moze mie¢ opar-
cia w tresci art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., a musiatoby wynikac¢ z wyraznego przepisu in-
tertemporalnego.
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- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjne wypadki udziatu obroncy w postepowaniu wykonawczym

przepisy: art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.
hasta: Obrona obligatoryjna; Postepowanie wykonawcze

Postanowienie z 27 lutego 2013 r., | KZP 27/12
Teza:

Obronca, ktérego udziat w postepowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na pod-
stawie art. 8 § 2 pkt. 2 k.k.w., ma obowigzek, z zastrzezeniem wynikajagcym z tresci
art. 22 § 1a in fine k.k.w., uczestniczyé w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest
dalsze stosowanie srodka zabezpieczajgcego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. (art.
204 § 1 k.kw.,art. 94 § 2 k.k., art. 1§ 2 k.k.w. w zw. z art. 339 § 5 k.p.k.).

- - - - - - - - - - - - - -

Wymogi przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego

przepisy: art. 441 § 1 k.p.k.
hasta: Zagadnienia prawne

Postanowienie z 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13
Teza:

Mozliwosé wystapienia w trybie art. 441§1 k.p.k. z pytaniem prawnym, musi doty-
czy¢, zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, wyfonienia sie zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktfadni ustawy, nie zas wyjasnienia watpliwosci na-
suwajagcych sie przy analizowaniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia konczace postepowanie w postepowaniu wykonawczym

przepisy: art. 521 k.p.k., art. 24 k.k.w..
hasta: Kasacja szczegélna

Postanowienie z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK 144/12
Teza:

1. Orzeczeniami konczacymi postepowanie sa zas nie tylko wyroki i postanowie-
nia rozstrzygajace w przedmiocie giownego nurtu postepowania, a wiec m. in.
wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia. Koncza postepowanie takze prawomocne orzeczenia wydawane w innych,
takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze definitywnie zamykaja
rozpoznanie danej kwestii, powodujac trwate skutki. Dotyczy to takze w ograni-
czonym zakresie postepowania wykonawczego. Postanowienia wydawane w tej
fazie postepowania podlega¢é moga kontroli kasacyjnej jedynie w trybie przewi-
dzianym w art. 521 k.p.k.
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2. W odniesieniu do postanowien wydawanych w toku postepowania wykonaw-
czego kasacja nadzwyczajna przystuguje wowczas, gdy sg to postanowienia
powodujagce trwate przeksztafcenie kary, to jest sposobu lub trybu jej wykony-
wania, ktore jednoczesSnie nie podlegaja korygowaniu na podstawie art. 24
k.k.w. Prawomocne postanowienie 0 umorzeniu grzywny wymierzonej skaza-
nemu ma w sobie ten element trwatosci, postanowienie to powoduje bowiem, ze
kara grzywny wymierzona skazanemu nie bedzie wykonywana. Jednoczesnie
orzeczenie to nie moze podlega¢ zmianie w trybie przewidzianym w art. 24
k.k.w.

3. Potencjalna mozliwosé zmiany badz uchylenia postanowienia o umorzeniu
grzywny na podstawie art. 24 k.k.w. nie niweczy, wbrew twierdzeniom obroncy,
cechy trwatosci tego postanowienia, jako orzeczenia kornczgcego postepowa-
nie.

Z uzasadnienia:

»59d Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r., sygn.(...), uznat Vladimira M.
za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 264 § 2 k.k. w zb. z art. 270 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz, na
podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wy-
soko$c jednej stawki na kwote 20 ztotych. Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary grzyw-
ny okres rzeczywistego pobawienia wolnosci oskarzonego w okresie od dnia 2 sierpnia
2010 r. do dnia 27 sierpnia 2010 r. i uznat tym samym grzywne za wykonang w wymiarze
1000 ztotych. Ponadto w wyroku zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarby Panstwa
koszty sgdowe w kwocie 670 ztotych, w tym optate w wysokosSci 580 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 11 grudnia 2010 r.

Wobec Viadimira M. toczyto sie rownolegle postepowanie o ekstradycje do Federacji Ro-
syjskiej, ktorej skazany jest obywatelem. W styczniu 2011 r. zostat on przekazany wta-
dzom rosyjskim.

W toku postepowania wykonawczego w odniesieniu do wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 18 listopada 2010 r., sygn. (...), sgd ten w dniu 11 pazdziernika 2011 r. wydat po-
stanowienie, ktérym na podstawie art. 51 k.k.w. umorzyt skazanemu grzywne w Kwocie
3000 ztotych i koszty sgdowe w kwocie 670 ztotych, podnoszgc w uzasadnieniu, ze Vla-
dimir M. wydany zostat wtadzom rosyjskim, nie posiada w Polsce zadnego majatku, a
dochodzenie nieuiszczonych naleznosci w drodze egzekucji bytoby niecelowe i niesku-
teczne. Postanowienie to nie zostato zaskarzone i stato sie prawomocne z dniem 9 grud-
nia 2011 r.

Kasacje od tego postanowienia wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt postanowienie
na niekorzysc Vladimira M. i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ postanowie-
nia naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 92 k.p.k., polegajgce na pominieciu
przez sgd, wynikajgcej z materiatu dowodowego i majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia
okolicznosci co do wydania postanowienia o zabezpieczeniu na mieniu Vladimira M.
kwoty 4000 zfotych na poczet grozgcej mu kary grzywny i przekazania powyzszej kwoty
do depozytu sadowego i w konsekwencji btednym przyjeciu, iz wykonanie orzeczonej
prawomocnym wyrokiem grzywny jest niemozliwe, w nastepstwie czego doszto do wa-
dliwego umorzenia skazanemu grzywny w oparciu o art. 51 k.k.w., pomimo braku spef-
nienia przestanek okre$lonych w tym przepisie.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrorica Vladimira M. wnidst o jej pozostawienie bez
rozpoznania, a ewentualnie, przy uznaniu dopuszczalnosci kasacji, o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadney.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna podzielic
zawartej w odpowiedzi na kasacje argumentacji obroncy skazanego, dotyczgcej niedo-
puszczalnosci kasacji Prokuratora Generalnego i koniecznosci pozostawienia jej bez
rozpoznania. Kasacja wnoszona na podstawie art. 527 k.p.k. ma wyjgtkowy status w sto-
sunku do kasacji wnoszonych przez strony, ktore i tak sg Srodkami zaskarzenia o nad-
zwyczajnym charakterze. Kasacja wnoszona na podstawie art. 521 k.p.k., w odniesieniu
do ktorej uzywa sie zresztg okreSlenia kasacja nadzwyczajna, moze byc¢ bowiem wnie-
siona od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie. Kasacji
tej nie dotyczg ograniczenia wskazane w art. 523 § 2 i 3 k.p.k., moze byc takze wniesio-
na od orzeczenia, a wiec zarobwno wyroku, jak i postanowienia wydanego przez sgd
pierwszej instancji, ktore nie byty poddane kontroli odwotawczej; pozostate kasacje mogg
by¢ wniesione jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego po-
stepowanie.

Rozpoznawana kasacja wniesiona zostata od prawomocnego postanowienia wydanego
przez sad, rozwazenia wymaga zatem jedynie to, czy przedmiotowe orzeczenie sgdu jest
orzeczeniem kornczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521 k.p.k. Orzeczeniami kon-
czgcymi postepowanie sg za$ nie tylko wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przed-
miocie gfownego nurtu postepowania, a wiec m. in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub
postanowienia o umorzeniu postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne
orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze
definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki. Dotyczy to
takZze w ograniczonym zakresie postepowania wykonawczego. Postanowienia wydawane
w tej fazie postepowania podlega¢ mogg kontroli kasacyjnej jedynie w trybie przewidzia-
nym w art. 521 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r.,
[l KZ 90/10, R-OSNKW 2010, poz. 2206). Przyjmuje sie, ze w odniesieniu do postano-
wien wydawanych w toku postepowania wykonawczego kasacja nadzwyczajna przystu-
guje wowczas, gdy sg to postanowienia powodujgce trwate przeksztatcenie kary, to jest
sposobu lub trybu jej wykonywania, ktore jednoczes$nie nie podlegajg korygowaniu na
podstawie art. 24 k.k.w. Prawomocne postanowienie 0 umorzeniu grzywny wymierzonej
skazanemu ma w sobie ten element trwatoSci, postanowienie to powoduje bowiem, ze
kara grzywny wymierzona skazanemu nie bedzie wykonywana. Jednocze$nie orzeczenie
to nie moze podlegac¢ zmianie w trybie przewidzianym w art. 24 k.k.w. Sad podjat zresztg
probe zmiany swego postanowienia w ten sposob i na Skutek zazalenia wniesionego
przez obronce skazanego, wydane na podstawie art. 24 k.k.w. postanowienie zostato
uchylone, sgd odwofawczy zasadnie bowiem wskazat przestanke, ktorej spetnienie jest
konieczne dla zmiany lub uchylenia wczesniej wydanego postanowienia. Jest to ujawnie-
nie sie nowych lub poprzednio nie znanych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. W
sprawie Vladimira M. nie doszto do takiego ujawnienia, okolicznosci zwigzane z zabez-
pieczeniem kary grzywny wynikaty bowiem z dokumentow zawartych w aktach sprawy.
Potencjalna mozliwos¢ zmiany badz uchylenia postanowienia o umorzeniu grzywny na
podstawie art. 24 k.k.w. nie niweczy, wbrew twierdzeniom obroncy, cechy trwatosci tego
postanowienia, jako orzeczenia konczgcego postepowanie. MozliwosS¢ przewidziana w
art. 24 k.k.w. zachodzi bowiem wytgcznie wtedy, gdy juz po wydaniu orzeczenia powsta-
ng fakty istotne dla rozstrzygniecia lub gdy okolicznosci te istniaty wprawdzie wczeSniej,
ale nie byty znane sgdowi i ujawnity sie po wydaniu postanowienia. W innych przypad-
kach, a wiec na przyktad w przypadku wadliwosci postanowienia lub zmiany stanu praw-
nego sprawy nie mozna korzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w omawianym przepisie, a
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postanowienie wydane w postepowaniu wykonawczym pozostawac bedzie trwale w ob-
rocie prawnym, chyba, ze wniesiony zostanie od niego nadzwyczajny Srodek zaskarze-
nia. Tak za$ stato sie w przedmiotowej sprawie. Dla oceny dopuszczalnosci kasacji w tej
sprawie nie ma przy tym znaczenia fakt, ze prokurator nie wniést zazalenia na postano-
wienie sgdu o umorzeniu grzywny. Uznac¢ zatem nalezy, ze dopuszczalne jest wniesienie
na podstawie art. 521 k.p.k. kasacji od wydanego w postepowaniu wykonawczym posta-
nowienia o umorzeniu grzywny (zob. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdansk 2005, s. 43).

Na wstepie rozwazan, dotyczgcych zasadnoSci wniesionej przez Prokuratora Generalne-
go kasacji przypomniec trzeba, ze w toku postepowania przeciwko Vladimirowi M. doszto
najpierw do tymczasowego zajecia mienia ruchomego podejrzanego w postaci 40 bank-
notow po 100 ztotych (k. 29 akt), nastepnie do wydania w dniu 4 sierpnia 2010 r. przez
prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu na mieniu podejrzanego kwoty 4000 ztotych
na poczet grozgcej mu kary grzywny lub $wiadczenia pienieznego (k. 563). Sam podej-
rzany o$wiadczyt, Zze chce, aby zabezpieczone pienigdze przeznaczone zostaty na wy-
konanie kary (k. 30). Wreszcie, zabezpieczona kwota przekazana zostata do dyspozycji
sgdu (k. 100 akt). Wszystkie te okolicznoSci nie zostaty dostrzezone, a wiec doszto do ich
pominiecia, przez sgd wydajgcy zaskarzone kasacjg postanowienie o umorzeniu grzywny
i kosztow sgdowych. Tym samym sgd ten razgco naruszyt przepis art. 92 k.p.k., znajdu-
Jjgcy zastosowanie w toku przedmiotowego postepowania w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w.
Nie wzigt bowiem pod uwage cafoksztafttu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Wptyw tego uchybienia na tre$¢ postanowienia
jest oczywisty.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg postanowienia.
Kasacja Prokuratora Generalnego zostata przy tym wniesiona na niekorzysS¢ skazanego.
W tej sytuacji, biorgc pod uwage tres¢ art. 536 k.p.k., niezbedne byto Sciste okreSlenie
granic zaskarzenia i podniesionych w kasacji zarzutow. Uwazna lektura zarzutu kasacji,
a takze uzasadnienia tego srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze Prokurator Ge-
neralny wskazat na naruszenie prawa jedynie w odniesieniu do kary grzywny, nie kwe-
stionujgc umorzenia kosztow sgdowych, o ktbrym mowa w zaskarzonym postanowieniu.
Co wiecej, w wydanym w dniu 4 sierpnia 2010 r. postanowieniu o zabezpieczeniu majgt-
kowym (k. 54 akt) mowa jest o zabezpieczeniu na poczet grozgcej kary grzywny lub
Swiadczenia pienieznego, nie za$ o zabezpieczeniu innych naleznoSci sgdowych, w
szczegolnosci kosztow. Wobec powyzszego kasacja Prokuratora Generalnego zostata
uwzgledniona jedynie w odniesieniu do kary grzywny i w tym tylko zakresie sprawe prze-
kazano do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego sgd uwzgledni¢ powinien okolicz-
noSci zwigzane z dokonanym zabezpieczeniem majgtkowym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zwykla i szczegdélna ostroznosé a obowiazek upewnienia sie co do tego, ze istniejg wa-
runki do podjecia okreslonych manewréw bez spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu.

przepisy: art. 22 Prawa o ruchu drogowym
hasta: Przestepstwo pko bezpieczenstwu powszechnemu — wypadek komunikacyjny

Postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., lll KK 109/12
Teza:
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. Na gruncie ustawy Prawo o ruchu drogowym wystepuje stopniowanie obowigz-
ku zachowania ostroznosci przez uczestnikow ruchu drogowego, a podziat
wprowadzony w tym zakresie jest dzielem samego ustawodawcy.

. Tylko w niewielu wypadkach - w ramach nakazu zachowania szczegdlnej
ostroznosci — ustawodawca wprost nakfada na kierujgcych pojazdami obowig-
zek upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania konkretnego
manewru.

. Skoro ustawodawca dokonatl nie tylko podzialu na ostroznosc¢ ,zwykia” i
»Szczegolng”, ale rowniez stworzyft caly katalog sytuacji, w ktorych obowiazek
zachowania szczegdlnej ostroznosci rozcigga az do granicy upewnienia sie co
do mozliwosci bezpiecznego wykonania okreslonego manewru lub jego czesci,
to nie ma wystarczajacych podstaw do tego, aby te wlasnie — niewatpliwie dalej
idgcg posta¢ szczegodlnej ostroznosci, utozsamia¢ kazdorazowo z jej podsta-
wowym zakresem.

. Obowigzek zachowania szczegodlnej ostroznosci w swej podstawowej postaci
zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 22 p.r.d., natomiast dalej idgcy nakaz upewnie-
nia sie co do tego, ze istnieja warunki do podjecia okreslonych manewrow bez
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, zostat wyraznie odniesiony
przez ustawodawce jedynie do niektorych sposrod nich takich, jak np: cofanie,
wyprzedzanie, wobec czego nie ma podstaw do przyjmowania, ze taka , kwalifi-
kowana” posta¢ tego obowigzku moze by¢ rozszerzana poza granice wprost
wynikajgce z ustawy.

. Dyrektywa zawarta w przepisie art. 22 ust. 4 p.r.d. dotyczy wyfacznie zmiany
pasa ruchu i nie znajduje dostatecznego uzasadnienia twierdzenie, ze mozna ja
w drodze interpretacji rozciggng¢ réwniez na manewr zmiany kierunku jazdy.

. Zaden z przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym nie zobowigzuje kierujg-
cego, ktory zamierza wykonac¢ skret w lewo do upewnienia sie, czy nie jest wy-
przedzany. Zarazem jednak ustawodawca — w przepisach regulujacych obo-
wigzki uczestnikéw ruchu drogowego cigzace na nich w zwigzku z innymi ma-
newrami, np. w zwigzku z manewrem wyprzedzania — art. 24 ust. 1 pkt p.r.d.,
wprost nakfada taki nakaz na kierujgcego pojazdem przystepujacym do wyko-
nania takiego manewru, obligujagc go do upewnienia sie, czy nie zachodzg prze-
szkody wymienione w punktach 1 - 3.

. Nie ulega watpliwosci, ze kierujgcy pojazdem wykonujac manewr skretu w lewo
musi dofozy¢ wiekszej starannosci (ustawa okresla to mianem szczegdlnej
ostroznosci) wlasnie w zwigzku z tym, ze tor jego jazdy potencjalnie przecina
sie z zasady z torem jazdy innych pojazdéw. Ze wzmozong zatem uwaga musi
prowadzié obserwacje sytuacji drogowej, aby na czas zareagowaé i przerwaé
lub nawet zaprzesta¢ manewru, gdyby pojawito sie zagrozenie dla bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. Juz samo dostrzezenie pojazdu, ktérego kierowca nie
stosuje sie do zasad, jakie wynikaja z przepisow, jest nie tylko informacja o
mozliwym zagrozeniu, lecz rodzi prawny obowigzek utraty zaufania do tamtego
kierujacego i zaniechania wlasnego manewru. O odpowiedzialnosci kierowcy
wykonujgcego skret w lewo mozna byfoby wiec mowié¢ wtedy, gdy widziat (lub
mogt i powinien byt widzie¢) pojazd poruszajacy sie w sposoéb stwarzajacy za-
grozenie lub wrecz uniemozliwiajgcy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo
to ten manewr w dalszym ciagu realizowat. Jednak w takiej sytuacji odpowie-
dzialnos¢ ta bedzie zwigzana w pierwszej kolejnosSci z naruszeniem zasady
ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.).
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Z uzasadnienia:

,Obie kasacje wniesione w tej sprawie na niekorzysc Marceliny T. okazaty sie niezasad-
ne, a sformutowane w nich zarzuty i wnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie. Konse-
kwencjg takiego przekonania Sgdu Najwyzszego, byto oddalenie obu nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku procesu, ustalen faktycznych po-
czynionych w wyniku oceny tego materiatu, poglgdow prawnych wyrazonych w pisem-
nych motywach kolejnych orzeczen, a takze argumentow przedstawionych zarowno w
zwyktych Srodkach odwotawczych, jak i w kasacjach, prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy w S. uniewinniajgc Marceline T. od popetnienia zarzuconego jej przestepstwa
— nie dopuscit sie ani obrazy prawa materialnego ani nie naruszyt przepisow prawa pro-
cesowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, ktory
jJest wspdlny obu kasacjom, choC rozny jest zakres jego rozwiniecia i wsparcia argumen-
tacjg odwotujgcg sie do regut i wynikow wyktadni przepisow ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm. — da-
lej okreslana jako p.r.d.). Najpetniej rozwingt te materie oskarzyciel publiczny, ktory od-
wotujgc sie do analizy dyspozycji art. 22 ust. 1i 4 p.r.d. przedstawit obszerny wywod po-
Swiecony obowigzkom cigzgcym na kierujgcym dokonujgcym manewrow opisanych w
tych przepisach, w tym w szczegdlnosci zakresowi obowigzku zachowania szczegolnej
ostroznos$ci. Ta argumentacja, cho¢ wspierata sie poglgdami wyrazonymi w niektorych
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, nie okazatfa sie wystarczajgca, a w realiach tej sprawy
byta w ogdle niezbyt przydatna, o czym bedzie mowa w czesci koncowej uzasadnienia.
Przede wszystkim jednak, w ocenie sktadu orzekajgcego w tej sprawie, nie ma dosta-
tecznych normatywnych racji dla czynienia dwéch podstawowych zatozen, ktore legty u
podstaw rozumowania skarzgcych odwotujgcych sie do dyspozycji art. 22 p.r.d.

Pierwsze z nich utoZzsamia niejako obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci —
obejmujgcy zarbwno zmiane pasa ruchu, jak i zmiane kierunku jazdy (art. 22 ust. 1 p.r.d.)
— Z hakazem upewnienia sie, czy wykonanie takiego manewru nie spowoduje zajechania
drogi innemu uzytkownikowi drogi jadgcemu z tytu i to nawet w sytuacji, gdy to wtasnie
on razgco narusza zasady ruchu drogowego. W ocenie skfadu orzekajgcego w tej spra-
wie, nie ma podstaw normatywnych do budowania takiej zaleznosci. Analiza obowigzujg-
cego stanu prawnego prowadzi do wniosku, Zze na gruncie ustawy Prawo o ruchu drogo-
wym wystepuje swego rodzaju stopniowanie obowigzku zachowania ostroznoSci przez
uczestnikow ruchu drogowego, a podziat wprowadzony w tym zakresie jest dzietem sa-
mego ustawodawcy. Norma art. 3 ust. 1 tej ustawy nakazuje zachowanie ostroznosci
wszystkim uczestnikom tego ruchu, a jednoczesnie przewiduje wprowadzenie w szcze-
gotowych rozwigzaniach dalej idgcego obowigzku — ,,szczegolnej” ostroznosci. Taki wfa-
$nie — kwalifikowany stopnien ostroznosci przewidziano m.in. w art. 22 p.r.d. Rzecz jed-
nak w tym, czy na gruncie tego rozwigzania mozna jednoznacznie przyjgc, ze realizacja
obowigzku szczegdlnej ostrozno$ci obejmuje rowniez upewnienie sie, ze inny uczestnik
ruchu drogowego — poza wymienionymi wprost w przepisach okreSlajgcych zasady
zmiany i przecinania sie kierunkéw ruchu — nie zagraza bezpieczenstwu wykonywanego
manewru razgco tamigc zasady tego ruchu. Odwotanie sie do innych przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym okreSlajgcych zasady przeprowadzania roznych manewrow nie
uzasadnia w sposob oczywisty takiego wniosku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tylko
w niewielu wypadkach — w ramach nakazu zachowania szczegolnej ostroznosci — usta-
wodawca wprost naktada na kierujgcych pojazdami obowigzek upewnienia sie co do
mozliwosci bezpiecznego wykonania konkretnego manewru. Tak jest np. w sytuacjach
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przewidzianych w art. 18 ust. 2 i 18a ust. 2 p.r.d., w art. 24 ust. 1 p.r.d. W innych z kolei,
ustawodawca postuguje sie formutg szczegolnej ostroznos$ci generalnie w odniesieniu do
okre$lonego manewru z podkresleniem obowigzku upewnienia sie — odniesionego tylko
do pewnej jego fazy — art. 28 ust. 1 p.r.d. i z pewng modyfikacjg rowniez art. 23 ust. 1 pkt
3 p.r.d. Skoro zatem ustawodawca dokonat nie tylko podziatu na ostroznoSc ,zwyktg” i
»,52czegolng”, ale rowniez stworzyt caty katalog sytuacji, w ktorych obowigzek zachowa-
nia szczegolnej ostroznosci rozcigga az do granicy upewnienia Sie co do mozliwosci
bezpiecznego wykonania okreslonego manewru lub jego czesci, to nie ma wystarczajg-
cych podstaw do tego, aby te wtasnie — niewagtpliwie dalej idgcg postac szczegolnej
ostroznosci, utozsamiac¢ kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy
ustawa wyraznie rozdziela te dwa pojecia, utoZzsamianie ich na drodze interpretacji, sta-
nowitoby wkroczenie w sfere tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto, podjecie przez
interpretatora proby zrownania zakresu obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci
wymaganej przy niektorych manewrach - z obowigzkiem upewnienia sie co do mozliwo-
Sci bezpiecznego wykonania okresSlonego manewru i dopiero po przeprowadzeniu takie-
go wstepnego zabiegu, budowanie normy zachowania obarczonej sankcjg karng, stano-
wi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o wyktadnie, a nie o tresc¢
wynikajgcg wprost z przepisu rangi ustawowey.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, Ze obowigzek zachowania szczegdlnej ostroz-
nos$ci w swej podstawowej postaci zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 22 p.r.d., natomiast
dalej idgcy nakaz upewnienia sie co do tego, zZe istniejg warunki do podjecia okreslonych
manewrow bez spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, zostat wyraznie od-
niesiony przez ustawodawce jedynie do niektorych sposrod nich takich, jak np: cofanie,
wyprzedzanie, wobec czego nie ma podstaw do przyjmowania, ze taka ,kwalifikowana”
postac tego obowigzku moze byc¢ rozszerzana poza granice wprost wynikajgce z ustawy.

Drugie z zatozen, do ktorych odwotywaty sie skargi kasacyjne w tej sprawie, opiera sie
na utozsamieniu pojec¢ ,zmiana kierunku jazdy” i ,zmiana pasa ruchu” oraz odniesieniu
do obu tych poje¢ obowigzku wynikajgcego z art. 22 ust. 4 p.r.d., tj. nakazu ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory Kierujgcy zamierza wje-
chac. Takze i to zatoZzenie nie znajduje jednak nalezytego oparcia w treSci obowigzujgcej
regulacji prawnej. Juz w samym tytule oddziatu 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym usta-
wodawca wyodrebnia te dwa pojecia, a w tresci art. 22 p.r.d. — w poszczegolnych uste-
pach tego przepisu — postuguje sie nimi albo razem — ust. 1 i ust. 5 oraz w art. 24 ust. 1
pkt 3 p.r.d. albo tylko jednym z nich. | taka wtadnie sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
ust. 4 art. 22 p.r.d., na ktérego tre$¢ powotano sie w kasacjach. Wynika z tego, Ze usta-
wodawca odroznia sytuacje, w ktorych konkretne obowigzki dotyczg zarowno kierujgcego
zZmieniajgcego pas ruchu, jak i tego, ktory zmienia kierunek jazdy oraz te, ktore odnosi
tylko do jednego z tych manewréw. Skoro sam ustawodawca rozréznit i rozdzielnie trak-
tuje te pojecia, to nie mozna przyjmowac, ze ust. 4 jednak odnosi sie do obu tych pojec,
skoro przeciez wymieniono w nim tylko zmiane pasa ruchu. Dyrektywa zawarta w przepi-
sie art. 22 ust. 4 p.r.d. dotyczy wytgcznie zmiany pasa ruchu i nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia twierdzenie, Zze mozna jg w drodze interpretacji rozciggngc¢ rowniez na ma-
newr zmiany kierunku jazdy (podobny poglad wyrazono w pismiennictwie — por. R.A. Ste-
fanski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz LEX teza 8 do art. 22 p.r.d. oraz powotana
tam literatura). Wyktadnia przeciwna odwotuje sie do obowigzku szczegodlnej ostroznosci
wyprowadzonego z tresci art. 22 ust. 1 p.r.d., ale dopiero po swego rodzaju ,uzupetnie-
niu” go zatozeniem, ze w obowigzku szczegolnej ostroznosci zawiera sie hakaz upew-
nienia sie, iz wykonywany manewr skretu w lewo nie spowoduje zajechania drogi pojaz-
dowi wykonujgcemu nieprawidtowo manewr wyprzedzania. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie ma zadnych podstaw jurydycznych do tego rodzaju modyfikowania treSci norm praw-
nych bez nalezytego oparcia w ustawie. Kierujgcy pojazdem wykonujgc manewr skretu w
lewo nie zmienia przeciez pasa ruchu, lecz kierunek tego ruchu, przy czym ustawienie
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pojazdu w stosunku do dotychczasowego pasa ruchu moze by¢ zasadniczo rozne, np.
prostopadfe, a moze nawet w ogole nie ulec zmianie, np. w wypadku poruszania sie po
pasie wyodrebnionym dla pojazdow skrecajgcych w lewo. Proba interpretacji utozsamia-
Jjgcej zasady obowigzujgce przy wykonywaniu manewru skretu w lewo z tymi, ktoére w
ustawie odniesiono do manewru zmiany pasa ruchu narusza tez istotng dyrektywe wy-
ktadni sprzeciwiajgcg sie przypisywaniu na gruncie jednego aktu prawnego tego samego
znaczenia roznym terminom ustawowym (por. J. Wroblewski: Rozumienie prawa i jego
wyktadnia. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1990, s. 79).

Podkreslic takze nalezy, ze zaden z przepisow ustawy prawo o ruchu drogowym nie zo-
bowigzuje kierujgcego, ktory zamierza wykonac skret w lewo do upewnienia sie, czy nie
jest wyprzedzany. Zarazem jednak ustawodawca — w przepisach regulujgcych obowigzki
uczestnikow ruchu drogowego cigzgce na nich w zwigzku z innymi manewrami, np. w
zwigzku z manewrem wyprzedzania — art. 24 ust. 1 pkt p.r.d., wprost naktfada taki nakaz
na kierujgcego pojazdem przystepujgcym do wykonania takiego manewru, obligujgc go
do upewnienia sie, czy nie zachodzg przeszkody wymienione w pktach 1 — 3 . Oznacza
to rowniez, Zze na gruncie ustawy prawo o ruchu drogowym wystepuje pojecie ostroznosci
podniesionej do granic obowigzku upewnienia sie, ze wykonywany manewr nie spowodu-
Jje zagrozenia, ale to legislator zdecydowat z jakimi manewrami wigze sie ten poziom
szczegolnej ostroznosci. Cho¢ wiec wyprzedzanie niewgtpliwie wigze sie ze zmiang pasa
ruchu, ustawodawca nie uznat za unormowanie wystarczajgce i generujgce obowigzek
upewnienia sie, Zze manewr ten nie spowoduje zagrozenia, umieszczenia w przepisie art.
24 ust. 2 p.r.d., samego potgczenia wykonywania tego manewru z nakazem szczegolnej
ostroznosci | sam uzupetnit go nakazem upewnienia sie — jeszcze przed wyprzedzaniem,
czy nie wystgpity okolicznosci wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 1-3 p.r.d. Zatem brak ta-
kiego postanowienia w przepisach prawa o ruchu drogowym co do manewru zmiany kie-
runku jazdy wskazuje, Zze nie byto intencjg ustawodawcy objecie takim obowigzkiem row-
niez tego manewru (R.A. Stefanski — op. cit.).

Jak stusznie zauwazyt sgd odwotawczy, taki obowigzek mozna byto w poprzednim stanie
prawnym wyprowadzi¢ z dodatkowego — obok szczegolnej ostroznosci — warunku, aby
manewr skretu w lewo nie spowodowat zajechania drogi innym kierujgcym. Obecnie, ten
nakaz zostat usuniety z ustawy. Takze i w tym wypadku to ustawodawca zadecydowat o
zakresie obowigzkow obcigzajgcych kierujgcego w zwigzku z konkretnym manewrem.
Nie mozna zatem zasadnie twierdzic, ze rezygnacja z okre$lonego rozwigzania funkcjo-
nujgcego wczesniej w ustawie, oznacza dorozumiane przeniesienie wynikajgcych z niego
obowigzkéw do generalnej klauzuli szczegolnej ostroznosci. Co wiecej, trudno zaakcep-
towac sytuacje, w ktorej taka wtasnie interpretacja miataby stuzy¢ do budowania normy
prawnej Stanowigcej podstawe odpowiedzialnoSci karnej. Wprowadzenie i opatrzenie
sankcjg karng bezwzglednego obowigzku udzielenia pierwszenstwa kazdemu kierujgce-
mu, ktory w sposéb umysiny i razgcy tamie podstawowe zasady ruchu drogowego — nie-
zaleznie od aksjologicznej oceny — musiatoby w sposob wyrazny mie¢ zakotwiczenie
ustawowe. Nie moze natomiast nastepowacC w drodze odwotywania sie do koncepcji
»,maksymalnego bezpieczenstwa” i wprowadzenia wymogu, aby kazdy manewr potgczo-
ny z zachowaniem szczegolnej ostroznosci polegat na upewnianiu sie, czy inny uczestnik
ruchu drogowego nie narusza obowigzujgcych go regut tego ruchu. Prowadzitoby to nie
tylko do paralizu ruchu drogowego, ale rowniez do obiektywnej odpowiedzialnosci, po-
niewaz ani warunki techniczne tego ruchu ani kwalifikacje jego uczestnikéw nie sg usta-
lane na poziomie moggcym zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo (por. K. Buchata:
Problemy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa drogowe. Krotki komentarz [w:] Pro-
blematyka prawna i techniczna wypadkéw drogowych. Krakow 1995, s. 40; takze - R.A.
Stefanski — op. cit.). Trzeba wreszcie zauwazyc i to, ze regulacja ustawowa dotyczgca
manewru Skretu w lewo nie ogranicza sie do natozenia na kierujgcego obowigzku za-
chowania szczegolnej ostroznoSci. Przepis art. 22 ust. 2 p.r.d. wigze z tym manewrem
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dodatkowe dziatania, ktore niewgtpliwie majg sprzyjac realizacji tego obowigzku. Kierujg-
cy pojazdem jest zatem zobligowany do tego, aby zblizy¢ sie do Srodka lub na jezdni o
ruchu jednokierunkowym — do jej lewej krawedzi; ponadto, ma obowigzek zawczasu i wy-
raznie zasygnalizowac zamiar zmiany kierunku ruchu i niezwtocznie zaprzestac tego sy-
gnalizowania po wykonaniu manewru. Dodatkowo, przepis art. 25 ust. 1 p.r.d. zobowig-
zuje w powyzszej sytuacji do ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajgcemu z
prawej strony, a takze jadgcemu z kierunku przeciwnego lub skrecajgcemu w prawo.
Wsrod tych obowigzkdéw ustawodawca nie wymienit nakazu ustgpienia pierwszenstwa
pojazdowi jadgcemu czeScig jezdni nieprzeznaczong dla jego kierunku jazdy ani np. wy-
dzielong dla pojazdow specjalnych. Zatem, kierujgcy, ktory wykonat obowigzki natozone
na niego w ustawie w zwigzku z podejmowanym manewrem ma prawo — oczywiscie w
granicach wynikajgcych z dziatania zasady ograniczonego zaufania — oczekiwac respek-
towania przez innych uczestnikow ruchu drogowego tych obowigzkow, ktére z kolei na
nich nafozyt ustawodawca w takiej wtasnie sytuacji drogowej (por. takze W. Kotowski:
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz. Warszawa 2011, t. 5 do art. 22 p.r.d.). Nie ulega
watpliwosci, ze kierujgcy pojazdem wykonujgc manewr skretu w lewo musi dofozy¢ wiek-
Szej starannoSci (ustawa okresla to mianem szczegodlnej ostroznosci) wtasnie w zwigzku
Z tym, Ze tor jego jazdy potencjalnie przecina sie z zasady z torem jazdy innych pojaz-
doéw. Ze wzmozong zatem uwaggq musi prowadzi¢ obserwacje sytuacji drogowej, aby na
czas zareagowac i przerwac lub nawet zaprzestac manewru, gdyby pojawito sie zagro-
Zenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Juz samo dostrzezenie pojazdu, ktérego
kierowca nie stosuje sie do zasad, jakie wynikajg z przepiséw, jest nie tylko informacjg o
mozliwym zagrozeniu, lecz rodzi prawny obowigzek utraty zaufania do tamtego kierujg-
cego i zaniechania wtasnego manewru. O odpowiedzialno$ci kierowcy wykonujgcego
skret w lewo mozna bytoby wiec mowic wtedy, gdy widziat (lub mogt i powinien byt wi-
dziec¢) pojazd poruszajgcy sie w sposob stwarzajgcy zagrozenie lub wrecz uniemozliwia-
Jjgcy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciggu realizo-
wat. Jednak w takiej sytuacji odpowiedzialnoS¢ ta bedzie zwigzana w pierwszej kolejno-
Sci z naruszeniem zasady ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.).

Zatem, wyktadnia teleologiczna przepisow regulujgcych sprzeciwia sie przyjeciu, ze
ustawodawca, ktoéry natozyt na kierujgcego zamierzajgcego wykona¢ manewr wyprze-
dzania szereg obowigzkéw wymienionych w art. 24 p.r.d. oraz wrecz zabronit mu podej-
mowania tego manewru w okoliczno$ciach wymienionych w tym przepisie, jednoczesnie
uznat, ze umysine ztamanie tych zakazow i nakazow prowadzi do uzyskania, ,wymuszo-
nego” w ten sposob, statusu pojazdu o jakim mowa w art. 22 ust. 4 p.r.d., jako swego ro-
dzaju premii za ,pierwszenstwo” w naruszeniu zasad ruchu drogowego.

Juz w sSwietle zaprezentowanego wyzej pogladu jest oczywiste, ze jego konsekwencjg
powinno by¢ zaaprobowanie stanowiska Sgdu Okregowego w S. w przedmiotowej spra-
wie, wyrazajgcego sie w uniewinnieniu Marceliny T. od popetnienia zarzucanego jej czy-
nu. Jednak, jak zaznaczono na wstepie, realia tej sprawy, zmaterializowane w ustale-
niach poczynionych przez Sgd | instancji i zaakceptowanych — bez sprzeciwu stron w tym
zakresie — przez sgd odwofawczy, sg tego rodzaju, ze obligowaty do wydania takiego
samego rozstrzygniecia rowniez na gruncie Kkoncepcji prezentowanej przez autorow
skarg kasacyjnych. Powofano w nich orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2009 r. V KK 34/09 (OSNKW z. 9, poz. 81) i z dnia 8 marca 2006 r. IV KK 416/05 (LEX
189598), w ktérych z obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci cigzgcej na wyko-
nujgcym skret w lewo, wyprowadzono nakaz upewnienia sie, ze manewr ten nie Spowo-
duje zajechania drogi takze pojazdowi jadgcemu z tytu. Jednak, wymienione rozstrzy-
gniecia wprost podkreSlaty, ze warunkiem sprostania obowigzkowi szczegolnej ostrozno-
Sci ze strony kierowcy wykonujgcego manewr skretu w lewo jest nieustajgca obserwacja
sytuacji na drodze, umozliwiajgca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowa-
nie sie do nich (V KK 34/09), natomiast formg realizacji tego obowigzku jest spojrzenie w
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lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujgcy sie z tytu pojazd nie uniemozliwia wykona-
nia tego manewru (IV KK 416/05). Tymczasem, w realiach tej sprawy nie ma podstaw do
twierdzenia, ze oskarzona tych wymagan nie dopetnita. Z niepodwazonych niczym wyja-
Snien M. T. wynika, ze zblizajgc sie do skrzyzowania z ul. W., w ktorg zamierzata skrecic
w lewo, wykonata nie tylko obowigzki wynikajgce z art. 22 ust. 2 pkt p.r.d. i art. 22 ust. 5
p.r.d., lj. ziechata do Srodka jezdni oraz zasygnalizowata zamiar zmiany kierunku jazdy,
ale takze sprawdzatfa w obu lusterkach, tj. wewnetrznym i bocznym, jak ksztaftuje sie sy-
tuacja na drodze za jej pojazdem. Nie dostrzegfa jednak zadnych przeszkéd do wykona-
nia zaplanowanego manewru. Istotne jest przy tym to, Zze pozostaty materiat dowodowy
nie wykluczyt wiarygodnosci takiego twierdzenia oskarzonej. Z uzyskanych opinii bie-
gtych wynikajg zarbwno ograniczenia pola obserwacji spowodowane wzajemnym usytu-
owaniem pojazdow uczestniczgcych w kolizji, jak i zwtaszcza niezwykle krotki czas, w ja-
kim istniata mozliwoS¢ zauwazenia zblizajgcego sie motocykla, bedgcy nastepstwem zu-
petnie niezwyczajnej — jak na warunki ruchu miejskiego — jego predkosci. Zupetnie za-
sadnicze znaczenie majg tez zeznania Swd. G. S., ktory relacjonujgc sposob jazdy po-
Jazdu kierowanego przez D. Z. w fazie poprzedzajgcej zderzenie, przyznat, ze podczas
Jjazdy ul. W. kierujgcy wyprzedzat trzy samochody, a przed samym wypadkiem nie ha-
mowat, lecz wrecz przyspieszat. Nie ulega watpliwosci, ze taki sposob jazdy kierujgcego
motocyklem mogt w istotny sposob wptyngc¢ na brak mozliwosci dostrzezenia przez M. T.
bardzo szybko zmieniajgcej sie sytuacji drogowej, zwtaszcza w potgczeniu z przyjetym
przez biegtych ds. ruchu drogowego - odchyleniem od réwnolegtego w stosunku do osi
jezdni - toru jazdy motocyklisty. To wtasnie uwarunkowania tego konkretnego zdarzenia
(sposob jazdy kierujgcego motocyklem, rozwijana przez niego predkos$c, odchylenie toru
Jjazdy, zakres pola obserwacji dostepnego dla oskarzonej) sprawity, ze nawet wykonanie
przez nig obowigzku szczegolnej ostroznosci, rowniez w postaci sprawdzenia w luster-
kach wstecznych — wewnetrznym i bocznym — nie zapewnito jej mozliwosci dostrzezenia
nieprawidfowo jadgcego motocyklisty i podjecia dziatann zmierzajgcych do usuniecia za-
grozenia wynikajgcego z razgcego naruszenia zasad ruchu drogowego przez innego
uczestnika tego ruchu. Nie zostato natomiast wykazane, ze w istnigjgcych realiach wi-
dziata lub mogta i powinna byta dostrzec nadjezdzajgcy z tytu pojazd kierowany przez D.
Z. Materiat dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela publicznego nie dostarczyt wy-
starczajgcych podstaw do przypisania jej odpowiedzialnosci karnej za zaistniate zdarze-
nie. To kierujgcy motocyklem powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze decydujgc sie na
wyprzedzenie wiecej niz jednego pojazdu, ma w tym czasie niemal catkowicie ograniczo-
ng mozliwo$c¢ obserwowania zachowania Kierujgcych pozostatymi wyprzedzanymi pojaz-
dami, a dostateczng wiedze w tym zakresie uzyska dopiero wtedy, gdy znajdzie sie na
lewej stronie jezdni. Jest wiec oczywiste, ze podejmujgc tak ryzykowny manewr powinien
wykonywac go w takiej odlegtosci od poprzedzajgcego pojazdu i z takg predko$cig, by co
najmniej moc zatrzymac swoj pojazd przed miejscem, gdzie pierwszy z wyprzedzanych
pojazddéw wykonywat skret lewo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r.
Il KK 421/02 z aprobujgcg glosg R.A. Stefanskiego, P.i Pr. 2004, nr 9, s. 111-116).

Odnoszgc sie na koniec do zagadnienia wykorzystania przez sgd odwotawczy tresci opi-
nii biegtych ds. ruchu drogowego, ktora to kwestia zostata jedynie zasygnalizowana w
ramach wywodu kasacji sporzgdzonej przez prokuratora, a podniesiona jako jeden z za-
rzutow — w kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego — stwierdzi¢ nalezy, ze opinie
biegtych przedstawione w tej sprawie nie byty w stanie jednoznacznie podwazy¢ okolicz-
nosci przedstawionych przez oskarzong i w sposob zasadniczy wptyngc na ksztaftt usta-
len faktycznych dotyczgcych warunkdéw oraz przebiegu zdarzenia. Nie mozna tez zgodzic¢
sie z tezg o braku przestrzegania przez sgd odwofawczy nakazow wynikajgcych z dys-
pozycji art. 424 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Argumentacje zawartg w pisemnych moty-
wach kwestionowanego rozstrzygniecia mozna bezsprzecznie uznaC za wyczerpujgca.
Przedstawia ona zapatrywania prawne, ktorych przyjecie uczynito bezprzedmiotowymi
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zarzuty apelacyjne strony oskarzycielskiej. Skoro wiec sgd odwotawczy dokonat tylko
odmiennej oceny prawnej tych samych ustalen, ktore juz poczynit sgd meriti, to nie miat
rowniez potrzeby ponownego analizowania poszczegolnych dowodow, w tym zwtaszcza
parametrow technicznych ustalonych przez biegtych. Sama faktyczna podstawa orzeka-
nia nie ulegta tym samym zmianie. Natomiast ta czeS¢ opinii biegtych, na ktérg powotujg
sie skarzgcy, li. rozwazania dotyczgce zakresu obowigzkow, jakie pod adresem po-
szczegolnych kierujgcych uczestniczgcych w przedmiotowym zdarzeniu, formutujg prze-
pisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, wkroczyta — w sposob trudny do zaakceptowania
— w sfere ocen prawnych. W tym bowiem zakresie jedynym organem uprawnionym do
procesowego zajmowania stanowiska - jest sgd. Nie jest bowiem dopuszczalne korzy-
stanie z opinii biegtych w zakresie interpretacji przepisow obowigzujgcego prawa.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu, zwalniajgc
Jjednoczes$nie oskarzycielke positkowg G. Z. od obowigzku ponoszenia przypadajgcej na
nig czesci kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego — z uwagi na jej sytuacje mate-
rialng, ktora stata sie podstawg do wyznaczenia jej petnomocnika z urzedu. Na rzecz te-
go ostatniego nalezato natomiast zasgdzi¢ — na podstawie obowigzujgcych przepisow —
stosowne wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w tej sprawie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé prowadzenia rozprawy odrodzonej lub przerwanej podczas nieobecnosci
oskarzonego.

przepisy: art. 376 § 2 k.p.k.
hasta: Rozprawa gtéwna

Postanowienie z dnia 10 stycznia 2013 r., lll KK 123/12
Teza:

1. Art. 376 § 2 k.p.k. przewiduje, ze jezeli oskarzony po ztozeniu wyjasnien, zawia-
domiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit sie na te
rozprawe bez usprawiedliwienia, sad moze prowadzié ja w dalszym ciggu po-
mimo nieobecnosci oskarzonego, o ile obecnos¢ jego nie uzna za niezbedna.

2. Uzyty w art. 376 § 2 k.p.k. zwrot ,,zawiadomiony” oznacza poinformowanie
oskarzonego o terminie rozprawy przerwanej lub odroczonej zaréwno za pomo-
cg wezwania, jak i zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 129 § 1i 2 k.p.k.; art.
16 § 2 k.p.k. nie zobowigzuje sadu do pouczania oskarzonego o konsekwen-
cjach wskazanych w art. 376 § 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:;

,Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego ztozyt obronca, podnoszgc
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. — polegajgce na prze-
prowadzeniu przez sgd pierwszej instancji w dniu 14 wrze$nia 2010 r. rozprawy podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa, gdy brak byto podstaw
do zastosowania rozwigzania z art. 376 § 1 i 2 k.p.k., bowiem oskarzony na ten termin
zostat wezwany, a nie zawiadomiony, co wskazuje, ze sgd uznat jego obecnoSc za nie-
zbedng, a nadto na braku prawidtowego pouczenia oskarzonego o skutku ewentualnego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie — wnidst o uchylenie wyrokow sg-
doéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego roz-
poznania.
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Prokurator Prokuratury Okregowej w G. zazgdat w pisemnej odpowiedzi na kasacje jej
uwzglednienia. Radykalnie odmiennie odnidst sie do kasacji obecny na rozprawie kasa-
cyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, domagajgc sie oddalenia skargi jako oczywi-
Scie bezzasadney.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazafta sie bezzasadna.

Wedtug art. 376 § 2 k.p.k., jezeli oskarzony po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o ter-
minie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit sie na te rozprawe bez usprawie-
dliwienia, sgd moze prowadzic jg w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci oskarzonego, o
ile obecnosc jego nie uzna za niezbedna.

Kluczowym zagadnieniem stato sie okreSlenie znaczenia zawartego w przywotanym
przepisie zwrotu ,zawiadomiony”. Respektujgc ugruntowany poglad o uprzywilejowanej
pozycji wyktadni jezykowej, trzeba wskazac, ze jakkolwiek pojecia ,wezwanie” i ,zawia-
domienie” zaliczajg sie do termindéw specyficznych (art. 129 k.p.k.) i w zwigzku z tym ma
do nich zastosowanie domniemanie znaczenia specjalnego, to jednak w art. 376 § 2
k.p.k. ustawodawca nie postuzyt sie przytoczonymi rzeczownikami, ale uzyt przymiotnika
odczasownikowego (od zawiadomic). Stowo ,zawiadomi¢” oznacza za$ udzielenie komu$
wiadomoSci, informacji o czyms; powiadomienie kogo$ (zob. Stownik jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992, t. 3, s. 973). Stan ten, a wigc uzyskanie przez
oskarzonego odpowiedniej informacji o kolejnym terminie przerwanej lub odroczonej roz-
prawy, mozna 0siggngc¢ — co oczywiste — zarowno przez wystosowanie do niego wezwa-
nia w rozumieniu art. 129 § 1 k.p.k. (ze jest obowigzany do udziatu w czynno$ci), jak i
przez skierowanie do niego zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 129 § 2 k.p.k. (ze jest
uprawniony do stawiennictwa).

Gdyby nawet zatozyc, ze zastosowany w art. 376 § 2 k.p.k. zwrot ,,zawiadomiony” jest
tozsamy z pojeciem ,,zawiadomienia” w znaczeniu podanym w art. 129 § 2 k.p.k., to i tak
nie mogfoby to prowadzi¢ do podzielenia zapatrywania skarzgcego i autora pisemnej od-
powiedzi na kasacje. Skoro skutek w postaci kontynuowania rozprawy pod nieobecnosc¢
oskarzonego jest w stanie wywota¢ mniej rygorystyczny Srodek w postaci zawiadomienia,
to tym bardziej — zgodnie z wnioskowaniem a fortiori, ktore przebiegu wedtug schematu.
~Jezeli A, to tym bardziej B” — 0siggngc rezultat ten mozna przez bardziej restrykcyjng
(bo wigzgcg sie z mozliwoscig stosowania srodkow przymusu) instytucje wezwania.

Przedstawiona interpretacja art. 376 § 2 k.p.k. nie prowadzi do jego sprzeczno$ci z in-
nymi przepisami. Przeciwnie, analiza art. 353 k.p.k., ktory przewiduje wazng norme gwa-
rancyjng i stanowi element konstrukcyjny prawa do obrony w sensie materialnym, dobit-
nie potwierdza przyjety przez Sad Najwyzszy punkt widzenia. W § 1 tego przepisu jest
mowa o tym, ze ,pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy gtownej
powinno uptyngc co najmniej 7 dni”, natomiast w § 2 wskazano obligacyjny skutek nieza-
chowania tego terminu w stosunku do oskarzonego i jego obroncy. Nie ma cienia watpli-
wosci, Zze w przytoczonym pojeciu ,zawiadomienia” miesSci sie rowniez wezwanie oskar-
zonego na rozprawe (art. 350 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Takie, a nie inne rozumienie komentowanej regulacji prawnej Scisle koreluje z jej celem.
Unormowanie z art. 376 § 2 k.p.k. ma przeciwdziata¢ obstrukcji procesowej ze strony
oskarzonego odpowiadajgcego z wolnej stopy.

Wyrazony przez skarzgcego poglad o pogwatceniu przez sgd a quo w dniu 27 lipca 2010
r. zasady informacji prawnej takze wymagat krytycznej oceny. Pomijajgc juz fakt, ze in
concreto zadng miarg nie wchodzi w gre bezwzgledna postac tej zasady (art. 16 § 1
k.p.k.), nalezato zauwazyc, ze jej wzgledna postac (art. 16 § 2 k.p.k.) polega na udziela-
niu uczestnikom procesu informacji jedynie ,0 cigzgcych obowigzkach i o przystugujg-
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cych im uprawnieniach”. Stosujgc dyrektywy wyktadni jezykowej, nie sposob uznac
przewidziany w art. 376 § 2 k.p.k. skutek absencji oskarzonego za cigzgcy na nim obo-
wigzek lub za przystugujgce mu prawo. Zapatrywanie to koresponduje scisle z treScig art.
300 k.p.k., ktory nakazuje pouczy¢ podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem m.in.
0 jego obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w okreslonych przepisach, to jest art.
74, 75, 1381 139 k.p.k. W katalogu tym, majgcym charakter zamkniety, brak jest art. 376
k.p.k.

Juz tylko na marginesie, abstrahujgc od zaprezentowanej wyktadni art. 16 § 2 k.p.k., na-
lezato odnotowac, Ze nie wytrzymuje krytyki teza skarzgcego, jakoby Piotr P. nie znat na-
stepstw swojej ewentualnej nieobecnosci bez usprawiedliwienia na rozprawie gfownej.
Nie tylko dlatego, Zze na przestrzeni catego postepowania jurysdykcyjnego oskarzony byt
wielokrotnie informowany ,0 skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa” i sgad
pierwszej instancji stosowat juz wczesniej rozwigzanie z art. 376 § 2 k.k., ale przede
wszystkim z tej racji, ze obronca wyrazit w dniu 14 wrze$nia 2010 r. zgode na prowadze-
nie rozprawy pod nieobecno$c¢ oskarzonego (k. 837). Pozwala to domniemywac, Ze
obronca — dziatajgc wszak w zgodzie z art. 86 § 1 k.p.k. — wiedziat, iz oskarzony byt od-
powiednio pouczony o konsekwencji nieusprawiedliwionej absencji na rozprawie.

Istnienie pozostatych przestanek umozliwiajgcych prowadzenie rozprawy gtownej pod
nieobecnos$¢ oskarzonego nie byto kwestionowane. Chodzi o to, Ze oskarzony nie
usprawiedliwit swojego niestawiennictwa oraz ze sgd a quo nie uznat jego obecnosci za
niezbedng. Gdyby doszedt do innego wniosku, niechybnie zaniechatby prowadzenia
czynnosSci dowodowych oraz prawdopodobnie zarzgdzitby zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie oskarzonego na kolejny termin.

W podsumowaniu, bazujgc na wytozonej argumentacji, nalezato stwierdzi¢: uzyty w art.
376 § 2 k.p.k. zwrot ,zawiadomiony” oznacza poinformowanie oskarzonego o terminie
rozprawy przerwanej lub odroczonej zardbwno za pomocg wezwania, jak i zawiadomienia,
0 ktoérych mowa w art. 129 § 1i 2 k.p.k.; art. 16 § 2 k.p.k. nie zobowigzuje sgdu do pou-
czania oskarzonego o konsekwencjach wskazanych w art. 376 § 2 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zasada specjalnosci a europejski nakaz aresztowania.

przepisy: art. 607e k.p.k.
hasta: Europejski nakaz aresztowania

Postanowienie z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 160/12
Teza:

1. Fakt wyjazdu z kraju przez osobe uprzednio przekazang w trybie ENA oraz jej
powrotu do kraju, gdy nastepuje to w toku dotyczgcego jej postepowania kar-
nego nie moze byé rozumiany jako uchylenie ograniczen jej Scigania wynikajg-
cych z § 1 art. 607e k.p.k., gdyz art. 607e § 3 pkt 3 k.p.k. uchylenie takie wigze
jedynie z wyjazdem i powrotem do kraju osoby, wobec ktoérej miata zastosowa-
nie zasada specjalnosci wskazana w art. 607e § 1 k.p.k., gdy 6w wyjazd i powrét
nastepuja po prawomocnym zakonczeniu postepowania w jej sprawie, a nie w
jego toku. Uchyla on zatem dziafanie tej zasady dla nowego postepowania kar-
nego o czyny nie objete uprzednim przekazaniem, choé popetnione przed tym
przekazaniem, eliminujac potrzebe wystepowania o przedmiotowe jego posze-
rzenie.
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. Prokurator, jezeli traktuje zlozone przed nim oswiadczenie podejrzanego, prze-
kazanego uprzednio w ftrybie europejskiego nakazu aresztowania, jako wole,
przewidzianego w art. 607 § 3 pkt 7 k.p.k. zrzeczenia sie przez te osobe korzy-
stania z ograniczen scigania wskazanych w art. 607e § 1 k.p.k., powinien wy-
stgpié¢ do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy o przyjecie takiego oswiad-
czenia, gdyz on sam nie jest organem uprawnionym do przyjecia skutecznego
zrzeczenia sie przez podejrzanego tych uprawnien, zatem osSwiadczenie przed
nim ziozone nie jest w ogoéle zrzeczeniem, w rozumieniu art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.

. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie, przez osobe przekazang w trybie ENA, korzy-
stania z ograniczen jej Scigania wynikajacych z art. 607e § 1 k.p.k., jako eliminu-
jace wzgledna, a wiec usuwalng, przeszkode procesowg (art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k.), jest zatem mozliwe takze w sgdowym stadium procesu i to nie tylko
przed rozprawg, czy w poczatkowej fazie tego forum, ale takze w toku zaawan-
sowanej juz rozprawy giownej, w zaleznosci od zaistniatych okolicznosci.

. Przewidziane w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. zrzeczenie sie przez osobe przekazanag
korzystania z prawa okreslonego w § 1 tego przepisu, czyli z tzw. zasady spe-
cjalnosci, jezeli zostalo skutecznie ziozone, jest — co wynika z natury tego
oswiadczenia jako ,,zrzeczenia” - nieodwofywalne, zatem nie moze byé sku-
tecznie cofniete.

. Wymog swiadomosci konsekwencji, jakie wywola oswiadczenie przewidziane w
art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. lub w art. 6071 § 2 zd. 1 k.p.k., zarébwno odnosnie nie-
stosowania zasady specjalnosci okreslonej w art. 607e § 1 k.p.k., jak i nieodwo-
fywalnosci tego oswiadczenia, stanowi o wymaganej dobrowolnosci jego skfa-
dania, pouczenie w tym zakresie jest wiec warunkiem skutecznosci takiego
oswiadczenia. Jego brak podwaza tym samym istnienie skutecznego wyrazenia
woli w przedmiocie okreslonym w tych przepisach. Skoro zas oswiadczenie ta-
kie, przy braku pouczen odnosnie do wskazanych konsekwencji, jest niesku-
teczne, to nie mozna tez skutecznie go odwofac.

. Najbardziej prawidiowe jest takie utrwalanie w protokole tresci zrzeczenia sie
korzystania przez osobe Scigang z zasady specjalnosci, zeby wskazywata ona
wprost na uzyskanie przez oswiadczajacego wszystkich niezbednych pouczen
o konsekwencjach skfadanego oswiadczenia i na dobrowolnosé jego skfadania
oraz zawierala samo zrzeczenie sie prawa, o jakim mowa w art. 607e § 1 k.p.k.
do okreslonych czynéw majacych mieé miejsce przed przekazaniem. Jednakze
poniewaz z brzmienia utrwalonego zrzeczenia ma jedynie wynikaé, ze owe wa-
runki jego skutecznosci zostaly dopetnione, to takze mniej szczegoétowy zapis, z
uwzglednieniem okolicznos$ci przyjecia tego oswiadczenia, moze dawaé pod-
stawe do uznania, iz wszystkie wymogi niezbedne dla przyjecia jego skutecz-
nosci zostatly in concreto spetnione.

Z uzasadnienia:

LAnalize te nalezy rozpoczgc¢ od wskazania sytuacji procesowej, w jakiej Stawomir R. stat
sie w tej sprawie podejrzanym, a nastepnie przekazanym w trybie ENA, oskarzonym i
skazanym.

Otd6z status podejrzanego uzyskat on juz w dniu 12 wrzes$nia 2005 r., kiedy to prokurator
wydat wobec niego postanowienie, o jakim mowa w art. 313 § 1 k.p.k., ale z uwagi na je-
go ukrywanie sie, nie ogtoszono mu wowczas tego postanowienia (k. 5147). Obejmowafto
ono zarzut zatozenia i kierowania w okresie od lutego do czerwca 2005 r. zorganizowang
grupg przestepczg, tj. przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. oraz ciggu 5 przestepstw popeft-
nionych w ramach tej grupy, a zakwalifikowanych z art. 18 § 3w zw. z art. 286 § 1 i art.
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294 § 1 oraz art. 91 § 1 k.k. Ze wzgledu na ukrywanie sie podejrzanego, prokurator wy-
stgpit o jego tymczasowe aresztowanie (k. 5044) i postanowieniem z dnia 26 wrze$nia
2005 r., sgd zastosowat ten Srodek zapobiegawczy na okres 14 dni od daty zatrzymania
(k. 5047). Nastepnie wydane zostato postanowienie o poszukiwaniu podejrzanego listem
gonczym (k. 5050), a w listopadzie 2005 r., prokurator zwrocit sie do Sgdu Okregowego
w W. z wnioskiem o wydanie ENA wobec Stawomira R., wskazujgc na bezskutecznosc¢
listu goniczego oraz ze z posiadanych informacji wynika, iz moze on przebywac na teryto-
rium Hiszpanii (k. 5055-5059). Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy
wydat taki nakaz (k. 5061-5112), obejmujgcy przestepstwa okreSlone we wskazanym
wczesniej postanowieniu o przedstawieniu zarzutow. Jak wynika z materiatow tej sprawy,
Stawomir R. zostat w dniu 18 stycznia 2006 r., na podstawie wskazanego wyzej nakazu,
zatrzymany w Madrycie, a w dniu 10 lutego 2006 r. przejety przez wtadze polskie i prze-
transportowany do Polski, a nastepnie przekazany do dyspozycji Prokuratury Okregowej
w W. (k. 5115-5119 i 23252).

Tamze, w dniu 17 lutego 2006 r., doszto do ogfoszenia podejrzanemu wydanego ongis
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ale takze od razu do ich uzupetnienia, w ra-
mach ktérego zmodyfikowano i poszerzono zardOwno opis przestepstwa z art. 258 k.k.,
Jak i zakres przedmiotowy ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. (k. 5070-5074). W toku
dalszego postepowania przygotowawczego dokonywano jeszcze zmian tych zarzutow w
roku 2007 i 2008, tak co do opisu zachowania kwalifikowanego z art. 258 k.k., jak i czy-
now z art. 286 § 1 k.k., nie traktujgc juz ich przy tym jako cigg przestepstw, lecz jako czy-
ny jednostkowe, a nadto o zachowania przestepne z innych przepisow Kodeksu karnego
(art. 233, 238, 270, 271, 272, 273 i 284), obejmujgc tymi zarzutami tgcznie 42 czyny. W
zwigzku z powyzszym, w dniu 7 kwietnia 2008 r., prokurator poinformowat podejrzanego
o tym, Zze prokuratura zamierza wystgpi¢ do wtadz Krolestwa Hiszpanii z wnioskiem o wy-
razenie zgody na rozszerzenie zakresu jego Scigania o dodatkowe 36 przestepstw nie
objetych ENA (k. 18790-18812). Stawomir R. za$ stwierdzajgc do protokotu, ze zostat po-
informowany przez prokuratora o tych zamierzeniach, o$wiadczyt wéwczas: ,wyrazam
zgode na rozszerzenie zakresu mojego Scigania poza te przestepstwa, ktore zostaty mi
wczesniej zarzucone, a z powodu ktorych zostatem wydany przez Krolestwo Hiszpanii w
ramach wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania” (k. 18812). W pazdzierniku
2008 r., bez uprzedniego wystepowania do Hiszpanii o zgode na przedmiotowe posze-
rzenie przekazania, skierowano do sgdu akt oskarzenia obejmujgcy takze Stawomira R.,
ktoremu prokuratura zarzucita popetnienie 42 przestepstw, o ktérych wyzej byta mowa,
nie odwotujgc sie w ogole do powyzszego o$wiadczenia oskarzonego.

W toku rozpoznawania tej sprawy przez Sad Okregowy w S, ktéry procedowat na ponad
40 terminach rozpraw, w okresie od wrzeSnia 2009 r. do czerwca 2010 r., oskarzony na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. (k. 22144v) wyrazit wole dobrowolnego poddania sie
karze i orzeczenie kar tgcznych 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania na okres 5 lat oraz grzywny 100 stawek dziennych po 300 zt, czemu
sprzeciwit sie jednak prokurator. Natomiast na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. oskar-
zony, w obecnosci swojego obroncy z wyboru, ztozyt oSwiadczenie, w ktorym stwierdzit,
ze: ,po wyttumaczeniu mi sytuacji procesowej przez Przewodniczgcego (...), w trybie art.
607e § 3 pkt 7 k.p.k., zrzekam sie korzystania z prawa okre$lonego w § 1 art. 607e w
odniesieniu do wszystkich 42 czynéw zarzuconych mi w niniejszym akcie oskarzenia,
zdajgc sobie sprawe, ze nie wszystkie z tych czynow byty mi zarzucane w momencie mo-
Jjego wydania przez Krolestwo Hiszpanii”, wskazujgc takze: ,zdaje sobie sprawe, ze moje
oswiadczenie o zrzeczeniu sie skutkuje moznoscig Scigania mnie za inne przestepstwa
niz te, ktére stanowity podstawe przekazania i godze sie na to” (k. 22731-22731v). Jak
zas$ juz wspominano, nieco ponad dwa miesigce po wydaniu przez Sgd Okregowy wyro-
ku skazujgcego, tuz przed wystepowaniem przez jego obronce z apelacjg od tego orze-
czenia, Stawomir R. przekazat sgdowi pismo, w ktorym cofngt powyzsze zrzeczenie, po-
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wotujgc sie na pomytke i niezrozumienie konsekwencji poprzedniego swego osSwiadcze-
nia. W rozumieniu obrony oznaczato to ponowne pojawienie sie przeszkody w Sciganiu
oskarzonego za czyny zarzucone oskarzonemu juz po przekazaniu, a nie objete tym
przekazaniem i powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania w tym zakresie. Stano-
wiska tego sgd odwotawczy jednak nie podzielit uznajgc, iz cofniecie takie jest niedo-
puszczalne, ale obrorica w kasacji nadal je podtrzymuje.

Rozwazania prawne w tej materii nalezy zaczg¢ od stwierdzenia, ze z przepisu art. 27
ust. 2 Decyzji Ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania | procedury wydawania 0sO0b miedzy Panstwami Czfonkowskimi
(Dz.U.UE.L.2002.190.1 ze zm.; powotywanej dalej jako decyzja ramowa) wynika, iz - z
wyjagtkiem wypadkow okreSlonych w jego ust. 1 (czyli osSwiadczenia panstwa cztonkow-
skiego, ze w stosunkach z panstwami, ktére o$wiadczyty podobnie, domniemana jest je-
go zgoda na poszerzenie Scigania i Skazania takze na inne czyny niz wskazane w naka-
Zie, a popetnione przed przekazaniem bez potrzeby odrebnego wystepowania o takg
zgode) i w ust. 3 (wskazujgcego enumeratywnie przypadki odstepstw od ograniczen w
Sciganiu po przekazaniu, w tym zrzeczenie sie korzystania z tych ograniczen) - osoba
przekazana, nie moze by¢ Scigana, skazana lub w inny sposob pozbawiona wolnosci za
przestepstwa popetnione przed przekazaniem, inne niz te, ktore stanowity podstawe
przekazania (tzw. zasada specjalnosci, ,speciality rule”). Nota bene w polskiej wersji de-
cyzji ramowej (Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich [PL] L 190/1 z 18.7.2002) an-
gielski zwrot ,may not be prosecuted”, zostat nieprawidtowo przettumaczony jako ,moze
nie by¢ scigana”, co sugerowatoby, ze osoba przekazana moze jednak byc tez Scigana
za czyny nie objete przekazaniem, i to niezaleznie od wyjgtkow wskazanych w ust. 1i 3
tego aktu, co jest nieporozumieniem.

Jednak ani sama decyzja, ani jej polskie oficjalne ttumaczenie nie sg zrodtem prawa w
Polsce, sg nim za$ przepisy kodeksu implementujgce te decyzje. Implementacja oma-
wianego rozwigzania, juz bez powyzszej wadliwosci, ujeta zostata w art. 607e k.p.k. Jego
§ 1 formutuje wskazang zasade w odniesieniu do Scigania osoby przekazanej, wyraznie
stwierdzajgc, ze osoby przekazanej ,nie mozna Scigac za przestepstwa inne niz te, ktore
byty podstawg przekazania”, za$ § 3 okresla w osmiu punktach przypadki wytgczenia
zasady specjalnosci, wsréd ktorych jest m.in. zrzeczenie sie przez przekazanego Korzy-
stania z ograniczen Scigania wynikajgcych z tej zasady.

W tym miejscu, dla oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan, nalezy zauwazyc, ze
wypowiadajgc sie odnosnie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego obowigzywania wobec
oskarzonego zasady specjalnosci, sgd odwotawczy stwierdzit, iz w sprawie tej zachodzity
dwie przestanki wykluczajgce wobec Stawomira R. owg zasade, gdyz poza zrzeczeniem
sie korzystania z niej, w gre wchodzito tez wytgczenie przewidziane w art. 607e § 3 pkt 2
in fine k.p.k. Jak bowiem podniesiono, po przekazaniu, gdy w toku postepowania przygo-
towawczego uchylono wobec niego tymczasowe aresztowanie i zakaz opuszczania kra-
Ju, jako podejrzany opuscit on terytorium Polski, a nastepnie nan powrocit, gdyz jak sam
przyznat — w potowie maja oraz na przetomie maja i czerwca 2008 r., wyjezdzat do Hisz-
panii i przebywat on tam po kilka dni (k. 24043v). Oznaczatoby to, ze nawet gdyby przyje-
to nieskuteczno$c¢ samego zrzeczenia sie uprawnien ptyngcych z art. 607e § 1, to i tak
nie funkcjonowatyby ograniczenia $cigania oskarzonego. Jest to jednak rozumowanie
nieprawidfowe, jako Ze przywotywany przez sad art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k. przewiduje
utrate przez przekazanego w trybie ENA uprawnien ptyngcych z zasady specjalnosci je-
dynie woéwczas, gdy osoba ta ,nie opuscita terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciggu
45 dni od prawomocnego zakornczenia postepowania albo po opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na nie powrdcita”. TreSC przepisu wskazuje wyraznie, ze obie
przewidziane w nim sytuacje dotyczg jedynie zachowania osoby przekazanej po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania (zob. np. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Pa-
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przycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2006, t. I,
s. 783 i Warszawa 2010, t. I, s. 838; dalej przywotywany jako Steinborn, Kodeks, z po-
daniem daty wydania), a nie - jak to przyjgt Sgd Apelacyjny - ze korncowy jego fragment
odnosi sie do wyjazdu i powrotu w czasie toczgcego sie procesu karnego. Zatem, fakt
wyjazdu z kraju przez osobe uprzednio przekazang w trybie ENA oraz jej powrotu do kra-
Ju, gdy nastepuje to w toku dotyczgcego jej postepowania karnego, w ramach ktérego nie
stosuje sie do niej Srodkow zapobiegawczych ograniczajgcych mozliwosc takiego wyjaz-
du, nie moze byc¢ rozumiany jako uchylenie ograniczen jej $cigania wynikajgcych z § 1
art. 607e k.p.k., gdyz art. 607e § 3 pkt 3 k.p.k. uchylenie takie wigze jedynie z wyjazdem i
powrotem do kraju osoby, wobec ktorej miata zastosowanie zasada specjalnosci wska-
zana w art. 607e § 1 k.p.k., gdy 6w wyjazd i powrot nastepujg po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania w jej sprawie, a nie w jego toku. Uchyla on zatem dziatanie tej za-
sady dla nowego postepowania karnego o czyny nie objete uprzednim przekazaniem,
cho¢ popetnione przed tym przekazaniem, eliminujgc potrzebe wystepowania o przed-
miotowe jego poszerzenie.

Wracajgc zas do kwestii skutecznoSci zrzeczenia sie przez skazanego korzystania z za-
sady specjalnosci, to - jak juz wczesniej wskazano — w sprawie tej dwukrotnie odbierano
od niego osSwiadczenia dotyczgce tej materii. Pierwsze w postepowaniu przygotowaw-
czym, kiedy to po poinformowaniu go przez prokuratora o zamiarze wystgpienia do wtadz
hiszpanskich o zgode na rozszerzenie zakresu Scigania go z uwagi na zarzucenie mu 36
przestepstw nie objetych ENA, wyrazit on zgode ,na rozszerzenie” tego zakresu poza te
przestepstwa, ktore lezaty u podstaw wykonania ENA. Jak wskazat Sgd odwotawczy, z
oSwiadczenia tego nie wynikato jednak, czy pouczono podejrzanego o prawnych konse-
kwencjach zrzeczenia sie prawa ptyngcego z § 1 art. 607¢e k.p.k. podnoszgc, ze nie moz-
na juz tego powiedzie¢ o oSwiadczeniu odebranym od Stawomira R. na rozprawie przez
sgd meriti w dniu 25 marca 2010 r., w ktérym oskarzony wyraznie stwierdzit, iz sktada je
po wyttumaczeniu mu sytuacji procesowej przez przewodniczgcego oraz ze zrzeka sie
korzystania z prawa okres$lonego w art. 607e § 1 k.p.k. w odniesieniu do wszystkich za-
rzuconych mu aktem oskarzenia czynow i zdaje sobie sprawe, iz oSwiadczenie to skutku-
Je mozliwoscig Scigania go za przestepstwa inne niz te, ktore stanowity podstawe prze-
kazania. W kasacji podnosi sie jednak, ze oSwiadczenie to zostato ztozone dopiero pod
koniec postepowania jurysdykcyjnego w sgdzie pierwszej instancji oraz ze zostato ono
nastepnie cofniete. Pojawia sie w zwigzku z tym problem, w jakim momencie po przeka-
zaniu dopuszczalne jest odebranie od osoby przekazanej zrzeczenia sie przewidzianego
w trybie art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., a nadto, czy moze ono byc¢ cofniete.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazane w art. 607e § 1 k.p.k. ograniczenie mozliwo-
Sci $cigania stanowi negatywng przestanke procesows, o jakief mowa w art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k., ktéra moze byc¢ jednak uchylona w sytuacjach opisanych w § 3 art. 607e k.p.k.,
w tym m.in., w wyniku oSwiadczenia osoby przekazanej, o jakim mowa w pkt 7 powyz-
Szego przepisu, czyli o zrzeczeniu sie korzystania z zasady specjalno$ci (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2011 r., V KK 135/11, LEX nr 794538, czy uzasadnie-
nie przywotywanego w kasacji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK
354/08, LEX nr 486535, czego skarzgcy juz nie zauwazyt) lub przez skuteczne wystagpie-
nie do organu sgdowego panstwa, ktory przekazat osobe Scigang, o wyrazenie zgody na
Sciganie takze za inne przestepstwa, niz te, ktore byty podstawg przekazania, a popet-
nione przed tym przekazaniem (art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.). W doktrynie wskazuje sie
wprawdzie, ze zanim nastgpi ztozenie oSwiadczenia o zrzeczeniu ,nie jest dopuszczalne
podjecie czynnoSci w postepowaniu przygotowawczym o inny czyn osoby Sciganej niz
ten, ktory stanowit podstawe przekazania” (zob. A. Gorski, A. Sakowicz [w:] K. Boratyn-
Ska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 1277 i Warszawa 2012, s. 1318-1319; dalej przywotywani jako Gor-
ski, Sakowicz, Kodeks, z podaniem daty wydania; S. Steinborn, Kodeks, 2010, t. II, s.
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845), jednakze nalezy zauwazyc, ze skoro omawiana przeszkoda procesowa, a wiec za-
sada specjalnosci przewidziana w art. 607e § 1 k.p.k., ma charakter usuwalny, to stanowi
ona jedynie ujemng przestanke wzgledng, a tym samym, moze byc¢ konwalidowana w
dalszym toku procesu, podobnie jak inne przeszkody tego rodzaju, np. wniosek o Sciga-
nie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze niezaleznie od zrzeczenia sie przewidzianego w pkt
7 § 3 art. 607e k.p.k. istnieje jeszcze wspomniana wcze$niej mozliwoS$¢ wystgpienia do
panstwa wykonujgcego nakaz o poszerzenie przedmiotowego zakresu przekazania. Za-
tem wprawdzie organ $cigania nie powinien wystepowac z oskarzeniem przekazanego o
czyny nie objete przekazaniem, ale skoro mozna wystgpi¢ do organu sgdowego panstwa
przekazania o rozszerzenie tego przekazania, to uznac nalezy, iz nie jest wykluczone
przedstawienie podejrzanemu dodatkowych zarzutow i w oparciu o0 uzasadnione podej-
rzenie, jakie sie z tym wigze wystgpienie nastepnie do sgdu wtasciwego do wydania na-
kazu, aby ten zwrocit sie do organu sgdowego innego panstwa UE z wnioskiem o zgode
na Sciganie w zakresie szerszym niz obejmowato to przekazanie. Przy decyzji negatyw-
nej lub czesciowo negatywnej niezbedne bedzie wowczas umorzenie postepowania
przygotowawczego w stosownym zakresie. W sprawie niniejszej prokurator wyraznie
wskazat podejrzanemu na wole wystgpienia o takie poszerzenie do wtadz hiszpanskich i
odebrat od niego stosowne oswiadczenie, tyle tylko, Zze ostatecznie nie wystgpiono o po-
Szerzenie przekazania, lecz wniesiono akt oskarzenia, w ktorym w ogdle nie odwotano
sie do powyzszego o$wiadczenia.

Rzecz jednak w tym, ze oSwiadczenie, o jakim wyzej mowa, z uwagi na okolicznoSci, w
Jakich nastgpito, w ogdle nie mogto wywotac¢ skutkow przewidzianych w art. 607e § 3 pkt
7 k.p.k., a wiec zrzeczenia sie korzystania z ograniczen $cigania wskazanych w § 1 tego
przepisu. | to nie dlatego, ze o$wiadczenie podejrzanego ztozone przed prokuratorem
wyrazajgce ,zgode na rozszerzenie zakresu Scigania poza te przestepstwa, ktore byty
podstawg przekazania”, nie zawierato stow ,zrzekam sie”, gdyz mogto ono jednak wska-
zywac na wole rezygnacji z uprawnien ptyngcych z art. 607e § 1 k.p.k., ale nalezato
wowczas mie¢ na uwadze, ze rezygnacja taka nie musi by¢ utozsamiana prawnie ze
zrzeczeniem sie, o jakim mowa w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Nalezy bowiem zauwazyc, ze
takze gdy Polska jest krajem wykonania nakazu, zakfada sie mozliwo$¢ odebrania od
majgcego byc¢ przekazanym o$wiadczen ,0 zgodzie” na samo przekazanie lub takze ,0
zgodzie” na niestosowanie przepisu art. 607 § 1 k.p.k. (art. 607 | § 2 k.p.k.), czyli zasady
specjalno$ci, ale nie uzywa sie tu zwrotu ,,zrzeczenie sie”, co ma z kolei znaczenie dla -
tak wazkiej w tej sprawie - kwestii odwotywalnosci takiego oSwiadczenia, o czym bedzie
dalej mowa. Istotne jest natomiast w aspekcie skutecznoSci oswiadczenia oskarzonego
ztozonego przed prokuratorem, ze o ile decyzja ramowa w art. 27 ust. 3 lit. f zaktada
ogolnie, iz oswiadczenie w tej materii, sktadane po przekazaniu sciganego, nastepuje
Lprzed wiasciwymi organami sgdowymi” panstwa wydania nakazu, to art. 607e § 3 pkt 7
k.p.k. jednoznacznie wskazuje, iz ma to nastgpic ,przed sgdem wtasciwym do rozpozna-
nia sprawy”. Zatem oSwiadczenie, jakie w tej sprawie ztozyt podejrzany w postepowaniu
przygotowawczym, niezaleznie od jego tresci ani od tego, czy dokonano tam stosownych
pouczen, nie mogto by¢ w ogole uznane za zrzeczenie sie uprawnien pfyngcych z art.
607e § 1 k.p.k., gdyz nie nastgpito przed organem uprawnionym do odebrania takiego
zrzeczenia. Nie mogto ono takze mie¢ znaczenia prawnego dla ewentualnego wystgpie-
nia z wnioskiem o poszerzenie zakresu przekazania do organow hiszpanskich, jako ze
stosownie do art. 13 ust. 1 decyzji ramowej, zarobwno przewidziana tam sama zgoda na
przekazanie, jak i zrzeczenie sie korzystania z reguty specjalno$ci przez osobe Scigang,
aby wywotaty swoj skutek, majg byc¢ ztozone ,przed wykonujgcym nakaz organem sgdo-
wym?”, a wiec przed organem panstwa przekazujgcego, a nie panstwa wystepujgcego o
przekazanie lub o poszerzenie przedmiotowe przekazania. Prokurator, jezeli traktuje zto-
zone przed nim o$wiadczenie podejrzanego, przekazanego uprzednio w trybie europej-
skiego nakazu aresztowania, jako wole, przewidzianego w art. 607 § 3 pkt 7 k.p.k. zrze-
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czenia Sie przez te osobe korzystania z ograniczen Scigania wskazanych w art. 607e § 1
k.p.k., powinien wystgpi¢ do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy o przyjecie takiego
osSwiadczenia, gdyZz on sam nie jest organem uprawnionym do przyjecia skutecznego
zrzeczenia Sie przez podejrzanego tych uprawnien, zatem oSwiadczenie przed nim zto-
Zone nie jest w ogole zrzeczeniem, w rozumieniu art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Wymog, aby
zrzeczenie Sie przez osobe przekazang w trybie ENA uprawnien ptyngcych z zasady
specjalnoSci, nastgpito przed ,sgadem wtasciwym do rozpoznania sprawy”, wyraznie
wskazuje, ze dotyczy to przede wszystkim postepowania przygotowawczego, skoro uzy-
to tu okreSlenia ,sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy”, a nie np. ,sgd rozpoznajgcy
sprawe”.

Niemniej, skoro — jak wskazano wczesniej — brak omawianego zrzeczenia stanowi jedy-
nie wzgledng przeszkode procesowg, to moze on byc¢ konwalidowany w dalszym toku
postepowania, a wiec rowniez w jurysdykcyjnym stadium procesu, gdy okazuje sie, ze
akt oskarzenia obejmuje takze czyny, co do ktorych nie wystepowano o przekazanie lub
0 zgode na poszerzenie jego przedmiotowego zakresu albo nie uzyskano takiego prze-
kazania lub zgody. Sgdem wiasciwym do ewentualnego odebrania od oskarzonego
oSwiadczenia, o jakim mowa w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., jest wowczas sgd rozpoznajgcy
sprawe, a wiec ten, przed ktérym sie ona toczy (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. lll, s. 751; Gor-
Ski, Sakowicz. Kodeks, 2012, s. 1319; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o swiadku koronnym, Komentarz, Warszawa 2008, s. 1284). Tak tez wyglg-
dafa sytuacja w niniejszej sprawie, z tym wszak, ze nie mozna uznac za trafny wspo-
mniany argument sgdu odwotfawczego, ze sgd meriti odebrat je z uwagi na niejasnosci,
czy w postepowaniu przygotowawczym prokurator, odbierajgc od podejrzanego ,zgode
na rozszerzenie zakresu $cigania”, pouczyt go nalezycie o konsekwencjach tego oswiad-
czenia. Jak bowiem wykazano, oSwiadczenie to nie mogto by¢ w ogdle potraktowane ja-
ko zrzeczenie, o ktorym mowa w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., poniewaz nie zostato ztozone
przed sgdem, jak tego wymaga wskazany przepis. Nota bene, sam Sgd Okregowy w
uzasadnieniu swego wyroku w ogole nie wspomniat o powodach odebrania od oskarzo-
nego na rozprawie omawianego oswiadczenia (k. 49 uzasadnienia wyroku Sgdu meriti).

Jak jednak wskazano, skarzgcy podnosi w kasacji, ze oSwiadczenie to odebrano dopiero
pod koniec postepowania w pierwszej instancji, a tym samym ,przez dtugi okres czasu
tak postepowanie przygotowawcze (...), jak i jurysdykcyjne przed Sgdem Okregowym
(...) prowadzone byto bez uzyskania od oskarzonego stosownej zgody”. Jest to prawdg,
aczkolwiek nie chodzito tu o ,zgode” oskarzonego w prawnym rozumieniu oSwiadczenia,
Jakie byto niezbedne w tej sprawie. Odnosnie tego, jak nalezato postgpic¢ w tej sprawie w
postepowaniu przygotowawczym, wskazano juz wyzej. Natomiast prawidtowe postepo-
wanie sgdu - w sytuacji, gdy po zapoznaniu sie wstepnie z materiatem dotgczonym do
aktu oskarzenia, dostrzega on z jednej strony poszerzenie zakresu oskarzenia poza czy-
ny bedgce podstawg przekazania oskarzonego w trybie ENA, a z drugiej dokument pro-
cesowy wskazujgcy na wole oskarzonego zrezygnowania z zasady specjalnosci, tyle ze
wyrazong uprzednio w sposob prawnie nieskuteczny - powinno polegac¢ na doprowadze-
niu do zarzgdzenia posiedzenia, o jakim mowa w art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. (w przedmiocie
umorzenia postepowania z przyczyny okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.) i odebrania
na tym forum od oskarzonego o$wiadczenia w przedmiocie zrzeczenia sie przez niego
omawianego uprawnienia lub gdy posiedzenie takie nie jest juz realne, uczynienie tego
przy przestuchiwaniu oskarzonego na rozprawie. Nastepnie sgd winien zdecydowac sto-
sownie do tego, czy oskarzony wyrazi obecnie wole zrzeczenia sie korzystania z zasady
specjalnosci, co oznacza konwalidacje dotychczasowej przeszkody procesowej ptyngcej
Z powyzszego przepisu, czy oswiadczy, ze nie zrzeka sie uprawnien z niej ptyngcych, co
prowadzi¢ musi do umorzenia procesu w zakresie czynow nie objetych przekazaniem.
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W sprawie niniejszej oswiadczenie oskarzonego o zrzeczeniu sie korzystania z zasady
specjalno$ci odebrano dopiero na rozprawie i to nie przy przestuchiwaniu go po rozpo-
czeciu przewodu sgdowego (jesier/zima 2009 r.), lecz w kilka miesiecy pozniej (w marcu
2010 r.). Jak wynika jednak z materiatow tego postepowania oskarzony, po ztozeniu swo-
ich wyjasnien, nie stawiat sie nastepnie na szereg termindw rozprawy mimo prawidfowe-
go pouczania go o tych terminach i pozostawaniu na wolnosci, a o$wiadczenie, o jakim
wyzej mowa, odebrano od niego w momencie, kiedy ponownie pojawit sie na jednym z
nich. Jak za$ wskazano wczesniej, skoro konwalidacja braku, bedgcego przedmiotem
tych rozwazan, jest jednak mozliwa w toku catego procesu, to moze tez nastgpi¢ w toku
zaawansowanej juz rozprawy. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie, przez osobe przekazang
w trybie ENA, korzystania z ograniczen jej Scigania wynikajgcych z art. 607e § 1 k.p.k.,
Jako eliminujgce wzgledng, a wiec usuwalng, przeszkode procesowgq (art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k.), jest zatem moZzliwe takze w sgdowym stadium procesu i to nie tylko przed roz-
prawg, czy w poczgtkowej fazie tego forum, ale takze w toku zaawansowanej juz rozpra-
wy gtownej, w zaleznosSci od zaistniatych okolicznoSci. Zalezy to bowiem, po pierwsze od
momentu, w jakim sgd zorientuje sie o koniecznosci zapytania oskarzonego odnoS$nie je-
go woli korzystania lub zrezygnowania z zasady specjalnosci, zanim rozstrzygnie co do
dopuszczalnosci postepowania w okreSlonym jego zakresie z uwagi na te zasade,
zZwfaszcza gdy oskarzony skfadat w tej materii uprzednio oswiadczenie, tyle ze w Swietle
prawa nieskuteczne. Po wtore za$, od momentu, w jakim mozliwe staje sie w realiach
danej sprawy zapytanie przez sgd oskarzonego o jego obecnym stanowisku w tej materii.
Tym samym jednak, majgc na uwadze realia tego procesu, zarzut kasacyjny o zbyt poz-
nym odebraniu tego oSwiadczenia nie jest zasadny. Trudno tu bowiem mowic o razgcym
naruszeniu w ten sposob prawa procesowego i to takim, ktére mogto w istotny sposob
wptyngc na treS¢ wyroku, a wiec ze w razie wczesniejszego odebrania tego oSwiadcze-
nia mogtby on byc inny.

Przechodzgc obecnie do kolejnej kwestii, czyli mozliwosci cofniecia przez oskarzonego
uprzedniego zrzeczenia sie korzystania z zasady specjalnoSci, to przypomniec nalezy, ze
oSwiadczenie o takim ,cofnieciu” nastgpito dopiero po ponad dwoch miesigcach od ogto-
szenia wyroku przez Sgd Okregowy, na kilka dni przed wniesieniem przez niego apelacji
od tego orzeczenia, a skazany uzasadniat je uprzednig pomytkq i niezrozumieniem skut-
kow swego osSwiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z zasady specjalnosci. Przywoty-
wany juz art. 27 ust. 3 pkt f decyzji ramowej, dotyczgcy zrzeczenia sie przez przekaza-
nego w panstwie wydania nakazu uprawnien wynikajgcych z zasady specjalnosci, zakfa-
da jedynie, ze oswiadczenie to powinno by¢ utrwalone zgodnie z prawem krajowym da-
nego panstwa i sporzgdzone w taki sposob, ,.aby jego brzmienie wyraznie Swiadczyto, iz
osoba ta uczynita to dobrowolnie i majgc petng SwiadomoS¢ konsekwencji” swego
oswiadczenia. Natomiast w Swietle art. 13 ust. 4 decyzji ramowej, dotyczgcego wyraze-
nia przez osobe Scigang, ale w panstwie wykonania ENA, zgody na jej przekazanie oraz
mozliwego juz tutaj zrzeczenia sie zasady specjalnoSci, zrzeczenie to winno wprawdzie
spefniac podobne wymogi, ale przyjmuje sie, ze zarOwno powyzsza zgoda, jak i zrzecze-
nie, nie mogg byc¢ cofniete, z tym ze kazde panstwo cztonkowskie miato prawo zastrzec
dopuszczalno$c takiego cofnigecia na zasadach okreSlonych w prawie krajowym. Jednak
ani Polska, ani Hiszpania takiego o$wiadczenia nie ztozyty, a kraje, ktore to uczynity, do-
puscity skuteczne cofniecie zgody, ale tylko do momentu faktycznego przekazania (zob.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, op. cit., s.774, Steinborn, Kodeks, 2010, t.
I, s. 844). Dlatego tez w prawie polskim w przepisach dotyczgcych wykonywania nakazu
Skierowanego do Polski z innego panstwa cztonkowskiego UE, wyraznie wskazuje sie,
ze o$wiadczenie, zarbwno o zgodzie na przekazanie, jak i zgodzie na niestosowanie za-
sady specjalnosci, nie mogg byc¢ cofniete, o czym osoba Scigana powinna by¢ pouczona
(art. 6071 § 2 k.p.k.). Winno to nastgpi¢ w ramach sgdowego pouczenia przed przyjeciem
samego oSwiadczenia, gdyz sktadajgcy je ma przeciez by¢ swiadomy wszystkich konse-
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kwencji swego oSwiadczenia. Powyzsze dotyczy tym samym rowniez sytuacji opisanej w
art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k., w ktérym przewidziano wytgczenie zasady specjalnosci, gdy
osoba Scigana wyrazita zgode na przekazanie i zrzekta sie Korzystania z powyzszego
ograniczenia Scigania, a wiec gdy w kraju wykonania ENA, przed przekazaniem scigane-
go, miaty miejsce takie oswiadczenia (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks...,op. cit., s. 750; T. Grzegorczyk, Kodeks, op. cit., s. 1283; S. Steinborn, Kodeks,
2010, t. Il, s. 843-844).

Oznacza to, ze co do zasady decyzja ramowa zaktfada, iz zardbwno zgoda na przekaza-
nie, wyrazana przed organem sgdowym panstwa przekazania, jak i oSwiadczenie o zrze-
czeniu sie korzystania z zasady specjalnosci ztozone przed takim organem, ale tez zto-
zZone juz po przekazaniu w panstwie wydania ENA, nie mogg byc¢ cofniete, jako Ze za-
strzezenie przez panstwa cztonkowskie UE mozliwosci ich cofania moze by¢ poczynione
Jedynie ,zgodnie z zasadami majgcymi zastosowanie na mocy prawa krajowego” danego
panstwa (ust. 4 art. 13 decyzji ramowej). Zatem w panstwach, ktére zastrzezenia takie
zgtosity (Belgia, Dania, Finlandia, Irlandia i Szwecja), krajowy porzgdek prawny przewi-
duje cofanie omawianych oswiadczen, stad tez ograniczenie, ze cofniecie to moze na-
stgpic jedynie do chwili faktycznego przekazania. Przekazywany ma zatem te mozliwos¢
dopoki pozostaje na terytorium panstwa wykonania ENA, ale juz nie wowczas, gdy zna-
lazt sie on poza nim. Tym samym jednak w tych panstwach, ktore owego zastrzezenia
nie poczynity i implementowaty decyzje ramowa, cofanie takie nie jest mozliwe, zarébwno
co do zrzeczenia dokonanego w panstwie wykonania nakazu, jak i oSwiadczenia w tej
materii ztozonego po przekazaniu w Kraju jego wystawienia.

W doktrynie byty jednak wyrazane rozbiezne poglady w kwestii cofania oSwiadczenia o
zZrzeczeniu, ztozonego po przekazaniu Sciganego, a wiec wtasnie tym, o jakim mowa w
art. 607e § 1 pkt 7 k.p.k. Jedni autorzy twierdzili bowiem, Ze cofniecie takie nie jest do-
puszczalne (zob. np. Gorski, Sakowicz, Kodeks, 2007, s. 1278 i Kodeks, 2012, s. 1320).
Inni za$ podnosili, Ze jest ono mozliwe do czasu wydania wyroku w pierwszej instancji,
gdyz art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. milczy w kwestii niedopuszczalnosci cofania wskazanego
tam zrzeczenia dokonanego przez osobe przekazang, za$ ogolng zasadg jest mozliwosc
odwotywania oSwiadczen woli stron, a nie mogg tu miec¢ zastosowania przepisy art. 6071
§ 2 k.p.k. i art. 13 decyzji ramowej, poniewaz dotyczg one o$wiadczen sktadanych jesz-
cze przed przekazaniem, wytgczajgc ich odwotywalnosc, ale nie odnoszg sie do tych,
ktére mozna ztozy¢ po przekazaniu (zob. Steinborn, Kodeks, 2006, t. I, s. 792). To osta-
nie stwierdzenie jest niewatpliwie trafne. Stgd, zaréwno odwotywanie sie do przywota-
nych wyzej przepiséw decyzji ramowej przez sgd odwotawczy (k. 24044-24044v) dla wy-
kazania niedopuszczalnosci cofniecia zrzeczenia sie przewidzianego w art. 607e § 3 pkt
7 k.p.k., jak i powotywanie sie przez obronce w kasacji na art. 6071 § 2 k.p.k. i niedopet-
nienie jego wymogow przez sgd, nie mozna uznac za wtasciwe.

Jednakze to, ze art. 6071 § 2 k.p.k., przyjmujgcy wprost niedopuszczalno$¢ cofania zgody
na wydanie i zgody na niestosowanie zasady specjalnosci, jako dotyczgcy oSwiadczen
osoby majgcej byc przekazang, a nie juz przekazanej, nie ma zastosowania do sytuacji,
o jakiej mowa w art. 607e § 3 pkt 7, jak i to, ze ten ostatni przepis milczy w kwestii do-
puszczalnosci odwotywania wskazanego tam zrzeczenia, nie oznacza jeszcze, ze aktua-
lizuje sie tym samym mozliwosc¢ jego cofniecia. Mozliwo$c taka oznaczataby bowiem, ze
odnosnie tej samej kwestii istniatyby w Polsce dwa rozne rozwigzania, w zaleznosci od
tego, czy oSwiadczenie sktada osoba majgca byc przekazang, czy osoba juz przekaza-
na, co bytoby niezrozumiate. Niezrozumiate takze z uwagi na to, ze - jak wskazano
wczesniej - Polska nie ztozyta oSwiadczenia w trybie art. 13 ust. 4 decyzji ramowej o do-
puszczalnosci cofania wskazanych tam o$wiadczen z uwagi na ,zasady prawa krajowe-
go”, a wiec tym samym uznata, ze w zakresie ENA przyjmuje nieodwotywalnosc¢ tych
oswiadczen, zarowno odnos$nie zgody na przekazanie jak i zrzeczenia sie zasady spe-
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cjalno$ci, w obu sytuacjach, w jakich to o$wiadczenie dotyczgce tej ostatniej kwestii mo-
ze nastgpic. Wprawdzie w art. 6071 § 2 k.p.k. ustawodawca wyraznie wypowiedziat sie w
tej materii, a pomingt to zupetnie w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Jednak o ile w pierwszym z
tych przepisow jest mowa o ,zgodzie na niestosowanie przepisu art. 607e § 17 (i to tej
»Zgody” dotyczy zakaz cofania), a wiec nie pada tu stowo ,zrzeczenie sige”, czy chocby
Lrezygnacja’, to w drugim mowi sie juz wyraznie o ,zrzeczeniu sie” korzystania z zasady
specjalnoSci. Zwracajg na to trafnie uwage takze ci autorzy, ktorzy uprzednio opowiadali
sie za odwotywalnos$cig zrzeczenia, o jakim mowa w art. 607e § 3 pkt 7, a nastepnie
zmienili zdanie w tej kwestii (zob. Steinborn, Kodeks 2010, s. 847).

Rzecz zas w tym, ze o ile ,zgoda”, to w jezyku powszechnym jedynie ,przystanie, zezwo-
lenie na cos” (zob. np. M. Szymczak [red.] Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa
1989, t. Ill, s. 1010; S. Sobol [red.], Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s.
1270, S. Dubisz [red.] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. V, s.
657), to ,zrzeczenie sie” oznacza juz ,dobrowolne zrezygnowanie z czegos$”, ,wyrzecze-
nie sie czegos”, co nam przystugiwato (zob. np. S. Dubisz [red.] Uniwersalny stownik, t.
V, s. 764; E. Sobol [red.] Nowy stownik, s. 1293; M. Banko [red.] Inny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2000, t. Il, s. 1389, M. Szymczak [red.] Stownik..., op. cit., t. lll, s.
1061). W razie zrzeczenia sie traci sie zatem uprawnienie bedgce przedmiotem tego
zrzeczenia, nie mozna zatem cofng¢ oSwiadczenia o zrzeczeniu, gdyz dotyczytoby ono
czegos, czym sie juz nie dysponuje, a mozliwoS¢ odzyskania tego czego$ wymaga juz
wyraznego upowaZznienia ustawowego, ktorego w omawianej kwestii brak. Milczenie
ustawodawcy w regulacji zawartej w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. wskazuje wiec, iz nie wi-
dziat on potrzeby odrebnego normowania kwestii niedopuszczalnosci cofania wskazane-
go tam zrzeczenia, gdyz wynika ona z istoty takiego oswiadczenia woli. Czym innym jest
natomiast cofanie jedynie ,,zgody” na co$ i dlatego w tej materii ustawodawca wypowie-
dziat sie na gruncie art. 6071 § 2 k.p.k. takze odnosnie ,zgody na niestosowanie przepisu
art. 607e § 17, wytgczajgc jej odwotywalnos¢. Wprawdzie w przepisach dotyczgcych eks-
tradycji, przy tzw. ekstradycji uproszczonej (art. 603a k.p.k.), wyraznie wskazano jednak
takze na niedopuszczalnos¢ cofniecia ,zrzeczenia” sie (art. 603a § 4 k.p.k.) korzystania z
przewidzianej i tam zasady specjalnosci (art. 596 k.p.k.), ale chodzi tu o zrzeczenie ,po-
fgczone” ze zgodg na wydanie (§ 3 art. 603a k.p.k.). Zastrzezenie nieodwotywalnosci
,Zgody” jest zas zawsze niezbedne dla wytgczenia mozliwos$ci cofania takiego oswiad-
czenia woli, w tym takze, gdy prawo zaktada, ze obejmuje ono dodatkowo inne jeszcze
o$wiadczenie, chocby to ostatnie z natury swej byto nieodwotywalne. Chodzi bowiem o
kwestie odwofania okreslonej zgody, pofgczonej tylko w swej tresSci z innym oswiadcze-
niem. Tym samym regulacja zawarta w art. 603a § 4 k.p.k. nie rzutuje na wyktadnie art.
607e § 3 pkt 7 k.p.k. (tak tez np. Steinborn, Kodeks 2010, s. 848). Nalezy zatem przyjac,
ze przewidziane w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. zrzeczenie sie przez osobe przekazang ko-
rzystania z prawa okre$lonego w § 1 tego przepisu, czyli z tzw. zasady specjalnosci, je-
zeli zostato skutecznie ztozone, jest — co wynika z natury tego oSwiadczenia jako ,zrze-
czenia” - nieodwotywalne, zatem nie moze by¢ skutecznie cofniete.

W kasacji podniesiono takze, ze wbrew wymogom art. 6071 § 2 k.p.k. oskarzony nie zo-
stat pouczony o niedopuszczalno$ci cofniecia oSwiadczenia o zrzeczeniu sie uprawnien
wskazanych w art. 607e § 1 k.p.k., a tym samym stosownie do art. 16 § 1 k.p.k. zachowat
mozliwo$¢ cofniecia swego oswiadczenia. Rzeczywiscie, o czym byta juz mowa, art. 6071
§ 2 k.p.k. wyraznie stwierdza, ze o niemoznosci cofniecia kazdego z przewidzianych tam
o$wiadczen, a wiec takze ,zgody na niestosowanie przepisu art. 607e § 1”, nalezy pou-
czy¢ osobe Scigang, a - jak wczesniej podkreslono - nalezy to uczynic przed odebraniem
o$wiadczenia. Wskazano juz jednak, ze art. 6071 § 2 k.p.k. odno$nie kwestii niemoznosci
cofania oswiadczenia woli nie ma zastosowania do zrzekania sie zasady specjalnosci w
sytuacji przewidzianej w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. Nalezy wszak mie¢ na uwadze, ze tak-
Ze co do tego zrzeczenia decyzja ramowa wymaga, aby byto to oswiadczenie wyraznie
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Swiadczgce o tym, iz osoba skfadajgca je ,uczynita to dobrowolnie i majgc petng Swia-
domosc¢ konsekwencji” (art. 27 ust. 3 lit. f zd. Ill tej decyzji).

Istotg zatem kazdej rezygnacji z korzystania z zasady specjalnosci, o jakiej mowa w
przepisach k.p.k., jako stanowigcych implementacje decyzji ramowej, jest uprzedzenie
osoby Sciganej o wszystkich konsekwencjach tego oswiadczenia, a wiec takze o nie-
moznosci jego cofniecia. Powinno ono nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy owa niemoz-
no$c¢ wynika z natury sktadanego oSwiadczenia (,zrzeczenie sie”, jak w wypadku wska-
zanym w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.), bez potrzeby odrebnego zastrzegania tego w przepi-
sie normujgcym jego odebranie, czy tez, gdy z uwagi na inne okreslenie tego oswiadcze-
nia, jest ona wyraznie wskazana w stosownym przepisie (jak w art. 6071 § 2 k.p.k.).
Omawiane pouczenie powinno zatem nastgpic takze przy odbieraniu o$wiadczenia w Sy-
tuacji wskazanej w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., cho¢ przepis ten milczy w tej materii. Nakaz
pouczenia wynika tu jednak z samych zatozen implementowanej decyzji ramowej i
uwzgledniania, ale tylko per analogiam, rozwigzania zawartego w art. 607/ § 2 zdanie
drugie k.p.k.

W pismiennictwie na gruncie tego ostatniego przepisu podnosi sie, ze stosownie do art.
16 § 1 k.p.k. brak takiego pouczenia daje mozliwo$c¢ cofniecia samego oswiadczenia
(zob. np. A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki, Europejski
Przeglad Sgdowy 2007, nr 7, s. 27), co odnoszone jest tez do mylnego pouczenia (zob.
Steinborn, Kodeks 2010, s. 901). Przepis art. 16 § 1 k.p.k. zaktada jednak tylko, ze jezeli
organ procesowy jest obowigzany pouczy¢ uczestnika postepowania o jego uprawnie-
niach i obowigzkach, to brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywoty-
wac ujemnych skutkow procesowych dla tego uczestnika. Rzecz za$ w tym, Zze poucze-
nie, o jakim mowa w art. 607/ § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., odnoszone per analogiam
takZze do odbierania oSwiadczenia wskazanego w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., nie jest pou-
czeniem o obowigzkach i uprawnieniach oSwiadczajgcego, lecz o konsekwencji ztoZzenia
okre$lonego o$wiadczenia woli. Na gruncie podobnych pouczen o uprawnieniu do ztoze-
nia i konsekwencji ztozenia wniosku o sciganie (art. 12 1i § 2 k.p.k.), ktoérego brak jest
inng, ale takze wzgledng przeszkodg procesowsg, wskazuje sie, ze stanowig one wymog
(warunek) skutecznego ztozenia takiego wniosku, gdy tylko przy jego spetnieniu mozna
mowic o ztozeniu przez uprawnionego, w petni Swiadomie, w sposob swobody i przy pet-
nej znajomosci skutkéw, oswiadczenia woli decydujgcego o dopuszczalnosci Scigania
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., Il KK 140/08, OSN PiPr
2009, nr 6, poz. 21, LEX nr 486186, czy Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
grudnia 2009 r., Il AKa 373/09, LEX nr 1334006). Pouczenie jest zatem w takich sytua-
cjach niezbedne, aby ztozone oSwiadczenie byto w ogdle prawnie skuteczne. To samo
odnieS¢ nalezy do pouczen przy analizowanej rezygnacji przez sciganego z korzystania z
uprawnien ptyngcych z art. 607e § 1 k.p.k., zarbwno w sytuacji okre$lonej w art. 6071 § 2
k.p.k., jak wskazanej w art. 607e § 3 pkt 7 K.p.k.

Powyzsze oznacza, ze wymog SwiadomosSci konsekwencji, jakie wywota oswiadczenie
przewidziane w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. lub w art. 6071 § 2 zd. 1 k.p.k., zarébwno odno-
$nie niestosowania zasady specjalnosci okreslonej w art. 607e § 1 k.p.k., jak i nieodwo-
tywalnosci tego oswiadczenia, stanowi o wymaganej dobrowolnosci jego sktadania, pou-
czenie w tym zakresie jest wiec warunkiem skutecznosci takiego oswiadczenia. Jego
brak podwaza tym samym istnienie skutecznego wyrazenia woli w przedmiocie okreSlo-
nym w tych przepisach. Skoro za$ oSwiadczenie takie, przy braku pouczer odno$nie do
wskazanych konsekwencji, jest nieskuteczne, to nie mozna tez skutecznie go odwofac.
Niezbedne jest natomiast, jezeli sgd nie dostrzeze tego z urzedu, wykazanie rzeczywi-
stego zaistnienia braku stosownego pouczenia i zwigzanego z tym braku Swiadomosci o
okreslonej konsekwencji ztozonego oswiadczenia, aby organ ten rozwazyt owg kwestie i
wykazat, ze okreslone pouczenie miato miejsce albo przyjat brak istnienia w sprawie sku-
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tecznego oSwiadczenia woli warunkujgcego dopuszczalnoSc¢ procesu w okre$lonym za-
kresie i podjgt stosowne kroki procesowe. Tym samym jednak nie mozna podzieli¢ wska-
zanego wczesniej stanowiska o mozliwosci cofniecia wowczas takiego osSwiadczenia.

Poczynione rozwazania wskazujg, ze takze na gruncie zrzeczenia sie korzystania z za-
sady specjalnosci, przewidzianego w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., niezbedne jest pouczenie
osoby przekazanej w trybie ENA o ptyngcej z istoty tego oSwiadczenia nieodwotywalno-
Sci owego zrzeczenia. Decyzja ramowa, jak juz podnoszono, zakfada jedynie, Zze zrze-
czenie to winno by¢ sporzgdzone w taki sposob, aby jego brzmienie wyraznie Swiadczy-
fo, iz osoba skfadajgca ,uczynita to dobrowolnie i majgc petng swiadomosc¢ konsekwen-
cji”. Owa decyzja nie jest jednak, jak juz wczes$niej wskazano, Zrodtem prawa, tym sg
bowiem, w zakresie nig objetym, przepisy procedury karnej stanowigce jej implementacje
do polskiego prawa karnego procesowego. Stanowi ona natomiast wskazéwke dla wy-
ktadni tych przepiséw i praktycznego ich stosowania, tym bardziej, Zze owe przepisy nie
formutujg odrebnie wymogow tre$ci oswiadczenia, o jakim mowa w art. 607e § 3 pkt 7
k.p.k. Nalezy przyjac, iz najbardziej prawidfowe jest takie utrwalanie w protokole tresci
zZrzeczenia Sie korzystania przez osobe Scigang z zasady specjalnosci, zeby wskazywata
ona wprost na uzyskanie przez o$wiadczajgcego wszystkich niezbednych pouczen o
konsekwencjach sktadanego oswiadczenia i na dobrowolnos$c¢ jego sktadania oraz zawie-
rata samo zrzeczenie sie prawa, o jakim mowa w art. 607e § 1 k.p.k. do okreslonych
czynow majgcych mie¢ miejsce przed przekazaniem. Jednakze poniewaz z brzmienia
utrwalonego zrzeczenia ma jedynie wynikac, ze owe warunki jego skutecznosSci zostaty
dopetnione, to takze mniej szczegotowy zapis, z uwzglednieniem okolicznoSci przyjecia
tego oswiadczenia, moze dawac podstawe do uznania, iz wszystkie wymogi niezbedne
dla przyjecia jego skutecznosci zostaty in concreto spetnione.

Jak wcze$niej wskazano o$wiadczenie Stawomira r. 0 zrzeczeniu sie prawa okreslonego
w § 1 art. 607e k.p.k. rozpoczynato sie od stwierdzenia, ze skfada je ,po wyttumaczeniu
mu jego sytuacji procesowej przez przewodniczgcego”, po czym wyraznie zrzekt sie on
korzystania z zasady specjalno$ci odnosnie wszystkich zarzucanych mu czynéw, w tym
nieobjetych przekazaniem, ktére miaty by¢ popetnione przed tym przekazaniem ze wska-
zaniem, iz jest Swiadomy i godzi sie na $ciganie go za inne przestepstwa niz te, ktore by-
fy podstawg owego przekazania. W o$wiadczeniu tym nie ma wprost odniesienia do pou-
czenia oskarzonego o nieodwotywalnosci sktadanego oswiadczenia, co zdaniem obroncy
wskazuje na brak takiego pouczenia. Istotne jest tu jednak wskazane wyZzej zdanie, od
ktérego zaczyna sie osSwiadczenie oskarzonego, a wiec nawigzanie przez niego do wy-
ttumaczenia mu jego sytuacji procesowej przez przewodniczgcego. Owo wyttumaczenie
obejmowato wtasnie stosowne pouczenia, skoro w dalszych fragmentach swego o$wiad-
czenia oskarzony wyraznie wskazywat na SwiadomoSc¢ konsekwencji zrzeczenia sie pra-
wa okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k. Na to, ze obejmowato ono takze pouczenie o nie-
moznoS$ci odwoftania zrzeczenia, mimo ze nie odnotowano tego expressis verbis w tresci
o$wiadczenia, wskazuje samo pismo oskarzonego zawierajgce ,cofniecie” teqo zrzecze-
nia, w ktorym — jak juz byta - podniost on, iz wczesniejsze swoje oSwiadczenie ztozyt ,na
skutek omytki i niezrozumienia jego skutkéw”. Sam oskarzony zatem nie twierdzi, aby nie
udzielono mu pouczenia w omawianej materii, lecz ze byta to pomytka i ze nie zrozumiat
skutkow swego oswiadczenia. Nic nie wskazuje jednak, aby miat on jakie$ watpliwosci
przy skfadaniu samego zrzeczenia, a nalezy miec na uwadze, ze nastgpito to w obecno-
Sci jego obroncy z wyboru. | ani on, ani oskarzony nie domagali sie dodatkowych wyja-
Snien ze strony przewodniczgcego Sktadu, nie wysuwali tez zadnych zastrzezen co do
protokolarnego zapisu tego oSwiadczenia. Mimo ze rozprawa w tej sprawie trwafa jesz-
cze znacznie ponad dwa miesigce i odbywata sie na kolejnych dziewieciu terminach, do
konca postepowania w pierwszej instancji nie podnoszono kwestii wadliwosci odebrania
o$wiadczenia o0 zrzeczeniu sie przez oskarzonego ograniczen ptyngcych z art. 607e § 1
k.p.k. i moggcych stad ptyng¢ konsekwencji procesowych. Takze w ramach gtosow stron
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ani oskarzony, ani jego obronca nie podnosili tej kwestii, wystepujgc jedynie o tagodne
Skazanie z uwzglednieniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3
k.k. (k. 203138). Wskazane ,cofniecie” zrzeczenia przez oskarzonego nastgpito dopiero
w dniu 11 sierpnia 2010 r., czyli w ponad dwa miesigce od ogfoszenia wyroku i juz po do-
reczeniu obroricy (6 sierpnia 2010 r.) odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem, na kilka
dni przed wniesieniem apelaciji.

Reasumujgc ten fragment wywodow nalezy wiec stwierdzi¢, iz mimo pewnych manka-
mentow w protokolarnym utrwalaniu oSwiadczenia oskarzonego o zrzeczeniu Sie korzy-
stania z zasady specjalnosci, nie mozna mowic, aby zrzeczeniu nie towarzyszyty nie-
zbedne pouczenia, istotne dla jego prawnej skutecznosci, a wiec by jakoby z uwagi na
ich brak byto ono nieskuteczne, skarzgcy zas w Zzaden sposob nie wykazat, aby byto w
tej materii inaczej.”

- - - - - - - - - - - - - -

Konkludentne ztozenie oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

przepisy: art. 54 § 1 k.p.k.
hasta: Oskarzyciel positkowy

Wyrok z dnia 4 lutego 2013 r., V KK 419/12
Teza:

W art. 54§1 kpk przewiduje sie, co prawda, okreslong formute oswiadczenia po-
krzywdzonego, ktorego zfozenie jest warunkiem dziatania w charakterze oskarzy-
ciela positkowego, ale przy wyktadni tego przepisu nie mozna pomijac¢ art. 118§1
kpk. Zgodnie z jego brzmieniem znaczenie czynnosci procesowej podlega ocenie
wedlug tresci oSwiadczenia. To za$ oznacza, ze procesowe znaczenie oswiadcze-
nia moze by¢ wywiedzione takze w sposoéb konkludentny. Przy ocenie w tej mierze
rozstrzyga nie tyle szata sfowna oswiadczenia, ile rzeczywista tres¢, stanowigca
jego sedno. Stad tez oswiadczenie pokrzywdzonego ziozone na posiedzeniu, w
ktérym sprzeciwit sie on wydaniu wyroku zgodnego z wnioskiem prokuratora zifo-
Zonym na podstawie art. 335§1 kpk, i zapowiedziaf, ze w dalszym toku postepowa-
nia bedzie domagaft sie¢ wymierzenia kary surowszej, mozna uznac¢ za spefniajace
wymog okreslony w art. 34385 kpk w zw. z art. 54§1 Kpk..

Z uzasadnienia:

,Obronca oskarzonego wnibst kasacje od prawomocnego wyroku w czesci dotyczgcej
uchylenia orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
karze grzywny i dozorze kuratora sgdowego. Podniost w niej zarzuty razgcego narusze-
nia przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc tego wyroku,
tj:

1. art. 430§1 kpk, przez jego niezastosowanie przez Sgd Okregowy w W. i niepozosta-
wienie bez rozpoznania apelacji oskarzycieli positkowych, jako wniesionej przez osoby
nieuprawnione, gdyz nie ztozyli oni do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego przed
Sgdem Rejonowym oswiadczenia, ze bedg dziata¢ w charakterze oskarzycieli positko-
wych, a nadto ich petnomocnik adwokat Jan K. nie posiadat umocowania do ztozenia w
imieniu Jadwigi i Dariusza B. apelacji, gdyz byt upowazniony przez nich do reprezen-
towania tylko na etapie postepowania przygotowawczego,

2. art. 434§1 zd.2 kpk przez to, ze Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na nieko-
rzyS¢ oskarzonego, pomimo Ze nie stwierdzit uchybien podniesionych w apelacji ztozo-
nej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych;
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3. art. 454§2 kpk przez to, ze Sgd Okregowy orzekt wobec oskarzonego surowszg kare
pozbawienia wolnosci, zmieniajgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie prawomocnego wyroku w zaskarzonej cze-
Sci i przekazanie sprawy wtaSciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w W. wnioskowat uwzglednienie jej i
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o uchyleniu orze-
czenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz dalszych
orzeczeh z tym zwigzanych i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpo-
zZnania w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu wyrazit poglad, Ze trafny jest za-
rzut obroncy sformutowany w pkt 1 kasacji, wskazujgcy na bezzasadno$c przyjecia ape-
lacji oskarzycieli positkowych do rozpoznania przez Sgd odwofawczy. Natomiast na roz-
prawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o oddalenie kasaciji.

Petnomocnik Jadwigi i Dariusza B. wnidést o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. W pierwszym zarzucie kasacji skarzgcy zakwestionowat legitymacje procesowg Ja-
dwigi i Dariusza B. do uczestniczenia w postepowaniu sgdowym jako oskarzycieli posit-
kowych. W jego przekonaniu nie uzyskali oni po wniesieniu aktu oskarzenia statusu
oskarzycieli positkowych, ktory zgodnie z obowigzujgcymi uregulowaniami, pokrzywdzo-
ny nabywa przez ztozenie os$wiadczenia, ze bedzie dziatat w tym charakterze. O$wiad-
czenie wywotuje skutek tylko wtedy, gdy pokrzywdzony ztozy je przed uptywem terminu
prekluzyjnego, tj. do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej
(art.54§1 kpk), a jesli prokurator umies$cit w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
Skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 kpk) — najpdzniej na posiedzeniu
sgdu, na ktérym rozpoznaje sie ten wniosek (art. 343§5 kpk).

W niniejszej sprawie Prokurator Rejonowy, na podstawie art. 335§1 kpk, dotgczyt do aktu
oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgod-
nionych z oskarzonym Kary i sSrodka karnego. W celu rozpoznania wniosku Sgd Rejono-
wy wyznaczyt termin posiedzenia na 29 lipca 2011r. z udziatem wszystkich podmiotow
uprawnionych, tj. prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonych. Ci ostatni zgtosili sie ze
swoim dotychczasowym petnomocnikiem (adw. K.), ktéry w toku posiedzenia ztozyt po-
zew przeciwko oskarzonemu o odszkodowanie i zado$cuczynienie. Petnomocnik po-
krzywdzonych oswiadczyt nastepnie, ze ,nie zgadza sie z zaproponowang karg pozba-
wienia wolnosSci w zawieszeniu..., Zze bedzie sie domagat kary bezwzglednej 2 lat po-
zbawienia wolnosci, orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 5 lat”
(k.124).

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycieli positkowych domagat sie odrzucenia
zarzutu kasacji, podnoszgc, ze przytoczonym wyzej oswiadczeniem na posiedzeniu w
dniu 29 lipca 2011r. wyrazit wole pokrzywdzonych uczestniczenia w postepowaniu w
charakterze oskarzycieli positkowych. Utrzymywat, ze nie ma znaczenia, iz nie zostata
ona wyartykutowana tak jak to expressis verbis ujmuje przepis art. 54§1 kpk, gdyz inten-
cje oSwiadczenia byty w tym wypadku ,najzupetniej jednoznaczne i zrozumiate” (s. 3 pi-
sma procesowego z 15.10.2012r.). W jego przekonaniu pokrzywdzeni juz w tym stadium
postepowania sgdowego stali sie z mocy prawa oskarzycielami positkowymi i zachowali
Ow status przez caty dalszy tok postepowania.

Sad Najwyzszy uznat, ze stanowisko petnomocnika Jadwigi i Dariusza B. w omawianej tu
kwestii jest zasadne, a argumenty przeciwne zawarte w kasacji, a takze w odpowiedzi
prokuratora na kasacje nie zastugujg na aprobate. To prawda, ze w toku posiedzenia, o
ktorym mowa, petnomocnik J. i D. B., sktadajgc w pierwszej kolejnosci pozew, wprowa-
dzit ich w postepowaniu sgdowym w role powodow cywilnych. Taki status pokrzywdzo-
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nych nie uprawniatby jednak petnomocnika do wypowiadania sie w kwestii kary, gdyz
zgodnie z art. 66 kpk powod cywilny moze dowodzi¢ istnienia tylko tych okolicznosci, na
ktorych opiera swoje roszczenie. Nie mogt wiec z pozycji petnomocnika powodow cywil-
nych zajmowac na posiedzeniu stanowiska co do kary wnioskowanej przez prokuratora,
Jako przestanki uwzglednienia wniosku o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujg-
cego bez przeprowadzenia rozprawy. Skoro jednak bezpo$rednio po wniesieniu pozwu,
petnomocnik pokrzywdzonych ztozyt oswiadczenie zapowiadajgce, Zze bedzie domagat
sie (a wiec w dalszym toku postepowania) wymierzenia oskarzonemu surowszej niz
uzgodniona przez prokuratora z oskarzonym kary, to wypowiedZ ta oznaczata, ze po-
krzywdzeni wchodzg w role strony oskarzajgcej. Sktadajgcy oswiadczenie komunikowat
gotowoS¢ zaskarzenia wyroku, jesli zapadtby on w takiej formie, jak zaproponowano we
wniosku. Trafne jest zatem stwierdzenie, ze o$wiadczenie ztozone przez petnomocnika
pokrzywdzonych ujawniato jednoznacznie ich wole dziatania w procesie takze w charak-
terze oskarzycieli positkowych. Zajecie takiej wtasnie postawy przez pokrzywdzonego na
posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 343§5 kpk traktowane jest przez ustawe jako
spefnienie wymogu umoZzliwiajgcego mu zaskarzenie wyroku, jesli zostatby wydany na
posiedzeniu (T. Grzegorczyk: Kodeks Postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008. s.762). W art. 54§1 kpk przewiduje sie, co prawda, okreslong formute o$wiadcze-
nia pokrzywdzonego, ktorego ztozenie jest warunkiem dziatania w charakterze oskarzy-
ciela positkowego, ale przy wyktadni tego przepisu nie mozna pomijac art. 118§1 kpk.
Zgodnie z jego brzmieniem znaczenie czynnos$ci procesowej podlega ocenie wedtug tre-
Sci o$wiadczenia. To za$ oznacza, Zze procesowe znaczenie oSwiadczenia moze byc
wywiedzione takze w sposob konkludentny. Przy ocenie w tej mierze rozstrzyga nie tyle
szata stowna os$wiadczenia, ile rzeczywista tres¢, stanowigca jego sedno. Stgd tez
oSwiadczenie pokrzywdzonego ztozone na posiedzeniu, w ktérym sprzeciwit sie on wy-
daniu wyroku zgodnego z wnioskiem prokuratora ztozonym na podstawie art. 33581 kpk,
i zapowiedziat, ze w dalszym toku postepowania bedzie domagat sie wymierzenia kary
surowszej, mozna uznac za spetniajgce wymaog okreslony w art. 343§5 kpk w zw. z art.
54§1 kpk. Stanowisko przeciwne razitoby nadmiernym formalizmem i prowadzitoby w
efekcie do naruszenia jednego z pryncypialnych celéow postepowania karnego, ukierun-
kowanego na uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, realizo-
wanych rowniez przez udziat w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego (art. 2§1 pkt 3 kpk).

Nie bez znaczenia jest i to, ze Sgd Rejonowy nie widziat potrzeby wzywania pokrzyw-
dzonego do doprecyzowania owego oSwiadczenia, a inne strony procesu, az do stadium
postepowania kasacyjnego nie kwestionowaty udziatu pokrzywdzonych w charakterze
oskarzycieli positkowych. Po skierowaniu sprawy na rozprawe, Sgd oznaczat w protokole
obecnosc¢ pokrzywdzonych jako oskarzycieli positkowych, a adwokata J. K. jako ich pet-
nomocnika. W takiej tez roli wypowiadali sie oni w gtosach stron po zamknieciu przewodu
sgdowego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sgd Rejonowy postrzegat pokrzywdzonych ja-
ko oskarzycieli positkowych, gdyz, uznat, ze o$wiadczenie ich petnomocnika ztozone na
posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 343§5 kpk wywarto skutek taki, jak oSwiadczenie
o treSci podanej w art. 54§1 kpk, a wiec nadajgcy im z mocy prawa status oskarzycieli
positkowych.

Nalezy tez zauwazyc, ze petnomocnik J. i D. B., sktadajgc wniosek o doreczenie wyroku
Sadu Rejonowego, czynit to w imieniu oskarzycieli positkowych i rowniez apelacje ztozyt
Jako pochodzgcg od oskarzycieli positkowych. Sgd Okregowy, wyznaczajgc termin roz-
prawy apelacyjnej, zarzgdzit zawiadomi¢ oskarzycieli positkowych i ich petnomocnika i
odnotowat ich obecno$c¢ na rozprawie w takiej tez roli. Z tresci wyroku Sgdu odwotaw-
czego wynika, ze wydano go po rozpoznaniu apelacji (takze) oskarzycieli positkowych i
we wszystkich dalszych czynnoS$ciach sgdowych, az do przedstawienia akt Sgdowi Naj-
wyzszemu, tak oznaczano status procesowy J. i D. B. i ich pethnomocnika.
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Niezasadne okazato sie kwestionowanie przez obrorice oskarzonego umocowania pet-
nomocnika pokrzywdzonych do dziatania w ich imieniu w postepowaniu sgdowym.
Wprawdzie po zakonczeniu postepowania przygotowawczego adwokat J. K. nie ztozyt
petnomocnictwa pokrzywdzonych do reprezentowania ich przed Sgdem, ale wszystkie
Jjego czynnoSci, jak wynika z przebiegu catego postepowania sgdowego, byty dokonywa-
ne w obecnosci pokrzywdzonych i przez nich akceptowane. Juz stagd wynikatoby, ze J. i
D. B. umocowali swego petnomocnika w sposob dorozumiany do dziatania na ich rzecz
w postepowaniu sgdowym (art. 89 kpk w zw. z art. 89§71 kpc). W rzeczywistosci udzielili
mu petnomocnictwa na piSmie jeszcze przed posiedzeniem Sgdu Rejonowego wyzna-
czonym w trybie art. 343§5 kpk, bo w dniu 14 lipca 2011r., przy czym petnomocnik ztozyt
petnomocnictwo do akt dopiero w postepowaniu kasacyjnym, gdy na jego brak obrorca
oskarzonego zwrocit uwage w zarzucie kasacji (k. 22 akt postepowania kasacyjnego).

W Swietle powyzszych rozwazan zarzut obrazy art. 430§1 kpk uznac nalezato za nieza-
sadny. Sad odwotawczy nie miat bowiem podstaw do przyjecia, ze apelacja petnomocni-
ka J. i D. B. zostata wniesiona w imieniu 0sob, ktore nie uzyskaty statusu oskarzycieli po-
sitkowych, a wiec nieuprawnionych. Rozpoznanie apelacji nie naruszyto wymienionego
przepisu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Wiasciwos¢ sadu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia na podstawie usta-

wy lutowe;j.

przepisy: art. 2 ust. 1 zd. | ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

hasta: wiasciwos¢ sadu;

Postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r., WK 10/12

Teza:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 zd. | ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oso6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego, niewaznos¢ orzeczenia stwierdza sad okre-
gowy albo wojskowy sad okregowy, jezeli zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w
dniu wejscia w zycie ustawy wfasciwy do rozpoznania sprawy o czyn bedacy
przedmiotem tego orzeczenia jest sad wojskowy. Innymi stowy, zasada jest wia-
Sciwosé rzeczowa sadu okregowego, natomiast wfasciwosé rzeczowa wojskowego
sgdu okregowego materializuje sie dopiero w tej szczegdlnej sytuacji, w ktorej ten
sad bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy o czyn bedacy przedmiotem orzecze-
nia objetego postepowaniem o uniewaznienie i to w dacie wejscia w zycie ustawy
lutowej, czyli w dniu 24 maja 1991 r.

Z uzasadnienia:

~Kwestie wtasciwosci sgdu stwierdzajgcego niewaznoSc orzeczenia regulujg przepisy art.
2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoSC¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(zwana dalej ustawg lutowg). Wedtug unormowania zawartego w ust. 1 zd. | art. 2 tej
ustawy niewaznoSc orzeczenia Stwierdza sgd okregowy albo wojskowy sgd okregowy,
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Jjezeli zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w dniu wejScia w zycie ustawy wiasciwy do
rozpoznania sprawy o czyn bedgcy przedmiotem tego orzeczenia jest sgd wojskowy. In-
nymi stowy, zasadg jest wtaSciwoS¢ rzeczowa sgdu okregowego, natomiast wtasciwosc
rzeczowa wojskowego sgdu okregowego materializuje sie dopiero w tej szczegdlnej sy-
tuacji, w ktorej ten sad bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy o czyn bedgcy przedmio-
tem orzeczenia objetego postepowaniem o uniewaznienie i to w dacie wejscia w zycie
ustawy lutoweyj, czyli w dniu 24 maja 1991 r. Kazdorazowo wiec wojskowy sgd okregowy
obowigzany jest badac czy w tej dacie bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy o czyn be-
dgcy przedmiotem postepowania o uniewaznienie, to bowiem warunkuje jego wtasciwo$c
do stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie stato sie inaczej. Wojskowy Sgd Okregowy w P. bez badania
tej okoliczno$ci przystgpit do rozpoznania sprawy z wniosku Eugeniusza R. i wydat skar-
Zone postanowienie. Jak stusznie zauwaza Naczelny Prokurator Wojskowy, obowigzujg-
cy w dacie orzekania przez b. Sad Slaskiego Okregu Wojskowego R. W. stan prawny
statuujgcy jego wtasciwos$c do rozpoznania sprawy Eugeniusza R., ulegt zmianie. Rozwi-
Jajgc to stwierdzenie nalezy przypomniec, ze sprawy o przestepstwa z art. 48 ust. 3| 4
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym oraz z art. 143 k.k. z 1969 r., o ktore
oskarzony byt Eugeniusz R., przekazane zostaty do wfasciwosci sgdow wojskowych de-
kretem z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do wfasciwosci sgdéw wojskowych
spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sgdow wojskowych i wojskowych
jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obo-
wigzywania stanu wojennego — Dz. U. Nr 29, poz. 157 — zwany dalej dekretem o przeka-
zaniu wiasciwosci (odpowiednio: art. 1 pkt 9 i art. 1 pkt 2). Dekret ten w art. 20 okre$lat
granice czasowe stosowania przepisOow w nim zawartych stanowigc, ze stosuje sie je w
czasie obowigzywania Stanu wojennego; natomiast w art. 17 nakazywat przekazac¢ do
wtasciwosci sgdow powszechnych i powszechnych jednostek organizacyjnych Prokura-
tury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawy o przestepstwa wymienione w art. 1, nie-
ukonczone do dnia zniesienia stanu wojennego. Dekret ten zostat zatwierdzony w art. 1
pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego ( Dz. U. Nr 3, poz. 18).

Wrtasciwo$¢ pierwotng przywrécono z dniem 22 lipca 1983 r. na mocy § 1 uchwaty Rady
Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu wojennego (Dz. U. Nr 39,
poz. 178). Dla jasnosci wywodu odnotowac¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawg z dnia 21
lipca 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie przezwyciezania kryzysu spo-
feczno-ekonomicznego oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 176) wytg-
czono stosowanie art. 17 dekretu o przekazaniu wtasciwosci i wprowadzono zasade to-
czenia sie spraw niezakoriczonych do dnia zniesienia stanu wojennego przed organem
dotychczas wiasciwym do czasu uprawomocnienia sie wyroku (art. 23 ust. 1i 2).

Zaprezentowany stan prawny nie ulegt Zadnym modyfikacjom do dnia 24 maja 1991 r., a
wiec do dnia wejscia w zycie ustawy lutowej. Tym samym wiec we wskazanym dniu sg-
dem wtaSciwym do rozpoznania sprawy o czyn z art. 143 k.k. z 1969 r. nie byt wojskowy
sgd okregowy, czyli nie ziscit sie warunek statuujgcy wiasciwosc tego sgdu do stwierdza-
nia niewaznosci.

Skoro tak, racje ma Naczelny Prokurator Wojskowy zarzucajgc wystgpienie uchybienia w
postaci bezwzglednej przyczyny odwofawczej opisanego w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. pole-
gajgcego na rozpoznaniu przez sgd wojskowy sprawy nalezgcej do sgdu powszechnego.

W zaistniatej sytuacji nalezato zaskarzone postanowienie uchylic.

Co do orzeczenia nastepczego, trafny jest rowniez wniosek zawarty w kasacji i jego ar-
gumentacja. Wszak zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy lutowej miejscowo wiasciwy do stwier-
dzenia niewaznosci jest sgd, w ktorego okregu, okreslonym przepisami obowigzujgcymi
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w dniu wejscia w zycie ustawy, wydane zostato przez organ | instancji orzeczenie bedgce
przedmiotem postepowania o uniewaznienie.

Nie pozostawia zadnych watpliwo$ci ustalenie, ze b. Sad Slgskiego Okregu Wojskowego
w W. orzekat na sesji wyjazdowej w K. Objete wiec wnioskiem orzeczenie wydane zosta-
fo w K., a wiec w okregu Sgdu Wojewddzkiego w K., ktérego nastepcy jest Sad Okrego-
wy w K. Podzielajgc zarazem poglad, ze dla ustalenia wtaSciwosci miejscowej znaczenie
zasadnicze ma miejsce wydania objetego wnioskiem orzeczenia, nie za$ miejsce siedzi-
by sgdu orzeczenie to wydajgcego, Sgd Najwyzszy zdecydowat o przekazaniu sprawy
Jako wiasciwemu Sgdowi Okregowemu w K.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Wojskowy Sad Okregowy w P. postanawiajgc o
stwierdzeniu niewaznosci wyroku b. Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego pomingt regu-
lacje art. 7 ustawy lutowej nakazujgcg pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o stwierdze-
nie niewaznoSci orzeczenia, jezeli oskarzonego m. in. uniewinniono.

Natomiast sygnalizacja zawarta na ostatniej stronie uzasadnienia kasacji oraz wyrazone
tam oczekiwanie pod adresem sgdu prowadzgcego ponowne postepowanie zdecydowa-
nie wykracza poza problematyke objetg zarzutem kasacji i nie dostrzega, ze zgodnie z
ustawg lutowg uznaje sie za niewazne orzeczenia , ktore byty formg represji za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (w szerokim tego pojecia znacze-
niu — art. 1 ustawy), a nie orzeczenia bedgce konsekwencjg czy nastepstwem tego pier-
wotnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy, sygn. akt
| KZP 2/13

Czy opinia Komisji Psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajgcych przy Ministrze
Zdrowia wydana w oparciu o tre$¢ art. 201 § 2 k.k.w. jest opinig w rozumieniu art. 193
k.p.k., czy jest tylko czynnoscig administracyjng majgcg na celu wyznaczenie jednostki
leczniczej, ktéra ma wykonywac konkretny $rodek zabezpieczajacy i czy za jej wydanie
przystuguje wynagrodzenie?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, sygn. akt
| KZP 3/13

Czy po wejsciu w zycie znowelizowanych ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1431) przepisdw Kodeksu karnego wykonawczego i innych ustaw, nadal dla skutecznego
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary postanowienie o zarzadzeniu wy-
konania tej kary winno zostaé wydane w okresie préby lub w ciggu 6 miesiecy od jego
zakonczenia i w tym czasie sie uprawomocnic¢, czy tez termin z art. 75 § 4 kk jest zacho-
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wany, jezeli w zakreslonych nim granicach czasowych, zapadnie postanowienie o zarzg-
dzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary?

- - - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(2rédto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Konstytucyjnosé¢ zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
12 lutego 2013 r. 0 godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczacy zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej oraz nowego modelu egzaminu adwokac-
kiego.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:
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1. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze:
a) jest zgodny z art. 2 konstytuciji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991
r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatéw, tgcznie przez okres co najmniej
3 lat wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem po-
mocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej w kancelarii ad-
wokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktdérych mowa w
art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r., lub kancelarii radcy prawnego, spoétce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jest
zgodny z art. 17 ust. 1 konstytuciji.

2. Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust.
1 konstytuciji.

3. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z art. 2 konstytuciji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére po ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wy-
konywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywil-
nej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. powota-
nej w punkcie 1, lub kancelarii radcy prawnego, spofce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o kté-
rych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie 1 lit. b, na podstawie umowy cywil-
noprawnej, jest zgodny z art. 17 ust. 1 konstytucji.

4. Art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 konstytuciji.
5. Art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 konstytuc;ji.

6. Art. 77a ust. 1-3, 6-10i 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9i 15, art. 78e, art. 78h ust. 1-3, 6, 10 i 14 oraz ust. 5w
zakresie, w jakim odsyta do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w
punkcie 1, sg zgodne z art. 17 ust. 1 konstytuciji.

7. Art. 78d ust. 1-8 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 17 ust. 1 konstytuciji.
W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Przedmiotem zaskarzenia byty trzy grupy przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo adwokaturze; a
mianowicie przepisy dotyczace:

- dopuszczenia do zawodu adwokata bez przeprowadzenia egzaminu adwokackiego albo dopuszczenia do
egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej;

- udziatu samorzadu adwokackiego w przygotowaniu i przeprowadzeniu egzaminu adwokackiego;
- przyjetej przez ustawodawce formuty egzaminu adwokackiego.

Naczelna Rada Adwokacka zarzucata niezgodnos¢ tych przepiséw z art. 2 konstytucji, a doktadniej wywo-
dzong z niego zasadg poprawnej legislacji oraz z art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej wyrazajgcym zasade
sprawowania przez samorzady zawodowe zawodow zaufania publicznego pieczy nad nalezytym wykony-
waniem tych zawodow. Trybunat nie podzielit stanowiska wnioskodawcy. TK stwierdzit, ze ksztattujgc tresé
zaskarzonych przepiséw ustawodawca dziatat w granicach przystugujgcej mu swobody regulacyjnej. W
ocenie Trybunatu przepisy uzalezniajgce mozliwosé uzyskania wpisu na liste adwokatéw bez obowigzku
ztozenia egzaminu adwokackiego albo dopuszczenia do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikaciji
adwokackiej, od legitymowania sie faktycznym wykonywaniem przez odpowiedni czas wymagajgcych wie-
dzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego nie naruszajg konstytucji. Wykonywanie tych czynnosci przez oznaczony przez ustawo-
dawce czas pod kierownictwem adwokata lub radcy prawnego, pozwala nabyé doswiadczenie praktyczne,
a w konsekwencji - naby¢ kwalifikacje wystarczajgce do uzyskania wpisu na liste adwokatéw lub dopusz-
czenia do egzaminu adwokackiego. Przy czym samorzgd zawodowy adwokatéw w przypadku oséb ubie-
gajgcych sie o wpis na liste adwokatéw ma mozliwos¢ weryfikacji rzeczywistego czasu ich praktyki zawo-
dowej. Moze on nadto ocenic, czy okreslona osoba ubiegajgca sie o wpis daje rekojmie nalezytego wyko-
nywania zawodu adwokata.

Trybunat Konstytucyjny podzielit przekonanie Naczelnej Rady Adwokackiej, ze sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego zakfada odpowiedni udziat samorzagdu zawodowego w usta-
laniu zasad egzaminu zawodowego. Odpowiedni udziat samorzgdu winien byé rozumiany przy tym jako
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mozliwos¢ jego uczestniczenia w okreslaniu zakresu egzaminu, a w dalszej kolejnosci - zgodnie z naturg
egzaminu - jako uczestnictwo w sprawdzaniu umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu. Ponie-
waz samorzgdowi zawodowemu zagwarantowano wptyw na zakres, przebieg oraz ocene wynikéw prze-
prowadzanego egzaminu adwokackiego, Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie w przepisach regulujg-
cych przygotowanie oraz przeprowadzenie tego egzaminu naruszenia konstytucji.

W ocenie Trybunatu brak czesci ustnej egzaminu adwokackiego, wprowadzenie jako jednego z elementéw
egzaminu zawodowego testu jednokrotnego wyboru, wreszcie ustalenie przez ustawodawce zakresu
sprawdzanych umiejetnosci to rozstrzygniecia podjete w wykonaniu kompetencji przyznanych ustawodaw-
cy w art. 17 ust. 1 konstytucji. Podejmujgc te rozstrzygniecia ustawodawca nie naruszyt wskazanego prze-
pisu ustawy zasadniczej.

Rozprawie przewodniczyt wiceprezes TK Stanistaw Biernat, sprawozdawcg byla sedzia TK Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz...

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

Kara pozbawienia wolnosci za kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia (K 50/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny w zakresie zawierajagcym zwrot "albo pozbawienia wolnosci do roku" - art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletow
nie pozostat w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-

kumentow przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia nalezno$ci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,
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- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgdkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - . . . . . . . .
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,

2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnos¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§2,art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 11 § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1 §
2,art. 216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;
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3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowe;j i wojskowych organach po-
rzgdkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 - 3i § 5, art.
284 §1-3,art. 288 § 11§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art.618§1,art.62§1,8§3i8§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 2 §
3,art. 61§ 1,art. 628§ 1,§3i8§4,art. 80§1i8§2,art.93§2i§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak réwniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenc;ji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnos$¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym, z art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzgdzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewodztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mo*wa w pkt 1;
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13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z
art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § 9 ust. 1,
§10,811,8§12,§13,814,817,8§18,28§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania srodkow
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposob uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusza publicznego (P 37/12)

Sad Rejonowy w Lesznie wystgpit z pytaniem:
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- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP,

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny w zakresie brzmienia: "dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego" jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie przez sad obligatoryjnego wykonania kary warunkowo zawieszonej; prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej (P 34/12)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Warszawie wystgpit z pytaniem czy:

1) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytuciji RP,

3) art. 75 § la kodeksu karnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku
Z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskow o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci sedzidéw za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
noéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe, wobec ktoérej toczy sie
wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne (P 30/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystapit z pytaniem: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim nakfada obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego
na osobe, wobec ktorej toczy sie wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej
osoby do odmowy ztoZenia takiego oswiadczenia -jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos¢ stowa; wolnos¢ badan naukowych; nieprecyzyjnosé zwrotéw ,,nawotuje do nie-
nawisci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” (SK 65/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 256 Kodeksu karnego z:
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1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje
nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustréj parstwa";

2) art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz operowanie
przez ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa” nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych;

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 112 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnoéci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:
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1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informaciji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodno$ci:
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1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obrohcy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajgce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonnczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obroét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Obowiazek oskarzonego poddania sie badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzgdzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 11 § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ziotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
wniosek o wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - - -

3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

- - - - - - - - - -
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Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek
M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz do § 121-272 i 329-345, Wolters
Kluwer 2013;

E. Dawidziuk, Traktowanie 0sob pozbawionych wolnosci we wspotczesnej Polsce na tle standar-
dow miedzynarodowych, Wolters Kluwer 2013;

S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania przemocy w rodzinie; Wol-
ters Kluwer 2013;

A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., wydanie
4, Wolters Kluwer 2013;

J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Wolters Kluwer 2013;

T. Grzegorczyk (red. nauk.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, wy-
danie 2, Wolters Kluwer 2013;

L. Mazowiecka, Ofiary przestgpstw z nienawisci, Wolters Kluwer 2013, E-book;

M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red. nauk.) Kodeks karny. Prak-
tyczny komentarz, wydanie 5, Wolters Kluwer 2013;

M. Krolikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom 1. Komentarz
do artykutow 117-221, C.H. Beck 2013;

M. Krolikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom 2. Komentarz
do artykutow 222-316, C.H. Beck 2013;

J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnos$¢ i psychiatryczne $rodki zabezpieczajace. Zagad-
nienia prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, C.H. Beck 2013;

W. Grzyb, Realny zbieg przestgpstw. Analiza dogmatyczna na tle Kodeksu karnego z 1997 r.;
C.H. Beck 2013;;
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Przeglad czasopism

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2013 nr 2

M. Matecki, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012r., | KZP
12/12;

P. Gensikowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., V KK
199/12r.;

Prokuratura i Prawo 2013 nr 2

K. Lizynska, Ksztattowanie sie kary aresztu w polskim prawie wykroczen,;

P. Chrzczonowicz, Inicjatywy wybranych panstw europejskich dotyczgce dziatalnosci tzw.
sekt;

P. Gensikowski, Instytucja przewidziana w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
a orzeczenie przepadku;

T. Safjanski, Dziatania Europolu a funkcja dowodowa;
M. Kowalczyk, Kontrola skarbowa i postepowanie kontrolne;

A. Jaskuta, Uzyskiwanie informacji o postepowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o
dostepie do informaciji publicznej;

K. Dagbkiewicz, Uzyskiwanie informacji o postepowaniu przygotowawczym w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej;

K. Dgbkiewicz, Wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania;
K. Kwiecinska, Mediacja w praktyce prokuratorskiej (studium przypadku);

R. Lika, Dokumenty legalizacyjne w stuzbach specjalnych;

J. Zyliﬁska, Przestanki konfrontacji;

L. Wilk, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.,, | KZP
3/12;

R. Kedziora, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il KK 97/11;

Prokuratura i Prawo 2013 nr 3

M. Klejnowska, Uproszczenia w uzasadnianiu decyzji procesowych w sprawach karnych;
P. Luczynski, Obowigzywanie zakazu reformationis in peius w postepowaniu ponownym;
tosicka, Procesowe pojecie sprawy;

A. Jaskuta, Rozpoznanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej o postepowaniu
przygotowawczym — zagadnienia procesowe;

D. Morgata — Ujawnienie danych osobowych i wizerunku sprawcy przestepstwa;

Golonka, Polskie rozwigzania prawne w zakresie przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu;

K. Szczechowicz, B. Ortowska — Zielinska, Wykonalnos¢ postanowien, udziat stron i inne
wybrane aspekty nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego;
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J. Konikowska-Kuczynska, Procesowe aspekty postepowania wobec uzaleznionych
sprawcow przestepstw;
M. Andrzejewska, Adaptacja koncepcji Thomasa Kuhna dla postepowania karnego;
T. Lodziana, Zgoda nastepcza na przeprowadzenie czynnosci operacyjnych;
D. Mirecki, Litispendencja w miedzynarodowym obrocie karnym;

H. Kuczynska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., IV
KK 267/11;

B. Kurzepa, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14 grudnia 2011 r., Il SA/Wa 2098/11;

Przeglad Sadowy 2013 nr 2

L. Wilk, Problematyka przepadku pojazdu mechanicznego w razie skazania sprawcy za
przestepstwo z art. 178a § 12 kk;

M. Gabriel-Weglowski, Uwagi o linii orzeczniczej Sgdu najwyzszego w przedmiocie
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow;

M. Latos, Przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi okregowemu w trybie art. 25 § 2
kpk;

P. Gensikowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., lll KK
26/10;

J. Gmaj, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | KZP
8/11;

K. Sychta, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il KK
244/10;

Monitor Prawniczy 2013 nr 1

D. Drajewicz, Zazalenie w postepowaniu karnym;

Monitor Prawniczy 2013 z. 4

e S. Jaworski, Przestanki warunkowego umorzenia postepowania;
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