Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 1/15

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna i lIzba

1.1.

-

121

1.2.2

Wojskowa
Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres ochrony przewidziany w art. 286 § 1 k.k.

przepisy: art. 286 § 1 k.k.; art. 230 § 1 k.k.
hasta: Oszustwo

Postanowienie z dnia 29 stycznia 2015r., | KZP 24/14
Teza:

1. Przepis art. 286 § 1 k.k. nie zawiera ograniczenia przewidzianego nim skutku
oszustwa jedynie do ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” wykonanego ,w
celu godziwym”, czy ogolniej — do ,rozporzadzenia niekorzystnego” i ,,godziwe-
go”.

2. Dobrem prawnym chronionym przepisem art. 230 § 1 k.k. jest dziatalnos¢ okre-
slonych instytucji publicznych, zwigzana z ich prawidiowym, budzacym autorytet i
zaufanie obywateli, bezinteresownym funkcjonowaniem — a wiec nie indywidualnie
okreslony wazny interes prywatny, nawet chroniony dodatkowo, lecz rodzajowo
odmienne dobro ogélne; nie moze by¢ zatem mowy o bezposrednim naruszeniu
lub zagrozeniu zadnego dobra osoby zainteresowanej, wobec ktérej sprawca, w
zamian za korzys¢ lub jej obietnice, podejmuje sie przy uzyciu wpltywéw posrednic-
twa w zatatwieniu sprawy we wspomnianej instytucji. Sam tylko stan pokrzywdze-
nia przestepstwem oszustwa z art. 286 § 1 k.k. nie stanowi wystarczajgcego tytutu
uprawniajagcego do zwrotu przedmiotu rozporzadzenia mieniem (naprawienia
szkody), gdy to rozporzadzenie polega na swiadomym i dobrowolnym spetnieniu
swiadczenia w zamian za popetnienie przestepstwa ptatnej protekcji, okreslonego
w art. 230 § 1 k.k.

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé wykorzystania w postepowaniu karnym wariografu.

przepisy: art. 199a k.p.k.
hasta: przestuchanie; wariograf

Postanowienie z dnia 29 stycznia 2015 r., | KZP 25/14
Teza:

Niedopuszczalne jest uzycie wariografu w trakcie czynnosci przestuchania. Uzyte
przez ustawodawce w art. 171 § 5 ust 2 k.p.k. wyrazenie ,,w zwigzku z przestucha-
niem” rozumieé¢ nalezy w ten sposob, ze omawiany zakaz dotyczy nie tylko samej
czynnosci procesowej przestuchania, ale rowniez czynnosci pozostajacych w bez-
posredniej relacji z przestuchaniem. Przepis art. 199a k.p.k. dotyczy postepowania
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karnego w fazie, w ktérej toczy sie ono przeciwko konkretnej osobie, a wiec po
przedstawieniu zarzutéw, ze stadium postepowania sagdowego wiacznie. Przepis
ten stanowi¢ moze podstawe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktéry
stosuje srodki techniczne majace na celu kontrole nieSwiadomych reakcji organi-
zmu badanej osoby, a wiec w czasie badania stosuje wariograf (poligraf). Warunki
formalne przeprowadzenia takiego dowodu to: zgoda osoby badanej, brak bezpo-
sredniego zwigzku badania z czynnoscig przestuchania badanej osoby (zakaz z art.
171 § 5 ust. 2 k.p.k.) i pouczenie badanej osoby o tym, ze zlozone wobec biegtego
oswiadczenia moga stanowi¢ dowéd (wylaczenie stosowania art. 199 wobec
oskarzonego).

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Funkcjonowanie reguly ne peius.
przepisy: art. 454 § 2 k.p.k.

hasta: Reguta ne peius

Wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Il KK 75/14

Teza:

1. Reguta ne peius okreslona w art. 454 § 2 k.p.k. ma chroni¢ oskarzonego przed
orzeczeniem przez sad odwotawczy surowszej kary pozbawienia wolnosci wtedy,
gdy sad ten uwzgledniajac wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego apelacje, jedno-
czesnie dostrzega inne anizeli sad pierwszej instancji okolicznosci faktyczne wpty-
wajace na wymiar kary lub gdy katalog tych okolicznosci ulega powiekszeniu.

2. Omawiana regutfa ne peius dotyczy przy tym tych ustalen faktycznych, ktére maja
wplyw na wymiar kary, a wiec odnoszacych sie do przedmiotowej strony czynu, je-
go strony podmiotowej, innych okolicznosci wptywajacych na okreslenie stopnia
winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz ustalenia dotyczace samego
oskarzonego, w tym jego zachowania przed popetnieniem przestepstwa i po jego
popetnieniu.

3. Od zmiany lub uzupetniania katalogu okolicznosci obcigzajgcych oraz reduko-
wania okolicznosci tagodzacych odrézni¢ jednak nalezy sytuacje, w ktérej sad od-
wotawczy dokonuje odmiennych anizeli sad pierwszej instancji ocen ustalonych
okolicznosci. Sad odwotawczy moze zatem inaczej, takze surowiej, oceniaé ustalo-
ne okolicznosci, nie moze tylko zmienia¢ katalogu tych okolicznosci, o ile zamierza
orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci.

4. Orzeczeniem surowszej kary pozbawienia wolnosci, w rozumieniu art. 454 § 2
k.p.k., jest takze zmiana wyroku, polegajaca na uchyleniu orzeczenia o warunko-
wym zawieszeniu wykonania wymierzonej kary.

Z uzasadnienia:

»59d Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. (...), uznat Przemystawa
K., Karola S., Adama M. i tukasza S. za winnych tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2011 r.
w miejscowosci T. przy ul. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobi-
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ciu Arkadiusza D. i Stefana S. w ten sposob, ze Karol S. uderzyt pokrzywdzonego Stefa-
na S. w twarz, co spowodowato jego upadek na ziemie, a nastepnie razem z pozostatymi
oskarzonymi uderzali Stefana S. i Arkadiusza D. piesciami po twarzy i kopali nogami po
catym ciele i glowie, co spowodowato u Arkadiusza D. i Stefana S. opisane w wyroku ob-
razenia ciata, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie narzgdow ciata pokrzywdzo-
nych na okres powyzej siedmiu dni, a oskarzeni narazili pokrzywdzonych na bezposred-
nie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. i na bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo utraty Zycia, to jest za winnych przestepstwa z art. 158 § 1
k.k., za ktore wymierzyt im kary:

- Karolowi S. 2 lat pozbawienia wolnoSci,
- Przemystawowi K. i tukaszowi S. po roku i 10 miesigcach pozbawienia wolnosci,
- Adamowi M. roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wykonanie kar orzeczonych wobec Przemystawa K., Karola S. i Adama M.
warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby, oddajgc w tym okresie oskarzonych pod dozoér
kuratora sgdowego.

Apelacje na niekorzy$c¢ oskarzonych Przemystawa K., Karola S., Adama M. i tukasza S.
wniost od tego wyroku prokurator. Zarzucit w niej obraze przepisow prawa materialnego:

- poprzez niezastosowanie art. 57a § 1 k.k., to jest nieprzyjecie iz sprawcy pobicia Stefa-
na S. i Arkadiusza D. w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w T. dokonali umysinego zamachu
na zdrowie w sposob publiczny i bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie
porzgdku prawnego,

- poprzez btedne zastosowanie art. 69 § 1i 2 k.k., to jest przyjecie w stosunku do oskar-
zonych Przemysfawa K., Karola S. i Adama M. pozytywnej prognozy, iz nie popetnig oni
w przysztosSci przestepstwa, co skutkowato orzeczeniem kary pozbawienia wolnosSci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres proby, podczas gdy postawa sprawcow, ich
wtasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, dziatanie w warunkach art.
57a k.k. oraz zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa nie dajg podstaw do pozytyw-
nej prognozy kryminologicznej a w konsekwencji do zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, ktore to naruszenie miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Prokurator wniést w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oskar-
zonych Przemystawa K., Karola S., Adama M. poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Apelacje od wyroku wniést ponadto obrorica tukasza S..

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator zmodyfikowat wniosek apelacji, wnoszgc w
pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. (...), zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 uzupetnit opis czynu przypisanego oskarzonym
Przemystawowi K., Karolowi S., Adamowi M. i tukaszowi S. w ten sposob, ze po stowach
,dziatajgc wspolnie i w porozumieniu” dodat stowa ,publicznie i bez powodu, okazujgc
przez to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego” oraz uzupetnit podstawe skazania i
wymiaru kary o przepis art. 57a § 1 k.k. Sgd uchylit nadto orzeczenie o warunkowym za-
wieszeniu wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci i wyznaczeniu okresoOw prob oraz
orzeczenie o oddaniu oskarzonych Przemystawa K., Karola S. i Adama M. pod dozor ku-
ratora sgdowego (punkty 2 i 3 czesSci dyspozytywnej wyroku). W pozostatej czesci za-
Skarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.
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Kasacje od tego wyroku wniost obronica Przemystawa K.. Zaskarzajgc wyrok w czesci, w
odniesieniu do punktéow 1, 2 i 3 zarzucit:

. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia, to jest naru-
szenie

- art. 454 § 2 k.p.k. przez zmiane ustalen faktycznych, przez poszerzenie katalogu oko-
licznosci obcigzajgcych oskarzonego i w konsekwencji zaostrzenie wymierzonej kary po-
zbawienia wolnosci, w postaci uchylenia rozstrzygniecia zawieszajgcego wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, to jest naruszenie reguty ne peius,

- art. 455 k.p.k. przez to, ze Sgd odwotawczy poprawit kwalifikacje prawng czynu na su-
rowszg mimo braku ustalenn Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie, w sytuacji gdy wa-
runkiem poprawienia kwalifikacji w trybie art. 455 k.p.k. jest odwotanie sie wytgcznie do
ustalen zawartych w okreSleniu przypisanego oskarzonemu czynu,

. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie btedng wyktadnie art. 115 § 21 k.k. i art. 57a § 1 k.k. polegajgcq na wyraze-
niu poglgdu, iz czyn Przemystawa K. mozna okres$lic jako dziatanie publiczne, spetniajg-
ce wymog uznania czynu za majgcy charakter chuliganski, gdy tymczasem praktyka sg-
dowa, ustalajgc znamiona publicznoSci dziatania rozréznia zarobwno dziatania publiczne
pod wzgledem podmiotowym, polegajgce na Swiadomosci sprawcy, ze jego dziatanie
dojdzie lub moze dojs¢ do wiadomosci nieokreSlonej liczby ludzi, a sprawca chce tego
lub mozliwoS¢ takg przewiduje i na nig sie godzi.

Obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego P. w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy sgdowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiScie bez-
zasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja obroncy Przemystawa K. okazata sie zasadna.

Przepis art. 454 § 2 k.p.k. zawierajgcy jedng z regut ne peius jest przepisem o charakte-
rze gwarancyjnym. Gwarancyjnosc tej requty ma wyjgtkowo silny charakter i jest powig-
zana z tradycyjnym rozumieniem zasady dwuinstancyjno$ci oraz z zabezpieczeniem
prawa oskarzonego do obrony. Dopuszczajgc bowiem mozliwos¢ wydania przez sgd od-
wotawczy orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, ustawodawca wprowadzit ograni-
czenie co do mozliwoSci orzeczenia przez ten sgd surowszej kary pozbawienia wolnosci
wowczas, gdy zmienia on ustalenia faktyczne w sprawie. Przepis art. 454 § 2 k.p.k. ma
zatem chroni¢ oskarzonego przed orzeczeniem przez sgd odwofawczy surowszej kary
pozbawienia wolnosci wtedy, gdy sgd ten uwzgledniajgc wniesiong na niekorzySc¢ oskar-
Zonego apelacje, jednocze$nie dostrzega inne anizeli sqgd pierwszej instancji okolicznosci
faktyczne wptywajgce na wymiar kary lub gdy katalog tych okolicznosci ulega powigk-
szeniu. Ustawodawca zatozyt, ze w sytuacji, w ktorej sgd odwotawczy okolicznosci takie
dostrzeze, majgc jednoczes$nie przekonanie co do potrzeby zaostrzenia kary pozbawie-
nia wolnosci, powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej
instancji po to, aby ten sgd okolicznoSci te rozwazyt i dat temu wyraz w orzeczeniu, a
Jjednoczesnie by oskarzony mogt bronic swoich interesow w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym oraz by umoZzliwic mu ewentualne wniesienie Srodka odwofawczego. W przy-
padku bowiem, gdy sgd odwotawczy, zmieniajgc ustalenia faktyczne wyda wyrok, ktérym
orzeknie surowszg kare pozbawienia wolnosci, oskarzony pozbawiony jest mozliwosci
zaskarzenia tego orzeczenia zwyktym Srodkiem odwotawczym.

Omawiana regufa ne peius dotyczy przy tym tych ustalen faktycznych, ktére majg wptyw
na wymiar kary. Jesli ten warunek jednak jest spetniony, to za ustalenia faktyczne rozu-
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miec nalezy ustalenia odnoszgce sie do przedmiotowej strony czynu, jego strony pod-
miotowej, innych okoliczno$ci wptywajgcych na okreslenie stopnia winy i stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu oraz ustalenia dotyczgce samego oskarzonego, w tym jego
zachowania przed popetnieniem przestepstwa i po jego popetnieniu (zob. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 38/08, OSNKW z 2008 r., z. 9, poz.
72).

Od zmiany lub uzupetniania katalogu okolicznosci obcigzajgcych oraz redukowania oko-
liczno$ci tagodzgcych odroznic jednak nalezy sytuacje, w ktorej sgd odwotawczy dokonu-
Jje odmiennych anizeli sad pierwszej instancji ocen ustalonych okolicznosci. Sgd odwo-
fawczy moze zatem inaczej, takze surowiej, oceniac ustalone okolicznosci, nie moze tyl-
ko zmieniac katalogu tych okolicznosci, o ile zamierza orzec surowszg kare pozbawienia
wolno$ci (zob. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., IV KK 395/12,
OSNKW z 2013 ., z. 8, poz. 70).

Warto przy tym zaznaczyc, ze obowigzywanie regut ne peius powinno by¢ uwzglednianie
przez strony przy formutowaniu wnioskow apelacji. W realiach rozpoznawanej sprawy
dostrzegt to, jak sie wydaje, prokurator uczestniczgcy w rozprawie apelacyjnej, zmienia-
Jgc wiodgcy wniosek apelacji.

Trzeba takze podkreslic, ze przy interpretacji art. 454 § 2 k.p.k. za orzeczenie surowszej
kary pozbawienia wolnosci rozumiec nalezy takze zmiane wyroku, polegajgcg na uchyle-
niu orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej kary, co nie powinno
zresztg budzic (i nie budzi) szczegolnych watpliwosci.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy odpowiedzie¢ sobie nalezy
na pytanie, czy sgd odwotawczy dokonat zmiany (rozszerzenia) katalogu ustalen fak-
tycznych wptywajgcych na wymiar kary pozbawienia wolnoSci, czy jedynie dokonat od-
miennej oceny okolicznosci ustalonych juz przez sgd pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy po analizie materiatow postepowania doszedt do wniosku, ze Sgd Okre-
gowy w P. dokonat jednak zmiany ustalen faktycznych w rozumieniu art. 454 § 2 k.p.k.,
przepisu, jak podkreslono, o silnie gwarancyjnym charakterze. Zauwazyc¢ trzeba, ze ani w
akcie oskarzenia, ani w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w P. nie byta w
ogole podnoszona kwestia chuliganskiego charakteru czynu zarzucanego oskarzonym.
Trzeba to zauwazyc¢ bez wzgledu na ocene tego faktu. W takiej sytuacji oskarzony, ani
Jjego obronca nie realizowali linii obrony, ktora zawierataby argumentacje zwalczajqcg
koncepcje uznania czynu oskarzonego za czyn o charakterze chuliganskim. Co wiecej,
oskarzony i jego obronca nie zaskarzyli wyroku Sgdu Rejonowego. Kwestia uznania czy-
nu oskarzonego za czyn o charakterze chuliganskim pojawita sie w toku postepowania
dopiero w apelacji prokuratora. Ma to znaczenie przy ocenie powigzania requty z art. 454
§ 2 k.p.k. z zasadg dwuinstancyjnoSci.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze Sgd Okregowy, dokonujgc zmiany zaskarzonego wy-
roku, dokonat jednoczesnie zmiany opisu czynu przypisanego Przemystawowi K. i trzem
innym oskarzonym. Sgd odwotawczy uzupetnit (uzyt tego wtasnie stowa w punkcie 1 roz-
strzygniecia) - opis czynu, w ten sposob, ze dodat odnoszgce sie do zachowan oskarzo-
nych stowa, Ze dziatali oni ,publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewa-
zenie porzgdku prawnego.” Decyzja Sgdu Okregowego o uzupetnieniu opisu czynu
Swiadczy o tym, Zze sgd odwotawczy dostrzegt brak tych ustalen w zaskarzonym orze-
czeniu. Nie mozna w tej sytuacji mowic o jedynie odmiennej ocenie ustalonych juz oko-
licznoSci, ale o poszerzeniu katalogu okolicznoSci. Okolicznosci te wptynety przy tym
wprost na przyjecie innej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu i na zmia-
ne orzeczenia co do wymierzonych im kar pozbawienia wolnoSci, poprzez uchylenie roz-
strzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych kar, a tym samym na
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wymierzenie kar surowszych. W ten sposob doszto do naruszenia reguty ne peius z art.
454 § 2 k.p.k.

Naruszenie to ma charakter razgcy i w sposob bezpoSredni wptyneto na treS¢ zaskarzo-
nego kasacjg wyroku. Co wiecej, argumentyy przemawiajgce za uwzglednieniem kasacji
obroncy Przemystawa K. odnoszg sie takze do Karola S., Adama M. i tukasza S. Zgod-
nie z treScig art. 435 k.p.k., znajdujgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym nalezato zatem uchylic wyrok w zaskarzonej kasacjg czesci takze na korzysc
tych skazanych.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym, dotyczgcym je-
dynie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu
Rejonowego w P., Sgd Okregowy, w razie podzielenia argumentacji zawartej w apelacji
prokuratora, powinien uwzgledniajgc tre$c¢ art. 454 § 2 k.p.k. bgdz uchyli¢c zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bgdz
ZmieniC zaskarzony wyrok i orzec surowsze kary pozbawienia wolnosci, ale bez zmiany
ustalen faktycznych przyjetych przez Sgd Rejonowy za podstawe wymiaru kary. Sgd od-
wotawczy moze, co oczywiste, wydac rowniez inne orzeczenia przewidziane w art. 437
k.p.k.

Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze Sgd Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie, nie mogt w
swych rozwazaniach uwzglednia¢ przewidywanej zmiany treSci art. 454 k.p.k., wynikajg-
cej z ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Nawet zresztg przy ewen-
tualnym rozpoznawaniu sprawy po 1 lipca 2015 r., zmiana ta w rozpoznawanej sprawie
nie bedzie istotna wobec treSci art. 36 ust. 2 cytowanej ustawy, z ktérego wynika, ze w
sprawach, w ktorych akt oskarzenia wniesiono do sgdu przed 1 lipca 2015 r. miedzy in-
nymi przepis art. 454 k.p.k. stosowany bedzie w brzmieniu dotychczasowym az do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Granice oskarzenia i tozsamos¢ czynu.

przepisy: art. 14 § 1 k.k., art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.; art. 14, art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
hasta: Tozsamosé czynu

Wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Il KK 109/14
Teza:

1. Wyijscie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego podstawg fak-
tyczna, wyznaczong tym samym historycznym zdarzeniem, ktére jest pojeciem
szerszym od pojecia czynu oskarzonego odnoszacego sie do dziatania lub za-
niechania.

2. Dla zachowania tozsamosci czynu niezbedna jest niezmiennos¢ podmiotu czy-
nu, przedmiotu ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen co do czasu i
miejsca czynu, takze tozsamosci osoby pokrzywdzone;j.

3. Kazda czynnosé prawna dokonana przez osobe ujawniong w Krajowym Reje-
strze Sadowym jako uprawniony piastun osoby prawnej, a nawet taka, ktéra
pomimo istniejgcego wpisu, de iure jest juz nieuprawniong do dziatania za te
osobe prawnag wskutek odwotania ze skltadu organu, nie moze by¢ skutecznie
podwazona (art. 14, art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sagdowym).
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Z uzasadnienia:

»,59d Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt (...), po czeSciowej
Zmianie opisu czynu w Zzakresie jego daty i wartosSci mienia stanowigcego przedmiot
przestepstwa, uznat Stefana P. za winnego tego, Zze w dniu 1 marca 2010 r. w W., dziata-
Jjgc z zamiarem wyrzgdzenia szkody Spoice z o.0. W. z siedzibg w W., w postaci: samo-
chodu marki BMW 320 o nr. rej. (...) wraz z dokumentami oraz telefonu komorkowego
marki Nokia E 51-7 nr (...)wraz z kartg aktywacyjng, o tgcznej wartosci 52000 zt, tj. prze-
stepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu w zw. z art. 58 § 3
k.k. wymierzyt mu kare 150 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda, ktorej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1i 2 i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat.
Jednoczesnie na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do czesciowego na-
prawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zwrocenie pokrzywdzonej W. Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w W. samochodu marki BMW 320 o nr. rej. (...) wraz z dokumentami.
Nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej Spotki kwote 1239,84 zt tytutem
zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego oraz zwolnit oskarzonego od
kosztow sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Parnstwa.

Powyzszy wyrok w cato$ci zaskarzyli apelacjami oskarzony i jego obronica. Oskarzony w
wywiedzionym Srodku odwotawczym zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu btgd w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tre$c po-
przez uznanie, ze miat on zamiar przywtaszczenia przedmiotowego samochodu i telefo-
nu komoérkowego, w sytuacji gdy prawidfowa ocena materiatu dowodowego powinna do-
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego. Nadto podnidst zarzut naruszenia przepisu poste-
powania, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, a to art. 386 § 2 k.p.k. W zwigzku z
tym wnibést on o zmiane zaskarzonego wyroku i jego uniewinnienie od przypisanego mu
przestepstwa.

Natomiast obrorica oskarzonego zarzucit wyrokowi Sgdu | instancji :

1. obraze przepisoOw postepowania, ktoéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a w szcze-
golnosci art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. polegajgcg na dowolnym uznaniu, ze oskarzony uzytku-
Jjgc powierzony mu samochéd marki BMW 320 wraz z dokumentami oraz telefonem ko-
moérkowym, przeznaczyt je do celdow prywatnych, co Swiadczy, iz wigczyt te rzeczy do
swego majgtku, w sytuacji kiedy z okolicznoSci materiatu dowodowego zebranego w
sprawie wynika bezspornie, ze jako przewodniczgcy Rady Nadzorczej Spotki W. i jej
wspolnik wykorzystywat ten samochod przede wszystkim w celach stuzbowych, co winno
Skutkowac uznaniem, iz nie towarzyszyt mu trwafy zamiar kierunkowy witgczenia powie-
rzonych mu rzeczy do swego majgtku oraz Swiadczy, ze swoim dziataniem nie wyczerpat
znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k.;

2. btedng ocene okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polega-
Jjacg na pominieciu faktu, iz nie zostata rozstrzygnieta kwestia prawidtowosci wykreslenia
S. P. z funkcji przewodniczgcego Rady Nadzorczej Spotki W., a takze nie uwzglednienia
tresci postanowien i pism organow S$cigania zezwalajgcych praktycznie na uzytkowanie
przedmiotowego samochodu przez oskarzonego - co winno wykluczac ustalenie Sgadu o
trwatym zamiarze przywtaszczenia przez oskarzonego samochodu marki BMW 320.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i unie-
winnienie oskarzonego S. P. od zarzutu popetnienia wystepku okresSlonego w art. 284 § 2
k.k.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt (...), zmienit za-
Skarzony wyrok w ten sposob , iz oskarzonego S. P. uniewinnit od zarzucanego mu czy-
nu, za$ kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego.
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Orzeczenie Sgdu odwotawczego zostato zaskarzonego na niekorzyS¢ oskarzonego S. P.
kasacjg petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, ktory na zasadzie art. 523 § 1 i art.
526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 284
§ 2 k.k. majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na razgco nieprawidtowej
wyktadni naruszonej normy sprowadzajgcej sie do uznania, iz Sgd Rejonowy w W. doko-
nujgc zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu S. P. w stosunku do czynu zarzu-
conego mu aktem oskarzenia, w zakresie jedynie oznaczenia daty czynu popetnionego
przez oskarzonego, wyszedt poza granice oskarzenia, w sytuacji gdy prawidfowa tres¢
naruszonej normy wskazuje, ze granice oskarzenia zostajg utrzymane dopoty, gdy w
miejsce czynu zarzuconego w ramach tego samego zdarzenia faktycznego mozna przy-
pisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawng, co miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, wobec uznania, iz wskutek zmiany opisu czynu w za-
kresie daty, nie zawierat on znamion przestepstwa, a w konsekwencji uniewinnienie
oskarzonego;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 38 k.c. i 63 k.c. w zw. z art.
14 i 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, majgce istotny wptyw na treS¢ orzecze-
nia poprzez niezasadne przyjecie, iz ,podpisanie petnomocnictwa do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia przez Monike K.-M. nie ma mocy prawnej”, a konsekwencji
uznanie, ze wyrok Sgdu Rejonowego obarczony jest bezwzglednym uchybieniem odwo-
fawczym w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela — W. Sp. z 0.0. w W., w Sy-
tuacji gdy prawidtowa wyktadnia naruszonej normy wprost wskazuje, iz czynnosc prawna
dokonana z osobg wpisang jako uprawniona do reprezentowania osoby prawnej w KRS
wigze co do zasady te osobe prawng, mimo, ze w rzeczywistoSci osoba ta utracita status
piastuna organu, a waznosc ta, zaleze¢ moze jedynie od jej potwierdzenia przez osobe
prawng ze skutkiem z art. 63 § 1 k.c.

Powotujgc sie na te zarzuty petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoS$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdo-
wi Okregowemu w W.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. odpowiadajgc na kasacje wniost o jej uznanie za
zasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata sie zasadna. Wprawdzie pod-
niesiony w niej zarzut zawarty w pkt 1 zostat skonstruowany czesciowo niepoprawnie,
poniewaz tgczy on obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 11§ 1 k.k. w zw. z art.
284 § 2 k.k., z naruszeniem przepisu prawa procesowego - art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. stano-
wigcego jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k., jednak analiza treSci tego zarzutu przy zastosowaniu art. 118 k.p.k. pozwala
twierdzi¢, ze skarzgcy upatruje btgd pierwotny Sgdu odwotawczego w naruszeniu art. 11
§ 1 k.k. okres$lajgcego zasade, ze jeden czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo, a
w konsekwencji wadliwym uznaniu, iz dokonana zmiana opisu przestepstwa z art. 284 §
2 k.k. w zakresie jego daty powodowata, iz zostat oskarzonemu przypisany inny czyn niz
zarzucony aktem oskarzenia, czego skutkiem byto dokonanie przez Sgd odwotawczy
prawnokarnej oceny czynu oskarzonego w odniesieniu do pierwotnego zarzutu aktu
oskarzenia, a nie jego zmodyfikowanego opisu przyjetego w wyroku Sgdu meriti. Zda-
niem skarzgcego spowodowato to pominiecie przy orzekaniu w postepowaniu odwotaw-
czym czeSci ustalen Sadu | instancji, ktére wedtug Sgdu Okregowego wykraczaty poza
granice oskarzenia i doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia S. P., przy zastoso-
waniu art. 439 § 2 k.p.k.
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Tak rozumiany zarzut skarzgcego nalezy uznac za zasadny.

Sad Okregowy odwotujgc sie do ustalenn Sgdu Rejonowego, sytuujgcych zamiar oskar-
zZonego przywtaszczenia mienia stanowigcego przedmiot przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
na dzien 1 marca 2010 r., a nie tak jak w zarzucie aktu oskarzenia na dzien 9 listopada
2009 r. i blizej nieustalony przedziat czasu w 2009 r., uniewinnit oskarzonego od zarzu-
canego mu czynu, ignorujgc dokonang przez Sgd meriti zmiane jego opisu. Wbrew po-
gladowi wyrazonemu przez Sgd odwotawczy, zmiana ta nie przekroczyta ram rozpozna-
nia sprawy zakreSlonych aktem oskarzenia.

Warto przypomniec, ze wyjscie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego
podstawg faktyczng, wyznaczong tym samym historycznym zdarzeniem, ktore jest poje-
ciem szerszym od pojecia czynu oskarzonego odnoszgcego sie do dziatania lub zanie-
chania (por. wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., lll KK 388/10, OSNKW 2011/6/51). Dla
zachowania tozsamoS$ci czynu niezbedna jest niezmienno$¢ podmiotu czynu, przedmiotu
ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca czynu, takze tozsa-
mosci osoby pokrzywdzonej. (zob. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il KK 186/10,
LEX nr 619624).

Odnoszgc te zapatrywania do zakresu wskazanych wyzej zmian w opisie czynu dokona-
nych przez Sgd | instancji, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie wykraczaty one poza
historyczne zdarzenie stanowigce przedmiot zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia, gdy
sie zwazy, iz nie ulegty zmianie zadne elementy istotne dla okre$lenia tozsamosci czynu.
Przede wszystkim pozostata niezmienna osoba sprawcy oraz pokrzywdzonej Spotki,
miejsce zdarzenia, jak tez podejmowane przez oskarzonego czynnosci wykonawcze,
skierowane do tych samych przedmiotow. Oskarzyciel subsydiarny oskarzyt S. P. o
przywtaszczenie samochodu marki BMW 320 o nr. rej. (...) i telefonu komdérkowego mar-
ki Nokia E 51-7 nr (...), stanowigcych wtasnoSc¢ Spotki W., a powierzonych mu czasowo
do uzytkowania i wtasnie wokoét tych elementéw faktycznych, koncentruje sie jego opis
przyjety przez Sgd | instancji. Natomiast réznica wynika jedynie z ustalen w zakresie usy-
tuowania w czasie momentu, w ktérym oskarzony miat zdaniem Sgdu Rejonowego zrea-
lizowa¢ zamiar przywtaszczenia. Nalezy przypomniec¢, ze bogate orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dopuszcza mozliwos¢ roznego rodzaju modyfikacji opisu czynu, w tym tak-
Ze co do jego daty, o ile dokonywane sg w ramach tego samego zdarzenia objetego za-
rzutem aktu oskarzenia (zob. np. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2006 r., Il KK
304/06, OSNwSK 2006/1/2403, z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KK 217/12, Biul.PK
2012/9/7, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 87/12, LEX nr 1226759 i z dnia 1 marca
2013 r., V KK 394/12, LEX nr 1294462 ).

Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem odwotawczym, ze w przypadku subsydiarnego aktu oskar-
Zenia nalezy zachowac szczegolng ostroznosc przy korektach opisu czynu. Przyznanie
pokrzywdzonemu uprawnien oskarzycielskich w sprawach Sciganych z urzedu doznaje
ograniczen, bowiem uzaleznione jest od spetnienia przestanek z art. 55 k.p.k., a zatem
od faktu czy doszto do powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania w okoliczno$ciach wskazanych w art. 330 § 2
k.p.k. Jednoczesnie pokrzywdzony moze wnieSc¢ subsydiarny akt oskarzenia tylko co do
czynu, ktory zachowuje przymiot tozsamosSci z czynem, ktorego dotyczyty wskazane wy-
zej decyzje konczgce postepowanie przygotowawcze.

Warto przypomniec, ze postanowieniem z dnia 5 lutego 2010 r. wiasciwa jednostka Poli-
cji umorzyta dochodzenie o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., ktérego opis byt zblizony do
tego, jaki przyjeto w subsydiarnym akcie oskarzenia. Postanowienie to zostafo zatwier-
dzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w dniu 23 lutego 2010 r. (k. 76) i
na skutek zazalenia wniesionego przez W. Sp. z o0.0. w W. uchylone z przekazaniem
sprawy do dalszego prowadzenia prokuratorowi, postanowieniem Sgdu Rejonowego w
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W. z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. akt (...) (k.96 - 97). Nastepnie postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2010 r. prokurator ponownie umorzyt postepowanie o ten sam czyn na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec faktu, Zze analizowane zachowanie S. P. nie wy-
czerpywato znamion czynu zabronionego (k.474 — 477). W zwigzku z tym w terminie
wskazanym w art. 556 § 1 k.p.k. pokrzywdzona Spoétka wniosta subsydiarny akt oskarze-
nia.

W konsekwencji nalezatoby rozstrzygngc, czy Sgad Rejonowy zmieniajgc opis czynu w
zakresie daty zachowat jego tozsamos$c takze, w kontek$cie historycznego zdarzenia ob-
Jetego dwukrotnym umorzeniem dochodzenia. Zachowuje tu aktualno$c¢ przedstawiona
wyzej argumentacja tyczgca tej kwestii a odnoszgca sie do tozsamosci czynu zarzuca-
nego w subsydiarnym akcie oskarzenia oraz czynu przypisanego oskarzonemu przez
Sad | instancji. Poza tym dostrzegalna jest blisko$¢ czasowa oraz tozsamo$c¢ sytuacyjna
i motywacyjna ujeta w opisie czynu, ktory byt przedmiotem kolejnych umorzen oraz tego,
Jaki przyjat Sad meriti.

Niezaleznie od tego, analizujgc czy organy procesowe zachowaty w tej sprawie tozsa-
mosSc¢ czynu oprocz jego procesowego opisu dokonanego w dochodzeniu i w wyroku Sg-
du I instancji nalezy mie¢ na uwadze, czy spetniony jest warunek merytorycznej i chrono-
logicznej tozsamosci zagadnien faktycznych stanowigcych przedmiot czynnosci dowo-
dowych przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym oraz tych, ktore staty sie
podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego (zob. tez postanowienie Sgdu Apelacyjne-
go w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r., LEX nr 1246827). Analiza treSci uzasadnie-
nia postanowienia Sgdu Rejonowego uchylajgcego pierwsze postanowienie o umorzeniu
dochodzenia (k.97) oraz uzasadnienia powtornego postanowienia o umorzeniu (k. 476)
wskazuje, ze w polu uwagi prokuratora byt rowniez okres petnienia przez S. P. funkcji
przewodniczgcego Rady Nadzorczej Spotki i przeksztatcen podmiotowych tego organu w
konteksScie uprawnien oskarzonego do korzystania z rzeczy powierzonych mu przez
Spotke W. do uzytkowania, takze w okresie temporalnym wskazanym w zmodyfikowa-
nym przez Sgd zarzucie. Nalezy zaznaczy¢, ze dla odtworzenia faktéow zaistniatych w
dniu 1 marca 2010 r., jak tez po tej dacie, majgcych znaczenie dla oceny zamiaru oskar-
zZonego, przestuchiwano w postepowaniu przygotowawczym Swiadkow oraz prowadzono
dowody z dokumentow Spotki W. W konsekwencji rowniez z tej przyczyny nie moze byc¢
watpliwosci, ze Sgd meriti orzekt w przedmiocie przestepstwa objetego umorzeniem do-
chodzenia i subsydiarnym aktem oskarzenia.

Natomiast drugi zarzut kasacji odnosi sie wytgcznie do treSci uzasadnienia, w ktorym
Sad odwotawczy zauwazyt, iz Monika K.-M. nie miata uprawnien, aby ustanowic¢ profe-
sjonalnego petnomocnika do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w imieniu Sp. z
o.0. W. w W., sygnalizujgc w ten sposob, ze orzeczenie Sgdu | instancji dotkniete byto
uchybieniem braku skargi uprawnionego oskarzyciela stanowigcym bezwzgledng przy-
czyne odwotawczg (art. 17 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). Nalezy
stwierdzi¢, ze przepis art. 519 k.p.k. zd. drugie wyklucza mozliwo$c¢ zaskarzenia kasacjg
samego uzasadnienia wyroku sgdu odwofawczego. Jednak problematyka podniesiona w
drugim zarzucie kasacji wymaga rozwazenia z uwagi na tresc art. 536 k.p.k. nakazujgce-
go Sgdowi Najwyzszemu badanie takze poza granicami zaskarzenia i podniesionych za-
rzutow, ewentualnego wystgpienia w sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Bfedny jest poglagd Sgdu odwotawczego, ze M. K.-M. jako prezes Zarzgdu nie byta
uprawniona do reprezentowania Sp. z o.0. W. w W. w toczgcym sie postepowaniu kar-
nym. Zostat on wyprowadzony w zwigzku z wystgpieniem w sprawie nastepujgcej sytua-
cji procesowej. Uchwatg Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 1 lipca 2009 r. powotano na
prezesa Zarzgdu Spotki M. K.-M. za$ na cztonkéw Rady Nadzorczej S. P., E. B. i M. G.
Przedmiotowa uchwata zostata podjeta z pominieciem protokotu zas wybory wskazanych
cztonkéw organéw spotki odbyty sie z naruszeniem okre$lonego w art. 247 § 2 k.s.h.
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wymogu gtosowania tajnego. Mimo tych uchybien referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego
w W. postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r. sygn. akt (...), dokonat stosownych wpi-
sow wiadz Spotki do KRS. PowyZzsze postanowienie zostato zaskarzonego przez preze-
sa Zarzgdu M. K.-M. w cze$ci dot. wpisu Rady Nadzorczej. Sgd Rejonowy w W. posta-
nowieniem z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt (...), uchylit zaskarzone postanowienie i do-
konany na jego podstawie wpis w dziale 2 rubryka 2 — organy nadzoru odnoszgcy sie do
Rady Nadzorczej i osob wchodzgcych w skfad tego organu (dowod: postanowienie SR
dlaw W. sygn. akt (...), k. 543-545). Natomiast nie zostat zmieniony wpis KRS dotyczgcy
prezesa Zarzgdu M. K.-M. mimo, Zze zostata ona wybrana rowniez bez zachowania wy-
maganego trybu gtosowania tajnego. Nie oznacza to, jak sugeruje Sgd ad quem, ze M.
K.-M. nie petni funkcji prezesa Zarzgdu wobec niewaznosci jej wyboru z mocy art. 58 § 1
k.c., bowiem to twierdzenie Sgdu Okregowego nie zostato poparte jakgkolwiek analizg
dokumentow zgromadzonych w sprawie tyczgcych funkcjonowania organdw przedmio-
towej Spotki oraz stanu prawnego odnoszgcego sie do tego zagadnienia. Sgd Okregowy
wydaje sie nie dostrzegac aktualnego na date wystawienia petnomocnictwa wypisu z
Krajowego Rejestru Sgdowego - dziat 2 podrubryka 1 (nr KRS (...)), z ktérego jedno-
znacznie wynika, ze M. K.-M. korzysta z uprawnien prezesa Zarzgdu (k. 539). W tym
kontekscie pominieto rowniez analize przepisow ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Kra-
Jjowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.2013.1203 j.t. ), a w szczegolnosci jej art. 14 okresla-
Jjgcego zasade jawnosci wpisu, ktorej celem jest zapewnienie warunkow do dziatania w
zaufaniu do danych ujawnionych w rejestrze oraz art. 17 konstytuujgcego zasade do-
mniemania prawdziwos$ci danych wpisanych do rejestru. W Swietle tych przepisow kazda
czynno8¢ prawna dokonana przez osobe ujawniong w rejestrze jako uprawniony piastun
osoby prawnej, a nawet takg, ktéra pomimo istniejgcego wpisu, de iure jest juz nieu-
prawniong do dziatania za te osobe prawng wskutek odwotania ze sktadu organu, nie
moze byc¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014
r., IV CSK 361/13, LEX nr 1436180).

Jednoczesnie zgodnie z uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013
r., Il CZP 13/13 (OSNC 2014/3/23) wyrok sgdu stwierdzajgcy niewaznoS¢ sprzecznej z
ustawg uchwaty wspolnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub uchwaty wal-
nego zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny. Wprawdzie wywiera on
skutek ex tunc, jednak w Swietle powotanego judykatu nie czyni to zaskarzonej uchwaty
od poczagtku niewazng, mimo ze wyrok taki niweczy jej byt prawny od chwili wydania
uchwaty, prowadzgc do stworzenia sytuacji, jakby nie zostata ona podjeta. Stusznie
stwierdza Sgd Najwyzszy, iz mozliwoS¢ powotania sie na ten skutek aktualizuje sie do-
piero z chwilg wydania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego sprzecznosSc uchwaty z
ustawg zas jego brak oznacza, ze uchwata musi by¢ respektowana zarowno w stosun-
kach miedzy wspdlnikami, jak i przez osoby ftrzecie, a takze wykonywana przez zarzad.
Warto zaakcentowac, ze uchwata Zgromadzenia Wspdlnikéw Sp. z o.o. W. w W. w za-
kresie powotania M. K.-M. na prezesa Zarzgdu, podjeta z uchybieniem treSci art. 247 § 2
k.s.h., nie zostata uchylona przez sgd, w zwigzku z czym wywiera ona skutki prawne
stanowigc element porzadku prawnego realizujgcy w stosunkach gospodarczych zasade
bezpieczenstwa obrotu.

Powotujgc sie na art. 58 § 1 k.c. i formutujgc na podstawie tego przepisu teze niewazno-
Sci wyboru prezesa Zarzadu Spotki W., Sad odwotawczy nie wzigt rowniez pod uwage,
Ze sankcjg dotykajgcg sprzeczne z prawem uchwaty wspolnikow jest odmienna postac
niewaznosci od przewidzianej w art. 58 § 1 k.c., blizsza niewaznosci wzglednej, wynika-
jgcej z tresci art. 252 i 425 k.s.h., ktore to przepisy jako leges speciale wytgczajg zasto-
sowanie w analizowanym przypadku art. 58 k.c. (zob. uchwata SN z dnia 20 grudnia
2012 r., Il CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83). Przy czym nalezy przyjgc, ze
wspolnik nie moze na podstawie art. 252 § 4 k.s.h. w toczgcym sie postepowaniu sgdo-
wym podnosic¢ skutecznie zarzutu niewaznoSci uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki
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Z ograniczong odpowiedzialnoscig, jezeli - ze wzgledu na uptyw terminu okreSlonego w
art. 252 § 3 k.s.h. - nie jest dopuszczalne jej zaskarzenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2011 r., | CSK 710/10, OSNC-ZD 2012/3/63). Odnoszgc te uwagi do
sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze w terminie wskazanym w art. 252 § 3 k.s.h. Zaden
ze wspolnikow nie skorzystat ze swoich uprawnien i nie wytoczyt powddztwa o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow Sp. z o.o. W. w W. z dnia 1 lipca
2009 r. w zakresie ustanowienia prezesem Zarzadu M. K.-M., co oznacza, ze przedmio-
towa uchwata w czesci niezaskarzonej nie moze byc¢ uznana za niewazng.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze M. K.-M. jako prezes zarzgdu byta uprawniona do wy-
stgpienia w tej sprawie w imieniu Spotki W. z subsydiarnym aktem oskarzenia, w sytuacji
gdy zostaty spetnione pozostate warunki formalne wskazane w art. 55 k.p.k. Zatem, brak
Jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszym w postepowaniu karnym doszto do wystgpie-
nia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzy-
ciela.

Natomiast mozna sie zgodzi¢c z Sgdem odwofawczym, ze uchybienia Sadu | instancji
zwigzane z pominieciem w opisie czynu zarzucanego elementu przywfaszczenia powie-
rzonych rzeczy ruchomych, w sytuacji gdy nie wyeliminowano tego znamienia z opisu
czynu przypisanego, mozna potraktowacC jako omytke pisarskg w rozumieniu art. 105
k.p.k., wywotang opuszczeniem przy przepisywaniu zarzutu aktu oskarzenia.

Biorgc pod uwage, ze stwierdzone wyzej uchybienia mogty miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia Sgdu odwotawczego, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. nalezato uchylic za-
skarzony wyrok i sprawe przekazac do ponownego rozpoznanhia w postepowaniu odwo-
fawczym.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy bedzie miat na uwadze, ze stosownie do
treSci art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. jest zwigzany wyrazonymi powyzej zapa-
trywaniami prawnymi. W zwigzku z tym rozpoznajgc apelacje oskarzonego i jego obroncy
odniesie sie szczegbéfowo do podniesionych w nich zarzutéw, w kontek$cie czynu przypi-
sanego S. P. przez Sgd | instancji i o ile zajdzie taka potrzeba swoje stanowisko uzasad-
ni w sposob zgodny z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k’.

Zbieg przestanek zawistosci sprawy i powagi rzeczy osadzone;j.

przepisy: art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
hasta: Przestanka zawistosci sprawy; Przestanka powagi rzeczy osadzone;.

Postanowienie z dnia 6 listopada 2014 r., |ll KK 169/14
Teza:

Przestanka lis pendens stanowigca obecnie wzgledny powéd odwotawczy (art. 438
pkt 2 k.p.k.), formutuje zakaz réwnolegtego prowadzenia postepowan karnych do-
tyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, po-
dyktowany wzgledami ekonomiki procesowej. Doznaje ona znacznego ostabienia
w momencie, gdy w jednym z postepowan obejmujacych tozsamy czyn zapadnie
prawomocny wyrok skazujacy. Wéwczas zaczyna funkcjonowaé¢ negatywna prze-
stanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, ktéra nie pozwala prowa-
dzi¢ drugiego postepowania o to samo historyczne zdarzenie, nawet w ramach
kontynuacji dotychczasowych czynnosci procesowych, a w konsekwencji wydania
przez Sad kolejnego wyroku skazujgcego co do tego samego czynu.
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Z uzasadnienia:

»58d Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K (...), Adama J.
W. uznat za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2010 r. w t. woj. I. jechat jako kierujgcy
samochodem marki Peugeot 406 o nr rej. (...), czym nie zastosowat sie do orzeczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., sygn. (...), zakazu kierowania pojazdami mechanicz-
nymi, tj. przestepstwa z art. 244 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu skazat go
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno-
Sci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 5 lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda.
Nadto obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi (k.57).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie bez kontroli in-
stancyjnej w dniu 19 wrze$nia 2012 r. (k. 65).

Jednoczesnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt VK (...),
A. J. W., zostat uznany winnym tego, ze w dniu 3 czerwca 2010 r. w miejscowosci M.
prowadzit pojazd mechaniczny w postaci motocykla marki Yamacha nr rej. (...), czym nie
zastosowat sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2009
roku sygn. akt (...)zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres ro-
ku, tj. czynu z art. 244 k.k., oraz tego, ze w dniu 16 lipca 2010 r. w t. prowadzit pojazd
mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki Peugeot 406 o nr rej. (...), czym
nie zastosowat sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego dla w W. z dnia 5 marca
2009 r., sygn. akt (...), zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na
okres roku, tj. czynu z art. 244 k.k., przy czym ustalit, iz czyny te stanowity cigg prze-
stepstw oraz wyczerpywaty dyspozycje art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie tych przepisow wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, za-
sadzajgc nadto koszty sgdowe.

Od tego wyroku apelacje wywiddt obronica oskarzonego zarzucajgc orzeczeniu Sgdu |
instancji razgcg surowoS¢ wymierzonej oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Powotujgc sie na powyzsze wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku i zasto-
sowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt (...) utrzymat zaskar-
zony wyrok uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng. Jednoczes$nie obcig-
Zyt oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania odwofawczego (k. 121).

W takim stanie sprawy Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wywiodt
kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt Il K (...), na korzy$¢ skazanego A. J. W. i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art.
526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu postepowania karne-
go przeciwko A. J. W. o przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 16 lipca 2010 r. w
t., zakonczonego wydaniem przez Sgd Rejonowy w t. w dniu 11 wrze$nia 2012 r. wyro-
ku skazujgcego pomimo prowadzenia wszczetego wczesniej postepowania karnego o to
samo przestepstwo, popetnione przez tego samego oskarzonego, zakonczonego wyda-
niem wobec niego przez Sgd Rejonowy w P. wyroku skazujgcego w dniu 3 lipca 2012 r.,
sygn. akt V K (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 6
grudnia 2012 r., sygn. akt (...).

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie poste-
powania wobec A. J. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
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Natomiast obecny na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt
wniosek o oddalenie wywiedzionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego skonstruowana na zarzucie opartym o przeszkode
prawng prowadzenia postepowania w postaci zawistosci sprawy (lis pendens), nie zastu-
giwata na uwzglednienie, mimo ze znaczna czeSC zamieszczonych w niej uwag okazata
sie zasadna. Skarzgcy w sposob dostateczny nie wzigt pod uwage wszystkich konse-
kwencji jakie na byt prawny wyroku Sgdu Rejonowy w t. z dnia 11 wrzes$nia 2012 r.,
sygn. akt Il K (...), skazujgcego A. J. W. za przestepstwo z art. 244 k.k., wywart wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt V K (...). W obydwu tych spra-
wach skazano oskarzonego za to samo przestepstwo, skoro przyjete przez wskazane
Sady opisy czynu popetnionego przez oskarzonego popetnionego w dniu 16 lipca 2010 r.
w t. sg niemal identyczne i mieszczg sie w granicach tego samego historycznego zda-
rzenia, pozostaje bowiem niezmienna osoba sprawcy, czas i miejsce zdarzenia, jak tez
podejmowane czynnoS$ci wykonawcze, nakierowanie na zignorowanie orzeczonego wo-
bec oskarzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. w sprawie (...) rocznego zakazu kie-
rowania pojazdami mechanicznymi.

Warto przypomniec, ze negatywna przestanka procesowa lis pendens (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.) oznacza, iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy postepowa-
nie karne co do tego samego czynu tej samej osoby wczes$niej wszczete toczy sie. Stan
zawistosci sprawy jako przeszkoda prawna prowadzenia postepowania zwigzany jest ze
wzgledami ekonomiki procesowej i powstaje z chwilg wejsScia postepowania przygoto-
wawczego w faze in personam.

Odnoszgc te uwagi do niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze sprawa V K (...)
Sadu Rejonowego w P., na etapie postepowania przygotowawczego prowadzona byta
pod nadzorem tamtejszej Prokuratury Rejonowej. Postanowieniem z dnia 16 stycznia
2012 r. wtaSciwa jednostka policji wszczeta dochodzenie w sprawie o czyn z art. 244 k.k.,
ktory nie zostat blizej sprecyzowany co do jego daty (k.17), zas wszczecie dochodzenia
przeciwko A. J. W. o przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 3 czerwca 2011 r. w
miejscowosci M. nastgpito dnia 27 grudnia 2011 r. (k.33). Natomiast zarzut popetnienia
tego przestepstwa przedstawiono A. J. W. w dniu 30 stycznia 2012 r. Wowczas odbyto
sie rowniez w tym zakresie jego przestuchanie (k. 19, 21-22). Z kolei wydanie postano-
wienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia przez A. J. W. wystepku z art. 244 k.k. do-
konanego w dniu 16 lipca 2010 r. w t. nastgpito 11 kwietnia 2012 r., za$ jego ogtoszenia
i przestuchania podejrzanego dokonano w dniu 13 kwietnia 2012 r. (k. 61-63).

Natomiast postepowanie przygotowawcze sprawie Il K (...), ktéra zostato prawomocnie
zakonczone zaskarzonym wyrokiem, prowadzone byto pod nadzorem Prokuratury Rejo-
nowej w t. Policja dnia 12 stycznia 2021 r. wszczeta dochodzenie w sprawie niezasto-
sowania sie przez A. J. W. w dniu 16 lipca 2010 r. w t. do zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., sygn. (...) ,
tj. 0 czyn z art. 244 k.k. (k.7). W dniu 2 lutego 2012 r. wydano postanowienie o przedsta-
wieniu A. J. W. zarzutu popetnienia tego przestepstwa (k.48), ktére ogtoszono podejrza-
nemu 27 kwietnia 2012 r. Tego samego dnia doszto rowniez do jego przestuchania w
Komisariacie Policji W. (k. 49-50).

W zwigzku z tym racje ma Prokurator Generalny, ze postepowanie karne w sprawie 1l K
(...), prawomocnie zakoriczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 11 wrze$nia
2012 r., w jej toku objete byto ujemng przestankg procesowg w postaci stanu zawistoSci
sprawy (art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.Kk.), poniewaz w tym postepowaniu ogtoszono podejrzane-
mu zarzut popetnienia tozsamego wystepku z art. 244 k.k. chronologicznie pozniej, niz
na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie V K (...) Sgdu Rejonowego w P.
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Nalezy jednak zauwazyc¢, ze wyrok wydany przez Sad Rejonowy w t., sygn. akt Il K (...),
uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej w dniu 19 wrzesnia 2012 r. za$ w tej dacie wy-
rok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt V K (...), ktory objat rowniez
ten sam wystepek z art. 244 k.k. byt nieprawomocny, poniewaz obronca oskarzonego
wywiodt od tego wyroku apelacje w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Z tego powodu
zapadty w sprawie Il K (...) wyrok, ktéry uzyskat przymiot prawomocno$ci materialnej,
powodowat wystgpienie stanu rzeczy osgdzonej (res iudicata) i uniemozliwiat akceptacje
przez Sgd Okregowy w W., orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym, sygn. akt (...,
nieprawomocnego na date rozpoznania apelacji (6 grudnia 2012 r.), wyroku Sgdu Rejo-
nowego w P., wydanego w sprawie V K (...), w cze$ci dotyczgcej skazania za przestep-
stwo z art. 244 k.k., stanowigce przedmiot rozpoznania w obydwu wskazanych wyzej po-
stepowaniach karnych.

Na gruncie tej sytuacji procesowej warto wspomniec, ze przestanka lis pendens stano-
wigca obecnie wzgledny powod odwotawczy (art. 438 pkt 2 k.p.k.), formutuje zakaz row-
nolegtego prowadzenia postepowan karnych dotyczgcych tego samego przedmiotu pro-
cesu, w stosunku do tej samej osoby, podyktowany wzgledami ekonomiki procesowej.
Doznaje ona znacznego ostabienia w momencie, gdy w jednym z postepowan obejmu-
jgcych tozsamy czyn zapadnie prawomocny wyrok skazujgcy. Wéwczas zaczyna funk-
cjonowac negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, ktora
nie pozwala prowadzi¢ drugiego postepowania o to samo historyczne zdarzenie, nawet w
ramach kontynuacji dotychczasowych czynnoSci procesowych, a w konsekwencji wyda-
nia przez Sgd kolejnego wyroku skazujgcego co do tego samego czynu. W ten sposob
zostaje zapewniona stabilnoS¢ prawa i orzeczen organdéw procesowych w postepowaniu
karnym oraz realizowana jest zasada ne bis in idem, stanowigca gwarancje, ze nikt nie
bedzie pociggany wiecej niz raz do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony
pod grozbg kary (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., V KK 407/13,
LEX nr 1439399).

Powaga rzeczy osgdzonej zaliczona zostata przez ustawodawce do bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. W zwigzku z tym stosownie do treSci art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
orzekajgcy w sprawie (...), Sgd Okregowy w W., obowigzany byt uwzglednic¢ tg prze-
szkode niezaleznie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia, poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji wydanego w sprawie V K
(...) w zakresie nieprawomocnego skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 244 k.k.
popetnione w dniu16 lipca 2010 r. w t., co doprowadzitoby do wyeliminowania z obrotu
prawnego drugiego wyroku wydanego wobec oskarzonego w odniesieniu do tego czynu.

Zatem, Prokurator Generalny, w tym uktadzie procesowym, powinien skierowac¢ kasacje
do orzeczenia Sgdu Okregowego w W. zapadtego w sprawie (...), w zakresie w jakim
Sad ten utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. wydany w sprawie V K (...), co
do wystepku z art. 244 k.k., objetego w dacie wyrokowania przez Sqd odwofawczy razg-
cym uchybieniem w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a nie do wyroku Sgd Rejonowego
w t. z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt Il K (...) konnczgcego postepowanie, w toku kto-
rego wystgpita przeszkoda lis pendens.

Dlatego tez nalezato oddali¢ kasacje Prokuratora Generalnego. Orzeczenie wydatkach
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu kasacyjnym oparto na podstawie
art.638 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos$¢ kasaciji.
przepisy: art. 523 § 2 k.p.k., art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
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hasta: Kasacja

Postanowienie z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK 215/14
Teza:

1. Kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie skazania go za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Ograniczenie to nie
obejmuje jednak kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

2. Jedynie formalne powotlanie sie¢ w kasacji na uchybienie przewidziane w art. 439
§ 1 k.p.k. badz catkowicie bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuaciji,
ktora bez watpienia nie stanowi naruszenia prawa wymienionego w tym przepisie,
nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajacej ograniczeniom okreslonym w art. 523
§ 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:

»,59d Okregowy w T., po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. apelacji obroncy, utrzymat
w mocy wyrok sgdu Rejonowego w T. (...) z 23 grudnia 2013 r., ktérym Danielowi M.
wymierzono kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, powstatg z potgczenia trzech kar jednostko-
wych orzeczonych za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., art. 279 § 1
kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popetnione na szkode nieustalonych osob.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca, podnoszgc, ze
w sprawie wystgpito uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
wzw. zart. 12§ 1 k.k. oraz art. 279 § 1i 2 k.k., albowiem przypisane oskarzonemu prze-
stepstwa majg charakter wzglednie wnioskowy i ,brak jest ustalen Sadu, iz osoba po-
krzywdzonego nie jest osobg najblizszg dla oskarzonego”. Skarzgcy sformutowat dodat-
kowo cztery zarzuty razgcego naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 438 pkt
2kp.k wzw. zart. 413 § 2 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w T. domagat sie
Jej oddalenia. Obecna na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej zazg-
data oddalenia kasacji w zakresie podnoszgcym bezwzgledny powod odwofawczy, a w
pozostatej czesSci wniosta o pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazafta sie niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnie$¢ jedynie w
razie skazania go za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wol-
no$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie obejmuje jednak
kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 523 § 4 pkt
1 k.p.k.). Samo wszakze podanie w kasacji, ze miato miejsce uchybienie z art. 439 § 1
k.p.k., nie stanowi wystarczajgcej przestanki do merytorycznego jej rozpoznania. Od
dawna w judykaturze przyjmuje sie, ze jedynie formalne powotanie sie na uchybienie
przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k. bgdz catkowicie bezpodstawne nazwanie takim uchy-
bieniem sytuacji, ktora bez watpienia nie stanowi naruszenia prawa wymienionego w tym
przepisie, nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajgcej ograniczeniom okreslonym w art.
523 § 2 k.p.k. (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2001 r., V KZ 1/01, LEX nr 51829; z
13 czerwca 2006 r., 11l KK 201/06, R-OSNKW 2006, poz. 1224 CD; z 17 lutego 2011 r.,
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[l KK 441/10, LEX nr 736763; z 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13, OSNKW 2014, z. 5,
poz. 39).

W niniejszej sprawie skarzgcy podjgt probe obejscia ustawowego ograniczenia, formutu-
Jac, tylko dla pozoru, teze o zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. W rzeczywistoSci bowiem, powielajgc zarzuty i ich argumentacje za-
warte w apelacji, zakwestionowat poczynione ustalenia faktyczne, ktorych weryfikowanie
w trybie kontroli kasacyjnej nie jest przeciez mozliwe — i to nawet wtedy, gdy strona moze
podnosic¢ zarzut razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tre$c¢ orzeczenia innego na-
ruszenia prawa (materialnego lub procesowego). Skoro poczyniono ustalenia faktyczne,
ze czyny przypisane Danielowi M. miaty miejsce w B. i K. oraz ze wszystkich tych czy-
now dopuszczono sie na szkode nieznanych osob, a wiec nie 0s6b najblizszych dla
oskarzonego (tu warto wspomniec, Zze rodzice oskarzonego, przestuchani na rozprawie
gtownej w dniu 30 sierpnia 2013 r. w charakterze Swiadkdow, zamieszkujg w D.), to suge-
stie autora kasacji, ze pokrzywdzonymi mogty byc¢ osoby z kregu okreSlonego w art. 115
§ 11 k.k., nalezato oceni¢ w perspektywie niedopuszczalnego w ogdle w postepowaniu
kasacyjnym zarzutu, o ktorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.

W tej sytuacji, wskazujgc dodatkowo na niedopuszczalno$¢ podnoszenia w niniejszej
sprawie zarzutdw dotyczgcych naruszen niestanowigcych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.,
Sad Najwyzszy pozostawit kasacje bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 §
2 k.p.k.), a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt skazanego (art. 518
k.p.k.wzw. zart. 637§ 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ zobowigzania oskarzonego, w ramach warunkéw probacyjnych, do wy-
konania prawomocnego orzeczenia innego sadu.

przepisy: art. 72 § 1 pkt 8 k.p.k.
hasta: Srodki probacyjne

Postanowienie z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK 219/14
Teza:

1. Warunek probacyjny zobowigzania do innego stosownego postepowania w
okresie proby, jezeli moze to zapobiec popetnieniu ponownie przestepstwa (art. 72
§ 1 pkt 8 k.k.) zostatl ujety ogdlnie, co oznacza, iz ma charakter otwarty i uprawnia
sady do ksztaltowania rozstrzygniecia w tym zakresie na wiele sposobéw, byle tyl-
ko kazdy z nich stuzyl zapobiezeniu popelnienia przez oskarzonego ponownie
przestepstwa.

2. Okreslony w art. 72 § 1 pkt 8 k.k. warunek probacyjny moze polega¢ na zobowia-
zaniu oskarzonego do wykonania prawomocnego orzeczenia innego sadu, w tym
zapadtego w postepowaniu cywilnym.

3. Wyrok skazujacy, nakladajacy na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. na oskarzonego
obowigzek wykonania orzeczenia wydanego w innym postepowaniu, nie stanowi
orzeczenia co do roszczen majatkowych w rozumieniu art. 107 § 2 k.p.k.

Z uzasadnienia:

»,59d Rejonowy w K., wyrokiem z 24 stycznia 2013 r., uznat Krzysztofa P. za winnego te-
go, ze w dniu 22 grudnia 2004 r., w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu,
uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela przez zbycie sktadnikow swojego majgtku
zagrozone zajeciem, to jest wystepku okreslonego w art. 300 § 2 k.k., i za to wymierzyt
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mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres proby 2 lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w ilosci
120 stawek dziennych, kazda w wysokosci 20 zt, a na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobo-
wigzat oskarzonego do wykonania obowigzku zapfaty kwot zasgdzonych na rzecz po-
krzywdzonych orzeczeniem sgdu cywilnego — w terminie roku od uprawomocnienia Sie
wyroku skazujgcego. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r.
apelacji obroncy i petnomocnika oskarzycieli positkowych, zmienit pierwszoinstancyjny
wyrok jedynie przez skrocenie do 6 miesiecy okresu wykonania natozonego na oskarzo-
nego obowigzku probacyjnego, a w pozostatym zakresie utrzymat tenze wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na korzy$¢ skazanego w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucajgc razgce i majgce istot-
ny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. przez wyrazenie btednego po-
gladu prawnego, Ze jest mozliwe orzeczenie na podstawie tego przepisu obowigzku pro-
bacyjnego w postaci zobowigzania skazanego do wykonania orzeczenia zapadfego w
sgdowym postepowaniu cywilnym, wniést o uchylenie wyrokéw Sgadow obu instancji w
czesci dotyczgcej orzeczenia obowigzku probacyjnego. Petnomocnik oskarzycieli posit-
kowych w pisemnej odpowiedzi na kasacje domagata sie jej oddalenia jako oczywiscie
bezzasadnej. Obecna na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej zazg-
data oddalenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna.

Przesadne bytoby stwierdzenie, ze podniesiona w kasacji kwestia prawna wzbudzata w
Jjudykaturze istotne kontrowersje, skoro poglgd przeciwny wyrazonemu przez skarzgcego
byt w orzecznictwie zdecydowanie dominujgcy. Juz przeszto 30 lat temu najwyzszy organ
wtadzy sgdowniczej zaprezentowat stanowisko, ze sgd, zobowigzujgc skazanego do sto-
sownego postepowania w okresie proby (art. 76 § 2 pkt 9 k.k. z 1969 r.), moze orzec tak-
Ze 0 obowigzku, ktoéry wynika z orzeczenia sgdu wydanego w sprawie cywilnej (zob.
uchwata SN z 13 marca 1982 r., VI KZP 18/81, OSNKW 182, z. 6, poz. 31). Jakkolwiek
wowczas obowigzujgcy w tej mierze przepis prawa karnego materialnego funkcjonowat w
zgota odmiennym otoczeniu prawnym (chodzi gtdwnie o to, ze dawna ustawa karnopro-
cesowa nie znata klauzuli antykumulacyjnej, a wigc odpowiednika dzisiejszego rozwigza-
nia przewidzianego w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.), to jednak zasadnicze powody przemawia-
jgce za trafnoScig podjetej wtedy uchwaty nie stracity aktualnoSci .W uchwale tej wska-
zano wszak, ze przepis stanowigcy o zobowigzaniu skazanego do ,innego stosownego
postepowania w okresie proby” zostat sformutowany ogélnie, co dawato wiele mozliwosci
orzekania w tym zakresie, przy czym ustawa jedynie wymagata, aby zobowigzanie to
mogto zapobiec popetnieniu ponownie przestepstwa.

Pod rzgdami Kodeksu karnego z 1997 r. Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie wprost o
sposobie rozumienia art. 72 § 1 pkt 8 k.k., ale kilka sgdéw apelacyjnych zaprezentowato
punkt widzenia zbiezny z przywotanym judykatem z 1982 r. Niektore z tych sgdow swoje
stanowisko wszechstronnie, wyczerpujgco i przekonywajgco umotywowaty (zob. wyroki:
SA w Katowicach z 8 kwietnia 2009 r., Il AKa 63/09, LEX nr 534015; SA w Poznaniu z 20
wrzes$nia 2012 r., Il AKa 179/12, LEX nr 1307470; SA we Wroctawiu z 6 marca 2014 r., 1|
AKa 30/14, LEX 1451859; SA w Rzeszowie z 10 lipca 2014 r., Il AKa 56/14, LEX nr
1496040). Tylko jeden sgd apelacyjny byt odmiennego zdania, ale w gruncie rzeczy po-
wstrzymat sie od jego uzasadnienia (zob. wyrok SA w Biatymstoku z 21 maja 2013 r., |l
AKa 59/13, LEX nr 1353599).

Wywody wspierajgce zapatrywania prawne dopuszczajgce zobowigzanie oskarzonego
na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania orzeczenia innego sgdu w okreslonym
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terminie, stanowigce zarazem Krytyke stanowiska autora kasacji, mozna sprowadzi¢ do
trzech zasadniczej natury argumentow.

Po pierwsze — wypada przede wszystkim stwierdzi¢, ze wykfadany przepis zostat ujety
nader ogolnie, co niewaglpliwie oznacza, iz ma charakter otwarty i uprawnia sgdy do
ksztattowania rozstrzygniecia w tym zakresie na wiele sposobow, byle tylko kazdy z nich
stuzyt zapobiezeniu popetnienia przez oskarzonego ponownie przestepstwa. To ostatnie
zastrzezenie — warto o tym wspomnie¢ — stanowi swoiste superfluum, jako ze w istocie
funkcjg wszystkich wyszczegolnionych w art. 72 § 1 k.k. Srodkéw probacyjnych jest stwo-
rzenie instrumentow oddziatywania na sprawce w okresie proby w kierunku powstrzymy-
wania go przed powrotem na droge przestepstwa. Wydaje sie oczywiste, ze wydany w
oparciu o art. 72 § 1 pkt 8 k.k. nakaz wywigzania sie z natozonego przez sgd cywilny ob-
owigzku wyptacenia pokrzywdzonemu odszkodowania, korespondujgcy z wyrazonym w
art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. wymogiem uwzgledniania prawnie chronionych interesow pokrzyw-
dzonego, przyczyniac sie bedzie w niematym stopniu do zrealizowania celow w zakresie
prewencji indywidualnej. Truizmem jest uwaga, Zze zobowigzanie skazanego do wykona-
nia orzeczenia sgdowego nie uchybia obowigzujgcemu porzgdkowi prawnemu.

Po drugie — bardzo istotna jest konstatacja, iz Srodek probacyjny w postaci kwestionowa-
nej przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest tozsamy ze zobowigzaniem do napra-
wienia szkody z art. 72 § 2 k.k., mimo Zze wykonanie obowigzku wynikajgcego z orzecze-
nia sgdu cywilnego bedzie przeciez stanowifo kompensate szkody. Zasadnicza rdznica
miedzy wymienionymi instytucjami prawnymi tkwi w tym, Ze o ile do obowigzku napra-
wienia szkody (orzeczonego zresztg na roznych podstawach, np. art. 36 § 2, 46 § 1, 72 §
2 k.k.) czy do nawigzki (np. z art. 46 § 2, 212 § 3, 216 § 4, 216 § 4, 290 § 2k.k.) odnosi
sie requlacja z art. 107 § 1i 2 k.p.k., wedtug ktorej na zgdanie pokrzywdzonego sgd na-
daje tym orzeczeniom klauzule wykonalnoSci, jako ze nadajg sie one do egzekucji w
mys$l przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, o tyle regulacja ta nie ma zastosowa-
nia do Srodka probacyjnego polegajgcego na zobowigzaniu oskarzonego w trybie art. 72
§ 1 pkt 8 k.k. do wykonania orzeczenia zapadtego w innym postepowaniu, ktére nie jest
uwazane za orzeczenie co do roszczen majgtkowych w rozumieniu art. 107 § 2 k.p.k. W
analizowanym uktadzie procesowym nie powstang zatem dwa tytuty egzekucyjne doty-
czgce tego samego roszczenia i z tej chocby racji nie ma tu zastosowania, chronigca
przed dwukrotnym orzekaniem w tym samym przedmiocie i funkcjonowaniem w obrocie
prawnym dwodch tytutow egzekucyjnych odnoszgcych sie do tego samego roszczenia,
klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.

Po trzecie wreszcie — uwaga autora kasacji, Zze przy zobowigzaniu skazanego w ramach
Srodka probacyjnego do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdu cywilnego chodzi o
LPrzymuszenie” go do spetnienia Swiadczenia, co ma sugerowac niestosownosc takiego
postgpienia sgdu karnego, wydaje sie by¢ skutkiem nieporozumienia. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, stymulowanie sprawcy do zrekompensowania szkody wyrzgdzonej czy-
nem przestepnym jest ze wszech miar pozgdane, Za przejaw zbyt daleko idgcego
uproszczenia uznac trzeba wypowiedz skarzgcego, ze nieuiszczenie przez skazanego
na rzecz pokrzywdzonego w zakreSlonym terminie zasgdzonej w procesie cywilnym su-
my pienieznej, do czego zostat zobligowany w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k., wywota¢ moze
Skutek w postaci zarzgdzenia wykonania kary wczes$niej warunkowo zawieszonej. Uwagi
autora kasacji uszedt obecny od bardzo dawna i ugruntowany poglad, ze w pojeciu
suchyla sie (...) od wykonania natozonych obowigzkéw”, o ktorym mowa w art. 75 § 2
k.k., miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do natozonego na
nig obowigzku (,zta wola”) sprawiajgcy, ze mimo obiektywnej mozliwoSci sprawca obo-
wigzku tego nie wypetnia, gdyz go wypetni¢ nie chce (zob. postanowienia SN: z 23 lutego
1974 r., IV KRN 17/74, OSNKW 1974 r., z. 5, poz. 95; z 7 pazdziernika 2010 r., V KK
301/10, LEX nr 612941).
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Konkludujgc: okreslony w art. 72 § 1 pkt 8 k.k. srodek probacyjny moze polegac¢ na zo-
bowigzaniu oskarzonego do wykonania prawomocnego orzeczenia innego sgdu, w tym
zapadtego w postepowaniu cywilnym.

W tym stanie rzeczy, skoro w niniejszej sprawie nie doszto do wskazanego przez skarzg-
cego naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.),
a wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem skargi obcigzyt Skarb Panstwa (art. 638
k.p.k.).”

Brak notyfikacji projektu przepisow technicznych Komisji Europejskiej a mozliwosé ich
stosowania przez sady krajowe.

przepisy: art. 107 § 1 k.k.s.; ustawa o grach hazardowych
hasta: Przepisy techniczne; notyfikacja; gry hazardowe

Postanowienie z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14
Teza:

1. Konsekwencja braku notyfikacji jest brak mozliwosci stosowania i to nie tylko
przez sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w
jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzkowi notyfikaciji.

2. Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci i polski Trybunat Konstytucyjny nie moga
by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi nie tylko o wy-
eliminowanie zjawiska dublowania sie obu trybunatéw czy dwutorowosci w zakre-
sie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w re-
lacjach wspoélnotowego oraz wewnatrzkrajowego porzadku prawnego.

Z uzasadnienia:

. P. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 29 wrzesnia 2011 r. do dnia 17 paz-
dziernika 2011 r. w miejscowosci w lokalu ,s.” nalezgcym do firmy J.CZ.K. ,W.” prowa-
dzgc firme ,D.” i zajmujgc sie sprawami gospodarczymi firmy ,M.” na podstawie umowy
dzierzawy urzgdzen z dnia 24 wrzesnia 2011 r. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J.
D. wtascicielem firmy ,M.” oraz wspdlnie i w porozumieniu z J. K. wtascicielkg lokalu S.
urzgdzat gry na automatach ,HOT SPOT” nr NO-OM1, ,HOT SPOT” nr NO-OM2, ,APEX
MULTIMAGIC” nr NO-OM7 udostepnionych do publicznego korzystania wbrew przepi-
som ustawy o grach hazardowych dziatajgcym w celach komercyjnych, na ktorych pro-
wadzone gry majg charakter losowy art. 2 ust. 3-5, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), tj. o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

J. D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do 17 pazdziernika
2011 r. w miejscowosci Z. w lokalu ,S.” nalezgcym do firmy J.CZ.K. ,W.” prowadzgc firme
,M.” i zajmujgc sie sprawami gospodarczymi firmy dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
J. P. wtascicielem firmy ,D.” na podstawie umowy dzierzawy urzgdzen z dnia 24 wrze-
S$nia 2011 r. urzgdzat gry na automatach ,HOT SPOT” nr NO-OM1, ,HOT SPOT” nr NO-
OM2, ,APEX MULTIMAGIC” nr NO-OM?7 udostepnionych do publicznego korzystania
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych dziatajgcym w celach komercyjnych, na
ktorych prowadzone gry majg charakter losowy art. 2 ust. 3-5, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze
zm.), tj. o przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
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J. K. zostata oskarzona o to, Zze w okresie od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do 17 pazdzierni-
ka 2011 r. w miejscowosci Z. w lokalu ,,S.” nalezgcym do firmy J.CZ.K. \W.” i zajmujgc sie
sprawami gospodarczymi firmy dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. P. wiaScicielem
firmy ,D.” na podstawie umowy dzierzawy urzgadzen z dnia 24 wrzes$nia 2011 r. urzgdzata
gry na automatach ,HOT SPOT” nr NO-OM1, ,HOT SPOT” nr NO-OM2, ,, APEX MULTI-
MAGIC” nr NO-OM?7 udostepnionych do publicznego korzystania wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych dziatajgcym w celach komercyjnych, na ktorych prowadzo-
ne gry majg charakter losowy art. 2 ust. 3-5, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), tj. o przestep-
stwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r., oskarzonych J. P., J. D. i J. K.
uniewinnit od popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynow. Na podstawie art.
230 § 2 k.p.k. rozstrzygnigto w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz o kosztach sg-
dowych.

Na skutek apelacji wywiedzionej od tego orzeczenia przez oskarzyciela publicznego —
Urzad Celny w C., Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., utrzy-
mat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. Roz-
strzygnieto takze w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego.

Kasacje od wyroku Sadu odwotfawczego, na niekorzy$¢ oskarzonych, wywiodt oskarzy-
ciel publiczny — Urzgd Celny w C., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzu-
cit razgce naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 1 § 1 k.k.s. w zw. z art. 107 §
1 k.k.s. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha-
zardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 15640 ze zm.), poprzez przyjecie, ze oskarzeni nie popet-
nili przestepstwa, o ktorym mowa w art. 107 § 1 k.k.s., albowiem ustawa o grach hazar-
dowych, w tym jej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 nie obowigzuje z powodu braku procedury
notyfikacji. Ponadto, oskarzyciel podniést razgce naruszenie przepiséw postepowania, {j.
art. 4i 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez wybiorcze potraktowanie przez Sgd dowodow
i pominiecie w uzasadnieniu wyroku wszechstronnej i cato$ciowej analizy odnosnie wia-
rygodnosci albo niewiarygodnosci dowodow, ktorych tre$¢ wskazuje na mozliwos¢ doko-
nania ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sad, co skutkowato przyje-
ciem przez Sgd braku winy oskarzonych i uniewinnieniem oskarzonych, zatem miafo
istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Oskarzyciel w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja okazafta sie bezzasadna, na pograniczu oczywistej bezzasadnoSci.

Na wstepie trzeba zauwazyc, ze oskarzeni, zawierajgc umowe dzierzawy urzgdzen, ktore
zdaniem wnoszgcego kasacje sg automatami w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 3 — 5 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze
zm.), podjeli dziatania zmierzajgce do ustalenia, jaki charakter majg te automaty. Uzyska-
li opinie rzeczoznawcy Z. S., biegtego sgdowego Sgdu Okregowego w L., z ktorej jedno-
znacznie wynikato, ze sg to urzgdzenia elektroniczne, w ktorych zainstalowano program
rozrywkowej gry komputerowej o charakterze zrecznosciowym. Z treSci opinii wynikato
takze, ze nie mozna na nich uzyskac¢ zadnych wymiernych wygranych pienieznych lub
rzeczowy, a wiec nie mozna na nich prowadzic¢ gry na automacie w rozumieniu ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Tak wiec, ustalenia sgdu pierwszej in-
stancji, poddane kontroli przez Sgd Okregowy, nie podlegajg najmniejszej watpliwoSci i
nie mogg by¢ wzruszone sformutowanym w kasacji zarzutem, sprowadzajgcym sie do
twierdzenia, ze z pézniejszej opinii A. C., wydanej juz w trakcie prowadzonego postepo-
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wania, wynika, Ze urzgdzenia te stuzg do prowadzenia gier o charakterze losowym, ko-
mercyjnym. Kasacja, zmierzajgc do podwazenia wyroku Sgdu Okregowego utrzymujgce-
go w mocy wyrok Sgdu Rejonowego nazywa opinie biegtego sgdowego Z. S. ,rzekomg
opinig”, wywodzgc dalej, ze zasiegniecie takiej opinii ,Swiadczy chociazby o zaistnieniu
zamiaru ewentualnego” po stornie oskarzonych ,wobec budzgcych watpliwosci w Swia-
domosci oskarzonych uregulowan ustawy o grach hazardowych”. Tego rodzaju argumen-
tacja jest wysoce nielojalna w stosunku do oskarzonych. Nie mieli oni obowigzku zasie-
gania takiej opinii, a skorzystali z niej m. in. — jak mozna sie domysla¢ — po to, aby nie
narazi¢ sie na odpowiedzialnoS¢ karng. Nalezy podkreslic, ze opiniodawcg byt biegty
wpisany na liste biegtych sgdowych, a wiec oskarzeni mogli zasadnie przypuszczac, ze
Jest to specjalista sprawdzony, legitymujgcy sie odpowiednig wiedzg, do ktorego opinii
organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci nie bedq zgfaszaty zastrzezen. Przeciwsta-
wianie tej opinii przez wnoszgcego kasacje innej opinii, takze biegtego sgdowego, ale z
innego okregu sgdowego — z listy Sgdu Okregowego w B. — z jednoczesnym wskaza-
niem, ze wtasnie ta opinia jest opinig miarodajng, jest niezasadne, zwazywszy iz najpierw
Sad Rejonowy, a nastepnie Sgd Okregowy w sposob wiasciwy rozwazyty tresci tych opi-
nii, nie naruszajgc w najmniejszym stopniu przepisow postepowania, w tym art. 4, 7i 410
k.p.k.

Nie sposob uznac, aby ustalenia Sgdu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzo-
nego kasacjg wyroku miaty charakter wybiorczy i nieuwzgledniajgcy cafoSci materiatu
dowodowego. Podzieli¢ trzeba poglad wyrazony w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., 11 K 17/14, LEX nr 1425048, oraz z dnia 26 marca 2013 r., lll KK
1/13, LEX nr 1308126, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie narusza dyspozycji
art. 410 k.p.k. Przepis art. 410 k.p.k. nakazuje uwzglednienie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie, a nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przepro-
wadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalenn sgdu. Naruszenia art. 410 k.p.k.
moze dopuscic sie jedynie sad dokonujgcy wtasnych ustalen faktycznych. Stawianie ta-
kiego zarzutu Sgdowi Okregowemu w P. nie moze byc¢ skuteczne, gdyz Sad ten nie do-
konywat wtasnych ustalen faktycznych. Stwierdzajgc to Sgd Najwyzszy podziela w niniej-
Szej sprawie stanowisk zawarte w: postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2013 r., lll KK 414/13, LEX nr 1403890 i w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2013 r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad dru-
giej instancji nie przeprowadzat postepowania dowodowego oraz nie zmieniat ustalen
faktycznych. W zwigzku z tym, granice rozpoznania Srodka odwotawczego okreSla art.
433 k.p.k. Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. byt wiec chybiony z uwagi na to, ze przepis
ten nie mogt byc in concreto obrazony przez Sgd odwotawczy. Natomiast wyrok Sgdu
pierwszej instancji zapadt w oparciu o petnie materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu, a Sgd odwotawczy dokonat w tym zakresie prawidfowej kontroli instancyj-
nej. Tre$¢ zarzutu stawianego przez wnoszgcego kasacje wskazuje, ze podwaza on
ocene dowodbéw dokonang w sprawie. Tymczasem, zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. mo-
ze byc¢ zasadny jedynie w przypadku gdyby sgd opierat sie na materiale dowodowym,
ktory nie zostat ujawniony bgdz orzekat w oparciu o czeS¢ ujawnionego materiatu dowo-
dowego. Taka sytuacja w tej sprawie nie miata miejsca.

Wskazana jako podstawa odwotawcza norma artykutu 4 k.p.k. nie funkcjonuje samo-
dzielnie, a naruszenie zawartej w jej tresci dyrektywy moze nastgpi¢ przez uchybienie
nakazom lub zakazom ksztattujgcym reguty dziatania organow procesowych, w tym
przypadku sgdow, zwigzane z konkretnymi czynnoSciami procesowymi. Tych regut nie
narusza i nie moze naruszyc¢ oparcie rozstrzygniecia na dowodach i ocenach korzystnych
dla oskarzonego, pod warunkiem rozwazenia i poddania analizie takze tej czesci mate-
riafu dowodowego, ktoéra przemawia na jego niekorzy$¢ oraz wskazania argumentow
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Swiadczgcych o trafnosci dokonanego wyboru. Te wymagania w niniejszej sprawie zosta-
ty spetnione.

Tak wiec, sformutowane w kasacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania, a mia-
nowicie art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. (pkt 2 kasacji), okazaty sie catkowicie niezasadne i
juz z tej tylko racji kasacje nalezato oddalic.

Za niezasadny nalezato tez uznac zarzut razgcego naruszenia art. 1 § 1 k.k.s. w zwigzku
zart. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych. Zarzut ten sprowadza sie do twierdzenia, ze kwestionowane
przepisy ustawy o grach hazardowych nie majg charakteru przepisow technicznych oraz
ze Sgd Okregowy, stojgc na takim stanowisku, dokonat bfednej wyktadni dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych.

W tym miejscu trzeba zauwazyc, ze dyrektywa 98/34/WE (Dz. Urz. L 204 z 21 lipca 1998
r., Str. 37; zob. takze Dz. Urz. UE E Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337
ze zm., zmieniona dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006r. dostosowujg-
cg niektore dyrektywy w dziedzinie swobodnego przeptywu towarow w zwigzku z przy-
stgpieniem do Unii Europejskiej Butgarii i Rumunii, Dz. Urz. UE L 2006 z 30 grudnia 2006
r., str. 81) nie byta pierwszg dyrektywg w prawie unijnym regulujgcg obowigzek udziela-
nia informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Obowigzek ten regulowany byt wczes$niej dyrektywg
83/189/EWG (Dz. Urz. WE 1983 L 109, str. 8). Dyrektywa Rady 98/34/WE zostata trans-
ponowana w Polsce rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w spra-
wie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. 2002 r.
Nr 2039, poz. 239, zmieniona rozporzgdzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r., zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktéow prawnych, Dz. U. 2004, Nr 65, poz. 5697), wydanym na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 o normalizacji Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1386.). W
mys$l tego rozporzgdzenia krajowy system notyfikacji norm i aktow prawnych obejmuje
notyfikacje norm oraz notyfikacje aktow prawnych umoZzliwiajgcg uczestnictwo Rzeczy-
pospolitej Polskiej w procedurach wymiany informacji okreslonych w przepisach Unii Eu-
ropejskiej.

Pojecie ,przepisy techniczne” zostato wyjasnione w tresci art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ specyfikacje techniczne i inne wymagania,
wigcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest obo-
wigzkowe w wypadku wprowadzenia do obrotu lub stosowania w panstwie cztonkowskim
lub przewazajgcej czesci tych panstw, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne panstw cztonkowskich, z wyjgtkiem tych okreslonych w art. 10, zakazu-
jacych produkcji, przywozu, obrotu lub uzytkowania produktu (art. 1 pkt 9 dyrektywy
98/34/WE). Wskazano jednoczes$nie w przywotanym przepisie, ze: ,przepisy techniczne
obejmujg de facto przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa czton-
kowskiego, ktére odnoszg sie do specyfikacji technicznych bgadz innych wymagan lub za-
sad dotyczgcych ustug bgdz tez do kodeksow zawodowych lub kodeksow postepowania,
ktére z kolei odnoszg sie do specyfikacji technicznych bgadz do innych wymogoéw lub za-
sad dotyczgcych ustug, zgodnos¢ z ktdrymi pocigga za sobg domniemanie zgodnoSci z
zobowigzaniami natozonymi przez wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i admi-
nistracyjne”. Ponadto, obejmujg one — jak wskazano w dyrektywie — ,dobrowolne poro-
zumienia, w ktorych wtadze publiczne sgq strong umawiajgcg sie, a ktore przewidujg w in-
teresie ogolnym zgodnosc ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo
zasadami dotyczgcymi ustug, z wyjgtkiem specyfikacji odnoszgcych sie do przetargéw
przy zamowieniach publicznych”. Wreszcie, do przepisow technicznych nalezg w mysl|
przywotanej tresci art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE ,specyfikacje techniczne lub inne
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wymogi bgdz zasady dotyczgce ustug, ktore powigzane sg ze Srodkami fiskalnymi lub fi-
nansowymi majgcymi wptyw na konsumpcje produktow lub ustug przez wspomaganie
przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogow bgdZz zasad doty-
czgcych ustug”. Jednak ,specyfikacje techniczne lub inne wymogi bgdz zasady dotyczg-
ce ustug powigzanych systemami zabezpieczenia spotecznego” nie sg objete terminem
LPrzepisy techniczne”.

Powodem ustanowienia obowigzku udzielania informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych byta potrzeba udostepniania informacji o takich Srodkach krajowych Komisji
Europejskiej, a takze wszystkim panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej i wszystkim
podmiotom gospodarczym. Uznano, Ze jest to przestanka uczciwej konkurencji. Podkre-
Slano przy tym w motywach 3 — 8 preambuty do dyrektywy 98/34/WE, Ze generalnie cho-
dzi o zapewnienie bezpieczenstwa prawnego na unijnym rynku wewnetrznym.

Nalezy zauwazyc, ze w treSci tej dyrektywy wskazano, ze panstwa cztonkowskie majg
obowigzek podjgc wszelkie konieczne kroki zapewniajgce, ze ich organy normalizacyjne
przekazywac bedg informacjg o podejmowanych dziataniach legislacyjnych, opublikujg
projekty norm w taki sposob, ze mozliwym bedzie uzyskanie uwag od stron dziatajgcych
w pozostatych panstwach cztonkowskich. Organy te udzielg organom normalizacyjnym w
poszczegolnych panstwach prawo do biernego lub czynnego udziatu w planowanych
dziataniach, wreszcie, Zze nie sprzeciwig sie, aby kwestia podlegajgca normalizacji w ich
programie pracy byta rozwazana na poziomie europejskim zgodnie z zasadami ustalo-
nymi przez Europejskie organy normalizacyjne.

Dyrektywa 98/34 WE ustanawia procedure udzielenia informacji w zakresie norm i prze-
pisow technicznych. W jej tresci przewidziano dwie procedury informacyjne. Jedng w
dziedzinie norm, w zakresie dobrowolnych specyfikacji technicznych, drugg w dziedzinie
przepiséw technicznych obowigzkowych specyfikacji technicznych. W treSci dyrektywy
wskazano, ze kazdy krajowy organ normalizacyjny ma obowigzek powiadomic¢ Komisje i
inne europejskie organy normalizacyjne okreSlone w zatgcznikach do wspominanej dy-
rektywy o swoich projektach norm lub zmianach w istniejgcych normach. Stwierdzono, ze
Komisja moze zazgdac, aby byty do niej zgtaszane rowniez krajowe projekty normaliza-
cyjne, ktore zostang w ten sposob udostepnione innym panstwom cztonkowskim. Za-
pewniono, Zze Komisja oraz instytucje normalizacyjne bedg mogty wypowiadac sie na te-
mat projektow tych norm. Wyraznie wskazano, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno
odczekac trzy miesigce od powiadomienia, zanim przyjmie projekt przepisow technicz-
nych. Procedury powiadamiania nie stosuje sie do przepisdw technicznych, ktore trans-
ponujg w catosci normy miedzynarodowe lub europejskie ani do krajowych przepisow
zgodnych ze specyfikacjami technicznymi Wspoélnoty lub innymi przepisami prawa Krajo-
wego.

W mysl art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, panstwa cztonkowskie niezwtocznie przekazujg
Komisji wszelkie projekty przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w petni stano-
wig transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej. W takich przypadkach wy-
starczajgca jest informacja dotyczgca odpowiedniej normy. Panstwa przekazujg takze
Komisji podstawe prawng konieczng do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zo-
staty wyraznie ujete w projekcie. Na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej natozono
obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych implementujgcych dyrektywy (w kwestii tej
zob. G. Grabowska, P. Kruszynski, W. Gontarski, Obowigzek notyfikowania projektow
przepisow prawa Komisji Europejskiej w Swietle wybranego orzecznictwa luksemburskie-
go, Warszawa 2012). Trzeba zauwazyc¢, ze panstwo moze odstgpi¢ od notyfikowania
Srodkow krajowych powotujgc sie na pilne przyczyny spowodowane przez powazne i
nieprzewidziane okolicznosci odnoszgce sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pu-
blicznego, ochrony zwierzat lub roslin. Powinno jednak przedstawic¢ te okolicznosci w
komunikacie kierowanym do Komis;ji.
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Zgodnie z dyrektywa, obowigzkiem panstw cztonkowskich jest wiec notyfikowanie Komi-
sfi Europejskiej projektow aktow normatywnych zawierajgcych przepisy techniczne. Pan-
stwo cztonkowskie Unii Europejskiej dokonujgc notyfikacji projektu ma wstrzymac proce-
dure legislacyjng co najmniej na okres trzech miesiecy, a w tym czasie pozostate pan-
stwa cztonkowskie oraz Komisja Europejskie majg mozliwo$¢ wypowiedzenia sie czy no-
tyfikowana regulacja prawna nie tworzy barier w zakresie swobody zaktadania przedsie-
biorstw, Swiadczenia ustug i przeptywu towarow. Wynikajgcy z tresci art. 9 ust. 1 dyrek-
tywy 98/34/WE obowigzek odroczenia procedury legislacyjnej o trzy miesigce poczagwszy
od daty otrzymania przez Komisje Europejska projektu nosi nazwe reguty standstill. W
razie zgtoszenia uwag, panstwo cztonkowskie ma poinformowac¢ Komisje o dziataniach,
Jakie zostaty podjete w zwigzku z otrzymanymi uwagami, jednoczesnie ex lege nastepuje
wytrzymanie procedury legislacyjnej o kolejne trzy miesigce w odniesieniu do notyfikacji
produktow i towardw oraz o jeden miesigc w odniesieniu do przepisow odnoszgcych sie
do ustug spoteczenstwa informacyjnego, a w odniesieniu do porozumien dobrowolnych o
cztery miesigce. OKkres obowigzkowego wstrzymania procedury legislacyjnej ulega dal-
szemu wydtuzeniu, jesli w przeciggu pierwszych trzech miesiecy po zgtoszeniu notyfikacji
Komisja Europejska poinformuje o zamiarze skorzystania z prawa inicjatywy prawodaw-
czej i 0 przedstawieniu Radzie Unii Europejskiej projektu aktu prawnego w sprawach ob-
Jetych zakresem notyfikowanego projektu (nie dotyczy to przepiséw dotyczgcych ustug).
Wydtuzenie procedury legislacyjnej nastgpi takze w sytuacji gdy Rada Unii Europejskiej
przyjmie wspodlne stanowisko w sprawach objetych zakresem notyfikowanego projektu.

Dyrektywa 98/34/WE miata by¢ kluczowym narzedziem pozwalajgcym na sprawne funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego, a przyjeta w niej procedura notyfikacyjna ma utatwiac
Sledzenie rozwigzan stosowanych w innych panstwach Wspdlnoty (obecnie Unii) oraz
identyfikacje obszarow wymagajgcych regulacji na szczeblu krajowym bgdz wspolnoto-
wym (formutujgc dyrektywe zwracano uwage, ze w dyrektywie Rady 83/189/EWG usta-
nawiajgcej procedure przekazywania informacji dotyczgcych norm i przepiséw technicz-
nych Dz. Urz. L 109 z dnia 24 kwietnia 1983 r. s. 8, zmienionej decyzjg Komisji
96/139/WE, Dz. Urz. WE L 32 z dnia 10 lutego 1996 r., str. 31, wprowadzono wiele za-
sadniczych zmian w celu osiggniecia jasnoSci i dlatego w tym celu niezbedna okazata sie
Jej konsolidacja. W myS$l orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy
dyrektywy, ktére przewidujg obowigzek panstwa cztonkowskiego notyfikacji wszystkich
projektow przepiséw technicznych (technical regulations) objetych dyrektywag lub obowig-
zek zaniechania przyjecia takich przepiséw i ich implementacji we wskazanym przez dy-
rektywe okresie muszg byc¢ interpretowane jako przepisy, ktore dajg podstawe jednostce
do powoftania sie na nie przed sgdem krajowym (C — 194/94 CIA Security International
SA v. Signalson SA and Securitel SPRL, ECR 1996, s. 1-0220).

Notyfikacja przepiséw technicznych polega na zgfoszeniu w ramach procedury ustawo-
dawczej do Komisji Europejskiej ,takiego rodzaju brzmienia jednostek redakcyjnych pro-
jektu aktu normatywnego, ktore zawierajg reguty o charakterze norm technicznych” (A.
Kotowski, Obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych a zagadnienie tozsamosci kon-
stytucyjnej, w: J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.): ,Z zagadnien prawa i procesu
karnego”, Warszawa 2014, s. 140). Wedtug Komisji Europejskiej, przepisy techniczne
odnoszg sie ,do produktu i ustug spoteczenstwa informacyjnego”. W ten sposéb notyfika-
cja jawi sie jako instrument harmonizacji norm Unii Europejskiej. Celem jej jest ograni-
czenie ,potencjalnych barier w swobodzie zaktadania przedsiebiorstw, Swiadczenia ustug
i przeptywu towarow”
(http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Instrumenty+rynku+wewnetrznego/
Notyfikacja+projektow+aktow+prawnych).

Konsekwencjg braku notyfikacji jest — jak wskazano w orzeczeniu ETS z dnia 19 lipca
2012 r. (C 213/11, C214/11 i C217/11) — brak moZzliwosci stosowania i to nie tylko przez
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sgdy norm prawnych, ktore nie zostaty notyfikowane, a zostaty zawarte w jednostkach
redakcyjnych podlegajgcych obowigzkowi notyfikacji. Tak wiec, na nienotyfikowane prze-
pisy krajowe nie mozna powotywac sie skutecznie przed sgdem krajowym wobec pod-
miotéw prywatnych. Oczywiscie, sama kwalifikacja przepisow krajowych panstw czton-
kowskich i zaliczenie niektorych z nich do kategorii: ,norm”, ,przepisow technicznych” do-
tyczgcych ,produktéow” i ,zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego” ma
istotne znaczenie, moze tez wywotywac szereg watpliwosci (por. Report from the Com-
mission of the European Parliament and the Council. Evaluation of the Application of Di-
rective 98/34/EC in the field of Information Society Services, Brussels 13.02.2003,
COM(2003) 69 final. Rowniez Guidance for Officials avoiding new Barriers to Trade. Di-
rective 98/34/EC (as amended by Directive 98/48/EC), BIS Department for Business, In-
novations & Skills, September 2009, http://www.bis.gov.uk, odczyt 27.12.2014, 9:31.
Szerzej w tym przedmiocie J. Barcz: Obowigzek notyfikacji Srodkéw krajowych na pod-
stawie dyrektywy 98/34/WE w Swietle problemow interpretacyjnych polskiej ustawy o
grach hazardowych, ,Krytyka Prawa Niezalezne Studia Nad Prawem”, t. 5, ,Przedsie-
biorczo$¢ Aspekty Prawne”, s. 18).

Problem notyfikacji przepisow technicznych pojawit sie w Polsce w zwigzku z ustawg z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.
(zob. L. Wilk: W sprawie zakazu hazardu niereglamentowanego, Panstwo i Prawo 2013,
nr 4, s. 60). Zauwazy¢ od razu w tym miejscu nalezy, ze prawo unijne nie harmonizuje
ptaszczyzny gier hazardowych, co pozwala parnstwom cztonkowskim na niemal swobod-
ng reglamentacje tej dziedziny, jednak urzgdzanie gier hazardowych, uczestniczenie w
nich, sprowadzanie i produkcja automatow do gry objete sg regulacjami dotyczgcymi
rynku unijnego (J. tacny: Swoboda panstw cztonkowskich w zakresie requlowania gier
hazardowych — przeglad orzecznictwa TS, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2010, nr 12, s.
37 i n.; tejze, Gry hazardowe w Internecie — ustepstwo wobec swobod rynku wewnetrz-
nego?, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2012, nr 1, s. 15 i n.). W konsekwencji, przepisy
prawne odnoszgce sie do tej dziatalnosci podlegajg notyfikacji Komisji Europejskiej jako
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze zastosowanie przepisow technicznych, a
w konsekwencji naruszenie przepisow notyfikacji, moze by¢ podnoszony w sporze mie-
dzy stronami. W efekcie, strona postepowania moze przed sgdem domagac sie oceny
czy przepisy techniczne zostaty ustanowione z zachowaniem wskazanej w dyrektywie
reguty standstill, a w razie ustalenia przez sgd, ze obowigzek ten zostat naruszony przez
ustawodawce, zgdac niestosowanie tych przepisow. (A. Wrobel: Naruszenie wspdlnoto-
wego obowigzku notyfikacji i zasady standstill jako przestanka odmowy zastosowania
przepiséw technicznych przez sgd krajowy, w: ,lus et Amicitia” Tarnobrzeg — Baranow
Sandomierski 2009, s. 156 — 157, wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., C-443/98 Unilever
Italia SpA v. Central Food SpA, ECR 2000, | — 07535). W orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci wskazano, ze dyrektywa, ktora nie tworzy praw i obowigzkow dla jednostek
nie moze w zaden sposob okreslac treSci przepisu prawa, ktory stanowi podstawe orze-
czenia sgdu.

W prawie unijnym nie ulega watpliwosci, ze sedzia krajowy w pierwszej kolejnosci jest
sedzig unijnym, wczesniej wspolnotowym (Zasada supremacji acquis communautaire
zapoczagtkowana wyrokiem ETS z dnia 15 lipca 1964 r. 6/64 Costa v. ENEL, ECR
1964/585). W pbzniejszym wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r., 11/70 Internationale Hande-
Igesellschaft, ECR 1970/2/1125 pkt 3 stwierdzono, ze odwotywanie sie do zasad praw-
nych lub pojec¢ wystepujgcych w prawie krajowym po to, aby dokona¢ oceny waznosci
Srodkow przyjetych przez instytucje wspolnotowe mogtoby wywrzec niekorzystny wptyw
na jednolito$¢ i skutecznosSc prawa wspolnotowego. Wazno$¢ tego rodzaju Srodkow — jak
zauwazono w uzasadnieniu — mozna oceniac wytgcznie w Swietle prawa wspolnotowego.
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Podkreslono dalej, ze prawo majgce swe zrodto w traktatach nie moze by¢ ze wzgledu
na swoj charakter uchylane przez normy prawa krajowego, niezaleznie od ich rangi, bez
podwazania charakteru tego prawa jako prawa wspolnotowego i bez poddawania w wat-
pliwosc podstaw, na ktorych opiera sie Wspolnota.

W konsekwencji, waznoSc przepisow wspolnotowych lub skutki, jakie wywotujg w pan-
stwach cztonkowskich nie mogg by¢ podwazane przez zarzut niezgodnosci z prawami
podstawowymi lub zasadami zawartymi w konstytucji danego panstwa albo w narodowej
strukturze konstytucyjnej. Jest to niekwestionowane co najmniej od wyroku ETS z dnia 9
marca 1978 r. Trzeba podkreslic, ze w my$l stanowiska ETS kazdy sad krajowy, majgcy
w ramach swoich kompetencji zastosowac przepisy prawa wspolnotowego zobowigzany
Jest zapewni¢ petng skutecznosSc (ang. full effect, fr. plain effet) norm prawa wspdlnoto-
wego, unijnych, nie stosujgc w razie koniecznosci wszelkich, nawet poézniejszych
sprzecznych z przepisami prawa wspolnotowego przepisow ustawodawstwa krajowego.
Nie mozna przy tym wymagac od takiego sgdu oczekiwania na uchylenie tych przepisow
(Wyrok Z dnia 9 marca 1978 r. 106/77 Simmenthal, § 24;
http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-PL-ARRET-C-0106-1977-20040699205_00.html).

Stanowisko to zostato na gruncie polskim zaakcentowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10, OSNC 2010, z.
11, poz. 155, w ktorym stwierdzono: ,w sprawie o rozstrzygniecie Kolizji ustawy z prawem
unijnym wymagajgcej wyktadni tego prawa, wytgcznie wtasciwy jest Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej”. Kilka lat wczesniej podobny poglgd sformutowat Trybunat
Konstytucyjny umarzajgc postepowanie z racji niedopuszczalnosci wydania orzeczenia,
w sprawie pytania prawnego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie o
zgodnoSc¢ prawa krajowego unijnym w kwestii pozostajgcej w kompetencjach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
grudnia 2006 r., P 37/05, OTKA 2006, nr 11, poz. 177). W uzasadnieniu tego postano-
wienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny prowadzitoby do interpretacji przepisow prawa wspolnotowego
bez uwzglednienia standardéw interpretacyjnych przyjetych w odniesieniu do wszystkich
krajow Unii Europejskiej. Co wiecej, stan prawny, w ktérym w odniesieniu do takich sa-
mych sytuacji prawnych uznana bytaby wtasciwo$c¢ zarowno Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, jak i Trybunatu Konstytucyjnego, rodzitby zagrozenie dwutorowosci w
zakresie orzekania o treSci tych samych przepisow prawa. Niewagtpliwie istotne znacze-
nie w tej materii ma okolicznos¢, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci stoi na strazy
prawa wspolnotowego i przy swych rozstrzygnieciach nie musi bra¢ pod uwage standar-
dow wynikajgcych z tadu prawnego poszczegdlnych panstw, w tym tez miejsca konstytu-
Cji w systemie zrodet prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich. ,Inne sg zadania Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory ma strzec Konstytucji, bedgcej, wedle jej art. 8 ust. 1, naj-
wyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym tle — jak stwierdzit Trybunat Konsty-
tucyjny — moze dojs$¢ do kolizji miedzy rozstrzygnieciami Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego”. Konkludujgc stwierdzono, ,ze takze ze wzgle-
du na tresc¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat jest zobowigzany do takiego pojmowania
swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym za-
chowa pozycje «sgdu ostatniego stoway’.

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez Trybunat Konstytu-
cyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r. co do tego, ze Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci i polski Trybunat Konstytucyjny nie mogg byc¢ ustawiane w stosunku do
siebie jako sgdy konkurujgce. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie
obu trybunatéw czy dwutorowo$ci w zakresie orzekania o tych samych problemach
prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w relacjach wspdlnotowego oraz wewnagtrzkrajowego
porzgdku prawnego. Istotne jest wskazanie na odmiennoSc rol obu trybunatow.
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Nieco p6zniej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r., P 4/11, zauwaZzyt,
Ze ewentualna niezgodnoS¢ ustawy z prawem unijnym, zwtaszcza niezgodnoS¢ wynika-
jgca z zaniedban formalno-prawnych odpowiedzialnych polskich organow nie wptywa au-
tomatycznie na ocene zgodnoSci treSci zakwestionowanych przepisow takiej ustawy z
Konstytucja.

Obowigzek notyfikacji wynikajgcy z prawa Unii Europejskiej oraz konsekwencje zanie-
chania takich notyfikacji s§ w prawie polskim doskonale znane (zob. Wytyczne polityki
legislacyjnej i techniki prawodawczej zapewnienie skutecznosci prawa Unii Europejskiej
w polskim prawie krajowym, Urzgd Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, pkt.
213 i 214. por. takze Informacja w sprawie krajowego systemu notyfikacji projektéw ak-
tow prawnych — materiat opracowany przez Departament Innowacji i Przemystu Minister-
stwa Gospodarki), Warszawa 2012, s. 1-12).

Przepisy techniczne zawarte w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(ustawa ta zastgpita ustawe z dnia 29 lipca 1992r. o grach i zaktadach wzajemnych, Dz.
U. 2004, Nr 4, poz. 27 ze zm.) nie zostaty notyfikowane Komisji.

Projekt ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. nie zostat notyfikowany w Komisji Europej-
Skiej, pomimo Zze obowigzek taki wynikat z dyrektywy 98/34/WE. Notyfikowano natomiast
w Komisji Europejskiej projekt trzeciej nowelizacji wspomnianej ustawy o grach hazardo-
wych, a mianowicie projekt nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 maja 2011 r. o zmia-
nie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (nastgpito to w dniu 16
wrze$nia 2010 r. i zostato oznaczone numerem 2010/0622/PL, Komisja Europejska
sformutowata swoje uwagi do tego projektu, zob. Communication from the Commission —
SG(2010) D/53138. Directive 98/34/EC. Notification: 2010/0622/PL. Dokument nr
201003138/EN/usc2). Ttumaczgc nienotyfikowanie pierwotnego tekstu ustawy o grach
hazardowych przedstawiciele rzgdu podkre$lali, ze pierwotny tekst nie zawierat przepi-
sow objetych obowigzkiem notyfikacji (zob. tez odpowiedz podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow Jacka Kapicy z dnia 22 sierpnia 2012 r. na interpelacje posta Henry-
ka Kmiecika nr 7251 z dnia 24 lipca 2012 r. ogtoszong na 20 posiedzeniu Sejmu w dniu
30 sierpnia 2012 r. SPS-023-7251/12 w sprawie reperkusji zwigzanych z wprowadze-
niem w Zycie ustawy o grach hazardowych oraz wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lipca 2012 r.
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=729683A1).

Z odpowiedzi na interpelacje wynika, ze juz na etapie przygotowania projektu ustawy o
grach hazardowych eksperci zwracali uwage na koniecznos$¢ notyfikowania Komisji tych
przepisow, ktore zostaty wyodrebnione z projektu ustawy o grach hazardowych do od-
rebnego procedowania.

Nalezy zauwazyc, ze ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardo-
wych oraz niektorych innych ustaw nie zawierata — jak na to zwraca sie uwage w doktry-
nie — zbioru przepisow, ktére mozna by zakwalifikowac jako przepisy techniczne, lecz
dokonata zmian i uzupetnien w réznych przepisach pierwotnego tekstu ustawy, w tym
takze tych, ktore nie zostaty wczesniej notyfikowane (J. Barcz: Obowigzek notyfikacji
Srodkdéw krajowych na podstawie dyrektywy 98/34/WE w Swietle probleméw interpreta-
cyjnych polskiej ustawy o grach hazardowych, Krytyka Prawa Niezalezne Studia Nad
Prawem, t. 5, Przedsiebiorczo$¢ Aspekty Prawne, s. 18 i n.). Taki sposob procedowania
musi budzi¢ powazne watpliwosci, gdyz uchwaleniu ustawy o grach hazardowych nie to-
warzyszyta pilna potrzeba wywotana przez powazne i nieprzewidziane okolicznosci, nie
zostata ona tez wydana w wykonaniu prawa unijnego. Tak wiec, brak notyfikacji nie mogt
byc¢ uzasadniany okolicznosciami wskazanymi w art. 9 ust. 7 dyrektywy ani w art. 10 tej

dyrektywy.
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Problem czy ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. zawierata przepisy techniczne w rozu-
mieniu tej dyrektywy i czy powinny byc¢ one notyfikowane Komisji Europejskiej byt przed-
miotem rozwazan zarowno sgdow powszechnych, jak i sgdow administracyjnych oraz
wreszcie Sgdu Najwyzszego. Kwestie te rozwazat ETS w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.
w odniesieniu do potgczonych spraw C 213, C 214 i C 217 wydajgc orzeczenie w trybie
prejudycjalnym na wniosek Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku.

Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu SprawiedliwoSci w trybie art. 267 TFUE o rozstrzygnie-
cie kwestii czy przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze do ,przepiséw technicznych”, ktorych projekty powinny zostac¢ przekazane
Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy taki przepis ustawowy, kto-
ry zakazuje przedtuzania zezwolen w zakresie gier na automatach o niskich wygranych.
Jako takie przepisy jawity sie ustanowione w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych przepisy art. 14 ust. 1, art. 129 ust. 1-3, art. 138 tej ustawy. W sentencji wy-
roku z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunat stwierdzit, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicz-
nych oraz zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywg
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, ktére mogg powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowig potencjalnie ,,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z
czym ich projekt powinien zostac¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierw-
szy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, ze przepisy te wprowadzajg warunki
mogagce miec istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego
ustalenia nalezy do sgdu krajowego.

Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze w procedurze prejudycjalnej Trybunat nie roz-
strzyga sprzeczno$ci miedzy prawem unijnym a prawem krajowy, natomiast dokonuje in-
terpretacji prawa unijnego bgdz orzeka o waznosci aktu unijnego prawa pochodnego (in-
terpretacja taka zawiera jednak wskazania dla sgdu krajowego co do dalszego postepo-
wania w sprawie, wigzgc jednoczesnie pozostate sgdy tego panstwa, ktérego sgd zwrocit
sie z pytaniem prejudycjalnym, a takze sgdy pozostatych panstw cztonkowskich. (Zob. w
tym przedmiocie A. Wrobel: Interpretacja prawa Unii Europejskiej, w: A. Wrobel (red.):
~Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady”, Warszawa 2010, s. 630).

Jednoczesnie, w pkt 25 wspomnianego orzeczenia Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit,
Ze taki przepis jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktdrego naruszenie obwa-
rowane jest sankcjg karng przewidziang w art. 107 § 1 k.k.s. — zgodnie z ktérym urzg-
dzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry — nalezy uznac za
sprzepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (odnosnie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach C 213/11, C
214/11 i C 217/11 zob. E. Skrzydfo, T. Felska, Nowe wyroki TS w sprawie organizacji
gier hazardowych, Europejski Przeglagd Sgdowy 2012, nr 1, s. 39 i n.; glosa aprobujgca
M. Taborskiego, LEX/EL214).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunat nawigzat do swojego wczesniej-
Szego orzecznictwa m.in. do wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C 65/05, w
ktorym wskazano, Ze ustawowe przepisy krajowe, zakazujgce korzystania z wszelkich
gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, we wszystkich miejscach
publicznych i prywatnych, z wyjgtkiem kasyn, jak rowniez korzystania z gier na kompute-
rach znajdujgcych sie w przedsiebiorstwach Swiadczgcych ustugi internetowe oraz pod-
dajgce prowadzenie tych przedsiebiorstw obowigzkowi uzyskania specjalnego pozwole-
nia, nalezy uznac za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
i w zwigzku z tym nalezy je notyfikowac¢ Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 tej
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dyrektywy. Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie wskazat, ze rzad polski powinien byt
notyfikowac projekt pierwotnego tekstu ustawy o grach hazardowych. Oczywiscie, na tle
uzasadnienia wyroku powsta¢ mogta watpliwoSc¢ co do tego, jak nalezy rozumiec¢ stowo
Lpotencjalne” w zawartym w uzasadnieniu orzeczenia sformutowaniu ,potencjalne prze-
pisy techniczne”. Nalezy jednak pamietac, Ze Trybunat nie miat watpliwos$ci co do tego, iz
te przepisy sg takimi przepisami technicznymi, ktére powinny byc¢ notyfikowane Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1, zauwazajgc jedynie, ze do sgdu krajowego bedzie nalezato usta-
lenie czy wprowadzajg one warunki moggce miec istotny wptyw na wtasciwosci lub
sprzedaz produktow. WyjaSniajgc uzyte w uzasadnieniu wyroku sformutowanie ,poten-
cjalne przepisy techniczne”, w doktrynie stanowczo i jednoznacznie akcentowano, ze
okre$lenie to nie oznacza, ze Trybunat nie zakwalifikowat wspominanych przepisow jako
niewymagajgcych uprzedniej notyfikacji. Podkre$lono, ze, wrecz przeciwnie, wtadnie te
przepisy mogg potencjalnie ogranicza¢ swobode przeptywu towarow, co oznacza, ze
rzad polski byt zobligowany do ich notyfikacji. Potencjalno$c¢ technicznego charakteru
tych przepisow odnosi sie bowiem do sfery wywierania przez nie skutkow prawnych w
konkretnej sprawie, w ,ktorej podmiot prywatny powotuje sie na ich nieskuteczno$c, pod-
noszgc zarzut zaniechania notyfikacji” (por. J. Barcz, Obowigzek notyfikacji..., s. 18 i n.).
Stanowisko doktryny w tym zakresie Sgd Najwyzszy podziela. Zgodzic¢ sie takze nalezy z
pogladem sformutowanym przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyro-
ku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt 6 SA/Wa 1866/12, w ktorym stwierdzono, ze na
Ministerstwie Finansow cigzy obowigzek zbadania czy wspomniane przepisy ustawy o
grach hazardowych mogg skutkowac ograniczeniami swobody przeptywu towarow, czyli
przeprowadzenia takich ustalen, o ktorych szczegofowo jest mowa w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r.

Wyrazony w kasacji poglad, ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie sgq przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i nie spetniajg przestanek z art. 1 pkt 11
tej dyrektywy — co zdaniem wnoszgcego kasacje wynika z uzasadnienia wyroku Trybuna-
tu z dnia 19 lipca 2012 r. — jest catkowicie nietrafny. W treSci uzasadnienia tego wyroku
stwierdzono bowiem zupetnie co innego, a mianowicie: ,Artykut 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady
dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywg Rady
2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy
krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardo-
wych, ktore mogg powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemoZzliwienie prowa-
dzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig
potencjalnie ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich
projekt powinien zostac przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wska-
zanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki moggce miec¢
istotny wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy
do sgdu krajowego’.

Tak wiec, nie ma watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach ha-
zardowych, w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy — to ,przepisy technicz-
ne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Tre$c¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lipca 2012 r. (C- 213/11, C- 214/11 i
C- 217/11) nakazuje rozwazyc¢ jego konsekwencje, w szczegdlnosci zas to co musi byc¢
skutkiem uznania przepisow ustawy o grach hazardowych za nienotyfikowane przepisy
techniczne. Odnoszgc sie do tej kwestii trzeba zwrocic uwage na stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwos$ci zawarte w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C 314/08, w
ktorym, odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne ztozone przez Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie niedotyczgcej
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problematyki gier hazardowych, Trybunat jednoznacznie stwierdzit, Zze ,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji
stosowanie przepisow prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewnic¢ petng skutecz-
nos¢ tych norm, w razie koniecznoSci z wfasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich
sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby zwra-
cania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej proce-
dury konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepisow” (pkt 82).
Wczesniej podobne stanowisko zajgt Trybunat w licznych orzeczeniach. (zob. wyroki
zdnia: 9 marca 1978r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt24; zdnia
4 czerwca 1992 r. w sprawach potgczonych C-13/91 i C-113/91 Debus, Rec. s. 1-3617,
pkt 32; z dnia 18 lipca 2007 r. C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. 1-6199, pkt 61; a takze z dnia
27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08).

W dalszej czesci uzasadnienia tego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci wywiodt, ze w mys$l
zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, kolizia miedzy przepisem prawa krajowe-
go a przepisem traktatu powinna by¢ rozwigzywana przez sgd krajowy poprzez zastoso-
wanie prawa wspdlnotowego i w razie potrzeby przez odmowe stosowania sprzecznego
Z nim przepisu prawa Krajowego, a hie przez stwierdzenie niewaznosci przepisu krajo-
wego. Tak wiec, Trybunat nie wyposaza sgdow krajowych panstw unijnych w kompeten-
cje do stwierdzania niewaznos$ci odpowiednich przepisow, a jedynie nakazuje im niesto-
sowanie tych przepisow prawa krajowego, ktore okazujg sie by¢ sprzeczne z przepisami
prawa unijnego.

Trzeba przypomniec, ze niezgodnoSc z prawem wspolnotowym pdozniejszej normy prawa
krajowego nie powoduje — jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci — Ze ta norma prawa
krajowego przestaje istnie¢. W takiej sytuacji, jak zauwazyt Trybunat, sgd krajowy ma
obowigzek odstgpic¢ od stosowania tej normy (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w po-
tgczonych sprawach od C 10/97 do C 22/97 pkt 21; wyrok z dnia 19 listopada 2009 r.
C314/08 pkt 21). Trybunat Sprawiedliwosci podkres$lat, Zze zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego zobowigzuje sgd krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i do od-
stgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku
krajowego sgdu konstytucyjnego (pkt 85 uzasadnienia wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.
C314/08). Stanowisko to Sgd Najwyzszy w tej sprawie podziela. Znajduje ono takze po-
parcie w poglgdach doktryny, akcentujgcej, Zze zasada pierwszenstwa prawa Unii polega
na pierwszenstwie jego stosowania, a nie obowigzywania, przy czym pierwszenstwo to
zapewnia sie przez odmowe zastosowania kolidujgcej z prawem Unii normy krajowej, a
nie poprzez jej uprzednie uchylenie (M. Gorski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13, LEX/EL 2014). Stanowisko to jest prze-
konujgce i Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie w petni je podziela. Na aprobate zastugu-
Je takze poglad, ze zobligowanie sgdu powszechnego, aby przed odmowg zastosowania
przepisu krajowego uznanego przezen za sprzeczny z prawem Unii wystgpit do trybunatu
konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucjg przepisu ustawy ustanowionego z
naruszeniem obowigzku notyfikacji przepisow technicznych ostabia efektywno$c¢ prawa
Unii, a z perspektywy sgdow polskich pozbawia je roli ,sgdow Unii” tzn. sgdéw odpowie-
dzialnych za zapewnienie petnej skutecznosci przepisom prawa Unii Europejskiej (M.
Gorski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP
15/13, LEX/EL 2014). Podobne stanowisko formutuje |. Skomerska — Muchowska,
stwierdzajgc, ze wynikajgcg z prawa Unii konsekwencjg braku notyfikacji przepisow
technicznych w tym art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych jest bezskutecznosc tych
przepisow, ktéra powinna byc¢ rozumiana jako obowigzek powstrzymania sie przez sgdy
od ich stosowania.

Jako mechanizm gwarantujgcy przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej obowigzkéw notyfikacyjnych, Trybunat przewidziat sankcje braku mozliwo$ci po
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stronie panstwa zastosowania takiego przepisu wobec jednostki (zob. S. Leibe (w: E.
Grabitz, M. Hilf (red.): Swobody wspdlnotowe w Traktacie ustanawiajgcym Wspdinote
Europejska. Swoboda przeptywu towarow, ustug i przedsiebiorczo$ci. Komentarz, ttum.
D, tubowski, Warszawa 2009, s. 163; zob. rowniez wyrok: z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-
194/94, z dnia 6 czerwca 2002 r., C-159/00, z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04, z dnia
15 kwietnia 2010 r., C-433/05 — co prawda w tym ostatnim orzeczeniu wskazano, ze ,nie
mogg byc¢ stosowane przez sgd, a w rezultacie nie majg mocy obowigzujgcej wobec
0sOb prywatnych”, ale wynika to chyba z niedoktadnego przettumaczenia zwrotu ,and
therefore unenforceable against individuals”).

Trybunat w swym orzeczeniu przyjgt zasade niestosowania przez sgd krajowy aktu
prawnego sprzecznego z normg prawa wspolnotowego, bez orzekania o jego waznoSci
(zob. W. Jedlecka: Dyrektywy Wspdlnot Europejskich a prawo wewnetrzne, Wroctaw
2002, s. 151). A wiec, w wyniku zastosowania przepisow dyrektywy (w interpretaciji
przyjetej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) nigdy nie dochodzi do
uchylenia przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywa z systemu prawa, a jedy-
nie do niemoznosci zastosowania go przez organy panstwa (nie tylko sgdy — ale
przez kazdy organ, ktorego dziatanie jest przejawem witadzy parnstwa — to na panstwie,
Jako caftosci, cigzy bowiem obowigzek przestrzegania przepisow unijnych, to panstwo, w
konsekwencji jako cato$c, jest odpowiedzialne za szkody poniesione przez jednostke w
wyniku nieprzestrzegania prawa unijnego). Derogacja takiego przepisu z systemu prawa
nalezy do wfadz krajowych i wymaga odpowiedniego aktu wtadzy ustawodawczej albo
orzeczenia sgdu konstytucyjnego.

Mechanizm ten znajduje dodatkowo wsparcie w art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktory przewidu-
Jje bezposrednie stosowanie i pierwszenstwo prawa stanowionego w Unii Europejskiej w
wypadku kolizji z ustawami. BezpoSrednie stosowanie i pierwszenstwo regulacji unijnych
nie prowadzi przy tym, w rozumieniu tego przepisu, do uchylenia przepiséw krajowych z
systemu prawa (analogicznie, jak w wypadku umowy miedzynarodowej — art. 91 ust. 2
Konstytucji — w tej mierze mozna wskazac takze, tytutem przyktadu, art. 615 § 2 k.p.k.,
ktory przewiduje pierwszenstwo umow miedzynarodowych — w tym wypadku przepisy
prawa krajowego nadal pozostawac bedg w porzgdku prawnym, nie bedg jednak stoso-
wane).

Z takg sytuacjg bedziemy mieli przede wszystkim do czynienia w wypadku unijnych
przepisow merytorycznych, ktére — w razie kolizji z ustawami — na zasadzie podstawienia
bedg zastosowane zamiast przepisow krajowych. Przepis ten jednak obejmuje takze ta-
kie wypadki, w ktorych — z przyczyn proceduralnych — prawo unijne zakazuje stosowania
przepiséw krajowych (norme prawa unijnego, w tej sprawie, nalezatoby zbudowac w na-
stepujgcy sposob: ,organ panstwa nie stosuje wobec jednostki krajowego przepisu, jezeli
przepis ten ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE, a nie dokonano notyfikacji jego projektu i nie zachodzi ktérakolwiek z przesta-
nek wytgczajgcych obowigzek notyfikacji, okreslonych w art. 10”). Tak odczytana norma
pozostaje w kolizji (w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji) z niektorymi przepisami usta-
wy o grach hazardowych (tymi, ktére majg charakter techniczny), wobec czego, stoso-
wanie do tego przepisu Konstytucji, ma ono pierwszenstwo przed przepisami ustawy,
przewidujgcymi konieczno$¢ ich stosowania.

Konsekwencjg uznania, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktéry nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej, a
wiec jest bezskuteczny, musi by¢ wyrok uniewinniajgcy, gdyz art. 107 § 1 k.k.s. — pod za-
rzutem naruszenia ktorego staneli oskarzeni — ma charakter blankietowy, a jego dopre-
cyzowanie stanowig przepisy m.in. tegoz art. 14. W tej sytuacji czyny oskarzonych nie
mogty wyczerpac znamion przestepstwa okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.
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Trzeba zwrdci¢ na koniec uwage na konsekwencje, jakie pociggngc za sobg moze brak
reakcji sgdow krajowych, w tym takze Sgdu Najwyzszego, na stanowisko zawarte w wy-
roku ETS z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach C 213/22, C 214/11, C 217/11.
Niezastosowania sie przez sgdy krajowe tzn. sgdy polskie do takiej interpretacji, bedzie
musiafo byc¢ uznane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci za naruszenie prawa unijnego. W
konsekwencji, Komisja Europejska moze skierowac sprawe do Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, ktory zobowigze panstwo do wykonania wyroku, a w razie odmowy moze wdrozyc
dalsze etapy postepowania naktadajgce na panstwo dotkliwe sankcje finansowe (art. 260
ust. 2i 3 TFUE). Komisja Europejska zazgdata juz od Rzgdu polskiego wyjasnien w tej
sprawie. Ze wszczeciem dalszego postepowania wstrzymata sie jednak chcgc poznac
stanowisko sgdow polskich co do problemow wynikajgcych z treSci uzasadnienia wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r. (o$wiadczenie Rzecznika Komisji Eu-
ropejskiej do spraw Przemystu C. Corazza z dnia 8 marca 2013 r. Zob. J. Barcz, Obo-
wigzek notyfikacji Srodkéw krajowych..., s. 18in.).

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezafo kasacje oddalic.”

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go przekazane do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego, | KZP 21/14

,Czy w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia
wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka kar-
nego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne?”

- - - - - - . . . . . . . .

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie, | KZP
27114

,1. Czy w sprawach o przestepstwa skarbowe polegajgce na narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej dopuszczalne jest zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmoéw
telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodow dla toczgcego sie postepowania lub
zapobiezenia popetnienia nowego przestepstwa skarbowego?

2. a w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze - Jaka wartosc
(znaczna czy duza) stanowi prog, od ktérej dopuszczalne jest zarzadzenie kontroli i
utrwalania rozméw telefonicznych w sprawach o przestepstwa skarbowe?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny w Gdansku, | KZP
28/14

,Czy przedmiotem ochrony przepisu art. 62 § 2 k.k.s. oprécz wiarygodnosci wymienio-
nych w nim szczegolnych dla prawa podatkowego dokumentow, tj. faktur VAT i rachun-
kéw oraz rzetelnosci prowadzenia i dokumentowania zdarzen gospodarczych jest obo-
wigzek podatkowy i tym samym warunkiem odpowiedzialnosci za okreslony w nim wy-
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stepek karnoskarbowy jest ustalenie faktu narazenia na uszczuplenie naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu podatku?

Czy samo wystawienie ,pustej” faktury VAT przez osobe uprawniong narusza obowigzek
podatkowy?

Czy wystawienie ,pustej’ faktury VAT przez osobe uprawniong narusza tres¢ przepisu
art. 62 § 2 k.k.s.?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, | KZP
1/15

,Czy W sprawie o przestepstwo z art. 207 § 1 kk Sgd wykracza poza granice skargi
oskarzyciela dokonujgc w wyroku zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu po-
przez rozszerzenie kregu pokrzywdzonych?

Czy dla zachowania tozsamosci czynu niezbedna jest jednoczesnos¢ (jeden czyn w zna-
czeniu naturalnym) czynnosci wykonawczych wzgledem dwoch oséb, gdy zachowanie
podjete jedynie wobec jednej z nich objete jest zarzutem aktu oskarzenia?

Przy przyjeciu tozsamosci czynu z art. 207 § 1 kk, czy postanowienie o przedstawieniu
zarzutow znecania sie nad dwoma osobami bliskimi (zong i jedng cérkg) przerywa bieg
przedawnienia rowniez odnosnie karalnosci za znecanie sie nad trzecig takg osobg (dru-

gg corkq)?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Katowicach, | KZP
2/15

,Czy w: ,doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”, w rozumieniu art.
286 § 1 k.k., miedci sie dziatanie sprawcy polegajgce na przedstawieniu w ramach pro-
cedury samoobliczania podatku, deklaracji podatkowej zanizajgcej kwote podatku podle-
gajacego odprowadzeniu na rzecz Skarbu Panstwa, prowadzgce do nieotrzymania przez
organ podatkowy, nie podejmujgcy w tym zakresie zadnych dziatan, podatku w wysoko-
$ci naleznej zgodnie z przepisami prawa?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, | KZP 3/15

,Czy oskarzyciel publiczny, upowazniony z mocy art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. 1153 t.j.) do prowadzenia dochodzen
oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli
przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzacych z laséw stanowigcych witasnosé
Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego,
jest uprawniony do ztozenia wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazu-
jacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i srodkow karnych bez przeprowa-
dzenia rozprawy?”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.4.7. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Czestochowie i prze-

2.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

kazane sktadowi 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego przez sktad 3-osobowy, | KZP
4/15

,Czy art. 377 § 5 k.p.k. stanowi podstawe prowadzenia rozprawy przerwanej lub odro-
czonej w dalszym ciggu w sytuacji, gdy oskarzony, ktory dotychczas nie ztozyt wyjasnien
przed sagdem, zostat o jej terminie zawiadomiony w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k. i nie stawit
sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia?”

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - -

Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(Zrédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - -

Zasady sporzadzenia kasacji od orzeczenia sadu drugiej instancji (SK 2/15)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 526 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks postepowania karnego naruszajgcg prawo skarzacego do sadu z art. 2 oraz 45 ust. 1
Konstytucji RP.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Podstawy do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu (SK 1/15)

Sprawa potgczona z SK 41/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg SK 41/14).

- - - - - - . . . . . . . .
Podstawy do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu (SK 41/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku — Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego — w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskar-
zenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu o ktérych po raz pierwszy rozstrzygat sad odwotawczy
(apelacyjny) z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.
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- - - - - - - - - - - - - -

Zasady rozpatrywania wniosku sedziego o przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe (SK
30/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 ro-
ku — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1, a takze z art. 31 ust. 1
3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu; wysokos¢ stawki za sporzadzenie
opinii (SK 25/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29
ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu z:
a) art. 64. ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
b) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP..

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego - osoby uprawnione (SK 20/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentoéw z art. 32 w zwigzku z art. 30 Konstytucji RP w zakresie w jakim pozbawia osoby w
nim enumeratywnie niewskazane do ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania lustracyjnego..

- - - - - - . . . . . . . .
Optaty w sprawach karnych; koszty postepowania (SK 14/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego i art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu w przed-
miocie wykonywania srodka zapobiegawczego - umieszczenie w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 §1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzgcego
prawa udziatu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania srodka zapobiegawczego z art. 94 §1 k.k.,
W postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, {j. zasa-
dg prawa do sgdu, w tym sktadajgcym sie na jej tres¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystuchania i
osobistego udziatu w czynnos$ciach sgdowego postepowania wykonawczego.

Niewaznos¢ orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego; odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa (SK 12/14)

Sprawa potgczona.
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- - - - - - - - - - - - - -

Zasady opodatkowania gier hazardowych (SK 3/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci rt. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych z art. 2 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 64 ust. 1i 3, art. 84 oraz
z art. 217 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia (SK 1/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 330 § 2 zdanie 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez po-
krzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie w przypadku powtdérnego wydania przez prokuratora po-
stanowienia o odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postgpowania.

- - - - - - . . . . . . . .
Bezpieczenstwo imprez masowych; zakaz klubowy (K 47/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie art. 14 ust. 1, la i ust. 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku
0 bezpieczenstwie imprez masowych — z art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i
wykroczenie (K 45/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku —
Kodeks wykroczen — w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie - z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym (K 30/14)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci przepisu art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzyw-
dzonemu mozliwosci wziecia udziatu w posiedzeniach sgdu dotyczacych umorzenia postepowania przed
rozprawa, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego, w sprawach o
przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przepisy regulujgce przeszukanie oséb, dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie
pojazdow przez funkcjonariuszy publicznych (K 17/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
przewiduje przeszukanie osoby, nie okre$lajgc rownoczesnie granic tego przeszukania z art. 41 ust. 1 i art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
2. art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w
zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc rownoczesnie granic tego przeszukania z
art.t 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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3. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzieleniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli osobistej, nie okreslajac
rownoczesnie jej granic z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
4. a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art.

31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytu-
cji RP;

5. a) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 41 ust. 1 i art.
47 w  zwigzku z  art 31 ust. 3, a takze 2z art 50 Konstytucji RP;
b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
6. a) art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 50 Konstytuc;ji
RP;

b) art. 11¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skarbowej z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytuciji RP;
7. a) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 41 ust. 1i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji RP;
8. art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzadu z art. 41 ust. 1 i art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
9. a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych or-
ganach porzadkowych z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
10. a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50

Konstytuciji RP;
b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 45 wust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

11. art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
12. a) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art.
41 wust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
13. a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 41 ust.
1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;
b) art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 50
oraz Z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji RP;
14. a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie srédladowym z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 23a ust. 8 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie srédlgdowym z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 i art. 78 Konstytucji RP;
15. a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 50 Konstytucji RP;
b) art. 47ust. 3b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Kon-
stytucji RP;
16. a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 39 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytucji RP;
17. a) § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie spo-
sobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow z art. 50 Konstytucji RP;

18. a) § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia
2006 roku w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 41 ust.
1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
b) § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z art. 50 Konstytucji RP;
19. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 roku w sprawie za-
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kresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynno$ci z art. 41 ust. 11
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP;
20. a) § 9 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegdétowego try-
bu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z po-
mocy innych podmiotéw z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 roku w sprawie szczegétowego trybu wyko-
nywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich z pomocy in-
nych podmiotéw z art. 50 Konstytucji RP;
21. a) § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczego-
lowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 22 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdétowego
wykonywania niektorych uprawnien przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 50 Konstytucji RP;
22. a) § 29 ust. 1-3 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli oso-
bistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 30 i § 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania osobom
polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego z art. 50 Konstytucji RP;
23. a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania 0so-
bom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjona-
riuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania osobom po-
lecen okre$lonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, prze-
gladania bagazy i sprawdzania fadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 50 Konstytuciji RP;
24. a) § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkéw uzycia
urzgdzeh technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania
osoby i rewizji bagazu podréznego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 roku w sprawie warunkéw uzycia urzg-
dzen technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania oso-
by [ rewizji bagazu podréznego z art. 50 Konstytucji RP;
25. § 16 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie warunkow, sposobu i
szczegotowego trybu wykonywania niektérych czynnosci przez inspektorow i pracownikow kontroli skarbo-
wej, sposobu i trybu wspotpracy z Policjg w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzoréw dokumentow
stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdu me-
chanicznego z art. 50 Konstytucji RP.

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie; znikoma spotecznie szkodliwosé czynu (K 13/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Ko-
deks wykroczen, w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czy-
nu jako wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ za wykroczenie — z art. 45 ust. 1 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 11/14)

Sprawa potgczona z K 6/14 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg K 6/14).
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- - - - - - . . . . . . . .
Utrata cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim; postepowanie dyscyplinarne (K 10/14)

Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodnosci art. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
roku o zmianie ustawy — Prawo towieckie, jak rowniez art. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy spraw
utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim na skutek fowieckiego postepowania dyscyplinarnego, z
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (K 6/14)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o zbadanie zgodnosci

1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b — z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb - z art. 42 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 11 i art. 14 ust. ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami

psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb — z art. 2 i
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; zasady udziatlu podejrzanego (oskarzonego) lub jego obroncy w po-
siedzeniu sadu (K 5/14)

Rzeczni Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 464 § 112 w zw. z art. 96 § 1 i 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego — w zakresie w jakim nie gwarantuje podejrza-
nemu/oskarzonemu lub jego obroncy prawa do wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazale-

nie na postanowienie dotyczace stosowania wobec niego innych niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
nie $rodkéw przymusu - z art. 42 ust. 2, z art. 45 ust. 1, z art. 2 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres immunitetu parlamentarnego (K 2/14)

Rzeczni Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora w czesci zawierajgcej wyrazy "a takze inng dziatalno$¢ zwigzanag nie-
odtgcznie ze sprawowaniem mandatu” z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 i art. 47 oraz z art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 21/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 18/15, P 19/15i z P 20/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 18/15).
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2.2.24.

2.2.25.

2.2.26.

2.2.27.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/15

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 20/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 18/15, P 19/15 i z P 21/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg
P 18/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 19/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potaczona z P 18/15, P 20/15 i z P 21/15 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 18/15).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 18/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 19/15, P 20/15 i z P 21/15 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 18/15).

Pytanie prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha-
zardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach pro-
cedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa z zasadg racjonal-
nosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.

- zasadg proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj.

- zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 17/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 8/15 i P 14/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 8/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 16/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Gréjcu Il Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 15/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 15/15).
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2.2.28.

2.2.29.

2.2.30.

2.2.31.

2.2.32.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 15/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Gréjcu Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Grojcu |l
Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Radomiu X Wydziat Karny.

Sprawa potgczona z P 16/15, P 33/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 15/15).

Potgczone pytania prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych jest

zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu
ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 14/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny
Sprawa potfgczona z P 8/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 8/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 13/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 11/15, P 12/15 (sprawa rozpoznawana pod wspdlng sygnaturg P 11/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Obowigzek powiadamiania Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich o projektach
przepiséw technicznych (P 12/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 11/15 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 11/15).
- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 11/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie | Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 12/15, P 13/15, P 31/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 11/15).

Pytanie prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach
procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.
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- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do pahstwa i prawa z zasadg racjonal-
nosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji,

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.

- zasadg proporcjalnosci,

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj.

- zasadg réwnosci oraz sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséow
technicznych przez Komisje Europejska (P 8/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 14/15i P 17/15 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 8/15).

Pytanie prawne czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w zakresie, w ja-
kim zawiera on przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r., w szczegolnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji
wynikajgcego z tej dyrektywy oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu norm i aktéw prawnych, jest zgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art.
9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 5/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Szubinie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 48/14, P 73/14 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng sygnaturg P 44/14).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 4/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potaczona z P 1/15, P 2/15, P 3/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).
- - - - - - . . . . . . . .

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 3/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 1/15, P 2/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 2/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny

Sprawa potgczona z P 1/15 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 1/15).
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2.2.38.

2.2.39.

2.2.40.

2.2.41.

2.2.42.
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- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 1/15)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 2/15, P 3/15, P 4/15 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 1/15).
Potgczone pytania prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ra-

mach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz z zasada ra-
cjonalnosci dziatan ustawodawcy,

- zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.

- zasadg proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasadg réwnosci oraz sprawiedliwosci spoteczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 80/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Swieciu Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 71/14, P 74/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 65/17).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowiazek notyfikacji przepiséw
technicznych przez Komisje Europejska (P 78/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 75/14, P 76/14, P 77/14 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng sygnatura P 75/14).
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 77/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
Sprawa potgczona z P 75/14, P 76/14 (sprawa rozpatrywana pod wspolng sygnaturg P 75/14).
- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 76/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sad Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny
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2.2.43.

2.2.44,

2.2.45.
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Sprawa potgczona z P 76/14 (sprawa rozpatrywana pod wspoéing sygnaturg P 75/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 75/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Olsztynie || Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie
Il Wydziat Karny, Sad Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny, Sgd Rejonowy w Olsztynie Il Wydziat Karny

Sprawa potaczona z P 76/14, P 77/14, P 78/14 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng sygnaturg P 75/14).

Potaczone pytania prawne czy przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ra-
mach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku sg zgodne z:

1. art. 2 Konstytucji RP tj.

- zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz z zasada ra-
cjonalnosci dziatan ustawodawcy,

- zasadag winy jako podstawy odpowiedzialnosci,

- zasadg poprawnej legislaciji;

2. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tj.

- zasadg proporcjonalnosci;

3. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj.

- zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spofeczne;.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska (P 73/14)

Podmiot inicjujgcy postepowanie: Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z sie-
dzibg w Kamiennej Gorze

Sprawa potgczona z P 44/14, P 48/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 44/14).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 72/14)

Sad Rejonowy w Sandomierzu wystgpit z pytaniem prawnym:

1. przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zo-
staty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa
unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a
zatem czy sg zgodne =z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
2. przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art. 2
w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska;
3. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis technicz-
ny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest
zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji, gdy cytowana ustawa zostata uchwalona z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajacym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;
4. czy dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1
Kodeksu karnego skarbowego osdéb, ktére prowadzg gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny
wbrew zakazom zawartym w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji, jak w pkt 1,2, 3 postanowienia.
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-

2.2.46.

2.2.47.

2.2.48.

2.2.49.

2.2.50.
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- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 71/14)

Sprawa potgczona z P 65/14, P 67/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 65/14).

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowiagzek notyfikacji (P 67/14)

Sprawa potgczona z P 65/14 (sprawa rozpoznawana pod wspoélng sygnaturg P 65/14).

- - - - - - . . . . . . . .
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 65/14)

Sprawa pofgczona z P 65/14, P 71/14 (sprawa rozpoznawana pod wspolng sygnaturg P 65/17)

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wystgpit z pytaniem prawnym:

a) przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostaty
uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unij-
nego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a za-
tem, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
b) przepis art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny art. 2 w zw. z
art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu euro-
pejskiego i Rady z dnia 201istopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych przez Komi-
sje Europejska;
c) art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 7 Kon-
stytucji RP z uwagi na naruszenie obowigzku notyfikacji wynikajgcy z w/w dyrektywy oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikaciji
norm i aktéw prawnych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;
d) dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 107 §1 Kodeksu karnego
skarbowego o0sob, kitdre prowadzg gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom
zawartym w przepisach ustawy o grach hazardowych, uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikac;ji.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 61/14)

Sad Rejonowy w Ostrédzie wystapit z pytaniem prawnym: czy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w
sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem ob-
owigzku notyfikacji wynikajgcym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23

grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o grach hazardowych; obowigzek notyfikacji (P 58/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim. Sprawa potaczona z P 22/14 (sprawa rozpoznawa-
na pod wspding sygnatura P 22/14)
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2.2.52.

2.2.53.

2.2.54.

2.2.55.

2.2.56.

2.2.57.
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Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepisow technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 57/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potaczona z P 41/14, P 42/14, P 45/14, P 49/14 (sprawa
rozpoznawana pod wspodlng sygnaturg P 41/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 53/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Pruszkowie. Sprawa potgczona z P 34/14 (sprawa rozpatrywana pod wspdlng
sygnatura P 34/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (P 51/14)

Pytanie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Sprawa potgczona z K 11/14, P 20/14 (sprawa rozpoznawana
pod wspdlng sygnaturg K 6/14).

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 49/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 42/14, P 45/14 (sprawa rozpoznawana pod
wspolng sygnaturg P 41/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 48/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 44/14 (sprawa rozpoznawana pod wspodlng
sygnatura P 44/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 45/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona z P 41/14, P 42/14 (sprawa rozpatrywana pod
wspolng sygnaturg P 41/14).

- - - - - - - - - - - - - -

Proces ustawodawczy; obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Eu-
ropejska (P 44/14)

Pytanie Sadu Rejonowego w Radomiu czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 roku o grach hazardowych zostaty uchwalone w sposdb naruszajgcy wymagania dotyczgce
procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji prze-
piséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konsty-
tucji RP.
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2.2.58.

2.2.59.

2.2.60.

2.2.61.

2.2.62.

2.2.63.

2.2.64.

2.2.65.

2.2.66.
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_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 43/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona.

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 42/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Gréjcu. Sprawa potgczona.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 41/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Radomiu. Sprawa potgczona.

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 40/14)

Pytanie Sgdu Okregowego w Warszawie. Sprawa potgczona.

- - - - - - . . . . . . . .

Kodeks karny; wyrok fagczny; zasada sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej (P 37/14)

Sad Okregowy w Krakowie wystgpit z pytaniem czy art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks karny jest zgodny z art. 2; art. 45 ust. 1, art. 175 i art. 178 Konstytucji RP .

- - - - - - . . . . . . . .
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 36/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim. Sprawa potgczona.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 35/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim. Sprawa potgczona.
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 34/14)

Sad Rejonowy w Pruszkowie wystgpit z pytaniem prawnym czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zostaly uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania
dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku noty-

fikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art.
9 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 33/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Stupsku. Sprawa potgczona.
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2.2.67.

2.2.68.

2.2.69.

2.2.70.

2.2.71.

2.2.72.

2.2.73.

2.2.74.
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- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 31/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim. Sprawa potaczona.
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 30/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Wejherowie. Sprawa potgczona.
- - - - - - . . . . . . . .

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 29/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Sprawa potgczona.
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 28/14)

Pytanie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. Sprawa potgczona.
- - - - - - . . . . . . . .

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 22/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Sprawa potgczona.

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 21/14)

Sad Rejonowy w Olsztynie wystgpit z pytaniem prawnym czy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalonej bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny @z
- art. 2 Konstytucji RP tj. zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaufania obywatela do panstwa i
prawa oraz z zasadg racjonalno$ci dziatah ustawodawcy, zasadg winy jako podstawy odpowiedzialnosci,
zasadag poprawnej legislacij;
- z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP tj. zasadg proporcjonalnosci;
- z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasadg rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej.

Wyroki taczne; zasady orzekania (P 19/14)
Sad Apelacyjny wystapit z pytaniem prawnym czy art. 92a ustawy - Kodeks karny zakazujgcy obejmowania

wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych wydanych w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 18/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach. Sprawa potgczona.
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2.2.76.

2.2.77.

2.2.78.

2.2.79.

2.2.80.

2.2.81.
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- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 17/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Sprawa potgczona.
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 16/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego w Przemyslu. Sprawa potgczona.

Gry hazardowe; zasady procesu legislacyjnego (P 10/14)

Sady Rejonowe: w Leborsku i w Radomiu wystgpity z pytaniem

- czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
zostaty uchwalone w sposob naruszajgcy wymagania dotyczgce procesu legislacyjnego wynikajgce z pra-
wa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej,
a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;
- czy przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest sprzeczny z art.
2 w zwigzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy

98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejska.

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe (P 7/14)
Sad Rejonowy w Olsztynie wystapit z pytaniem czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalone bez przedstawienia przez Panstwo Polskie w

Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej wynikajgcej z art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, sg zgodne z art. 90 ust 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Gry hazardowe (P 6/14)

Pytanie Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku. Sprawa potgczona.

Gry hazardowe (P 5/14)

Pytanie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sprawa potgczona.
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Opftata za czynnosci adwokackie; stawka minimalna w sprawach z wyboru i z urzedu (U
7/14)

Naczelna Rada Adwokacka wystapita z wnioskiem o zbadania zgodno$ci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-
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2.2.83.
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nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o
adwokaturze;

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku - Prawo 0 adwokaturze;
3)§ 13 ust. 6 wzw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze;

4) § 13 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo 0 adwokaturze;
5) § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwo-
katurze;

6) § 14 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo o adwokaturze..

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych mezczyzn z cieplej
kapieli (U 6/14)

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z wnioskiem o zbadania zgodnosci:

I. § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w
sprawie  regulaminu  organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania,
II. § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w
sprawie regulaminu  organizacyjno-porzagdkowego  wykonywania kary pozbawienia  wolnosci
-zart. 4 §1, art. 102~pkt 1 i art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy,
art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady ustalania wysokosci stawki minimalnej za czynnosci adwokackie (U 1/14)
Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z wnioskiem o zbadania zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosci adwokackie
od wartosci przedmiotu sprawy oraz warto$ci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozporzgdzenia
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytuciji RP,
2) § 4 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos$¢ stawki minimalnej za czynnosci radcow praw-
nych od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci egzekwowanego roszczenia, a takze § 6 tego rozpo-
rzadzenia z art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP.
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Zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu; wysokos¢ stawki za sporzadzenie
opinii (SK 25/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu z:
a) art. 64. ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
b) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - . . . . . . . .
Ztozenie wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego - osoby uprawnione (SK 20/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw z art. 32 w zwigzku z art. 30 Konstytucji RP w zakresie w jakim pozbawia osoby w
nim enumeratywnie niewskazane do ztozenia wniosku o0 wszczecie postepowania lustracyjnego.

- - - - - - - - - - - - - -

Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego; surowsza kara zastepcza niz w orzecze-
niach zapadlych pod rzadami poprzedniej ustawy (SK 17/14)

Sprawa potgczona ze sprawami SK 62/13 i SK 63/13.
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Optaty w sprawach karnych; koszty postepowania (SK 14/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego i art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1§ 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do sadu; pozbawienie skarzagcego prawa do udzialu w posiedzeniu sadu w przed-
miocie wykonywania srodka zabezpieczajacego - umieszczenie w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym (SK 13/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 22 § 1 w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy w zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzgcego
prawa udziatu w posiedzeniu sgdu w przedmiocie wykonywania $rodka zabezpieczajgcego z art. 94 §1
k.k., w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj.
zasadg prawa do sadu, w tym sktadajgcym sie na jej treS¢ uprawnieniem do korzystania z rzetelnej proce-
dury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci poprzez zapewnienie skarzgcemu wystu-
chania i osobistego udziatu w czynnosciach sgdowego postepowania wykonawczego.

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia (SK 1/14)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 330 § 2 zdanie 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez po-
krzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie w przypadku powtdérnego wydania przez prokuratora po-
stanowienia o0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania.
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Wykroczenia; ograniczenie praw i wolnosci obywateli w zakresie mozliwosci uzyskania
informacji o popetnionym wykroczeniu (K 51/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 38 ustawy z 21 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 2 Kon-
stytucji RP w zakresie w jakim narusza on konstytucyjng zasade ochrony zaufania obywateli do Pahstwa;

2) art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 42 ust. 2 oraz 3 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w jakim uniemozliwia on obywatelowi skuteczng obrone
oraz stawia go przed wyborem zrzeczenia sie konstytucyjnego prawa domniemania niewinnosci albo nara-
zenia na postepowanie sgdowe, a takze w zakresie w jakim znajdujgce sie w nim rozwigzania sg niepro-
porcjonalne do celéw osigganych przez Panhstwo;

3) art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w
jakim réznicuje on prawo obywateli do réwnego traktowania przez wtadze publiczne w zaleznos$ci od rodza-
ju stuzby panstwowej dokonujgcej kontroli;

- - - - - - - - - - - - - -

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych; przedawnienie roszczenia o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego, niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie (K 32/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego z:

- art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

- art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie wymiaru kary za wykroczenia drogowe (K 30/13)

Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodnosci Zatgcznikéw Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r o transporcie drogowym z art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos¢ stowa; ograniczenia wolnosci stowa (K 28/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w czesci
zawierajgcej stowa "i miejsca urodzenia", art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4, oraz art. 16 ust. 3 pkt 6
oraz art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepieniu komo-
rek, tkanek i narzadoéw z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo zatrzymanego do odmowy ztozenia oswiadczen; obowigzek poinformowania za-
trzymanego o takim prawie (K 19/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia o$wiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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Prawo autorskie (K 15/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 ro-
ku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki zarzadzenia przez sad obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszonej
(P 43/13)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wystapit z pytaniem: czy:

1. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytuciji
RP i w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe; odpowiedzialnosé za wykroczenie skarbo-
we (P 40/13)

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wystapit z pytaniem: czy art. 62 § 2 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art.
108 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug, wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajacej na obowigzku zaptaty podatku w efekcie samego wy-
stawienia fikcyjnej faktury wskazujgcej kwote podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1
Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Przeniesienie sedziego na nowe miejsce stuzbowe (P 35/13)

Sad Najwyzszy wystgpit z pytaniem: czy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest zgodny z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust.
1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnosé
orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzecze-
nia innego sadu;

60



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/15

2.2.100. Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26. pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Kon-

stytucji RP;
_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
2.2.101. Uprawnienie inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikow

Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego (U 3/13)

Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodnosci przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracow-
nikom Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego uprawnieh do naktadania grzywien w drodze manda-
tu karnego:

1) § 2 ust. 1 - z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym w zwigzku z art.
129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -Prawo o ruchu drogowym, jak rowniez z art. 95 § 5 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to takze z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) § 2 ust. 2 - z art. 76a ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym oraz w zwigzku z art. 129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym, jak réwniez z art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.102. Karalnos$é¢ niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego (SK 70/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 226 § 1 kodeksu karnego, w zakresie, w ja-
kim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

2.2.103. Zasady wylaczenia sedziego (SK 66/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy
tylko do tych spraw, w ktérych brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajgc kil-
kukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w Il instancji narusza art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, a w szczegdélnosci wynikajgce z prawa do sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstron-
ny sad;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.104. Kodeks postepowania karnego; wylaczenie dopuszczalnosci zaskarzenia zazale-
niem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalnosé zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego, o
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ktéorym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-

stytucji RP;
_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
2.2.105. Obowiazek wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, na zagdanie uprawnione-
go organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania; wykroczenie drogowe (SK
64/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wy w zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza
pojazdu na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby te osobe na odpowiedzialno$¢ karng za inne
wykroczenie drogowe, poniewaz to wtasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujagcym pojazdem albo takie
wskazanie narazatoby osobe najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialnos¢ za in-
ne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu bytaby kie-
rujgcym pojazdem, z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 18 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 47
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.106. Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego; surowsza kara zastepcza niz w
orzeczeniach zapadiych pod rzagdami poprzedniej ustawy (SK 62/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP,
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku i art. 7 ust 1 zdanie drugie
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 roku;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.107. Przeciwdziatanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmio-
téw i narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie
byly one wtasnoscig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej wtascicielem przedmiotu
objetego przepadkiem (SK 59/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art.70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie w jakim dopuszcza mozliwos$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia, nawet
jezeli nie byly one wtasnos$cig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedgcej wiascicielem przedmiotu obje-
tego przepadkiem z:

- art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

- art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.108. Postepowanie karne; zasady przyznawania statusu pokrzywdzonego; skfadanie
fatlszywych zeznan (SK 58/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks kar-
ny, w zakresie, w jakim pozwala na nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, a co za tym idzie statusu stro-
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ny postepowania karnego w sprawie skfadania fatszywych zeznan osobie, ktéra byta strong innego poste-
powania, w ktérym te zeznania zostaty ztozone i stuzyty za dowdd z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.109. Wolno$¢ sumienia i wyznania (SK 54/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci rt. 196 ustawy 6 czerwca 1997 roku - Kodeks
karny z:

1. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ingeruje w
wolno$¢ sumienia oséb niewyznajgcych religii poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania ich po-
gladow odnos$nie przedmiotdéw czci religijnej,

2. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ wyrazania poglagdéw w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czajacy poza zakres konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajgc istote tej wolnosci,

3. art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim chroni osoby
wierzgce przed obrazg ich uczuc religijnych, a nie chroni oséb, ktdre nie wyznajg religii a ich przekonania
Swiatopoglgdowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby,

4. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow
okreslonosci i pewnosci przepiséw prawa karnego;

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.110. Wystepek o charakterze chuliganskim (SK 47/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP:

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.111. Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmioto-
wi, ktorego dotyczy dokument poswiadczajagcy nieprawde, wystawiony przez osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu (SK 27/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w
rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego, podmiotowi
ktérego dotyczy dokument poswiadczajagcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong do wystawie-
nia dokumentu - w szczegdlnosci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego sytuacje prawng
dokument opisuje lub determinuje, z:

1) art. 2 Konstytucji RP,
2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

2.2.112. Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierw-
szy przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnos$ci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
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orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.113. Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak
ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
sci (P 31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci sedzidow za zlozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
now bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.114. Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego
srodka odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

2.2.115. Dopuszczalnosé prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajace takze
znamiona wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie
zakonczone (P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

- - - - - - - - - - - - - - -

2.2.116. Zasady orzekania kary (P 22/11)

Sad Rejonowy Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy przepis art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy - Kodeks
karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska sg zgodne z
art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?

- - - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w styczniu i lutym 2015 r.

e W dniu 1 stycznia 2015 r. — ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014. 1328)

Przepisem art. 5 wspomnianej ustawy znowelizowano Kodeks karny skarbowy. Po art. 53 § 30e
dodano § 30f dotyczacy wyjasnienia znaczenia m.in. terminu ,,sprawozdanie finansowe”. Dodany
zostat rowniez art. 80b, ktory penalizuje jako wykroczenie skarbowe polegajace na nieprzekazaniu
w terminie wlasciwemu organowi podatkowemu sprawozdania finansowego, opinii lub raportu.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/1328/1

e W dniu 11 stycznia 2015 r. — ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i §wiadka (Dz.U. 2015, poz. 21)

W art. 20 wymienionej ustawy wprowadzono wiele zmian majacych znaczenie dla sytuacji po-
krzywdzonej w postgpowaniu karnym, dodano réwniez dwa nowe rozdzialy: Rozdziat 66j ,,Wy-
stagpienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu
ochrony” oraz Rozdziat 66k ,,Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykona-
nie europejskiego nakazu ochrony”.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/21/1

e W dniu 9 lutego 2015 r. — utrata mocy obowigzujacej art. 75 § 1 kk w zakresie okreslonym w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10 (Dz.U. 2013, poz. 905).
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - -
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Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek

a a a a a a a a a a a a a a
P. Koper, Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony w procesie karnym, Warszawa
2015;

J. Konikowska-Kuczynska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie tera-
peutycznym wobec skazanych uzaleznionych od srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych; Warszawa 2015;

J. Zagrodnik, L. Wilk, Prawo i proces karny skarbowy, wydanie 2, Warszawa 2015;

M. Czerwinska, P. Czarnecki, Katalog dowodd1)w postepowaniu karnym, Warszawa
2015;

R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015;

K. Nowicki, M. Rusinek, M. Warchot, Proces karny w diagramach, Bielsko Biata 2014;
System prawa karnego procesowego, pod red. naukowg P. Hofmanskiego, Tom 14. Try-
by szczegolne, pod red. F. Prusaka, Warszawa 2014;

O. Sitarz (red.), Metodyka pracy mediatora w sprawach karnych, Warszawa 2014;

A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i Swiadka przestepstwa w proce-
sie karnym, Warszawa 2014;

A. Zientara, M. Btaszczyk, Prawo wykroczenh. Diagramy, Warszawa 2014;

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad czasopism

Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 1

W. Jasihnski, Dowodowe czynnosci wykrywcze a ingerencja w prawo do prywatnos$ci -
standardy strasburskie;

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2014 nr 12

M. Matecki, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 2013 r., lll KK 326/13,
D. Wysocki, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 7/14;
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Paragraf na drodze 2015 nr 1

J. Kielar, Kontrawencjonalizacja czy nieudolna amnestia?;

W. Kotowski, W sprawie uprawnien oskarzycielskich strazy gminnych (miejskich). Na
kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. 1l KK 232/13;

P. Zysk, Ruch rowerzystdéw na drogach publicznych. Analiza legalna;
L. K. Paprzycki, Wystrzat opony;

R. Janczur, Granice realnych wartosci kata i predkosci obrotu kota kierownicy podczas
manewrow zmiany pasa ruchu;

B. Kurzepa, Badanie obecnosci w organizmie kierujgcego pojazdem srodkéw dziatajg-
cych podobnie do alkoholu;

Panstwo i Prawo 2015 7. 1

M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Prawo zatrzymanego do milczenia,

M. Nawrocki, O konstrukcji wykroczenia ciggtego;

Prokuraturai Prawo 2015, nr 1

R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego;

T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w swietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia
2013 r. i rola w nim prokuratora w aspekcie sgdowego stadium procesu;

M. Rogalski, Zasady legalizmu w procesie karnym po noweli do kodeksu postepowania
karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r,;

K. Dutka, Rola prokuratora w znowelizowanym postepowaniu karnym;
J. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowo w postepowaniu karnym;

P. Hofmanski, J. Sliwa, Dwuglos w sprawie nowego ksztaltu postepowania
przygotowawczego;

R. A. Stefanski, Koncowe zapoznanie z materiatami postepowania przygotowawczego w
Swietle noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r.;

M. Klejnowska, Skarga karna w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego;
A. Lach, Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a kodeksu karnego;

S. Steinborn, Postepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w Swietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego;

Prokuratura a kontradyktoryjny model postepowania sgdowego. Wyzwania i mozliwe
zagrozenia, wystgpienia: A. Seremeta, L. K. Paprzyckiego, P. Hofmanskiego;

Panel I. Kontradyktoryjna rozprawa gtbwna sytuacja procesowa stron, wystgpienia: S.
Waltosia, S. Zabtockiego, A. Herzoga, D. Wactawowicz, S. Zabtockiego;

Panel Il. Wptyw kontradyktoryjnego modelu rozprawy gtéwnej na przebieg postepowania
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przygotowawczego, wystgpienia: M. Laskowskiego, P. Kardasa, J. Sliwy, S. Posmyk, Z.
Brodzisz;

Przeglad Sadowy 2015 nr 1

e M. Gabriel-Weglowski, O kontrowersjach wykfadni pojecia ,przedmiot niebezpieczny” w
bojce oraz pobiciu;

e R. Koper, Istota i charakter prawny regulacji okreslonej w art. 59a k.k;

¢ S. Kudrelek, Tymczasowe zajecie mienia ruchomego w postepowaniu karnym;

Przeglad Sadowy 2014 nr 11-12

e D. Drajewicz, Nieobecnos¢ oskarzonego podczas ogftoszenia wyroku na rozprawie
gtéwnej,

o K. Siwek, Dyrektywa jezyka prawniczego w wyktadni prawa (uwagi na marginesie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12, oraz artykutu L.
Pohla i S. Czepity, Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczuc¢ religijnych i jego
formalny charakter;

e A.M. Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Ciezar dowodu w procesie karnym, czyli jaka jest, a
jaka bedzie rola sadu (sedziego);
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