Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 1/14

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl


http://www.sn.pl/
mailto:bsakww@sn.pl

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/14

Spis tresci

1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i 1zba Wojskowa ..............ccccuvvieiiinnnnnnnne 6
1.1.  Uchwaly i postanowienia — KZP ...t 6
1.2. Orzeczeniaw sprawach KasaCyjNYCR ... e a e e 6

1.2.1 Niekorzystne rozporzadzenie mieniem w jako skutek przestepstwa 0SZustwa. ............cccccuvevuvevennns 6
1.2.2. Przestepstwo naduzZyCia ZAUFANIA. ...........eeiiiiiiii ittt e et e e bneeeeanes 11
1.2.3. Sprawozdanie kuratora sgdowego jako dokument poswiadczajgcy nieprawde w

FOZUMIENIU AT, 27T § T KK. oottt e et e et e e e s baeeeeanes 18
1.2.4. Straz Miejska jako oskarzyciel publiczny w postepowaniu w sprawach o wykroczenia —

ograniczenia w zakresie wykroczenia okre$lonego w art. 96 § 3 K.W. ........ccccevviiiiiiniiiiiiiiie e, 22
1.2.5. Obowigzek uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej orzekany w razie warunkowego

umorzenia postepowania Karn€go SKarbOWEQGO. .............uuuuuuuuuuuuuueereereeressssssrssssssssmsererresrenme.. 23
1.2.6. Udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjne). ...........ccccoueiiieiiiiiii 25

1.3.  Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu NajWYZSZEegO ...........ccoouiiiiiiiiiiiiiiiic et 28
1.4, ZAQAUNIENIA PIAWNE ...uuuiiiiiiiiiiii s 28

1.4.1. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, |

74 S B SRS 28
1.4.2. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Rejonowy w Jedrzejowie, | KZP 26/13.................. 28
1.4.3. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sqd Okregowy w Suwatkach, | KZP 27/13.................. 29
1.4.4. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, | KZP 28/13 ...........c......... 29
1.4.5. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sqd Okregowy w Poznaniu, | KZP 29/13 ........cc.ccc...... 29
1.4.6. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, | KZP 30/13 ........ccccc...... 30
1.4.7. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Poznaniu, | KZP 1/14 .........cccccccec.. 30
1.4.8. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w ZamoS$ciu, | KZP 2/14...........ccccc...... 30
1.4.9. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, | KZP 3/14.........ccccccceee.. 30
1.4.10.  Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Warszawie, | KZP 4/14.................... 30

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa karnego........................ 31

2.1.  Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego..............ccceveiiiiiiiiiiie e 31
2.1. Wytgczenie mozliwosci wykonywania przez rodzica matoletniego — dziatajgcego w
charakterze przedstawiciela ustawowego — praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicow i
wprowadzenie obowigzku ustanowienia w tym celu kuratora sg zgodne z konstytucjg (SK
LS 1) RS URURO 31
2.2. Wokanda Trybunatu KONStytUCYJN@QO ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiie e 32
2.2.1. Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia (SK 1/14) ... 32
2.2.2. Tymczasowe aresztowanie; wytgczenie mozliwo$ci telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego Z 0brofiCg (K 54/13) ...t 32
2.2.3. Wykroczenia; ograniczenie praw i wolno$ci obywateli w zakresie mozliwosci uzyskania

informacji o popetnionym wWyKroczeniu (K 51/13) ......ooo it 32



2.2.4.

2.2.5.
2.2.6.
2.2.7.
2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

2.2.12.

2.2.13.

2.2.14.

2.2.15.
2.2.16.
2.2.17.

2.2.18.

2.2.19.

2.2.20.

2.2.21.
2.2.22.
2.2.23.

2.2.24.

2.2.25.
2.2.26.

2.2.27.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/14

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych; przedawnienie roszczenia o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, niestuszne

tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (K 32/13) .....ccooiiiiiiiiieee et e e 33
Okreslenie wymiaru kary za wykroczenia drogowe (K 30/13) ........uueeeeeiiiiiiiiieeee e 33
Wolnosc¢ stowa; ograniczenia wolnoS$ci SIowa (K 28/13) .....uuueeeeeeiii et 33
Podstawa uchylenia prawomocnego mandatu karnego (K 23/13) .....ccceeeiiiiiiiiireeeeeiiiiiiinneeeeeeeeninns 33

Prawo zatrzymanego do odmowy ztozenia o$wiadczen; obowigzek poinformowania
zatrzymanego O takim prawie (K 19/13) ...ttt e e snne e e 33

Imprezy masowe; odpowiedzialno$¢ karna za niezastosowanie sie do polecenia
wydanego na podstawie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej (K

I ) PSSR 34
Prawo aUtOrSKI€ (K 15/13) ..euiiieiiiiiiiieeiie e e e s ittt st e e e s s st e e e e e e s s et e e eeaeesssnanbaaneeeeeesassnranaeeeeeenaannnes 34
Obligatoryjna zamiana grzywny na zastepczg kare aresztu (K 9/13) .....ccccveeiiiiiciiiiiicne e 34

Nielegalny pobér energii elektrycznej; dopuszczalnos$c¢ stosowania wobec osoby fizycznej
za ten sam czyn odpowiedzialno$ci karnej i odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze

SANKCYJNYM = OPIALA (P 50/T3) ..ottt ettt e s st e e e sbb e e e snbaeeeeane 34

Przestanki zarzgdzenia przez sgd obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszonej

(P ABJABY oottt ettt ettt n et eneraeen 34

Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe,; odpowiedzialno$¢ za wykroczenie

SKAMIOWE (P 40/13) ...ttt ettt et e e et e e e st e e e e st b e e e e e br e e e e e rae e e e et 35

Przeniesienie sedziego na nowe miejsce Stuzbowe (P 35/13) ..o 35

Skrocenie vacatio 18GiS (P 29/13) ...t 35

Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na

prejudycjalno$c orzeczenia iNNego SGAU (P 20/13) ........uuuiiiiiiiiie e 35

Wskazanie sprawcy wykroczenia drogowego (P 27/13) ..o 36
| | | | | _I _I _I _I _I _I _I

.......................................................................................................................................................... 36

Siedziby i obszary witaSciwosci prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych (U

0 SRS R 36
. . . . . - - - - - - -

.......................................................................................................................................................... 37

Upowaznienie Ministra Sprawiedliwo$ci do zgdania od prezesa sgdu apelacyjnego akt

SPraw SGAOWYCH (U 97/T3) .ottt et e et e e b e e e aaes 37
| | | | | _I _I _I _I _I _I _I

.......................................................................................................................................................... 37

Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13).........ccccoeeeeeennn. 37

Wysoko$¢ grzywien za WyKroCzenia (U 4/13) ...t 37

Uprawnienie inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikéw Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego

(O <7 RS R 38
Karalnosc¢ niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego (SK 70/13) ......cccccovveveennnnnn. 38
. . . . . - - - - - - -
.......................................................................................................................................................... 39
Zasady wytgczenia SEAZIEGO (SK 66/13)....cccuuuuiiiiiiii ittt 39

Kodeks postepowania karnego,; wytgczenie dopuszczalno$ci zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13).....ccccovveiiiiiieiiiiiiiiieeeee, 39
Obowigzek wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, na zgdanie uprawnionego

organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania; wykroczenie drogowe (SK

S ) B T TP TP RO UPRT TP 39



2.2.28.

2.2.29.

2.2.30.

2.2.31.

2.2.32.
2.2.38.
2.2.34.

2.2.35.

2.2.36.

2.2.37.

2.2.38.
2.2.39.

2.2.40.

2.2.41.
2.2.42.

2.2.43.

2.2.44.

2.2.45.

2.2.46.

2.2.47.

2.2.48.

2.2.49.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/14

Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego, surowsza kara zastepcza niz w
orzeczeniach zapadtych pod rzgdami poprzedniej ustawy (SK 62/13) .......c.cooccvieeeeeeiiiiiiiiieeeeeeenn 39

Przeciwdziatanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i
narzedzi, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie byty
one wfasnoscig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedgcej wiascicielem przedmiotu

objetego przepadKi€m (SK 59/713) ...t 40
Postepowanie karne; zasady przyznawania statusu pokrzywdzonego; sktadanie

fatSZywyCh ZeZNan (SK 88/13) .....eeeeeieee e 40
Przeciwdziatanie narkomanii; prawo do decydowania o ochronie wtasnego zycia i

ZATOWIA (SK B5/L3) .ttt ettt ettt e e ettt e e s b e e e e st b e e e e s kb e e e e e bne e e e e arneeeeaan 40
Wolnos¢ sumienia i wyznania (SK 54/13) ... 40
Wystepek o charakterze chuligansKim (SK 47/13) ...ttt arree e 41

Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmiotowi,
ktérego dotyczy dokument po$wiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu (SK 27/13) ......uue ittt 41

Postepowanie przygotowawcze; wydanie postanowienia o odwmoie wszczecia
dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia bez konieczno$ci sporzgdzania uzasadnienia

(S 25713 ittt e et et e e e b e e e annes 41
Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym; pokrzywdzony - oskarzyciel positkowy
(S 22713 ettt e b e e b e e e e e annes 42

Postepowanie z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktore rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo

zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (SK 21/13) ....ccoeeevviiiinnneen. 43
DOZOr PONICYJNY (SK T3/T3) ettt ettt e et e e e e st e e e e nnbae e e e anees 43
Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy

Przez SgAd OAWOIAWCZY (K 34/T2) ....uueeiieeeeeee et a e e e 43

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletow
nie pozostat w migjscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych
0rganOw PorzgakoWYCH (K T6/T2) ...t 43

Kontrola operacyjna (K 15/12 — potgCzona zZ K 28/12) ......ccuuuiiiiiiiiiiiie et 44

Brak regulacji trybu sktadania wnioskow o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci sedziow za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego; brak ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie

Ao 0dPOWIEAZIAINOSCI (P 3T/T2) ..ot 46
Wolno$c¢ stowa; wolnos$¢ badan naukowych; nieprecyzyjnos¢ zwrotéw ,nawotuje do

nienawi$ci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” (SK 65/12)..........cccccviiiiiiiiiiiiiieeeeeen 46
Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego

Srodka 0dWOIaWCZEGO (SK B4/T2) ... 46
Karalno$¢ bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu

b2z o] (o] gl Te] 1T o [o I (ST NGRC o i ) T PP TP a7

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomocg srodkow technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potgczona
A G V- I S 1) SRR 47

Prawo do korzystania z pomocy obroricy na etapie czynnoSci wyjasniajgcych;
postepowanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potgczona z P
22 5 ) SRR 48

Dopuszczalnos$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajgce takze
znamiona wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie

zakoriczone (P 25/11; potgCzona Z P 34/T7) ....ueeee oottt 48
Zasady udzielania $wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajgcym kare pozbawienia
WOINOSCI (K 22/T0) .ottt ettt e et e s et e e e e e e e e s bn e e e enbe e e e e annes 48



3.
5.

6.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/14

ZIMIANY W PTAWIE .ttt e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s s e e et e e e e e e e s b n e e e e e e e e e e e s nannnnnnees 49
Informacja miedzynarodOWa...............ccooo i i 50
L0 I = - To = W U 0 o Y28 SRR 50
5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw CziowieKa ....................cccovveveeiiiiiiiiiineeee i, 50
Przeglad KSigZeK i CZASOPISII..........coovuiiiiiiiiiiii e e e 51
6.1, Przeglad KSIGZEK ............ooo i e 51
6.2. Przeglad CZasopiSm ..o 51



1.

1.1.

1.2.

121

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/14

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem w jako skutek przestepstwa oszustwa.

przepisy: art. 286 § 1 k.k.s.
hasta: Oszustwo

Postanowienie z dnia 10 stycznia 2014 r., Il KK 10/13
Teza:

1. Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nie jest wymagane, aby
rozporzadzenie mieniem nastapifo przez pokrzywdzonego, a konieczne jest tyl-
ko, by istniata tozsamos$¢é pomiedzy osoba wprowadzong w bfad (lub ktorej biad
wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania) i osoba rozporzadzajacq mieniem wfasnym lub cu-
dzym.

2. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako skutek przestepstwa okreslonego w
art. 286 § 1 k.k., jest kazdg czynnoscig o charakterze okreslonej dyspozycji ma-
jatkowej, odnoszaca si¢ do ogdétu praw majatkowych i zobowigzan ksztattuja-
cych sytuacje majatkowa, ktéra skutkuje ogélnym pogorszeniem sytuacji ma-
jatkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie rosz-
czen w przysziosci.

Z uzasadnienia:

~Wojciechowi L., Piotrowi K., Grzegorzowi W., Annie M., Tomaszowi M., Btazejowi S.,
Barbarze S., Matgorzacie K., Ewie D. zarzucono w akcie oskarzenia popetnienie prze-
stepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ktoére polegato na tym, ze dziatajgc w celu 0sig-
gniecia korzysci majgtkowej ztozyli w odpowiednim urzedzie skarbowym zeznanie podat-
kowe za okre$lony rok (chodzito o lata: 1998, 2000, 2001), w ktérym wprowadzili pra-
cownikow urzedu skarbowego w bigd, przy uzyciu stwierdzajgcej nieprawde umowy, co
do faktu dokonania darowizny (w szczegdétowo okre$lonych kwotach) na rzecz C., do-
prowadzajgc w ten sposob Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem —
zanizenia naleznego podatku dochodowego (od 0sob prawnych i 0sob fizycznych) o
okre$lone kwoty (od 1460 zt do 28.800 zt). Nadto, W. L. zarzucono popetnienie przestep-
stwa z art. 284 § 2 k.k. (czyn w pkt Il a.0.).
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Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt (...), Sgd Rejonowy w W. na pod-
stawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie kar-
ne przeciwko tym oskarzonym o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wobec braku znamion
czynow zabronionych, a koszty postepowania przejgt na rachunek Skarbu Parnstwa.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator. Zaskarzajgc postanowienie w catoSci
na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych zarzucit mu:

1) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k., 56 § 2i 3
k.k.s. oraz art. 8 § 1 k.k.s. polegajgca na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, iz za-
chowanie oskarzonych nie wyczerpato znamion czynu zabronionego, podczas gdy pra-
widtowa interpretacja ich zachowania winna uwzglednic przypisanie oskarzonym wytgcz-
nie czynow z art. 286 § k.k., ewentualnie z art. 286 § 1 k.k. oraz 56 § 21 3 k.k.s. | zasto-
sowania konstrukcji tzw. idealnego zbiegu przestepstw okre$lonego w art. 8 § 1 k.k.s.

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia i majgcy
wptyw na jego tre$c, a wyrazajgcy sie w przyjeciu, iz jedynym celem zawierania fikcyj-
nych umoéw darowizn na rzecz C. byty cele zanizenia naleznosci publicznoprawnej, pod-
czas gdy z materiatow postepowania wynika, ze zawierano je rowniez w celu uzycia w
postepowaniu podatkowym, dla uwiarygodnienia oskarzonych jako filantropoéw, oraz le-
galizacji osigganych przez C. zyskéw pochodzgcych z przestepstwa, jak i pozorowania
statutowej dziatalnoSci jedynie fikcyjnie istniejgcego C.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi w W. celem skierowania jej na rozprawe.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt (...), utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc postanowienie
w catosci na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych zarzucit mu:

- razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa karne-
go procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na dokonaniu nienalezytej
kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia, w nastepstwie czego doszto do utrzy-
mania tego postanowienia w mocy, pomimo, iz zapadto ono z razgcg obrazg przepisow
art. 339 § 3 pkt 1 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez btedne przyjecie, iz za-
rzucone oskarzonym zachowania zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k., nie stanowig wy-
stepkow oszustwa wobec kazdorazowego braku znamienia w postaci doprowadzenia
pracownikow organdéw podatkowych do niekorzystnego rozporzgadzenia przez nich mie-
niem Skarbu Panstwa, podczas gdy zachowania polegajgce na ztozeniu we wiasciwych
urzedach skarbowych rocznych zeznan podatkowych, zawierajgcych niezgodne z rze-
czywistoScig dane o realizacji stwierdzonych pismem, a w rzeczywistoSci pozornych
umow darowizny na konkretne kwoty na rzecz c., stanowigcych podstawe do zanizenia w
deklaracjach podatkowych wysokosci naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycz-
nych, wzglednie prawnych, kazdorazowo ukierunkowane byty na wprowadzenie pracow-
nikobw organow podatkowych w bigd, co do faktu realizacji pozornych darowizn ujetych w
deklaracjach i ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, jak i finalnie na doprowa-
dzenie tych pracownikdow, reprezentujgcych w ramach przyznanych im kompetencji
Skarb Panstwa, do podjecia pozytywnych decyzji podatkowych, polegajgcych na nieza-
kwestionowaniu dokonanych samoobliczenn podatkowych i w tego efekcie do niekorzyst-
nego rozporzgdzenia jego mieniem, poprzez faktyczny zwrot na rzecz podatnika podatku
kwoty stanowigcej wysokoS¢ uszczuplenia podatkowego, w razie wykazania w zeznaniu
roznicy pomiedzy podatkiem naleznym, a sumg naleznych zaliczek, w tym pobranych
przez ptatnikow, jak chodzi o podatek dochodowy od 0sob fizycznych, bgdz tez poprzez
zaniechanie dochodzenia uiszczenia przez tegoz podatnika kwoty stanowigcej wysokoSc
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uszczuplenia podatkowego, w razie wykazania w zeznaniu roznicy pomiedzy sumg na-
leznych zaliczek za rok podatkowy, w tym pobranych przez ptatnikow, jak chodzi o poda-
tek dochodowy od 0sob fizycznych, a podatkiem naleznym i jako takie winny byc rozpa-
trywane co najmniej na gruncie odpowiedzialnosci karnej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k., wykluczajgc tym samym prawng dopuszczalnoS¢ umorzenia postepowania
w ramach merytorycznej kontroli aktu oskarzenia.

Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Kasacje popart wystepujgcy na rozprawie prokurator Prokuratury Generalnej, zas obron-
cy wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, choC nie przesagdzity o takim rozstrzygnieciu wszystkie
elementy zawarte w tresci zarzutu. Przed odniesieniem sie do zarzutu kasacji trzeba
wskazac na okreslone okolicznosci sprawy, albowiem majg one istotne znaczenie w kon-
tekScie zarzutu kasacji. Pierwsza uwaga musi dotyczy¢ postanowienia sgdu | instancji, a
Scislej rzecz ujmujgc jego uzasadnienia. W pierwszej czesci tego dokumentu proceso-
wego wskazano na to, iz w czynie zarzuconym oskarzonym nie wystepuje znamie roz-
porzgdzenia mieniem, albowiem do okreSlenia zanizonej wysokosci podatku, nastepnie
Jego uiszczenia w przedmiotowej kwocie, doszto bez jakiegokolwiek udziatu osoby repre-
zentujgcej Skarb Panstwa, tj. bez czynnoSci rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa
przez pokrzywdzonego (str. 2). Sad ten wskazat, ze zanizenia wysokoS$ci naleznych kwot
podatku dochodowego oskarzeni dokonali w oparciu o procedure samoobliczenia, co
oznacza, iz wyrzgdzenie szkody w mieniu nie byto skutkiem rozporzgdzenia mieniem
przez pokrzywdzonego. W kolejnej czeSci uzasadnienia sgd | instancji rozwazat kwestie
odpowiedzialnosci oskarzonych na gruncie Kodeksu karnego skarbowego i deklarujgc
aprobate dla poglgdu zgodnie z ktdrym przepis art. 76 § 1 k.k.s. nalezy traktowac jako
przepis szczegolny w stosunku do kodeksu karnego, podnibst, iz nalezatoby wobec
oskarzonych zastosowac sankcje karnoskarbowe, a te z kolei sg wykluczone - z uwagi
na przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. co do P. K., G. W. oraz Bfa-
zeja S. iBarbary S., zas co do E. D., A. M., M. K., W. L. wobec przedawnienia karalnosci
tych czynow, przy przyjeciu, iz wyczerpaty one znamiona art. 56 § 3 k.k.s.

Nietrudno dostrzec, ze tres¢ tego postanowienia byta wewnetrznie niespojna i w gruncie
rzeczy nie wskazywata, co jest rzeczywistym powodem takiego jak w sentencji rozstrzy-
gniecia. Jesliby bowiem przyjac, ze sgd | instancji opowiadat sie za koncepcjg, iz idealny
zbieg czyndéw, o ktérym mowa w art. 8 k.k.s., ma miejsce wowczas, gdy zbieg ten istnieje
takze po zastosowaniu regut wytgczania wielo$ci ocen (por. np. uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW 2003, z. 9 -10, poz. 77; wyrok SN z
dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 183/03, LEX 83757; wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2008 r.,
V KK 76/08, LEX 449041; postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2011 r., lll KK 45/11,
LEX 1044033), to wowczas zbyteczne byto rozwazanie kwestii znamion przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k., przy wyrazonej deklaracji sgdu. Reguta lex specialis wypiera bowiem lex
generalis i nie daje podstaw do analizowania znamion typu czynu okreslonego w przepi-
sie ogoélnym. Gdyby zatem sad | instancji przy takich zarzutach aktu oskarzenia przyjat
takg koncepcje prawng, to winien wowczas umorzy¢ postepowanie w oparciu o prze-
szkode procesowg w postaci rei iudicatae (co do pierwszej grupy oskarzonych) oraz
przedawnienie karalno$ci (co do pozostatych); nie mogtby bada¢ kompletnos$ci znamion
przestepstwa art. 286 § 1 k.k. Juz tylko na marginesie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygnie-
cie sprawy wymaga wydania stosownego orzeczenia; za takowe nie mogg za$ uchodzic¢
uwagi zawarte w uzasadnieniu postanowienia, ktore nie dotyczg podstawy prawnej wy-
danego rozstrzygniecia. PrzyznaC tez nalezy, ze gdyby sad | instancji postgpit w taki
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Sposob (a wiec przyjgt mozliwoSc wyczerpania tylko znamion czynu z Kodeksu karnego
skarbowego), to wowczas nawet jesli prokurator opowiadatby sie za odmienng koncep-
cjg, tj. istnienia idealnego zbiegu czynow karalnych co do ktoérego nie majg zastosowa-
nie reguty wytgczania wielosci ocen, trudno bytoby wykazac razgce naruszenie prawa,
skoro nawet w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta byta roznie postrzegana, co
w konsekwencji prowadzito do koniecznosci rozstrzygniecia rozbieznosci w sktadzie 7
sedziow SN (por. uchwata z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12, OSNKW 2013, z. 2,
poz.13). Druga uwaga nasuwa sie jako konsekwencja opisanej powyzej zawartoSci po-
stanowienia sgdu | instancji. Skoro podstawg umorzenia postepowania karnego o prze-
stepstwo z art. 286§ 1 k.k. byta dekompletacja znamion, to uznac nalezy, iz nie jest to
kwestia przypadku, a opowiedzenie sie w sposob normatywny za koncepcjg idealnego
zbiegu czynoéw karalnych na gruncie art. 8 § 1 k.k.s., w ktorej reguty wytgczenia wielosci
ocen nie majg zastosowania. Za takim stanowiskiem przemawia takze sposob przedsta-
wienia argumentacji w uzasadnieniu tego postanowienia.

W tym kontekScie zwykty Srodek odwotawczy wniesiony przez prokuratora miat inne pole
zaskarzenia. Przy prezentowanej konstrukcji przedmiotem zarzutu uczyniono takze pra-
widtowo$¢ pogladu, iz w zachowaniu oskarzonych zabrakto znamienia rozporzgdzenia
mieniem (zarzut w pkt 1). Niezaleznie bowiem od watpliwej spdjnosci konstrukcji zazale-
nia (co prawdopodobnie wynikato z niespojnosci argumentow postanowienia), kwestia
braku znamienia zostata dostrzezona (por. str. 4 zazalenia) i wymagata od sgdu Il in-
stancji stosownej argumentacji i wykazania dlaczego zarzut ten jest chybiony, skoro sgad
ten utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W przypadku rozpoznawania Srodka
odwotawczego uzasadnienie postanowienia sgdu Il instancji winno spetnia¢ te wymogi,
ktére ustawa formutuje w odniesieniu do wyrokow wydawanych na skutek wniesienia
apelacji (takze art. 457 § 3 k.p.k. - por. np. postanowienia SN: z dnia 29 listopada 2006
r., IV KK 399/06, R-OSNKW 2006/1/2330; z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 76/08,
OSNKW 2008, z.12, poz. 104). Analiza uzasadnienia postanowienia zaskarzonego kasa-
Cjg w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wbrew obowigzkowi wskazanemu w art. 433 §
2 k.p.k. sgd Il instancji nie odniost sie do kwestii kompletnosci znamion przestepstwa
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., a podstawg do takiej oceny jest zawarto$¢ uzasadnienia
postanowienia. Nie spetnia bowiem wymaganego ustawg standardu rozwazenia zarzutu
stwierdzenie, ze sgd | instancji podjgt stuszng decyzje o umorzeniu postepowania zgod-
nie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze uwaga o tym, iz prokurator w zazaleniu prezentuje
Jjedynie odmienng ocene prawng. Ogolne uwagi co do zbiegu idealnego oraz ,rozsgdnej i
wolnej od wad prawnych argumentacji’ — ktora, jak wykazano wczeS$niej, miata w sferze
prawnej aspekt dwuptaszczyznowy — nie dowodzg, aby przedmiotem kontroli odwotaw-
czej stat sie zarzut oparty na kwestionowaniu oceny sgdu | instancji co do braku znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W tym zakresie racje trzeba zatem przyznac¢ Autorowi
kasacji, iz doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 kp k., a
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, co czyni
kasacje skuteczng. Podkreslic bowiem nalezy, ze w sytuacji gdy sgd Il instancji zaapro-
bowat podstawe prawng orzeczenia oraz rozwazania sgdu | instancji, to takze wyrazit
zgode na podstawe umorzenia postepowania, a dla tej oceny jedyne znaczenie miata
kompletno$¢ znamion ustawowych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w czynie zarzuco-
nym oskarzonym.

Z tego zatem powodu konieczne statfo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Obowigzkiem tego
sgdu bedzie rzeczowe, spetniajgce standard ujety w art. 433 § 2 k.p.k., rozwazenie za-
rzutoéw zazalenia, i wskazanie czy zarzut ten jest zasadny czy tez niezasadny oraz wyja-
Snienie powodow takiego wtasnie stanowiska (analogia do art. 457 § 3 k.p.k.).
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Na zakonczenie podkreslic nalezy, ze zasadnoS¢ kasacji nie oznacza, iz Sgd Najwyzszy
zgadza sie ze wszystkimi argumentami podniesionymi w zarzucie kasacji oraz w jej uza-
sadnieniu. Uwagi poczynione ponizej majg jedynie znaczenie poboczne, albowiem dla
zasadnoSci kasacji wystarczajgce byto uznanie, ze sgd Il instancji nie rozpoznat zarzutu
zazalenia i nie zaprezentowat swojego stanowiska w przedmiocie tego zarzutu. Tymcza-
sem w znacznej czeSci kasacja oparta jest na prezentacji okreSlonego pogladu prawne-
go co do tego, na czym polegafo rozporzgdzenie mieniem (fakt niezakwestionowania
przed urzednikéw skarbowych - tzw. pozytywna decyzja podatkowa - zeznania podatko-
wego opartego na procedurze samoobliczenia i dokonanie zwrotu kwoty podatku, bgdz
zaniechanie dochodzenia uszczuplonej kwoty podatku dochodowego). W tym zakresie
odniesienie sie do tego elementu nie jest wymogiem wynikajgcym z art. 536 k.p.k., albo-
wiem przeciez treScig zarzutu nie byto razgce naruszenie prawa materialnego (art. 286 §
1 k.k.), ale razgce uchybienie normie procesowej. Nalezy jedynie na marginesie podnie$c
co nastepuje. Normatywny ksztatt znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nie wymaga,
aby rozporzgdzenie mieniem nastgpito przez pokrzywdzonego (tak jak to w istocie wyka-
zuje sgd | instancji), a konieczne jest tylko, by istniata tozsamo$¢ pomiedzy osobg wpro-
wadzong w bfgd (lub ktorej btgd wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolnoSc¢ do nale-
Zytego pojmowania przedsiebranego dziatania) i osobg rozporzgdzajgcg mieniem wfa-
snym lub cudzym (por. np. postanowienie SN z dnia 28 wrzeSnia 1956 r., Il KO 37/56,
OSNCK 1957, z. 1, poz. 2; np. tzw. oszustwo sgdowe — wyroki SN: z dnia 11 maja 1937
r., 11 K 244/37, OSNK 1937/12/337; z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW
2010, z. 6, poz. 50; z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz.
133). To, Ze nie jest wymagana tozsamosSc¢ pokrzywdzonego jako osoby wprowadzonej w
btad wynika chociazby z ujecia, ze osoba wprowadzona w btgd moze rozporzgdzi¢ mie-
niem cudzym. Stwierdzenie to jest o tyle wazkie, Zze niejednokrotnie osoba pokrzywdzona
moze nie wykazywac zadnej aktywnosci na skutek dziatan sprawcy przestepstwa, a i tak
doj$¢ moze do rozporzgdzenia jej mieniem. OczywisScie w praktyce sgdowej najczesciej
spotyka sie takg postac oszustwa, gdzie mechanizm tego przestepstwa polega na podje-
ciu przez sprawce czynnoS$ci wykonawczych skierowanych bezposrednio do osoby po-
krzywdzonej i ta osoba pod wptywem mylnego wyobrazenia podejmuje dziatanie prowa-
dzgce do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem. Nie oznacza to jednak, aby
wypowiedziane na gruncie tych spraw okreSlone stwierdzenia sgdéw mozna automa-
tycznie przenosi¢ na grunt kazdej sprawy kwalifikowanej z art. 286 § 1 k.k., tak jak czyni
sie to np. przywotujgc tezy wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r. (IV KKN 618/99, Lex
75460). Kolejng uwage, ktérg wypada poczynic trzeba odnies¢ do kwestii rozporzgdzenia
mieniem. Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem ujmuje sie jako kazdg czynno$c¢ o cha-
rakterze okreslonej dyspozycji majgtkowej, odnoszgcej sie do ogotu praw majgtkowych,
ale i zobowigzan ksztafttujgcych sytuacje majgtkowg, ktora skutkuje ogolnym pogorsze-
niem sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie
roszczen w przysztosci (por. J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie
karnym, Warszawa 1971, s. 82, T. Oczkowski: Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i
gospodarcze, Zakamycze 2004, s. 64 - 66; J. Nisenson, M. Siewierski: Kodeks karny i
prawo o wykroczeniach. Komentarz, orzecznictwo, przepisy wprowadzajgce i zwigzkowe,
to6dz 1947, s. 291- 293; J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s. 448 - 449; W.
Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s. 549; O. Gérniok w: O. Gérniok, S. Hoc, S. M.
Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. lll, 1999, s. 361; A. Marek, Prawo karne, War-
szawa 2001, s. 563; A. Zoll red. Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. Ill, Zakamycze
2006, s. 289 - 290; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1937 r., 2 K 646/37, ZO
SN 1938, poz. 30; z dnia 14 lutego 1938 r., 3 K 2466/37, ZO SN 1938, poz. 209; posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 37/03, LEX nr 140096; wy-
roki SN; z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 50; z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 133). Przy przenoszeniu tresci
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tego znamienia na grunt opisanych w akcie oskarzenia zachowan, ktérych celem byto
zanizenie naleznego podatku przy wykorzystaniu nieprawdziwych umow darowizny w
procedurze samoobliczenia podatku dochodowego, trzeba byto niewatpliwie rozwazac
charakter tych czynno$ci na gruncie prawa podatkowego. Zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. 2012, poz. 361-
j.t.) podatek dochodowy wynikajgcy z zeznania jest podatkiem naleznym od dochodéw
podatnika uzyskanych w roku podatkowym, chyba Zze wtasciwy organ podatkowy lub wta-
Sciwy organ kontroli skarbowej wyda decyzje, w ktorej okresli inng wysokosc podatku.
Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej (Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze
zm.) metoda samoobliczenia zobowigzania przez podatnika bez wydawania w tym za-
kresie konstytutywnych decyzji, to metoda, ktére ex lege okre$la powstanie zobowigzania
podatkowego bez udziatu — co do zasady — organéw podatkowych. Organy te witgczajg
sie dopiero wowczas, gdy w samoobliczeniu (czyli w wyliczonym podatku naleznym)
stwierdzone zostang nieprawidtowosci; dopiero wowczas wydane zostajg stosowne de-
cyzje co do okreSlenia wysokosci podatku (nie wydaje sie wiec Zzadnych pozytywnych
decyzji). Podatnik zatem jest zobowigzany do samodzielnego obliczenia podatku w ze-
znaniu podatkowym | wptaceniu go w ustawowym terminie na rachunek wta$ciwego
urzedu skarbowego. Co do zasady, podatek wynikajgcy z zeznania rocznego jest wiec
podatkiem naleznym, a decyzja wymiarowa moze zosta¢ wydana gdy zeznanie roczne
zostato ztozone, lecz nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy (por. A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, PIT. Komentarz, LEX/el 2013, komentarz do art. 45, teza 31). Zeznanie po-
datkowe zgodhnie z art. 45 ust. 6 ustawy podatkowej oraz art. 21 § 5 ordynacji podatkowej
korzysta zatem z domniemania prawidtowosci w zakresie danych w nim zawartych, a
obalenie domniemania moze nastgpic tylko przez wykazanie jego nierzetelnoSci przez
organ podatkowy. W tej ostatniej sytuacji wymagane jest podjeciem odpowiednich czyn-
nosci organow podatkowych, aby to wtasnie domniemanie obali¢ i wykazac w drodze de-
cyzji, ze wymiar podatku naleznego jest inny niz wynika to z zeznania podatkowego. Je-
zeli organ podatkowy nie okresli zobowigzania w innej wysokos$ci podatek okreslony w
zeznaniu jest podatkiem naleznym (wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
Il FSK 776/09, LEX 745852; wyrok NSA w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2002 r., |
SA/Ka 386/01, LEX 71891). Z tak okreSlonego mechanizmu podatkowego, ktérego cha-
rakter znany jest przeciez kazdemu podatnikowi podatku dochodowego, wynika, ze sam
podatnik moze, postugujgc sie chociazby fikcyjnymi dokumentami majgcymi znaczenie
dla okreslenia zobowigzania podatkowego, okresli¢ (kreowac) wysokos$¢ podatku nalez-
nego w sposob odbiegajgcy od rzeczywistej wysokosci, a wptacajgc w terminie ustawo-
wym okreS$lony, zanizony, podatek, lub wykazujgc istnienie nadwyzki uiszczonego podat-
ku nad podatkiem naleznym, stwarza — sktadajgc takie zeznanie — okre$long prawng sy-
tuacje, ktora winna zostac¢ oceniona w kontekScie znamienia rozporzgdzenia mieniem
Skarbu Panstwa (czy tez jego usitowania, jak uwaza Prokurator Generalny). Odpowiedzi
wymaga oczywiscie to, czy ztozenie takiego zeznania ma charakter dyspozycji majgtko-
wej w znaczeniu okre$lonym znamieniem z art. 286 § 1 k.k. (por. wyrok SN z dnia z dnia
29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 13). Z tych wszystkich po-
wodow orzeczono jak w postanowieniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwo naduzycia zaufania.

przepisy: art. 296 § 1 k.k.
hasta: Przestepstwo naduzycia zaufania

Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il KK 81/13
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Teza:

1. Sam fakt mozliwosci jakiegokolwiek wptywania na decyzje podejmowane przez
mocodawce nie moze by¢ jeszcze uznany za ,,zajmowanie sie¢ sprawami majat-
kowymi innej osoby” w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. Jednym z warunkéw realiza-
cji tego znamienia jest samodzielnos¢ decyzyjna w zakresie majatku mocodaw-
cy. Nie wystarczy w tym przypadku samo dostarczenie rady czy informacji oso-
bie, ktéra takg samodzielnos¢ decyzyjng posiada.

2. Istota czynnosci wykonawczej opisanej w art. 296 § 1 k.k. polega na wyrzadze-
niu szkody w majatku podmiotu, ktérego sprawami majatkowymi dany sprawca
sie zajmuje, co zaklada przynajmniej potencjalng mozliwosé podjecia takich
dziatan, ktére w sposéb wiadczy ksztattujg sfere praw i obowiazkéw majatko-
wych danego podmiotu.

3. Ustalenie, czy trescia danego obowiagzku jest ,,zajmowanie sie sprawami majat-
kowymi lub dziatalnoscig gospodarcza” innego podmiotu, musi by¢ dokonywa-
ne w kontekscie struktury organizacyjnej i faktycznych procedur podejmowania
decyzji w ramach tego podmiotu, w szczegdlnosci wéwczas, gdy ma on charak-
ter jednostki organizacyjne;j.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2011 r. (...) Jacek M. zostat
uznany winnym tego, Ze w okresie od co najmniej 11 grudnia 2006 r. do 28 maja 2007 r.
w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiggniecia korzysci ma-
Jagtkowej, bedgc obowigzany na podstawie umowy zawartej z Ambasadg (...) do doradz-
twa i wykonywania czynnosci prawnych zwigzanych z nabyciem nieruchomosci pofozo-
nej w W. przy ul. W. z przeznaczeniem na budowe siedziby Ambasady (...), przez niedo-
petnienie cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z w/w umowy, wprowadzit w btgd
przedstawicieli (...) co do rzeczywistego oferenta nieruchomoS$ci potozonej przy ul. W. w
W., zatajajgc fakt, iz oferta pochodzi od niego oraz kwote sprzedazy w/w nieruchomosci
ustalong z rzeczywistym wtascicielem, i po postuzeniu sie podrobionymi dokumentami, {j.
operatem szacunkowym datowanym na 10 maja 2007 r. podpisanym danymi osoby fik-
cyjnej — Zbigniewa S., fakturg VAT nr (...) datowang na 29 maja 2007 r., za wykonanie
w/w operatu szacunkowego wystawiong na fikcyjng osobe - Zbigniewa S., Firma Ustu-
gowa (...) w M., Oddziat w W. dla Ambasady (...), doprowadzit (...)do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem poprzez nabycie wtasnosci nieruchomosci na rzecz (...) za kwo-
te (...), czym wyrzadzit (...) szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w kwocie (...), .
czynu zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk., art. 296 § 2i 3 k.k. iart. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., i za to wymierzono Jackowi M. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wol-
nosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 1000 (tysigc) ztotych stawka oraz
orzeczono 10-letni zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. (...) utrzymat w mocy w catoSci
wyrok Sgdu Okregowego w W. wobec Jacka M.

Od tego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzys¢ Jacka M. wniést jego obrorica,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi (numeracja zarzutéw oryginalna):

Il.1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. przez uznanie i zaakcep-
towanie stanowiska Sgdu | instancji, iz zachowanie skazanego wypetnito znamiona prze-
stepstwa z art. 286 § 1 k.k., {j.:
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- wprowadzenia w bfgd innej osoby, albowiem Sad | instancji wskazat jako osoby wpro-
wadzone w bigd przedstawicieli (...), bez okreslenia, jakie to konkretnie byty osoby, co
zaakceptowat Sad Il instancji;

- niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wskutek wprowadzenia w btgd — albowiem
okoliczno$ci, ktére miaty byc objete btedem nie miaty istotnego wptywu na decyzje o do-
konaniu rozporzgdzenia mieniem.

Il.2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 § 2 i 3 kk. przez uznanie i zaak-
ceptowanie stanowiska Sgdu | instancji, iz zachowanie skazanego wypetnito znamiona
przestepstwa z art. 296 k.k., tj. obowigzku zajmowania sie przez skazanego sprawami
majagtkowymi (...), albowiem umowa zawarta pomiedzy skazanym a ambasadg (...) nie
wywotywata takiego skutku, jaki jest wymagany przepisem art. 296 Kk.

II.3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 § 2 i 3 k.k. przez uznanie i zaak-
ceptowanie stanowiska Sgdu | instancji, iz zakup przez (...) nieruchomosci spowodowat
powstanie szkody w rozumieniu art. 296 k.k.

Il.4. razgce naruszenie prawa materialnego, . 11 § 2 k.k., przez zaakceptowanie przez
Sad Il instancji stanowiska Sgdu | instancji, co do uznania, iz w niniejszej sprawie prze-
stepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (oszustwo) pozostaje w zbiegu real-
nym z przestepstwem z art. 296 § 2i 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. (naduzycie zaufania),
podczas gdy dochodzi do zbiegu pomijalnego na zasadzie pochtaniania, albowiem prze-
stepstwo naduzycia zaufania doktadniej odzwierciedla opis czynu, przy zatozeniu, iz opis
ten jest prawidfowy.

II.5. razgce naruszenie prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k., przez niepetne rozpo-
zZnanie zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych:

- naruszenia przepisow Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a (...), w sytuacji, gdy
dowdd z przestuchania bytego ambasadora (...), a wiec osoby z ktdrg skazany miat dzia-
fa¢ wspolnie i w porozumieniu, byt istotny dla poczynienia wtasciwych ustalen faktycz-
nych i oceny wiarygodnosci innych relacji procesowych oraz realizacji przyjetej linii obro-
ny, co skutkowato naruszeniem prawa do obrony,

- oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie cztonkéw Komitetu (...), co w konse-
kwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sagdu | instancji skazujgcego J. M.,
ktory to wyrok zostat wydany z obrazg przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na
tres¢ wyroku, tj. art. 1770 § 1 pkt 2i 5 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k. oraz art. 587 k.p.k.;

II.6. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 399 § 1 k.p.k. przez zaakcepto-
wanie przez Sgd odwotawczy czynnosci Sgdu | instancji polegajgcej na uprzedzeniu
stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu bez uprzedzenia o mozliwoSci
Zmiany opisu czynu (co nastgpito), podczas gdy opis zostat zmieniony w zakresie:

- okreSlenia sprawcow czynu i formy sprawstwa J. M.;
- okreslenia znamienia czasownikowego odnoszgcego sie do art. 296 k.k.
przez co uniemozliwiono J. M. obrone przed zarzucanym mu czynem

Il.7. razgce naruszenie prawa procesoweqo, {j. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez uznanie, iz
uzasadnienie wyroku Sagdu | instancji spetnia wymagania w/w przepisu, pomimo tego, ze
uzasadnienie zbiorowo powotuje dowody potwierdzajgce ustalenia faktyczne tego Sadu,
a takze ogranicza nawet to ich wyliczenie w koricowej czesci, odwotujgc sie do "innych
dokumentow ujawnionych w toku rozprawy”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi Okregowemu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 296 § 2 i 3 k.k. Jac-
kowi M. przypisano w wyroku Sgdu | instancji czyn, polegajgcy na tym, ze wspodlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedgc ob-
owigzany na podstawie umowy zawartej z Ambasadg (...) do doradztwa i wykonywania
czynnosci prawnych zwigzanych z nabyciem nieruchomoSci z przeznaczeniem na budo-
we siedziby Ambasady, ,przez niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku wynikajgce-
go z wyzej wymienionej umowy wprowadzit w btgd przedstawicieli (...), co do rzeczywi-
stego oferenta nieruchomosci, zatajajgc fakt, ze oferta pochodzi od niego oraz kwote
sprzedazy tej nieruchomosci ustalong z rzeczywistym wifascicielem i po postuzeniu sie
podrobionym dokumentem tj. operatem szacunkowym, podpisanym danymi osoby fikcyj-
nej, doprowadzit (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez nabycie wspo-
mnianej wczesniej nieruchomosci, czym wyrzgdzit A. szkode majgtkowg w wielkich roz-
miarach”.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji w sposob jednoznaczny wynika, ze zdaniem Sg-
du, przypisane Jackowi M. wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa z art. 296 § 2i 3
miato charakter tzw. wspotsprawstwa rownolegtego polegajgcego na tym, ze kazdy
wspotsprawca swoim zachowaniem realizuje wszystkie znamiona zarzuconego typu czy-
nu zabronionego. W szczegdlnosci, zarébwno opis czynu zawarty w wyroku, jak tez uza-
sadnienie tego wyroku (zob. s. 36 i n.) podkresla spetnienie przez Jacka M. podmiotowej
cechy, jaka warunkuje realizacje znamion czynu zabronionego z art. 296 k.k., w postaci
L,bycia zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig go-
spodarczg osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej”. Sgd | instancji uznat, ze warunek ten spetnia zobowigzanie wynikajgce z umo-
wy, jakg zawart oskarzony z Ambasadg (...)na doradztwo prawne i wykonywanie czyn-
nosci prawnych zwigzanych z nabyciem nieruchomosci z przeznaczeniem na nowg Ssie-
dzibe Ambasady. Jak wynika z dokonanych przez Sgd | instancji ustalen faktycznych,
umowa ta obejmowata zapewnienie bezpieczenstwa prawnego przeprowadzanego za-
kupu nieruchomosci, $wiadczenie ustug w zakresie sprawdzenia pod wzgledem prawnym
prawidtowo$ci ztozonych ofert i weryfikacji ztozonych dokumentéw, sprawdzenia stanu
prawnego oferowanych nieruchomosci, w tym dopetnienie wszelkich formalno$ci zwigza-
nych z przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci. W zwigzku z tg umowg, za ktorg oskatr-
Zony miat otrzymac wynagrodzenie, udzielono mu petnomocnictwa ogoélnego do repre-
zentowania Ambasady we wszystkich sprawach zwigzanych z nabyciem w/w nierucho-
mosci oraz inwestycjg na tej nieruchomoSci. Ponadto sam oskarzony ztozyt bwczesnemu
ambasadorowi (...) oferte obejmujgcg zaréwno analize stanu prawnego nieruchomosci,
przygotowanie umowy przedwstepnej i przyrzeczonej, przygotowanie wniosku do MSWiIA
0 zgode na zakup nieruchomoS$ci, nadzér nad procesem zburzenia budynkow, nadzor
nad zgodnoscig warunkow i dat uzgodnionych ze sprzedajgcym oraz biezgce doradztwo
prawne.

Tak opisany zespot obowigzkow Sagd | instancji zakwalifikowat jako ,zajmowanie sie
sprawami majgtkowymi innej osoby” w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. Sgd w uzasadnieniu
wyroku za trafne uznat wyrazane w doktrynie i orzecznictwie przekonanie, ze dziatanie
charakteryzowane jako ,,zajmowanie sie sprawami majgtkowymi” musi zawiera¢ w sobie
element samodzielnosci decyzyjnej. Sgd podkresdlit jednocze$nie, ze owej samodzielno-
Sci decyzyjnej nie mozna rozumiec¢ zbyt wgsko, ,bowiem zajmowanie si¢ sprawami ma-
Jjatkowymi to rowniez wspotrozstrzyganie w sprawach majgtkowych, wspotdziatanie lub
wptywanie na rozstrzygniecia dotyczgce mienia lub spraw majgtkowych, wreszcie (...)
udzielanie rady, jezeli jest sie do tego z jakiegokolwiek tytutu zobowigzanym”. Odnoszgc
ten poglad do mozliwej realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k.
przez adwokata lub radce prawnego, Sad | instancji stwierdzit, ze jest to mozliwe ,jedynie
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wowczas, gdy adwokat lub radca prawny w ramach posiadanego upowaznienia mogt po-
dejmowac samodzielnie w imieniu swojego klienta decyzje w sprawach majgtkowych lub
dziatalnosci gospodarczej lub co najmniej miat mozliwos¢ wptywania na te decyzje po-
dejmowane przez mocodawce”, odwotujgc sie przy tym do wyroku Sgdu Najwyzszego z
1933 r. (O. 5/4 1933 Nr 1 K. 160).

Sad Apelacyjny w petni podzielit sposob interpretacji art. 296 k.k. dokonany przez Sad |
instancji, uznat przy tym, ze na podstawie umowy, jaka tgczyta oskarzonego z Ambasadag
(...)miat sie on zajmowac ,sprawami majgtkowymi ambasady E. przy konkretnej transak-
cji”. Stwierdzit ponadto, ze oskarzony ,miat troszczy¢ sie, aby zlecone mu zadanie w Za-
den sposob nie naruszyto interesu jego mocodawcy”, przy czym ,nie zostat (on) w zaden
Sposob ograniczony w swej samodzielnosci dziatania’.

Przyjeta przez Sgdy interpretacja art. 296 § 1 k.k. jest nieprawidtowa. Sam fakt mozliwo-
Sci jakiegokolwiek ,wptywania na decyzje podejmowane przez mocodawce” nie moze
byc¢ jeszcze uznany za ,zajmowanie sie sprawami majgtkowymi innej osoby” w rozumie-
niu tego przepisu. Trafnie Sgd | instancji podkreslit, ze koniecznym warunkiem realizacji
tego znamienia jest samodzielno$¢ decyzyjna w zakresie majgtku mocodawcy (por. wy-
rok SN z dnia 18 grudnia 2007 r., WA 53/07, OSNwSK 2007/1/2893). Nie wystarczy w
tym przypadku samo dostarczenie rady czy informacji osobie, ktora takg samodzielno$c
decyzyjng posiada. W przeciwnym razie dosztoby do zatarcia granic miedzy sprawstwem
przestepstwa z art. 296 k.k. a jedynie pomocnictwem do jego popetnienia. Kazde bowiem
dostarczenie informacji, sporzgdzenie analizy, opracowanie danych, czy przedstawienie
opinii mogtoby zostac uznane za samodzielne zajmowanie sie sprawami majgtkowymi.

Nalezy przy tym miec¢ na uwadze, Ze istota czynno$ci wykonawczej opisanej w art. 296 §
1 k.k. polega na wyrzgdzeniu szkody w majgtku podmiotu, ktérego sprawami majgtko-
wymi dany sprawca sie zajmuje, co zaktada przynajmniej potencjalng mozliwo$c podjecia
takich dziatan, ktére w sposob wtadczy ksztafttujg sfere praw i obowigzkéw majgtkowych
danego podmiotu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze termin ,,zajmuje
sie” jest terminem rownoznacznym (synonimicznym) terminowi ,prowadzi’ lub ,zarzgdza”
(postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., | KZP 7/01, OSNKW 2001/7-8/55). Wska-
zany przez Sgd | instancji, poglagd wyrazony w doktrynie prawa karnego, w mysl ktérego
zajmowanie sie sprawami majgtkowymi moze polega¢ na wptywaniu na rozstrzygniecie
dotyczgce mienia, polegajgce w szczegolnosci na udzielaniu rady, pochodzi od L. Peipe-
ra i zostat wyrazony w jego Komentarzu do Kodeksu karnego z 1932 r. (por. wydanie |,
Krakow 1936, t. 2 do art. 269, s. 580). Poglad ten dotyczyt wszakze przestepstwa, do
ktérego znamion nie nalezato wyrzadzenie szkody, a jedynie ,dziatanie na szkode”, co
mogfo uzasadniaC szerszg wyktfadnie tego przepisu. Niezaleznie jednak od tej kwestii,
nalezafo zwréci¢ uwage na fakt, ze Autor ten w dalszej cze$Sci Komentarza autorytatyw-
nie stwierdza, ze warunkiem karalnosci za przestepstwo naduzycia zaufania jest ,prawo
samoistnego dziatania” w zakresie praw majgtkowych (s. 581).

Kryterium samodzielno$ci decyzyjnej jako cechy ,zajmowania sie sprawami majgtkowy-
mi” uzasadnione jest przede wszystkim skutkowym charakterem typu czynu zabronione-
go z art. 296 § 1 k.k. oraz bardzo ogobinym okre$leniem czynnosci wykonawczej. Powo-
dowanie szkody majgtkowej mozna powigzac jedynie z takim dziataniem lub zaniecha-
niem, z ktorym tgczy sie duze prawdopodobienstwo wystgpienia niekorzystnych zmian w
sferze praw majgtkowych danego podmiotu. Takie prawdopodobienstwo wystepowac
moze woéwczas, gdy dane dziatanie lub zaniechanie ma charakter decyzyjny. Samo od-
dziatywanie informacyjne na inng osobe, w szczegodlnoSci przez rade, opinie dostarcze-
nie danych lub zaniechanie tych dziatan przy zachowaniu autonomii i samodzielnosci de-
cyzyjnej tej osoby, z reguty nie bedzie sie tgczy¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze w
wyniku takiego oddziatywania dojdzie do podjecia niekorzystnych decyzji majgtkowych i
Ze szkoda majgtkowa wystgpi. Ustawodawca wyraznie przy tym zaznaczyt, ze wyrzg-
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dzenie szkody majgtkowej ma nastgpic ,przez naduzycie udzielonych uprawnien lub nie-
dopetnienie cigzgcego obowigzku”, przy czym z jednoznacznego kontekstu, w jakim uzy-
to tego zwrotu wynika, ze chodzi o majgcy swoje umocowanie w ustawie, decyzji wtasci-
wego organu lub umowie obowigzek zajmowania sie sprawami majgtkowymi innej osoby.
W ten sposob ustawodawca wskazat rownoczeSnie krgg podmiotow, ktorych dziatania
lub zaniechania, ze wzgledu na posiadang przez te podmioty samodzielnoS¢ decyzyjng
W zakresie praw majgtkowych, w sposob bezposredni oddziatywac bedg na tresSc i zakres
tych praw.

Przez wprowadzenie do treSci art. 296 k.k. znamienia okreSlajgcego w sposob formalny
sprawce tego przestepstwa, dochodzi do zawezenia kregu 0sob, ktérym mozna przypi-
sac skutek w postaci szkody majgtkoweyj. Jest to wszakze uzasadnione majgc na wzgle-
dzie konieczno$¢ przestrzegania zasady ultima ratio prawa karnego, ktora jest szczegol-
nie istotna w sferze obrotu gospodarczego. Ustawodawca nie zdecydowat sie na wpro-
wadzenie generalnego typu przestepstwa ,powodowania znacznej szkody” w majgtku in-
nej osoby fizycznej czy prawnej, poprzestajgc w tym zakresie na karalnoSci szczegolnych
form takiego powodowania w postaci kradziezy, przywtaszczenia, zniszczenia mienia czy
oszustwa, ktore majg charakter przestepstw powszechnych. Powodem wyodrebnienia
typu czynu zabronionego opisanego w art. 296 k.k. byto naruszenie przez sprawce, po-
wodujgcego szkode majgtkowg, obowigzkow wynikajgcych ze szczegdlnego stosunku
zaufania, jaki tgczy go z podmiotem, ktéremu przystugujg chronione w tym przepisie
prawa majgtkowe. W ramach tego stosunku sprawca korzysta z kompetencji wtadczych
przekazanych mu przez mocodawce. To wtasnie naruszenie owego stosunku zaufania
warunkuje karygodnosS¢ czynu opisanego w art. 296 k.k., a nie samo spowodowanie
szkody majagtkowey.

Nalezy przy tym podkreslic, ze ustalenie, czy treScig danego obowigzku jest ,,zajmowanie
sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoScig gospodarczg” innego podmiotu, musi byc
dokonywane w kontekscie struktury organizacyjnej i faktycznych procedur podejmowania
decyzji w ramach tego podmiotu, w szczegdlnosci wowczas, gdy ma on charakter jed-
nostki organizacyjnej. Niekiedy bowiem wczesniej wspomniana samodzielnoSc decyzyjna
fgczyc¢ sie bedzie z obowigzkami, ktére analizowane w oderwaniu od wspomnianej struk-
tury organizacyjnej, mogg przybiera¢ posta¢ czynno$ci jedynie przygotowujgcych formal-
ne rozstrzygniecie. Dzieje sie tak w strukturach organizacyjnych, w ktérych z uwagi na
uwarunkowania prawne lub faktyczne, podmiot formalnie uprawniony do podejmowania
decyzji majgtkowych nie ksztattuje samodzielnie ich tresci, ani tez ich nie kontroluje. W
takich sytuacjach obowigzek podejmowania czynnosci polegajgcej formalnie na udziela-
niu rady czy opinii albo sprowadzajgcej sie do przygotowania projektu decyzji, moze byc
uznany za spetniajgcy ceche samodzielnoSci decyzyjnej, jezeli zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze w wyniku realizacji tych czynnosci zapadnie formalna decyzja o
okreslonej, z gory mozliwej do przewidzenia, tresci. Tym samym osoba, ktéra na pod-
stawie stosunku prawnego, zobowigzana jest do wykonywania tego typu czynnosSci, w
danych okolicznoSciach faktycznych moze byc uznana za osobe zajmujgcg Sie sprawami
majgtkowymi innego podmiotu w rozumieniu art. 296 § 1 k.k.

Wadliwa wyktadnia dokonana przez Sad | instancji, w ktorej jedynie werbalnie zaakcep-
towano warunek samodzielnoSci jako kryterium ,zajmowania sie sprawami majgtkowymi
innej osoby”, przetozyta sie nastepnie na wadliwg subsumcje dokonanych ustalen fak-
tycznych pod opis czynu zabronionego z art. 296 § 2 i 3 k.k. Sgd uznat bowiem, ze na
podstawie zawartej umowy oskarzony byt zobowigzany do doradztwa prawnego przy na-
byciu nieruchomosci potozonej przy ul. W. w W. Nie przedstawit wszakze zadnych argu-
mentow, ze owo doradziwo posiadato jakiekolwiek cechy wiekszej lub mniejszej samo-
dzielnosci w decydowaniu w sprawach majgtkowych Arabskiej (...), a w szczegolnosci
ambasady tego panstwa. Jednocze$nie Sad ten przyznat, Zze oskarzony nie miat pefno-
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mocnictw do samodzielnego zaciggania zobowigzan w imieniu (...), ani tez nie mogt do-
konywac rozporzgdzen jej sktadnikami majgtkowymi. Z kolei Sgd odwotawczy, odnoszgc
sie do zarzutow podniesionych w apelacji, uznat, zZe realizacje przez oskarzonego zna-
mienia ,zajmowania sie sprawami majgtkowymi innej osoby” mozna uzasadni¢ tym, ze
miat on obowigzek troski, by zlecone oskarzonemu zadanie nie naruszyfo interesu mo-
codawcy, a w realizacji tego zadania miat pethg samodzielno$¢. Problem polega wszak-
Ze nie na tym, czy wykonujgc okreslone zadanie (w tym przypadku w zakresie doradztwa
prawnego) dana osoba wykonuje je w petni samodzielnie, ale czy tre$cig owego zadania
jJest takze podejmowanie samodzielnych decyzji w odniesieniu do majgtku mocodawcy.
Tej ostatniej okoliczno$ci Sgd odwotawczy nie ustalit, cho¢ uznat za uzasadnione twier-
dzenie Sadu | instancji, ze Jacek M. zrealizowat znamiona typu czynu zabronionego z
art. 296 § 2 i 3, przyjmujgc, ze byt on osobg ,zobowigzang do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi” w rozumieniu tego przepisu.

Realizacja przez Jacka M. znamion przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k. w formie wspot-
sprawstwa rownolegtego jest rowniez watpliwa z innego powodu. Sgd | instancji uznat, ze
niedopetnienie obowigzku zwigzanego z zajmowaniem sie sprawami majgtkowymi, o kto-
rym mowa w art. 296 § 1 k.k., polegato na nieujawnieniu faktycznego oferenta nierucho-
mosSci oraz ceny kupna tej nieruchomosci od pierwotnego wtasciciela. W ten sposéb Sgd
zdaje sie przyjmowac, ze wynikajgce z zawartej umowy ,zajmowanie sie” przez oskarzo-
nego sprawami majgtkowymi innej osoby polegato na obowigzku poinformowania o wy-
zej wskazanych okolicznoSciach. Nie ulega watpliwoSci, Zze przekazanie tych informacji
mogtoby mie¢ znaczenie dla podjecia przez osoby reprezentujgce (...) decyzji w sprawie
zakupu dziatki, w szczegolnosci wzbudzajgc watpliwosci co do faktycznej, rynkowej war-
toSci dziatki oferowanej formalnie przez Tomasza C. i prowadzgc do ,przerwania proce-
dury przetargowej” (zob. s. 40 uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji). Sgd | instancji nie
wskazuje wszakze Zzadnych argumentow, z ktorych nalezatoby wnosic¢, ze obowigzek do-
starczenia tych informacji wynikat z zawartej przez oskarzonego z Ambasadg (...) umowy
o doradztwo prawne. Informacje te miaty znaczenie dla oceny rzeczywistej warto$ci ofe-
rowanej dziatki w kontek$cie ewentualnych cen rynkowych i ekonomicznej zasadnosci
kupna dziatki za oferowang cene, ale ustalona przez Sad | instancji tres¢ umowy o do-
radztwo prawne nie obejmowata aspektow ekonomicznych transakcji, w szczegolnoSci
zas jej optacalnosci, ale wytgcznie ,bezpieczenstwo prawne” (zob. s. 36 uzasadnienia
wyroku Sagdu | instancji).

Nadto, nalezy podkredlic, ze dla realizacji znamion art. 296 § 1 k.k. w formie wspot-
sprawstwa rownolegtego konieczne bytoby ustalenie, Zze niewykonanie przez sprawce
obowigzku zwigzanego z zajmowaniem sie sSprawami majgtkowymi innego podmiotu
spowodowato szkode majgtkowg w mieniu tego podmiotu, w szczegolnosci, ze zostaty
spetnione obiektywne warunki przypisania takiego skutku. W badanym stanie faktycznym
ewentualng szkodg majgtkowg bytoby nieuzasadnione gospodarczo pomniejszenie ak-
tywow w majgtku Ambasady powstate na skutek wydatkowania przez (...) na zakup nie-
ruchomoSci kwoty przekraczajgcej wartoS¢ rynkowg tej nieruchomosci. Wydatkowania tej
kwoty dokonat byty ambasador jako reprezentant panstwa egipskiego, w wyniku wyko-
nania zawartej przez siebie umowy. BezpoSrednim wiec dziataniem wyrzgdzajgcym
szkode majgtkowg byto najpierw zawarcie przez bytego ambasadora (...) umowy zobo-
wigzujgcej do uiszczenia nadmiernie wysokiej ceny kupna, a nastepnie zapfacenie tej
ceny. Czynno$ci wykonane przez bytego ambasadora warunkowane byty wcze$niejszym
wyborem oferty przez komisje (...). Jackowi M. przypisano czyn w postaci zaniechania
(nieujawnienie informacji), a wiec zgodnie z art. 2 Kodeksu karnego mogtby on odpowia-
dac za skutek w postaci szkody majgtkowej, o ktdrejf mowa w art. 296 k.k., jezeli miatby
prawny szczegolny obowigzek zapobiezenia tej szkodzie. Jak juz wczeSniej wspomnia-
no, obowigzek troski o interesy majgtkowe Ambasady (...) byt ograniczony wytgcznie do
bezpieczenstwa prawnego. Oskarzony byt wiec zobowigzany do podejmowania dziatan
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majgcych na celu unikniecie szkody wynikajgcej z ewentualnych wad prawnych przepro-
wadzanej transakcji. Obowigzek ten nie obejmowat natomiast zapobiezenia wystgpienia
niebezpieczenstwa o charakterze ekonomicznym, a sprowadzajgcego sie do zaptacenia
ceny wyzszej od ceny rynkowej. Z tego tez powodu, przyjmujgc, ze zachowanie sprawcy
realizujgce znamiona art. 296 § 2 i 3 k.k., w formie wspotsprawstwa rownolegtego, miato
postac¢ zaniechania, nie mozna oskarzonemu przypisac skutku stanowigcego znamie te-
go typu czynu zabronionego.

Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci dokonywania oceny zachowania oskarzonego w
perspektywie innych postaci wspofsprawstwa oraz innych przypisanych mu w wyroku
czynow, majgc w szczegolnosci na wzgledzie fakt, Zze znamiona wspotsprawstwa bedg
spetnione takze wtedy, gdy w wykonaniu porozumienia sprawca podejmuje dziatania (lub
zaniechania), ktore tgcznie z dziataniami (lub zaniechaniami) innego wspotsprawcy pro-
wadzi¢ bedg do realizacji znamion typu czynu zabronionego. W perspektywie wspoft-
sprawstwa do przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. nalezy przy tym miec¢ dodatkowo na uwa-
dze skutkowy charakter tego przestepstwa oraz tres¢ art. 21 § 2 k.k., co oznacza, ze
extraneus moze odpowiadacC karnie za wspotfsprawstwo tego przestepstwa, jezeli tylko
miat Swiadomos¢ wspotdziatania ze ,,zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majgt-
kowymi” innej osoby. Sgd Odwotawczy w ponownym postepowaniu bedzie musiat wiec
przesgdzi¢, czy z uwagi na kierunek sktadanych Srodkéw odwotawczych oraz dokonane
ustalenia faktyczne, jest mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie wspotdziatania w
popetnieniu przestepstwa z art. 296 k.k. w innej postaci niz wspotsprawstwo rownolegte,
w szczegolnosci czy objete porozumieniem tgcznie oceniane zachowania oskarzonego
oraz innych osob stanowity realizacje znamienia ,spowodowania” szkody majgtkowej.

(..)

Sprawozdanie kuratora sagdowego jako dokument poswiadczajgcy nieprawde w rozumie-
niu art. 271 § 1 k.k.

przepisy: art. 115 § 13 pkt 3 k.k., art. 2 pkt 6 k.k.w., art. 271 § 1 k.k.
hasta: Poswiadczenie nieprawdy

Postanowienie z dnia 18 grudnia 2013 r., lll KK 392/13
Teza:

1. Kurator sadowy jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.), a
zarazem organem postepowania wykonawczego (art. 2 pkt 6 k.k.w.).

2. Status sprawozdania kuratora jako dokumentu zalezy od indywidualnej oceny
okolicznosci konkretnej sprawy.

3. Sprawozdanie kuratora sgdowego zawierajgce w sobie kategoryczne stwier-
dzenie o wykonaniu obowigzku naprawienia szkody uznaé nalezy jednak za do-
kument w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.

Z uzasadnienia:

»,Marek L. oskarzony zostat o to, ze w dniach 3 stycznia 2011 r. i 7 stycznia 2011 r. w G.,
bedgc funkcjonariuszem publicznym, w dokumentach w postaci sprawozdania z objecia
dozoru w sprawie o sygn. akt (...) (...) poSwiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majgcej
zZnaczenie prawne w ten sposob, ze potwierdzit wykonanie w catosci przez skazanego
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Marcina P. (z d. S.) obowigzku naprawienia szkody, orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejo-
nowego w M. z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt (...), dysponujgc potwierdzeniami
uiszczenia przez tego skazanego naleznoSci tytutem odszkodowania jedynie wobec pie-
ciu pokrzywdzonych i tym samym wiedzgc, ze skazany wywigzat sie natozonego obo-
wigzku tylko w niewielkiej czeSci, to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G., postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. (...), na podstawie
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec Mar-
ka L. uznajgc, iz zarzucany mu aktem oskarzenia czyn nie zawiera znamion czynu za-
bronionego stypizowanego w art. 271 § 1 k.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost prokurator. Zarzucit postanowieniu obraze
przepisow prawa materialnego, ktdra miata wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia,
to jest obraze przepisu art. 271 § 1 k.k. poprzez stwierdzenie braku znamion czynu za-
bronionego w czynie zarzucanym Markowi L. i uznanie, Zze sprawozdania sporzgdzone
przez kuratora z objecia i zakonczenia dozoru nad Marcinem P. nie majg waloru doku-
mentu, a oskarzony nie jest ich wystawcg, lecz jedynie osobg je sporzgdzajgcg, podczas
gdy sprawozdania z objecia i zakoniczenia dozoru, jako sporzgdzone przez osobe zaufa-
nia publicznego i przedtozone sgdowi, ktory na ich podstawie podejmuje decyzje o ewen-
tualnym zarzgdzeniu wykonania kary, sg dokumentem w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a
kurator jest osobg sporzgdzajgcg oraz wystawiajgcg wyzej wymienione sprawozdania z
chwilg ztozenia na nich podpisu, opatrzeniu pieczeciami urzedowymi i przedfozeniu sg-
dowi.

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, Sgd Okregowy w G., postanowieniem z dnia 1
lipca 2013 r., sygn. akt (...), utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Kasacje od tego postanowienia wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt w niej postano-
wienie w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego Marka L. i zarzucit razgce i moggce miec
istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa karnego procesowe-
go, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd
Okregowy w G. prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwofawczej, w nastepstwie
czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego postanowienia Sgdu Rejonowego w
G. 0 umorzeniu postepowania karnego przeciwko Markowi L. wydanego w wyniku doko-
nania niewfaSciwej wstepnej kontroli aktu oskarzenia, dokonanej z naruszeniem art. 339
§ 3 k.p.k., co doprowadzito w efekcie do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego — art. 271 § 1 k.k. poprzez wyrazenie btednego poglgdu, ze oskarzony swo-
im zachowaniem nie wypetnit znamion przestepstwa okreslonego w powotanym przepi-
sie.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego
na jego mocy postanowienia sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejo-
nowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie w cafosci zasadna. Na wstepie przypo-
mnie¢ nalezy, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w M., Marek S. (noszgcy obecnie nazwi-
sko P.) uznany zostat za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazany na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby, zobowigzujgc skazanego, soli-
darnie wespot z dwoma innymi skazanymi w tej sprawie, do naprawienia szkody na rzecz
okofo 400 pokrzywdzonych, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Wy-
rok ten uprawomocnit sie wobec Marka S. z dniem 8 stycznia 2009 r. Sprawa zostata za-
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rejestrowana w Zespole Kuratorskiej Stuzby Sgdowej w dniu 7 lipca 2010 r. W dniu na-
stepnym kurator z zespotu w Sgdzie Rejonowym w M. zwrécit sie do Zespotu Kurator-
skiej Stuzby Sgdowej Wykonujgcego Orzeczenia w Sprawach Karnych w Sgdzie Rejo-
nowym w G. z prosbg o przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w sprawie Marka S.
Sprawozdanie takie sporzgdzit kurator Marek L. w dniu 27 lipca 2010 r. Zaznaczyt w nim,
Ze Skazany poczuwa sie do spetnienia obowigzku naprawienia szkody i oczekuje na po-
danie adresOw pokrzywdzonych, aby dokonacC wpfat na ich rzecz. Po uzyskaniu tego
sprawozdania kurator z Sgdu Rejonowego w M. wniést o oddanie Marka S. (wéwczas juz
P.) pod dozor kuratora sgdowego, co nastgpito na podstawie postanowienia Sgdu Rejo-
nowego w M. z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt (...). W postanowieniu tym wskazano,
Ze skazany nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do naprawienia szkody i jego bier-
noS¢ moze skutkowac zarzadzeniem wykonania kary.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. akta wykonawcze przestano do Sgdu Rejonowego w G.,
a zarzgdzeniem z dnia 22 listopada 2010 r. sprawa przekazana zostata Markowi L., ktory
w trzy dni pozniej przejgt dozor do osobistego prowadzenia. W sprawozdaniu z objecia
dozoru z dnia 3 stycznia 2011 r. Marek L. podat, Ze skazany wykonat w cato$ci obowigzki
wynikajgce z dozoru. W kolejnym sprawozdaniu, tym razem z zakonczenia dozoru, ktore
sporzgdzone zostato w dniu 7 stycznia 2011 r., a wiec w cztery dni po objeciu dozoru,
Marek L,. ponownie podat, Zze skazany Marek P. wykonat obowigzki w catosci, mimo, ze
aktach dozoru znajdowaty sie jedynie dowody wptaty na rzecz pieciu pokrzywdzonych
(razem pokrzywdzonych byto okotfo 400).

Kurator sgdowy jest niewatpliwie funkcjonariuszem publicznym, co wprost wynika z art.
115 § 13 pkt 3 k.k. Jest on jednoczesnie organem postepowania wykonawczego, co wy-
nika z kolei z zapisu w art. 2 pkt 6 k.k.w. Kurator jako organ postepowania wykonawcze-
go jest organem o duzym stopniu samodzielnosci, o czym przekonuje m. in. tresc art. 75
§ 2a k.k. oraz udziat kuratora w posiedzeniu sgdu w postepowaniu wykonawczym — art.
22 § 1 k.k.w., mozliwo$¢ sktadania przez kuratora ré6znego rodzaju wnioskow, np. o wa-
runkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci — art. 161 § 2 k.k.w. lub
ograniczenia wolnoSci — art. 66 § 1 k.k.w. i dowodem czego jest wreszcie zakres dziata-
nia sgdowego kuratora zawodowego okre$lony w art. 173 k.k.w. Na podstawie tych prze-
pisow uznac nalezy, ze kurator zawodowy jest istotnym organem postepowania wyko-
nawczego, ktéry moze samodzielnie inicjowac postepowania incydentalne i podejmowac
rozne decyzje wazne z punktu widzenia skazanego. Kurator zawodowy jest uprawniony
do udziatu w posiedzeniach sgadu, organizuje i nadzoruje wykonanie kary ograniczenia
wolnosci, obok wymienionych wnioskow moze rowniez samodzielnie sktadac zazalenia w
toku postepowania wykonawczego (zob. art. 162 § 3 k.k.w. i art. 13 § 3 k.k.w.). Jego rola
nie ma zatem charakteru tylko pomocniczego.

Kurator sgdowy jest miedzy innymi organem, ktory zbiera informacje na temat skazane-
go, w szczegolnosci w drodze wywiadu Srodowiskowego — art. 14 § 1 k.k.w. oraz sprawu-
Jje dozor nad skazanym. Zadaniem dozoru jest miedzy innymi kontrola Scistego wykony-
wania przez skazanego natozonych na niego obowigzkow - art. 170 § 1 k.k.w. iart. 171 §
2 k.k.w. Relacja z tych czynnosci zawarta w sprawozdaniach ma istotne znaczenie dla
sgdu decydujgcego na przyktad o ewentualnym zarzgdzeniu wykonania kary. W tym
znaczeniu, dane zawarte w sprawozdaniu Kuratora majg swoj wymiar prawny, zwfaszcza
gdy dotyczg kwestii wykonania natozonych na skazanego obowigzkéw. O ile w sprawoz-
daniu mogg sie znalez¢ spostrzezenia kuratora, jego wrazenia dotyczgce osoby dozoro-
wanej lub informacje opatrzone zastrzezeniem, ze zostaty uzyskane od dozorowanego,
cztonkow jego rodziny i nie byty weryfikowane i wowczas takie sprawozdanie moze nie
by¢ dokumentem w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., to sprawozdanie zawierajgce w sobie
kategoryczne stwierdzenie o wykonaniu obowigzku naprawienia szkody uznac nalezy
jednak za dokument w rozumieniu tego przepisu. Status sprawozdania kuratora jako do-
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kumentu zalezy zatem od indywidualnej oceny, to faktyczna ocena w konkretnej sprawie
decyduje o tym, czy sprawozdanie kuratora bedzie uznane za dokument (zob. wyrok Sg-
du Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., Il KK 206/04, R-OSNKW z 2005 r., poz.
805).

Przy ocenie tej z punktu widzenia tresci art. 271 § 1 k.k. istotne jest takze, ze w sprawoz-
daniu Marka L. potwierdzono, niezgodnie z rzeczywisto$cig, okolicznoS¢ o znaczeniu
prawnym. Pamietac przy tym nalezy, ze sprawozdania Marka L. trafiaty do sgdu, stajgc
sie podstawg rozstrzygniecia co do zarzgdzenia wykonania kary. To, ze do wykonania
tego nie doszto zdaje sie byc¢ bezposrednig konsekwencjg stwierdzen zawartych w spra-
wozdaniach Marka L.. Okolicznoscig, ktéra powinna byc¢ brana pod uwage przy ocenie
charakteru sprawozdania kuratora w przedmiotowej sprawie jest rowniez kwestia zaufa-
nia do treSci zawartych w sprawozdaniu. Skoro sporzgdzita je osoba, ktéra ze wzgledu
na swoje uprawnienia daje szczegolng gwarancje rzetelnosci tych zapiséw, a takg osobg
Jjest zawodowy kurator sgdowy, to spetniony jest jeszcze jeden z istotnych warunkow
uznania danego zapisu za dokument (zob. Kodeks karny. CzeSc¢ szczegdlna. Komentarz
do artykutow 222-316, red. A. Wasek, Tom Il, Warszawa 2006, s. 696).

W zaskarzonym kasacjg postanowieniu, w Slad za sgdem pierwszej instancji, nadmierng
wage nadano rozroznieniu kwestii ,wystawienia” dokumentu od jego ,sporzgdzenia”. Ro-
la zawodowego kuratora sgdowego, funkcjonariusza publicznego i organu postepowania
wykonawczego sprowadzona zostata w tych rozwazaniach do roli organu pomocniczego,
ktory nie ponosi odpowiedzialnoSci za tresci zawarte w sprawozdaniu, takze wtedy, gdy
tresci te majg zasadnicze znaczenie prawne i wptywajg bezposrednio na ksztatt decyzji
sgdu. Sgd odwotawczy, podkreslajgc krotki czas sprawowanego przez Marka L. dozoru i
brak mozliwo$ci weryfikacji przez kuratora realizacji obowigzku naprawienia szkody
przez kontakt z poszczegdlnymi pokrzywdzonymi nie dostrzegt, ze charakter zapisu w
sprawozdaniu byt kategoryczny. Nie zawarto w nim chocby skrotowego zastrzezenia o
braku mozliwoSci weryfikacji, mimo szczgtkowych danych, ktorymi w rzeczywistoSci dys-
ponowat kurator.

Sad Najwyzszy uznat zatem, Ze interpretacja przepisu art. 271 § 1 k.k. w odniesieniu do
zachowania oskarzonego dokonana przez sgdy obu instancji byta wadliwa. W kasacji
Prokuratora Generalnego trafnie rowniez zarzucono naruszenie przepisu art. 339 § 3
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nietatwej w swej istocie kwestii o charakterze materialno-
prawnym w toku wstepnej kontroli aktu oskarzenia. Sgd nie miat okazji do blizszego za-
poznania sie z okolicznoSciami sprawy poprzez umozliwienie oskarzonemu ztoZenia wy-
jasnien w sprawie. WyjaSnienia te, o ile rzecz jasna oskarzony zechce je ztozy¢, mogag
miec istotne znaczenie w procesie indywidualnej oceny charakteru sporzgdzonych przez
niego sprawozdan. Stwierdzone naruszenia prawa miaty przy tym charakter razgcy i w
Sposob oczywisty wptynety na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zarbwno postanowienia Sgdu Okre-
gowego w G. zaskarzonego kasacjg Prokuratora Generalnego, jak i utrzymanego nim w
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w G. Podczas ponownego rozpoznania sprawy
konieczne bedzie dokonanie indywidualnej oceny sprawozdan sporzgdzonych przez
oskarzonego pod kagtem zawartych w nich tresci i ich znaczenia prawnego w postepowa-
niu wykonawczym, ktore toczyto sie w sprawie Marka P. Ocena taka bedzie mozliwa po
przeprowadzeniu przewodu sgdowego i ewentualnym zapoznaniu sie z wyjasnieniami
oskarzonego. Biorgc pod uwage tres¢ art. 327 § 1 k.p.k., rozwazenia wymagac bedzie
by¢ moze takze kwestia mozliwosci podjecia na nowo postepowania w odniesieniu do
ewentualnego zarzutu popetnienia przez Marka L. czynu z art. 231 § 1 k.k.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.4. Straz Miejska jako oskarzyciel publiczny w postepowaniu w sprawach o wykroczenia —
ograniczenia w zakresie wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 k.w.

przepisy: art. 17 § 3 k.p.s.w.
hasta: Postepowanie wykroczeniowe; Oskarzyciel publiczny

Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Il KK 431/13
Teza:

Art. 17 § 3 k.p.s.w. nie obejmuje swoim zakresem wykroczenia okreslonego w art.
96 § 3 k.w., ktérego sprawca moze by¢ krag podmiotéw uprawnionych do dyspo-
nowania pojazdem, obcigzonych obowigzkiem okreslonym w art. 78 ust. 4i 5 p.r.d.

Z uzasadnienia:

LPiotr W. zostat obwiniony przez Straz Miejskg w W. o to, Ze wezwany celem wskazania
w pismie z dnia 28 wrzesnia 2012 r., jako wtaSciciel pojazdu, nie udzielit informacji, kto w
dniu 31 lipca 2012 r. o godz. 8.32 kierowat lub uzytkowat pojazd o nr rej. (...), ktérym po-
petniono wykroczenie w ruchu drogowym na ul. S. w W., polegajgce na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci o 19 km/h, {j. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Zarzgdzeniem z dnia 22 listopada 2012 r. upowazniony sedzia Sgdu Rejonowego w W.
wszczgt postepowanie w tej sprawie w trybie art. 59 § 2 k.p.s.w. (k.15).

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt (...), uznat obwinione-
go P. W. za winnego zarzucanego mu czynu i za to, na mocy art. 96 § 3 k.w. w zw. z art.
24 § 1, 3 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 ztotych, a nadto obcigzyt go
kosztami postepowania w sprawie.

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 19 marca 2013 r. (k. 58).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ ukaranego P. Walczaka wniost Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktéry na podstawie art. 111 k.p.s.w. zarzucit temu orzeczeniu razg-
ce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 1 pkt
9 k.p.sw.wzw. z art. 17 § 3 k.p.s.w., polegajgce na ukaraniu obwinionego za popetnie-
nie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w., pomimo istnienia negatywnej prze-
stanki procesowej, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.

W zwigzku z tym zarzutem wniést on o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie po-
stepowania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i z tego powodu zostata uwzgledniona na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.

Zgodzi¢ sie nalezy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze Straz Miejska kierujgc do Sg-
du wniosek o ukaranie P. W. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. wykroczyta poza zakres
swoich ustawowych uprawnien, skutkiem czego wyrok w sprawie zapadt w sytuacji braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia, zgodnie z art. 17 § 3 k.p.s.w., straz gminna
(miejska) moze uzyskac status oskarzyciela publicznego tylko wowczas, gdy w zakresie
swego dziatania ujawnita wykroczenie i wystgpita w zwigzku z tym z wnioskiem o ukara-
nie. W odniesieniu do kontroli ruchu drogowego uprawnienia strazy gminnej (miejskiej)
wynikajg z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
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(Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.), ktory stanowi, ze do zadan strazy nalezy czuwanie nad
porzgdkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie okreSlonym w przepisach o ruchu
drogowym. Normg ustawowsg, okreslajgcg kompetencje strazy gminnych (miejskich) w
obszarze kontroli ruchu drogowego jest art. 129 b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137 z pOZniejszymi zmianami). Zgodnie
z art. 129b ust. 2 pkt.1i 2 cyt. ustawy straznicy gminni (miejscy) uprawnieni sg do wyko-
nywania kontroli ruchu drogowego wytgcznie wobec kierujgcego pojazdem oraz uczest-
nika ruchu drogowego naruszajgcych okresSlone przepisy ruchu drogowego, natomiast
nie majg uprawnien kontrolnych w stosunku do wifasciciela lub posiadacza pojazdu, jeze-
li nie wykazuje sie jego sprawstwa w tym zakresie (zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il KK 90/13, LEX nr 1299163; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., |
KZP 8/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 76). W zwigzku tym wspomniany przepis kompeten-
cyjny nie obejmuje swoim zasiegiem wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., ktérego sprawcg
moze byc krgg podmiotow uprawnionych do dysponowania pojazdem, obcigzonych obo-
wigzkiem okreSlonym w art. 78 ust. 4i 5 p.r.d. (zob. tez wyrok SN z dnia 25 maja 2010
r., I KK 116/10, LEX nr 583855).

Niewatpliwie Straz Miejska w W. na podstawie art. 129 b ust. 3 pkt 7 wprowadzonym do
ustawy Prawo o ruchu drogowym nowelg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 225,
poz. 1466), z mocg od dnia 31 grudnia 2010 r., byta uprawniona do zgdania od obwinio-
nego udzielenia informacji, kto w krytycznym czasie uzytkowat pojazd o numerze reje-
stracyjnym (...), jednak w odniesieniu do czynu kwalifikowanego z art. 96 § 3 k.w., nie
korzystata z uprawnien oskarzyciela, o ktorym mowa w art. 57 § 1 K.p.s.w. w zw. z art. 17
§ 3 k.p.s.w. nawet jesli ujawnita to wykroczenie, poniewaz P. W. nie odpowiadat w tej
sprawie jako kierujgcy pojazdem lub uczestnik ruchu drogowego.

W zwigzku z tym postepowanie przed Sgdem Rejonowym dotkniete byto bezwzgledng
przyczyng odwotawczg o ktérej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., z uwagi na wystgpie-
nie negatywnej przestanki procesowej, okre$lonej w art. 5§ 1 pkt 9 k.p.s.w.”

- - - - - - - - - - - - - -

Udzial skazanego w posiedzeniu sagdu w postepowaniu wykonawczym.

przepisy: art. 22 § 1 k.k.w.
hasta: Postepowanie wykonawcze; Prawo do obrony

Postanowienie z dnia 22 stycznia 2014 r., lll KK 450/13
Teza:

Art. 22 § 1 k.k.w. wprowadza obowigzek kazdorazowego zawiadamiania skazanego
o terminie i celu posiedzenia.

Brak zawiadomienia skazanego o terminie posiedzenia jest z reguty uchybieniem
procesowym, ktére moze mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

W przypadku, w ktérym przedmiotem rozwazan sadu jest fakultatywne zarzadzenie
wykonania kary reguta powinno by¢ wystuchanie skazanego lub jego obroncy (art.
178 § 2 k.k.w.).

Z uzasadnienia:

»,lomasz J. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 listopada 2000 r.,
sygn. (...), za przestepstwo z art. 224 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Wyrok ten uprawomocnit sie
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z dniem 28 marca 2001 r. po utrzymaniu go w mocy przez Sgd Okregowy w O., sygn. akt
(...)

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Sgd Rejonowy w O. na podstawie art. 75 § 2
k.k. zarzgdzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, uza-
sadniajgc to razgcym naruszaniem przez skazanego w okresie proby porzgdku prawne-
go, w szczegolnosci popetnieniem przez niego przestepstwa, ktore nie byto podobnym
przestepstwem umysinym, o ktérym mowa w art. 75 § 1 k.k.

Postanowienie to zaskarzone zostato kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Za-
Skarzyt on postanowienie w catoSci na korzyS¢ skazanego Tomasza J. i zarzucit posta-
nowieniu razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 22 § 1 k.k.w. w zw. z art.
178 § 2 k.k.w., majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na zarzgdzeniu wy-
konania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci — bez wystuchania skaza-
nego, ktory nie zostat zawiadomiony o terminie posiedzenia, co w konsekwencji stanowi-
fo naruszenie jego prawa do obrony w postepowaniu wykonawczym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Re-
Jjonowego w O. i umorzenie postepowania wykonawczego, na podstawie art. 15 § 1
k.k.w., wobec zatarcia skazania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym co pozwala
na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 5635 §
3 k.p.k. W trakcie postepowania w sprawie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawie-
szonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 6 listopada 2000 r., sygn. (...), skazany Tomasz J. byt pozbawiony wolnosci. Za-
wiadomienie o terminie posiedzenia w przedmiotowej sprawie wystano skazanemu do
Zaktadu Karnego w |. Zawiadomienie to nie zostato jednak doreczone wobec tego, ze
Skazany zostat przetransportowany do Zaktadu Karnego w S., o czym powiadomiono
wysytajgcy zawiadomienie Sgd Rejonowy w O. W tej sytuacji sgd ten wystat skazanemu
zawiadomienie o terminie posiedzenia do Zaktadu Karnego w S. Tymczasem skazany
Tomasz J. przetransportowany zostat do kolejnego zaktadu karnego, tym razem w B. Do
tego zaktadu nie przestano juz zawiadomienia o terminie posiedzenia, a w protokole po-
siedzenia z dnia 22 wrzes$nia 2004 r. odnotowano, ze skazany nie zostat powiadomiony o
terminie (k. 291 akt Sgdu Rejonowego w O., sygn. (...)).

Przepis art. 22 § 1 k.k.w. wprowadza obowigzek kazdorazowego zawiadamiania skaza-
nego o terminie i celu posiedzenia. Przepis ten rozszerzyt mozliwosci bezposredniego
udziatu skazanego w posiedzeniu sgdu. Jest to rownoczesnie jeden z przepisow kodeksu
karnego wykonawczego, ktory przewiduje rownouprawnienie stron w postepowaniu wy-
konawczym i umozliwia realizacje w tym stadium postepowania podstawowych zasad
procesu karnego, to jest zasady bezposSrednio$ci, zasady kontradyktoryjnosci oraz zasad
ustno$ci i prawa do obrony. Brak zawiadomienia skazanego o terminie posiedzenia jest z
reguty uchybieniem procesowym, ktére moze mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Skazany
pozbawiony zostaje bowiem prawa do osobistej obrony, a takze prawa do ewentualnego
ustanowienia obroncy w celu realizowania jego prawa do obrony w sytuacji, w ktorej nie
bratby udziatu w posiedzeniu, co zgodnie z art. 22 § 1 k.k.w. nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy (zob. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk
2005, s. 154-155).

W sprawie skazanego Tomasza J. przedmiotem rozwazan sgdu w toku posiedzenia w
dniu 22 wrze$nia 2004 r. byta kwestia zarzgdzenia warunkowo zawieszonej kary na pod-
stawie art. 75 § 2 k.k. Przepis ten przewiduje mozliwo$c¢ zarzgdzenia wykonania warun-
kowo zawieszonej kary, jezeli skazany w okresie proby razgco narusza porzgdek praw-
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ny, w szczegolnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz okreslone w art. 75 § 1 k.k. Prze-
stepstwo okre$lone w art. 75 § 1 k.k. to umysine przestepstwo, za ktére orzeczono kare
pozbawienia wolnosci, podobne do tego, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Udziat skazanego Ilub ewentualnie jego
obroncy w posiedzeniu Sgdu Rejonowego w O. w dniu 22 wrzesnia 2004 r. miat o tyle
istotne znaczenie, ze ewentualne zarzgdzenie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci miato charakter fakultatywny i w przypadku zapewnienia skazanemu mozliwosci
realizacji prawa do obrony mogfo dojs¢ do przekonania sgdu o braku podstaw do zarzg-
dzenia wykonania kary. Tej chocby hipotetycznej szansy, jak i w ogole prawa do obrony
pozbawiony zostat skazany Tomasz J. przez niezawiadomienie go o terminie posiedze-
nia.

Zwrdcic nalezy nadto uwage na tres$c art. 178 § 2 k.k.w.; przepis ten zapewnia skazane-
mu prawo do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary. Co wie-
cej z redakcji art. 178 § 2 k.k.w. wynika, ze w przypadku, w ktérym przedmiotem rozwa-
Zan sgdu jest fakultatywne zarzgdzenie wykonania kary regutg powinno byc¢ wystuchanie
skazanego lub jego obroncy. Wyjasnienia skazanego zfozone przed sgdem w toku po-
stepowania wykonawczego stanowig petnowartosciowy dowod i ich ksztatt moze decy-
dowac o potrzebie lub braku potrzeby zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 75 § 2 k.k. Oznacza to, ze sgd ma nie tylko
zgodnie z art. 22 § 1 k.k.w. obowigzek zawiadomienia skazanego o terminie posiedzenia,
ale takze, ze w wypadku jego niestawiennictwa i niestawiennictwa obroncy, powinien
szczegolnie ostroznie korzystac z requty, w mysl ktorej niestawiennictwo skazanego lub
Jjego obroncy nie tamuje rozpoznania sprawy. Rozwazy¢ nalezy w takich sytuacjach po-
trzebe skorzystania z mozliwosci sprowadzenia skazanego (art. 23 § 1 k.k.w.), przestu-
chania go przez sad wezwany (art. 23 § 2 k.k.w.) lub (art. 23 § 3 k.k.w.) odbycia posie-
dzenia w zaktadzie karnym, w ktdrym skazany przebywa (zob. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 165/09, OSNKW z 2009 r., z. 11, poz. 96
oraz Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s.
592-593). W Zzadnym jednak razie nie mozna prowadzi¢ postepowania i orzekac o zarzg-
dzeniu wykonania kary w sytuacji, w ktorej skazany w ogole nie zostat powiadomiony o
terminie i celu posiedzenia i to takze wtedy, gdy w ocenie sgdu zarzgdzenie wykonania
kary jawi sie jako oczywiste.

W tym stanie rzeczy zarzut kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich uznany zostat za w
peini zasadny i konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg postanowienia. Wo-
bec faktu, ze okres proby wyznaczony w wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 listo-
pada 2000 r., sygn. (...), zakonczyt sie w dniu 28 marca 2006 r., a kolejne 6 miesiecy, o
ktérych mowa w art. 76 § 1 k.k. uptyneto z dniem 28 wrzes$nia 2006 r. doszto zgodnie z
tym przepisem do zatarcia skazania. W tej sytuacji konieczne okazato sie umorzenie na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. wobec skazanego Tomasza J. postepowania wykonawczego
w sprawie Sgdu Rejonowego w O. zakonczonej wyrokiem z dnia 6 listopada 2000 r.,

sygn. (...).”

- - - - - - - - - - - - - -

Udzial oskarzonego w rozprawie apelacyjnej.

przepisy: art. 451 k.p.k.
hasta: Postepowanie apelacyjne; Prawo do obrony

Postanowienie z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13
Teza:
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Fakt wczesniejszego wydania na podstawie art. 451 k.p.k. postanowienia o niedo-
prowadzeniu oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjng przez
uprzednio wltasciwy sad odwotawczy, ktéremu sprawe wyjeto spod rozpoznania w
trybie art. 37 k.p.k., nie zwalnial aktualnie wlasciwego sadu odwotawczego od wy-
wigzania sie z powinnosci ustosunkowania sie w formie postanowienia do nowego
whniosku oskarzonego o sprowadzenie go na rozprawe apelacyjna.

Z uzasadnienia:

»,59d Rejonowy w K., wyrokiem z 7 czerwca 2001 r., uznat Grzegorza S. za winnego
zniewazenia w dniu 13 lipca 1998 r. na rozprawie gtéwnej przed Sgdem Wojewddzkim w
K. stowami ,komunistyczny zbrodniarzu” przewodniczgcego Sktadu orzekajgcego pod-
czas i W zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, to jest przestepstwa
zart. 226 § 1 k.k., i skazat go za to na bezwzgledng kare 9 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci.

W ztozonej apelacji, ktora wptyneta do Sgdu a quo 21 sierpnia 2001 r., obronca, podno-
Sszgc zarzut obrazy art. 226 § 1 k.k., zakwestionowat ustalenie o wypowiedzeniu przez
oskarzonego zniewazajgcych pokrzywdzonego stow. Sgd Okregowy w K., postanowie-
niem z dnia 16 pazdziernika 2001 r., zaniechat doprowadzenia pozbawionego wolnosci
oskarzonego na rozprawe odwotawczg, wskazujgc, ze wystarczajgca bedzie na niej
obecnos¢ obroncy. Odpis tego postanowienia przestano oskarzonemu dopiero po nade-
Staniu przez niego pisma z 22 pazdziernika 2001 r., Zgdajgcego sprowadzenia go z za-
ktadu penitencjarnego na rozprawe apelacyjng. Wskutek inicjatywy wtasciwego wowczas
Sadu ad quem Sgd Najwyzszy, postanowieniem z 10 stycznia 2002 r., K.. W dniu 13
marca 2002 r. do tego Sgdu dotarto pismo oskarzonego opatrzone datg 1 marca 2002 r.,
w ktérym wyrazit chec¢ uczestniczenia w rozprawie odwotawczej, zaznaczajgc, ze zamie-
rza na niej ,wytozy¢ swoj punkt widzenia na sprawe”. Sgd Okregowy w K. nie podjat jed-
nak decyzji w przedmiocie sprowadzenia na rozprawe oskarzonego w formie postano-
wienia i na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia 2002 r., w ktérej brat udziat obronca,
po odczytaniu wniosku oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe, skorygowat
pierwszoinstancyjny wyrok przez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci na okres 4 lat proby i oddanie oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora
sgdowego.

W dniu 30 stycznia 2006 r. sgd wiaSciwy, na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzgdzit wyko-
nanie kary pozbawienia wolnoSci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na korzys¢ skazanego, w
trybie art. 521 § 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucajgc razgce i moggce
miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 451 k.p.k., przez rozpoznanie sprawy
w postepowaniu odwotawczym pod nieobecnos¢ pozbawionego wolno$ci oskarzonego,
mimo ze ztozyt on odpowiedni wniosek, ktory nie zostat nawet rozpoznany, co naruszyto
okreSlone w art. 6 k.p.k. prawo do obrony — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora
Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna.

W czasie trwania w niniejszej sprawie postepowania apelacyjnego art. 451 k.p.k. miat
nieco inne brzmienie niz obowigzujgce aktualnie, ktére weszto w zycie 1 lipca 2003 r. z
mocy ustawy z 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Przepis ten stanowit wow-
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czas: ,Sgd odwotawczy zarzgdza sprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawione-
go wolnosci, chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnoS$c obroncy. Jezeli sgd nie zarzgdza
sprowadzenia oskarzonego, ktory nie ma obrorncy, wyznacza obrorce z urzedu”. Na jego
tle Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 25/01, wyrazit
zapatrywanie prawne, Ze na sgdzie odwofawczym cigzy obowigzek sprowadzenia na
rozprawe apelacyjng oskarzonego pozbawionego wolnosci tylko w wypadku, gdy ztozyt
on wniosek o doprowadzenie go na te rozprawe, i Ze jesli sgd ten uzna, iz wystarczajgca
Jjest obecnoSC obroncy na rozprawie apelacyjnej, to moze zaniechac sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe odwotawczg nawet w wypadku, gdy ten o to wnosi (OSNKW
2001, z. 11-12, poz. 88). Uwzgledniajgc wskazang uchwate oraz inne judykaty Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki SN z 27 lutego 2001 r., lll KKN 383/99, LEX nr 51992; z 25
maja 2001 r., IV KKN 591/00, LEX nr 51404; z 6 listopada 2002 r., Il KKN 871/01, LEX nr
74397), a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25 marca 1998 r. w
sprawie Belziuk v. Polsce (sygn. 45/1997/829/1035), stwierdzic¢ trzeba, ze juz w czasie
orzekania przez Sgd Okregowy w Katowicach ugruntowane byty poglady, Ze: oskarzone-
go nalezy pouczy¢ o prawie do ztoZzenia wniosku o sprowadzenie na rozprawe odwofaw-
czg, chyba Ze wie on o takim uprawnieniu; nalezy dopuszczac oskarzonego do udziatu w
rozprawie apelacyjnej, gdy podnoszone sg zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycz-
nych; odmowa sprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotfawczg wymaga wydania
postanowienia przed rozprawg i to w takim terminie, aby miat on mozliwos¢ ztozenia na
pisSmie wyjasnien, oSwiadczen i wnioskow (art. 4563 § 2 k.p.k.); w szczegdlnoSci koniecz-
ne jest sprowadzenie oskarzonego na rozprawe, gdy sgd odwotawczy zamierza uzupet-
nic¢ przewod sgdowy (art. 452 § 2 k.p.k.).

Wolno zatem skonstatowac, Zze zaniechanie sprowadzenia oskarzonego na rozprawe
apelacyjng i nie wydanie w tej mierze wtasciwego postanowienia, mimo ze naruszajgce
0Qo0lng regute z art. 451 zd. 1 k.p.k. oraz w jakim$ sensie prawo do obrony i zasade row-
noSci broni, postrzega¢ wypadato w perspektywie wzglednego powodu odwotawczego
(art. 438 pkt 2 k.p.k.). Aby jednak kasacja oparta na takim zarzucie naruszenia prawa
mogta zostac uznana za zasadng, skarzgcy winien byt wykazac, ze obraza prawa miata
charakter razgcy i mogta wywrzec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Wymogi te nie zostaty w niniejszej sprawie spetnione kumulatywnie, a zatem nie byfo
podstaw do uwzglednienia kasacji.

O ile brak pouczenia Grzegorza S. o prawie ztoZzenia wniosku o sprowadzenie go na roz-
prawe odwotawczg trudno byto potraktowac jako powazne uchybienie, jako Ze tresc zto-
zonych przez niego pism z 22 pazdziernika 2001 r. i 1 marca 2002 r. $wiadczy o wiedzy
na temat tego uprawnienia, o tyle odstgpienie przez Sgd ad quem od wydania odmow-
nego postanowienia oraz uniemozliwienie oskarzonemu uczestnictwa w rozprawie ape-
lacyjnej, mimo ze przedmiotem rozpoznania byty kwestie natury faktycznej, nalezato
ocenic juz jako razgce naruszenie prawa. Fakt wczeSniejszego wydania na podstawie
art. 451 k.p.k. postanowienia o niedoprowadzeniu oskarzonego pozbawionego wolnosci
na rozprawe apelacyjng przez uprzednio wfasciwy sgd odwotawczy, ktbremu sprawe wy-
Jeto spod rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k., nie zwalniat aktualnie wtasciwego sgdu od-
wotawczego od wywigzania sie z powinnoSci ustosunkowania sie w formie postanowienia
do nowego wniosku oskarzonego o sprowadzenie go na rozprawe apelacyjng.

Pomiedzy przedstawionymi ewidentnymi uchybieniami a treScig zaskarzonego wyroku
nie wystapit jednak hipotetyczny zwigzek przyczynowy gtownie z tej racji, ze udziat
obroncy w rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia 2002 r. byt w realiach konkretnej
sprawy wystarczajgcy. Do wyrazZenia takiego stanowiska Sgd Najwyzszy zostat sktoniony
szeregiem wazkich okolicznosci. Po pierwsze — wprawdzie oskarzony w pisSmie z 1 mar-
ca 2002 r. zadeklarowat chec¢ wytozenia na rozprawie odwofawczej swojego punktu wi-
dzenia, to jednak, mimo takiej zapowiedzi, nie przedstawit nigdy argumentacji, ktéra mo-
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gftaby w bodaj najmniejszym stopniu wptyngc na zmiane oceny dowodow i w konsekwen-
cji ustalen faktycznych. W wymienionym pismie poruszyt wszak — co przyznat sam aut