Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 1/13

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Przepisy, na podstawie ktérych prowadzi sie postepowanie sagdowe przed sadem okrego-
wym — sadem pracy i ubezpieczen spotecznych, wszczynane odwotlaniem od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego dla biegtych rewidentéw.

przepisy: art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmio-
tach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. nr
77, poz. 649 ze zm.)

hasta: Postepowanie dyscyplinarne

Uchwata skifadu siedmiu sedzidéw z 24 stycznia 2013 r., | KZP 18/12
Teza:

Do postepowania sadowego, wszczynanego przez wniesienie do sgdu okregowego
— sadu pracy i ubezpieczen spotecznych odwofania od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bie-
glych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.),
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

- - - - - - - - - - - - - -

Skutkowy charakter przestepnego naduzycia wiadzy.

przepisy: art. 231 § 1 k.k.

hasta: Przestepstwa pko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego — naduzycie
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego

Uchwata skiadu siedmiu sedziow z 24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12

Teza:

Wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkret-
nego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skut-
kiem, ktéorym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym.

- - - - - - - - - - - - - -

Idealny zbieg czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. a reguly wytaczania
wielosci ocen

przepisy: art. 8 § 1 k.k.s.
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hasta: Zbieg przepiséw ustawy; Zbieg przestepstw

Uchwata skfadu siedmiu sedzidow z 24 stycznia 2013 r., | KZP 10/19
Teza:

Reguty wylfaczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu
przepisow ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw
zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

- - - - - - . . . . . . . .
Dopuszczalnos$¢ odwotania przez oskarzyciela prywatnego ztozonego przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej oswiadczenia o odstgpieniu od
oskarzenia
przepisy: art. 496 § 1i2 k.k.
hasta: Oskarzyciel prywatnym; Umorzenie postepowania
Uchwata z 24 stycznia 2013 r., | KZP 20/12
Teza:
Oskarzyciel prywatny moze odwofaé¢ ztozone przed rozpoczeciem przewodu sgdo-
wego na pierwszej rozprawie giownej oswiadczenie o odstagpieniu od oskarzenia —
do chwili wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania.
- - - - - - . . . . . . . .

. ldealny zbieg czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. a reguty wylaczania

wielosci ocen

przepisy: art. 8 § 1 k.k.s.
hasta: Zbieg przepisow ustawy; Zbieg przestepstw

Postanowienie z 24 stycznia 2013 r., | KZP 21/12
Teza:

W przypadku stosowania konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czynéw zabronionych,
o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., requly wylgczania wielosci ocen moga stuzy¢ do
redukcji kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej analizy przeprowadzonej od-
rebnie dla poszczegdlnych deliktow (skarbowego i powszechnego) objetych tym
zbiegiem, natomiast nie majg juz zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako
catosci. Inaczej rzecz ujmujac: reguly wylgczania wielo$ci ocen maja zastosowanie
jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie
idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Powyz-
sze w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego
skarbowego mégt wyprzeé na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Ko-
deksu karnego albo odwrotnie.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Zakres ochrony ustanowiony w art. 300 § 2 k.k.

przepisy: art. 300 § 2 k.k.
hasta: Przestepstwa pko obrotowi gospodarczemu — przestepstwa na szkode wierzycieli

Postanowienie z 24 stycznia 2013 r., | KZP 22/12
Teza:
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Przepis art. 300 § 2 k.k. udziela ochrony réwniez wierzytelnosciom nie zwigzanym z
obrotem gospodarczym, w tym wynikajagcym z zobowigzan podatkowych.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Stosowanie art. 254 § 3 k.p.k. do zazalen wniesionych przez prokuratora.

przepisy: art. 254 § 3 k.p.k.
hasta: Srodki zapobiegawcze — tymczasowe aresztowanie; Zazalenie - ogdlnie

Postanowienie z 24stycznia 2013 r., | KZP 23/12
Teza:

Norma zawarta w art. 254 § 3 k.p.k. odnosi sie do postepowania odwofawczego ini-
cjowanego zazaleniami stron ziozonymi na wszelkie postanowienia sadu, podej-
mowane w trybie art. 254 § 1 k.p.k., a wiec takze i zazaleniem prokuratora na po-
stanowienie sadu o uwzglednieniu wniosku oskarzonego (czy jego obroncy) i
uchyleniu tymczasowego aresztowania.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwo dopuszczenia do ruchu pojazdu w stanie bezposrednio zagrazajgcemu nie-
bezpieczenstwu

przepisy: 179 k.k.
hasta: Przestepstwa pko bezpieczehstwu w komunikacji - inne

Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Il KK 6/12
Teza:

1. Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 179 k.k. konieczne jest ustalenie, ze
okreslony pojazd, dopuszczony do ruchu, znajduje sie w stanie bezposrednio
zagrazajagcym bezpieczenstwu w ruchu pojazdow. Wymaga to wskazania na
konkretne cechy pojazdu, ktory w przypadku wziecia udziatu w ruchu z wyso-
kim prawdopodobienstwem (,,bezposrednio”) doprowadzi do uszczerbku w do-
brach prawnych uczestnikdw ruchu. Oczywiscie fakt wystapienia takiego zda-
rzenia z udziatem pojazdu, ktoéry wczesniej zostat dopuszczony do ruchu, moze
stanowi¢ istotny dowod, ze taka cecha obiektywnie wystepowata w momencie
dopuszczenia tego pojazdu do ruchu.

2. Swiadomo$é mozliwosci realizacji znamion typu czynu zabronionego jest tez
przezyciem intelektualnym charakteryzujagcym tzw. Swiadoma nieumys$inosé
(art. 9 § 2 k.k.). Uzytego przez ustawodawce w art. 9 § 1 in fine k.k. znamienia
»godzi sie”, ktore ma stanowi¢ kryterium odrézniajgce zamiar ewentualny od
Swiadomej nieumysinosci, nie mozna wiec utozsamiaé z samg swiadomoscia
Jjakiejkolwiek mozliwosci realizacji znamion typu czynu zabronionego. Znamie
to wyraza dodatkowa kwalifikacje strony podmiotowej, z uwagi na ktéra mozna
zachowanie sprawcy potraktowac jako zachowanie umysine.

Z uzasadnienia:

,CzeSC zarzutdw podniesionych w kasacji ma oczywiScie bezzasadny charakter. W
szczegolnosci, kwestionowanie znaczenia dowodowego zeznan Swiadkow Jarostawa W.
7
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oraz Jacka S. dla ustalenia stanu przyczepy w chwili przeprowadzenia przez skazanego
badan technicznych w istocie sprowadza sie do podwazania ustalonego przez Sgd
pierwszej instancji i zaakceptowanego przez Sgd odwotawczy stanu faktycznego. Autor
kasacji pomija wszakze, ze zeznania swiadkow nie byty jedynym dowodem przeprowa-
dzonym przez sad, ktory w gtdwnej mierze stan przyczepy ustalit w oparciu o opinie bie-
gtych. W tym kontekscie zeznania Swiadkéw J.W. oraz J.S. majg raczej charakter uzu-
petniajgcy dla ustalenia rzeczywistego stanu przyczepy. Stuzg natomiast Sgdowi odwo-
fawczemu, jako argument uzasadniajgcy twierdzenie, ze zty stan przyczepy byt oczywi-
sty, bez potrzeby przeprowadzania szczegoétowych badan i mozliwy do ustalenia nawet
dla nieprofesjonalisty. Sam zresztg Autor kasacji wskazuje na te okolicznos¢ na str. 7
uzasadnienia kasacji.

Autor kasacji zarzuca nadto, ze w mySl obowigzujgcych w tym zakresie regqulacji praw-
nych, diagnosta nie ma obowigzku ani mozliwoSci prawnych lub faktycznych okreSlania
ewentualnych zmian konstrukcyjnych, ani tez oceny za pomocg specjalistycznego oprzy-
rzgdowania, czy materiat, z ktérego zostat wykonany pojazd lub jego czesc¢ ulegt ,zme-
czeniu materiatowemu” i jest narazony na pekniecie. Przepisy te nie naktadajg takze na
diagnoste obowigzku ustalania ,,czy konstrukcja przyczepy lub pojazdu jest oryginalna’.
Autor kasacji podkreslit ponadto, ze diagnosci nie posiadajg wzorow konstrukcyjnych
przyczep, do ktorych podczas ewentualnego badania mogliby odnosi¢ sie celem porow-
nania badanej przyczepy ze wzorcem”, zaS w sposob organoleptyczny nie jest w stanie
stwierdzic, ze doszto do mikropeknie¢ Swiadczgcych o zmeczeniu materiatu.

Nalezy podkreslic, ze analiza obowigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych prowa-
dzi do jednoznacznego wniosku, ze w przypadku stwierdzenia przez diagnoste, ze z
uwagi na okreSlone cechy pojazdu, moze on stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu, zobowigzany jest on do zatrzymania prawa jazdy, co rownoznaczne jest z niedo-
puszczeniem takiego pojazdu do ruchu, ewentualnie powinien zleci¢ dodatkowe badania.
Kwestia ta byta przedmiotem szczegotowych rozwazan Sgdu odwotawczego oraz sgdu
pierwszej instancji, ktore Sgd Najwyzszy podziela.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 179 k.k., Autor kasacji stwierdza, ze Sgd Odwofaw-
czy nie wypetnit wytycznych Sgdu Najwyzszego w zakresie uzasadnienia przyjetej kwali-
fikacji czynu. W szczegolnosci, Autor kasacji zarzucit, Ze ani Sgd pierwszej instancji ani
Sad drugiej instancji nie uzasadnit tego, ze w ocenianym stanie faktycznym dopuszczona
do ruchu przyczepa znajdowata sie w stanie ,bezpoSrednio zagrazajgcym bezpieczen-
stwu w ruchu drogowym”, czego wymaga tresc art. 179 k.k. Ta cecha dopuszczonego do
ruchu pojazdu powinna byc¢ takze objeta $wiadomoScig sprawcy. Tak sformutowany za-
rzut w istocie sprowadza sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, w szczegolno-
Sci za$ niedochowania standardow okreslajgcych sposob uzasadnienia wyroku i w tym
sensie tozsamy jest z zarzutem okreSlonym w pkt 3 petitum kasacji. Autor kasacji nie
wskazuje natomiast, na czym miataby polegac¢ bfedna interpretacja art. 179 przyjeta
przez Sgd odwotawczy czy tez btedne zastosowanie tego przepisu do ustalonego stanu
faktycznego. Mozna jedynie domyslac sie, ze zdaniem Autora kasacji, nie jest wystarcza-
Jgce dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa z art. 179 k.k. ustalenie, ze sprawca
miat Swiadomosc¢ takiego stanu pojazdu, .ktory moze doprowadzi¢ do zagrozenia bez-
pieczenstwa w ruchu pojazdow”.

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 179 k.k. konieczne jest ustalenie, Ze okreslony
pojazd dopuszczony do ruchu, znajduje sie w stanie bezposrednio zagrazajgcym bezpie-
czenstwu w ruchu pojazdow. Wymaga to wskazania na konkretne cechy pojazdu, ktory w
przypadku wziecia udziatu w ruchu z wysokim prawdopodobienstwem (,bezposrednio”)
doprowadzi do uszczerbku w dobrach prawnych uczestnikéw ruchu. Oczywiscie fakt wy-
stgpienia takiego zdarzenia z udziatem pojazdu, ktéry wczesniej zostat dopuszczony do
ruchu, moze stanowic istotny dowod, ze taka cecha obiektywnie wystepowafa w momen-

8



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/13

cie dopuszczenia tego pojazdu do ruchu. Sgd nie jest wszakze zwolniony z obowigzku
przeprowadzenia odpowiednich wnioskowan w tym zakresie, bowiem nie w kazdym
przypadku wada pojazdu, ktéra w efekcie doprowadzita do wypadku komunikacyjnego,
miafa w chwili przeprowadzania czynnoS$ci zwigzanych z decyzjg o dopuszczenia do ru-
chu, taki charakter, Zze juz wowczas mozna byto przyjac wysoki stopienn prawdopodobien-
stwa zaistnienia takiego wypadku

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania wady takiej nie
stanowit sam brak tabliczki znamionowej, korozja nadwozia czy tez niedostatki estetycz-
ne przyczepy. W istocie owg wade stanowita konstrukcja dyszla przyczepy, ktdrg w opinii
biegtych okreslono jako niespetniajgcg wszelkich prawidet sztuki konstrukcyjnej, w
szczegolnosci zas sposob tgczenia belek oraz ich rézna Srednica. Ze stwierdzenia za-
wartego w opinii biegtych, ze konstrukcja ta ,urggata wszelkim zasadom” mozna wnio-
skowac, ze wada ta przesgdzata o bezposrednim zagrozeniu dla bezpieczenstwa ruchu
pojazdow w przypadku uzytkowania przyczepy. Owe zasady konstrukcyjne majg przede
wszystkim na celu zagwarantowanie stabilnoSci potgczenia przyczepy z pojazdem, co
ma z kolei decydujgce znaczenie dla bezpieczenstwa przemieszczania sie pojazdu cig-
gngcegqo takg przyczepe, takze w odniesieniu do innych uczestnikéw ruchu.

Mozna wiec przyjgc, ze biegli zakwalifikowali dokonane zmiany konstrukcyjne jako stan,
w ktorym zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, Ze dojdzie do pekniecia dyszla w
czasie ruchu pojazdu ciggngcego przyczepe, co z uwagi na jej gabaryty stanowi powaz-
ne zagrozenie dla bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu.

Zupetnie inng kwestig jest uzasadnienie twierdzenia, ze doszto takze do realizacji zna-
mion strony podmiotowej przestepstwa z art. 179 k.k. Orzekajgce w sprawie sgdy przyje-
ty, ze sprawca dziatat z zamiarem ewentualnym, godzgc sie na dopuszczenie pojazdu
(przyczepy) w stanie bezposrednio zagrazajgcym bezpieczenstwu w ruchu.

Zgodnie z art. 9 § 1 in fine k.k., umysinos¢ w postaci zamiaru wynikowego (ewentualne-
go) zachodzi woéwczas, gdy sprawca, co prawda nie chce popetnienia czynu zabronione-
go, ale ,przewidujgc mozliwo$¢ jego popetnienia na to sie godzi”. Ustawa nie precyzuje
blizej, na czym miatoby polegac¢ owo ,,godzenie sie”. Zwrot ten wymaga wiec interpretacji,
zarowno w kontekscie ustawowego opisu zamiaru bezposredniego, jak tez nieumysino-
Sci. Bez wskazania sposobu rozumienia tego zwrotu przez sgd stosujgcy art. 9 § 1 in fi-
ne k.k., przyjecie zamiaru wynikowego grozi arbitralnoScig i nie poddaje sie kontroli od-
woftawczey.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze SwiadomosS¢ mozliwosci realizacji znamion typu czynu za-
bronionego jest tez przezyciem intelektualnym charakteryzujgcym tzw. Swiadomg nieu-
mys$Inos¢ (art. 9 § 2 k.k.). Uzytego przez ustawodawce w art. 9 § 1 in fine k.k. znamienia
»,90dzi sie”, ktére ma stanowic¢ kryterium odrbzniajgce zamiar ewentualny od $wiadomej
nieumyslnoSci, nie mozna wiec utozsamia¢ z samg $SwiadomoScig jakiejkolwiek mozliwo-
Sci realizacji znamion typu czynu zabronionego. Znamie to wyraza dodatkowg kwalifika-
cje strony podmiotowej, z uwagi na ktdrg mozna zachowanie sprawcy potraktowac jako
zachowanie umyS$ine. Ustawodawca wprost charakteru tej kwalifikacji nie okreSla, tym
niemniej zarbwno w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie sgdowym sformutowa-
no szereg, niekiedy rozbieznych, kryteriow rozumienia znamienia ,godzi sie”, przesgdza-
jgcych o przyjeciu lub odrzuceniu zamiaru ewentualnego. Sgd zobowigzany jest do
wskazania, ktore ze sposobow rozumienia art. 9 § 1 in fine k.k. uznaje za stuszne oraz
uzasadnienia swojego pogladu. Do tego obliguje go wymog uzasadnienia przyjetej kwali-
fikacji prawnej, ktérego zarbwno w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, jak tez drugiej
instancji zabrakfo. Tymczasem spetnienie tego wymogu jest szczegolnie istotne wow-
czas, gdy okreSlony przepis jest przedmiotem odmiennych interpretacji, ktére przy zasto-
sowaniu do konkretnego stanu faktycznego mogg takze prowadzi¢ do odmiennych ocen
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co do realizacji znamion przedmiotowych lub podmiotowych okreSlonego czynu zabro-
nionego. Uzasadnienie kwalifikacji prawnej nie moze sprowadzac sie wytgcznie do wska-
zania typu czynu zabronionego, ale powinno zawierac wyjasnienie sposobu interpretacji
poszczegolnych znamion zawartych w tym typie, zwtaszcza zas tych, ktére budzg wat-
pliwosci wyktadnicze. Nie chodzi przy tym o arbitralny wybor jednej z mozliwych wyktadni
danego przepisu prezentowanych w doktrynie lub orzecznictwie, ale przedstawienie ar-
gumentow przemawiajgcych, zdaniem dokonujgcego wyktadni sgdu, za takim a nie in-
nym wyborem. Jezeli takiego uzasadnienia nie mozna przedstawic¢ albo réwnie uzasad-
nione sg rozne sposoby wyktadni, stanowi to sygnat, Zze dany przepis moze naruszac
konstytucyjne zasady gwarancyjne wtasciwe dla prawa karnego, w tym, w szczegolnosci,
zasade dostatecznej ustawowej okreslonosci (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), co z kolei
uzasadniatoby przekazanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego o zbadanie
konstytucyjno$ci takiego przepisu.

Przedstawienie uzasadnienia przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej, co obejmuje uza-
sadnienie przeprowadzonej wyktadni okreslonych znamion typu czynu zabronionego, po-
zwala dopiero skontrolowac, czy dokonana przez ten sgd wyktadnia jest prawidtowa i nie
stanowi naruszenia prawa materialnego. Z drugiej strony pozwala takze na ustalenie
prawidtowoS$ci dokonanej przez sgd subsumcji i ostatecznej oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego.

Analizujgc uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego, mozna dojs¢ do wniosku, ze wnio-
sek o ,godzeniu sie” skazanego na dopuszczenie do ruchu przyczepy w stanie bezpo-
Srednio zarazajgcym ruchowi pojazdéw sgd wyprowadzat z faktu, ze zty stan przyczepy
byt widoczny ,na pierwszy rzut oka”, ,gotym okiem”, musiat wiec byc tez znanym skaza-
nemu jako profesjonalnemu diagnoScie. Problem polega na tym, ze swiadomos¢ ,ztego
stanu przyczepy” nie oznacza jeszcze automatycznie Swiadomosci ,bezpoSredniego za-
grozenia dla ruchu”, a nawet jezeli SwiadomosSc¢ takiego bezposredniego zagrozenia ska-
zany posiadat, to z wyroku Sgdu Okregowego nie wynika wprost, czy chodzi o $wiado-
mos¢ jakiejkolwiek mozliwosci takiego stanu czy tez swiadomosS¢ wysokiego prawdopo-
dobienstwa, ze przyczepa w takim stanie sie znajduje. Sgd natomiast stwierdza, ze zty
stan przyczepy widoczny byt gotym okiem, a spawy na dyszlu i zmiany konstrukcyjne
winny skutkowac¢ odmowg dopuszczenia do ruchu przedmiotowej przyczepy lub co naj-
mniej zleceniem dodatkowej ekspertyzy”. Tak okreslajgc informacje, jakie powinny do-
trze¢ do sprawcy, Sgd odwotawczy jednoczes$nie przyznaje, ze nie musiata to by¢ Swia-
domosc¢ wysokiego prawdopodobienstwa, ze przyczepa jest w stanie bezpoSredniego
zagrozenia dla bezpieczenstwa, wowczas bowiem nie zachodzi podstawa do kierowania
pojazdu do dalszych badan, ale nalezy zatrzymac¢ dowdd rejestracyjny (por. § 6 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu i Spo-
sobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoru dokumentéw stosowa-
nych przy tych badaniach (Dz.U. z 2003 r., Nr 227, poz. 2250). Skoro za$ zdaniem sgdu,
L,widoczne na pierwszy rzut oka zmiany konstrukcyjne” miaty taki charakter, ze uzasad-
niaty skierowanie przyczepy na dodatkowe badania, w takim razie sgd zaktada, ze stan
bezposredniego zagrozenia nie byt oczywisty, a jedynie prawdopodobny.

Koresponduje to z ustaleniami dokonanymi przez ten Sgd w warstwie realizacji znamion
przedmiotowych, czyli obiektywnego wystepowania stanu bezpoSredniego niebezpie-
czenstwa. Odnoszgc sie do wydanych w sprawie opinii biegtych, Sad odwotawczy
stwierdza, ze stan przyczepy, ustalony na podstawie opinii biegtych, ,powinien skutko-
wac zleceniem przez diagnoste co najmniej dodatkowej ekspertyzy”. Twierdzenie to row-
niez zaktada, ze oceniajgc dyszel przyczepy w sposob organoleptyczny, a wiec taki, kto-
ry jest charakterystyczny dla badan przeprowadzanych przez diagnoste, mozna byto
miec¢ watpliwosci, co wadliwoS$ci konstrukcyjnej owego dyszla i znaczenia owych wad
konstrukcyjnych dla bezpieczenstwa samej przyczepy. Tylko bowiem w takim wypadku
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uzasadniona byfaby teza o zleceniu dodatkowej ekspertyzy. Gdyby bowiem kwestia
L,bezposredniosSci zagrozenia”, wynikajgca z naruszenia zasad konstrukcji dyszla byta
oczywista, brak bytoby uzasadnienia dla przeprowadzania takich badan, bowiem, jak juz
wczesniej wskazano, diagnosta w takim wypadku zatrzymuje dowod rejestracyjny i nie
dopuszcza pojazdu do ruchu. Skoro jednak sam Sgd odwotawczy sugeruje, ze na pod-
stawie informacji o przyczepie ,ocenianych gotym okiem” uzasadnione powinno byc zle-
cenie co najmniej dodatkowej ekspertyzy, to tym samym dopuszcza takze mozliwosc, ze
stan bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu nie byt oczywistym wnio-
skiem wynikajgcych z badan organoleptycznych, ergo widoczne wady przyczepy uza-
sadniaty swiadomosc jedynie mozliwosci stanu bezpoSredniego zagrozenia dla ruchu.

Charakterystyczne jest takze, Ze Sgd odwotawczy nie odniost sie do uznanych za w petni
wiarygodne zeznan kierowcy (P.W.) prowadzgcego feralnego dnia pojazd z przyczepag.
Gdyby faktycznie oczywistym byto, ze zamocowanie przyczepy stwarza bezposrednie
zagrozenie dla ruchu, trudno wyttumaczy¢ powod, dla ktérego kierowca ten zdecydowat
sie mimo wszystko wykorzysta¢ przyczepe do transportu. Kierowca ten, osobiscie zapi-
najgc przyczepe do samochodu ciezarowego i ,sprawdzajgc ogolny stan pojazdoéw nie
zauwazyt niczego niepokojgcego’(s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji).
Sad odwotawczy nie odnidst sie do tych ustalen, ktére pozostajg w sprzecznosci z twier-
dzeniem, ze wada konstrukcyjna dyszla przyczepy byta razgco wadliwa na pierwszy rzut
oka. Kierowca nie mogt takze w ocenie bezpieczenstwa przyczepy bazowac na decyzji
skazanego o dopuszczeniu jej do ruchu, skoro - jak przyjmuje to Sgd pierwszej instancji
— nie sprawdzat, czy pojazd ma aktualne badania techniczne, nie wiedziat wiec, ze bada-
nia takie odbyty sie kilka tygodni wczesniej.”

- - - - - - - - - - - - - -

Skutki wniesienia srodka zaskarzenia na korzysé¢ skazanego w wypadku wydania wyroku
w jednym z tzw. trybéw konsensualnych.

przepisy: art. 387 k.p.k., art. 434 k.p.k.
hasta: Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci, Zakaz reformationis in peius

Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., || KK 6/13
Teza:

W wypadku wniesienia kasacji na korzys¢ skazanego dziata zakaz reformationis in
peius, ktéry w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania uniemozliwia pogorszenie sytuacji prawnej skazanego. Oznacza to, ze
wniosek o skazanie w trybie konsensualnym nie moze zosta¢ zmodyfikowany w
ponownym postepowaniu w sposéb mniej korzystny dla oskarzonego w stosunku
do poprzedniego, wadliwego wniosku, nawet gdyby wyrazit on na to zgode.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. (...), oskarzony
Norbert P. uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to
na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 58 § 3 k.k. iart. 34 § 1 kk. wzw. z art. 35 §
1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajgcej na wykony-
waniu nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin mie-
siecznie, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek
dziennych okreSlajgc wysokoSc¢ jednej stawki na 10 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji.
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Od tego wyroku kasacje na korzyS¢ skazanego wniost Prokurator Generalny zaskarzajgc
wyrok w cafoSci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treSc orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu przez sgd wadliwego wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgce-
go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w nastepstwie czego doszto do ra-
Zgcego naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 33 § 2 k.k., poprzez wymierzenie
Norbertowi P., na podstawie tego przepisu, kary grzywny obok kary zasadniczej ograni-
czenia wolnosci, podczas gdy przepis ten dopuszcza mozliwoS¢ wymierzenia grzywny
kumulatywnej tylko obok kary zasadniczej pozbawienia wolnosci. W konkluzji skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafto$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejo-
nowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna co do postawionego w niej zarzutu. Rzeczywiscie Sgd pierwszej
instancji razgco naruszyt art. 387 § 2 i 3 k.p.k. uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o do-
browolne poddanie sie karze w postaci wymierzenia kary ograniczenia wolnoSci i grzyw-
ny, co doprowadzito do wydaniu wyroku z razgcg obrazg art. 33 § 2 k.k. Przepis ten
przewiduje bowiem wymierzenie grzywny tylko obok kary pozbawienia wolnosci, a nie
kumulatywnie z karg ograniczenia wolnosci. Wskazane uchybienia miaty istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, albowiem wobec oskarzonego orzeczono grzywne, pomimo braku pod-
stawy prawnej. Zarzut kasacji jest wiec oczywiscie zasadny.

Natomiast rozwazania wymaga wskazany w kasacji zakres zaskarzenia — w cafoSci i
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego w postepowaniu kasacyjnym
konieczne jest uchylenie catoSci wyroku wydanego w trybie konsensualnym, gdyz sano-
wanie uchybienia wymaga — jak w tym przypadku — modyfikacji wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy lub dobrowolnego poddania sie karze. Skarzgcy formutujgc
taki wniosek powotat sie na poglgd wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
czerwca 2012 r., lll KK 407/11 (nie publ.). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przywotany po-
glad Sgd Najwyzszy wypowiedziat w sprawie, w ktorej Prokurator Generalny wniost ka-
sacje na niekorzySc¢ skazanego w czeSci dotyczgcej orzeczenia o Srodku karnym. Dlate-
go tez Sgd Najwyzszy rozwazat dwa zagadnienia. Pierwsze, czy w trybie konsensualnym
dopuszczalne jest zaskarzenie wyroku w czesci. Drugie, czy dopuszczalne jest w tym
zakresie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
zZnania celem sanowania stwierdzonego uchybienia. Stanowisko Sgdu Najwyzszego, na
ktore powotuje sie skarzgcy, nalezy wiec odnieSc do realiow konkretnej sprawy. Nie zaw-
sze bowiem konieczne bedzie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w celu zmodyfikowania wniosku ztozonego w trybie konsensu-
alnym, aby sanowac stwierdzone uchybienie. W wypadku wniesienia kasacji na korzysc
Skazanego dziata zakaz reformationis in peius, ktory w razie uchylenia wyroku i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania uniemoZliwia pogorszenie sytuacji prawnej
Skazanego. Oznacza to, ze wniosek o skazanie w trybie konsensualnym nie moze zostac
zmodyfikowany w ponownym postepowaniu w sposob mniej korzystny dla oskarzonego
w stosunku do poprzedniego, wadliwego wniosku, nawet gdyby wyrazit on na to zgode.
Dlatego tez zaskarzenie kasacjg wyroku wydanego w trybie konsensualnym na korzy$c
Skazanego moze w realiach konkretnej sprawy uzasadnia¢ sanowanie stwierdzonego
uchybienia w postepowaniu kasacyjnym. Taka sytuacja ma wtaSnie miejsce w rozpozna-
wanej sprawie. W wypadku bowiem uwzglednienia wniosku prokuratora o uchylenie za-
Skarzonego wyroku w cafoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, W tym
postepowaniu modyfikacja wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze mo-
gfaby nastgpic tylko na jego korzysSc¢ przez wyeliminowanie zgdania orzeczenia obok kary
ograniczenia wolnosci takze grzywny. Skoro wiec sanowanie stwierdzonego uchybienia
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w postaci wydania wyroku z obrazg art. 33 § 2 k.k. polega¢ ma na ponownym orzeczeniu
kary ograniczenia wolnosci, ale bez grzywny, to takze w postepowaniu kasacyjnym moze
zapas¢ orzeczenie usuwajgce z obrotu prawnego wadliwe rozstrzygniecie.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
grzywnie, za$ wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa (art. 638
k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie art. 4 § 1 k.k. w wypadku orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym.

przepisy: art. 4 § 1 k.k.
hasta: Kara fgczna; Wyrok tgczny

Wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., || KK 84/12
Teza:

1. Z uwagi na to, ze kara fagczna jest instytucjg prawa karnego materialnego, to
orzekanie takiej kary takze i w wyroku facznym powinno nastepowaé z
uwzglednieniem regut okreslonych w art. 4 § 1 k.k.

2. Stosujac w prawidfowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku
fagcznego, sad winien rozwazyé¢ ,,wzglednosc¢” ustaw przy poréwnaniu stanu
normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku fagcznego oraz
stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego z przestepstw wchodzacych
w skiad zbiegu.

Z uzasadnienia:

,P0o wyjasnieniu watpliwosci, co do rzeczywistej tresci zarzutu sformutowanego w kasacji,
przejs$c nalezy do argumentacji wykazujgcej, ze zarzut ten jest zasadny. W petni nalezy
podzieli¢ poglagd zaprezentowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011
r., VKK 74/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 54 (wypracowany takze w orzecznictwie sgdow
powszechnych — zob. np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 stycznia 2011 r., Il AKa
254/10, OSAB 2011, z. 1, poz. 51), Ze mozliwo$¢ wymierzenia kary tgcznej w wyroku
fgcznym na podstawie art. 89 § 1a k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazan za zbie-
gajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania (oraz przy zastosowaniu rozumowania a maiore ad minus skazan za zbiega-
jgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania oraz kary pozbawienia wolnosci o tzw. bezwzglednym charakterze), ktore to
przestepstwa popefnione zostaty po dniu 7 czerwca 2010 r. Przypomnie¢ wypada, ze
przed tg nowelizacjg art. 89 § 1 k.k. stanowit podstawe do orzekania kary tgcznej w wy-
roku tgcznym w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, ale
Jjedynie przez orzeczenie Kkary tgcznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por.
wspomniang wyzej uchwate SN z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01). Jesli sad orzekajg-
cy w przedmiocie wyroku fgcznego stwierdzaf, ze nie zachodzg przestanki okreslone w
art. 69 k.k. pozwalajgce na warunkowe zawieszenie wykonania Kary tgcznej utworzonej z
kary warunkowo zawieszonej oraz kary tzw. bezwzglednej, powinien byt odstgpi¢ od wy-
mierzenia Kkary fgcznej w wyroku tgcznym, pomimo tego, ze przestepstwa, za ktore kary
te zostaty orzeczone, pozostawaty w zbiegu realnym o konfiguracji czasowej odpowiada-
Jjgcej warunkom okresSlonym w art. 85 k.k. Jak to wywiedziono na gruncie starego stanu
prawnego, tgczenie kar w wyroku tgcznym nie mogfo prowadzi¢ do skutkow mniej ko-
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rzystnych dla skazanego niz te, ktore wynikatyby z wykonania kar jednostkowych. Tak
wiec stan prawny obowigzujgcy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 15689) byt w rozwazanym tu aspekcie zdecydowanie bardziej
korzystny od wprowadzonych w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. nowych regut tgczenia
kar pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym. Ustawa obowigzujgca poprzednio byta za-
tem ,wzgledniejsza” dla sprawcy (w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.) od ustawy nowej. Przed
sformutowaniem ostatecznych wnioskow nalezy jeszcze udzielic odpowiedzi na dwa py-
tania. Po pierwsze, dlaczego w analizowanym tu uktadzie procesowym zastosowanie
powinna znajdowac wfasnie reguta okreslona w art. 4 § 1 k.k. Po drugie, stan prawny ob-
owigzujgcy w jakich datach powinien by¢ porownywany przy analizie, ktora z ustaw jest
Wzgledniejsza dla sprawcy”. Pierwsze z powyzszych pytan jest o tyle nie pozbawione
racji, Zze instytucja wyroku tgcznego jest unormowana w Kodeksie postepowania karnego,
a co do zasady zmianami przepisOw o charakterze procesowym rzgdzi catkowicie od-
mienna regufa intertemporalna, sprowadzana do paremii, iz nowy stan prawny ,chwyta w
locie” wszystkie sprawy nie zakonczone przed wejSciem nowelizacji w zycie. Nalezy jed-
nak z catg stanowczo$cig podkresli¢, ze aczkolwiek w aktualnym stanie prawnym art. 89
§ 11§ 1a k.k. odnosi sie do instytucji wyroku tgcznego, a wiec instytucji procesowej, nie-
mniej jednak nie ulega watpliwosci, Zze normy znajdujgce sie w tych przepisach majg
przede wszystkim charakter materialnoprawny. Instytucja wyroku tgcznego stuzy realiza-
cji norm prawa karnego materialnego, requlujgcych kwestie zwigzane z orzekaniem kary
facznej, w sytuacji kiedy sprawca jest skazany roznymi wyrokami jednostkowymi. Celem
takiego wyroku jest wiec stosowanie regulacji dotyczgcych kary tgcznej nie tylko do
sprawcow sgdzonych w jednym postepowaniu, ale takze do sprawcow, ktorzy zostali
skazani w roznych postepowaniach za przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu. W
konsekwencji, przypomniec¢ nalezy poglad wielokrotnie eksponowany w orzecznictwie i w
piSmiennictwie, Ze sytuacja prawna sprawcy sgdzonego za wiele czynow w jednym po-
stepowaniu nie powinna roznic¢ sie od sytuacji sprawcy, wobec ktérego prowadzono wiele
postepowan. Skoro za$ kara tgczna jest instytucjg prawa karnego materialnego, to orze-
kanie takiej kary takze i w wyroku fgcznym powinno nastepowac z uwzglednieniem regut
okre$lonych w art. 4 § 1 k.k. Drugie z zarysowanych wyzej zagadnien sprowadzi¢ mozna
do pytania, jakie momenty czasowe, mozliwe do ustalenia w postepowaniu w przedmio-
cie wyroku tgcznego, powinny by¢ uwzglednione w rozwazaniach prowadzonych w kon-
tekScie art. 4 § 1 k.k. O ile oczywiste jest, ze jednym z nich jest moment orzekania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego (czy to z urzedu, czy tez w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem), o tyle drugi z momentow, w ktérym moze obowigzywac inna ustawa, istotna
Z punktu widzenia stosowania regut intertemporalnych, nie rysuje sie rownie jednoznacz-
nie. Teoretycznie porownanie stanu prawnego mogfoby dotyczy¢: momentu popetnienia
przestepstw, momentu ztozenia przez skazanego wniosku o wydanie wyroku tgcznego,
wreszcie momentu, stanowigcego czasowg cezure realnego zbiegu przestepstw (za ten
ostatni nalezatoby przyjgc¢ date wydania pierwszego wyroku, choCby nieprawomocnego,
przed ktérym skazany dopuscit sie przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu). W
pierwszej kolejnosci odrzuci¢ nalezy opcje nawigzujgcg do momentu ztozenia wniosku o
wydanie wyroku fgcznego. Ten moment nie moze byC uznany za wazgcy w aspekcie ba-
dania wzglednoSci ustaw w zakresie istotnym dla kary tgcznej juz chocby z tej tylko przy-
czyny, ze nie stanowitby on zadnego wyznacznika w pewnej puli spraw. W postepowaniu
0 wydanie wyroku tgcznego nie obowigzuje przeciez zasada skargowoSci i moze sie ono
toczy¢ bgdz to na wniosek skazanego lub prokuratora bgdz z urzedu (art. 570 k.p.k.) i to
nawet przy sprzeciwie skazanego (argument ten wskazat wczesSniej Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku w powotanym wyzej wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r., Il AKa 254/10).
Przeciwko zafozeniu, iz datg istotng z punktu widzenia badania wzglednosci ustaw jest
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czas wydania wyroku stanowigcego cezure czasowg realnego zbiegu przestepstw,
przemawia pare argumentow. Najistotniejszym jest ten zwigzany z wyktadnig jezykowg
art. 4 § 1 k.k., ktory to przepis nawigzuje przeciez z jednej strony do ustawy obowigzujg-
cefj w czasie orzekania, ale z drugiej strony mowi o ustawie obowigzujgcej w czasie czy-
nu. Jesli wszystkie analizowane pod katem wydania wyroku tgcznego przestepstwa zo-
staty przez skazanego popetnione w czasie obowigzywania ustawy dawnej i wowczas tez
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych prze-
stepstw, nie ma miejsca na jakiekolwiek rozsgdne watpliwosci co do tego, ze w postepo-
waniu w przedmiocie wyroku tgcznego nalezy rozwazyc¢ zarowno ustawe obowigzujgcg w
czasie orzekania, jak i ustawe obowigzujgcg w czasie wydania wspomnianego pierwsze-
go wyroku. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze i to, Zze mozliwe jest zaistnienie innej konfi-
guracji, a mianowicie takiej, gdy to pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z przestepstw
pozostajgcych w zbiegu zostat wydany juz w czasie obowigzywania ustawy nowej, pod-
czas gdy wszystkie te przestepstwa popetniono jednak w czasie obowigzywania ustawy
dawnej. Jezeli ustawa obowigzujgca w czasie orzekania (tak jak Kodeks karny w brzmie-
niu obowigzujgcym od dnia 8 czerwca 2010 r.) nie jest ustawg wzgledniejszg, to przyjecie
rozwazanego tu wariantu czasowego prowadzitoby do orzekania o karze tgcznej na za-
sadzie lex severior retro agit, a wiec wbrew podstawowej regule intertemporalnej. W kon-
sekwencji, odpowiedzialnoS¢ karna sprawcy czynu zabronionego, na ktorg sktada sie
rowniez wymiar kary tgcznej, zostataby uksztattowana na podstawie ustawy, ktora nie
obowigzywata w czasie popetniania czynow przez skazaneqo, i jest zarazem ustawg su-
rowszg. Tego rodzaju rozwigzania nie mozna, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaakcepto-
wac (por. sposob rozumowania i wnioskowania zaprezentowany przez M.Siwika w glosie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., publik. w systemie Lex/elekir.).
Pozostaje zatem przyjecie trzeciego z wyzej zasygnalizowanych wariantow, nawigzujg-
cego do literalnego brzmienia art. 4 § 1 k.k. i zwigzanego z czasem popetnienia prze-
stepstw, ktére majg zostac potgczone klamrg kary tgcznej w wyroku tgcznym. | to nie tyl-
ko wowczas, gdy wszystkie przestepstwa wchodzgce w sktad realnego zbiegu zostaty
popetnione w czasie obowigzywania ustawy dawnej, bedgcej jednoczesnie wzgledniej-
szg dla sprawcy, ale rowniez wowczas, gdy pozostajgce w zbiegu przestepstwa zostaty
popetnione zarowno w czasie obowigzywania ustawy dawnej, jak i ustawy nowej, obo-
wigzujgcej w czasie orzekania. Stanowisko takie wymaga zatem dla zastosowania usta-
wy nowej, ktora nie jest ustawg wzgledniejszg, aby wszystkie z przestepstw pozostajg-
cych w zbiegu zostaty popetnione w czasie obowigzywania tej nowej ustawy (zob. sze-
rzej M.Siwik, cyt. wyzej glosa).

Podsumowujgc przedstawione wyzej rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze stosujgc w prawi-
dfowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, sgd winien
rozwazyc¢ ,wzglednosSc¢” ustaw przy porownaniu stanu normatywnego z daty orzekania w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia
kazdego z przestepstw wchodzgcych w sktad zbiegu. Prowadzi to do wniosku, Ze -
uwzgledniajgc kierunek zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektoérych innych ustaw
- przyjgc nalezy, iz jesli choc¢ jedno z przestepstw wchodzgcych w sktad realnego zbiegu,
za ktore orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania i
bez warunkowego zawieszenia wykonania, zostato popetnione przed wejsciem w zZycie
tej ustawy, nalezy stosowac, jako wzgledniejszy, Kodeks karny w brzmieniu sprzed dnia
8 czerwca 2010 r.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.4. Przeptyw informacji w wymiarze sprawiedliwosci o zastosowaniu wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania.

przepisy: art. 75 k.p.k., art. 377 § 3
hasta: Srodki zapobiegawcze — tymczasowe aresztowanie

Wyrok z dnia 21 listopada 2012 r., lll KK 30/12
Teza:

Zadaniem panstwa jest stworzenie takiego systemu przeptywu informacji, aby sad
prowadzacy postepowanie byl powiadamiany o tymczasowym aresztowaniu
oskarzonego w innej sprawie lub wykonywaniu wobec niego kary pozbawienia
wolnosci. Fakt, ze system taki nie funkcjonuje w sposéb bezbtedny, nawet w obre-
bie jednego sadu, nie moze powodowacé dla skazanego niekorzystnych z jego
punktu widzenia skutkéw procesowych

Z uzasadnienia:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie w czeSci zasadna. Za zasadny bowiem uznac
nalezy pierwszy i trzeci zarzut kasacji. Na wstepie zauwazyc¢ nalezy, ze w rozpoznawanej
przez sgd odwotawczy apelacji obronicy Franciszka R. jako pierwszy sformutowany zostat
zarzut obrazy art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
uniemoZzliwienie oskarzonemu prawa do obrony, polegajgcego na prowadzeniu postepo-
wania bez jego udziatu, podczas gdy oskarzony odbywat kare pozbawienia wolnoSci w
Areszcie Sledczym w W. W uzasadnieniu apelacji opisane zostaty niesporne w istocie
fakty zwigzane z osadzeniem Franciszka F. w Areszcie Sledczym w toku postepowania,
ktore toczyto sie przed sgdem pierwszej instancji. Sgd odwofawczy skwitowat zarzut i
wywody apelacji obroncy stwierdzeniem, z ktdrego wynika, ze nie dopatrzyt sie podnie-
sionych w omawianym zarzucie apelacji uchybienn procesowych (s. 6 uzasadnienia).
Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w G. nie zawiera jakiejkolwiek argumentaciji
prowadzgcej do powyzszego wniosku. W tym stanie rzeczy doszto do naruszenia wymo-
gow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. i powstania watpliwosci, czy sgd odwotawczy wy-
petnit obowigzki wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k.

(..

Skupiajgc sie bowiem na istocie zarzutu apelacji obroncy oraz dotyczgcego tej samej
materii zarzutu kasacji stwierdzi¢ trzeba, Zze Franciszek R. w okresie od 22 pazdziernika
2010 r. do 15 marca 2011 r. odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w
W. W tym czasie przed Sgdem Rejonowym w G toczyto sie przeciwko postepowanie
niemu zakonczone zaskarzonym kasacjg wyrokiem. O terminie rozprawy w dniu 27 paz-
dziernika 2010 r. oskarzony byt wprawdzie powiadomiony i osobiscie odebrat przesytke,
w ktorej termin ten zostat wskazany (k. 536 akt). Zawiadomienia o kolejnych terminach
rozpraw w dniach 1 grudnia 2010 r. i 19 stycznia 2011 r. wysytane byty na adres domowy
oskarzonego i odbierane przez jego zone (k. 550 i 560 akt). Na rozprawie w dniu 19
stycznia 2010 r. sgd postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 26 stycznia 2011 r. O
terminie tym nie powiadomiono oskarzonego.

Z tresci art. 75 § 1 k.p.k. wynika wprawdzie obowigzek zawiadamiania przez oskarzone-
go organu prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub po-
bytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, ale obowigzek ten dotyczy jedynie oskarzonych pozo-
stajgcych na wolnoSci, co wprost wynika z treSci przepisu. Nie mozna zatem na jego
podstawie przyjgc, ze Franciszek R. byt zobowigzany zawiadomic sgd, ze przebywa w
Areszcie Sledczym.

Mogto by¢ przy tym dla niego oczywiste, ze Sgd Rejonowy w G. wiedziat o tym, ze od-
bywa on kare w innej sprawie, tym bardziej, ze kara ta orzeczona zostata i wprowadzona
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do wykonania przez ten sam sad. Dla osob nie dysponujgcych petng wiedzg na temat
zasobu informacji w sgdach i dostepu sgdu do baz danych jednostek penitencjarnych
moze wydawac sie nieprawdopodobne to, ze sgd jako organ parnstwa, w imieniu ktorego
pozbawiono Franciszka R. wolnoSci, nic o tym pozbawieniu wolnosci nie wie. Mozna przy
tym bronic twierdzenia, Ze zadaniem panstwa jest stworzenie takiego systemu przeptywu
informacji, aby sad prowadzgcy postepowanie byt powiadamiany o tymczasowym aresz-
fowaniu oskarzonego w innej sprawie lub wykonywaniu wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci. Fakt, ze system taki nie funkcjonuje w sposob bezbtedny, nawet w obrebie jed-
nego sgdu, nie moze powodowac dla skazanego niekorzystnych z jego punktu widzenia
skutkow procesowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Ze opisane narusze-
nie prawa ma charakter razgcy (zob. wyrok z dnia 18 kwietnia 2007 r., Ill KK 298/06,
Prok. i Pr. 2007, dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 13; wyrok z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll KK
1/07, R-OSNKW 2007, poz. 1847; postanowienie z dnia 18 listopada 2005 r., V KK
411/05, R-OSNKW 2005, poz. 2120). Przyja¢ nalezy, aprobujgc poglady wyrazone w
przedstawionych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ze nieobecnos$c Franciszka R. w jego
miejscu zamieszkania nie miata charakteru chwilowego, o ktorym mowa w art. 132 § 2
k.p.k. Brak takze podstaw do przyjecia domniemania doreczenia, o ktorym mowa w art.
139 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem uznac, ze doszto do dobrowolnej zmiany miejsca za-
mieszkania lub pobytu oskarzonego (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 30 wrze$nia 2009 r., | KZP 16/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 94). Przyjac¢ jed-
noczeénie nalezy, ze przez osadzenie Franciszka R. w Areszcie Sledczym w W. upadfo
domniemanie z art. 376 § 2 k.p.k. Dotyczy ono bowiem jedynie takich sytuacji, w ktorych
oskarzony miat obiektywnie mozliwoS¢ stawienia sie na rozprawie i z mozliwosci tej nie
skorzystat. Brak takze podstaw do przyjecia, ze w sprawie znalazt zastosowanie przepis
art. 377 § 3 k.p.k. wskazany zarébwno w zarzucie apelacji i kasacji.

W tym stanie rzeczy uznac trzeba, ze mimo braku zawinienia ze strony sgdu doszto do
razgcego naruszenia wymienionych w zarzutach pierwszym i trzecim kasacji przepisow,
co mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Konsekwencjg przedstawionego powy-
Zej rozumowania jest jednak takze uznanie, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna prze-
stanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Sprawa Franciszka R. rozpoznawana byta
w trybie zwyczajnym. Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie
gtownej jest w tym trybie obowigzkowa, a jedynie wyjgtkowo we wskazanych w ustawie
sytuacjach, mozna prowadzi¢ postepowanie pod nieobecnos$¢ oskarzonego. Zadna z
tych wyjgtkowych sytuacji jednak nie zaistniata. W tym stanie rzeczy uznac trzeba, ze
sprawe rozpoznano pod nieobecnoS¢ oskarzonego, ktoérego obecno$S¢ na rozprawie
gtownej byta obowigzkowa. Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zarbwno wyro-
ku sgdu odwofawczego jak i wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sg-
dowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecia wartosci wprowadzonej do obrotu substancji a wysokosci osiggnietej korzysci.

przepisy: art. 45 k.k.
hasta: Srodki karne - przepadek

Wvyrok z dnia 21 listopada 2012 r., lll KK 32/12
Teza:

Nie mozna utozsamia¢ pojec¢ wartosci wprowadzonej do obrotu substancji i wyso-
kosci osiggnietej korzysci, bowiem ustawodawca wyraznie odréznia te dwa sfor-
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mufowania. Wartos¢ wprowadzonej do obrotu korzysci jest niezbednym elemen-
tem opisu czynu przypisanego skazanemu i stanowi pewng kategorie obiektywna,
trafnie ustalang w oparciu o kryterium wartosci rynkowej tejze substancji, tj. takiej,
ktéra przyjmowana jest powszechnie, a przynajmniej dla pewnego szerszego zbio-
ru typowych sytuacji obrotu. Z kolei korzys¢é uzyskana z przestepstwa stanowi
wartos¢ zrelatywizowana do konkretnego przypadku — skoro ustawa méwi o ko-
rzysci ,,osiagnietej”, to wyraznie odrywa to od wartosci rynkowej opisanej wyzej, a
odnosi to do realnie, w konkretnej sprawie uzyskanej korzysci.

Z uzasadnienia;:

,Zaczgc nalezy od spostrzezenia, ze zarzuty kasacji sformutowane sq w sposob wadliwy.
Zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ bowiem sensownie podniesiony jedynie
wtedy, gdy skarzgcy nie kwestionuje dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. W razie
podniesienia w kasacji zarowno zarzutu naruszenia prawa procesowego, prowadzgcego
do dokonania wadliwych ustalen faktycznych, jak i zarzutu naruszenia prawa materialne-
go, zarzuty te nalezy traktowac jako subsydiarne, tj. drugi z zarzutow moze byc rozpo-
znawany dopiero po ustaleniu bezzasadnosci pierwszego z nich (zob. wyrok SN z 19
grudnia 1996 r., V KKN 116/96; T. Grzegorczyk, Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sg-
du Najwyzszego w sprawach karnych w latach 1929- 2000, Prok. i Pr. 2000, nr 10, s. 46).

W niniejszej sprawie bezzasadny okazat sie pierwszy z zarzutow kasacji, tji. dotyczgcy
btednego ustalenia wartosci wprowadzonej do obrotu substancji psychotropowej. Bez
watpienia sgd odwotawczy trafnie zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji co
do sposobu ustalenia tej wartosci, polegajgcego na pomnozeniu iloSci porcji wprowadzo-
nej do obrotu substancji przez czarnorynkowg wartoSc jednej porcji. Substancje te, jako
niedopuszczone do legalnego obrotu, nie majg oficjalnej ceny rynkowej, co jednak nie
oznacza, ze nie mozna ustali¢ ich ceny na rynku nielegalnym. Trafnie przyjety sady obu
instancji, ze przez wartoS¢ czarnorynkowg jednej porcji substancji psychotropowej rozu-
mieC nalezy cene, za jakg mozna nielegalnie zakupic jedng takg porcje. Nie sposob tez
kwestionowac trafnosci dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do wy-
sokoSci czarnorynkowej ceny jednej porcji wprowadzonej do obrotu substancji — ustale-
nia te poczyniono o wiarygodne wyjasnienia oskarzonych, z poszanowaniem zasady in
dubio pro reo i swobodnej oceny dowodow.

Powyzsze nie oznacza, iz w ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgce sprawe sgdy nie
dopuscity sie nieprawidtowosci w sferze ustalania faktow. Rzecz bowiem polega jednak
nie na tym — jak wywodzi autor kasacji — iz dokonano bfednie ustalenia warto$ci sSrodkow
psychotropowych wprowadzonych do obrotu przez oskarzonego, lecz na tym, ze w ogdle
zaniechano ustalenia rozmiarow korzysci majgtkowej, jakg oskarzony z tego procederu
0siggnat.

Na tym wiasnie tle, kluczowa dla podjetego w niniejszej sprawie przez Sgd Najwyzszy
rozstrzygniecia, byta zasadnosc drugiego z zawartych w kasacji zarzutow, tj. razgcego
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.k. Jakkolwiek zarzut zostat w
kasacji nie do konca trafnie uzasadniony, to Sgd Najwyzszy nie ma watpliwos$ci, ze do-
szto w sprawie do btednej interpretacji i zastosowania art. 45 § 1 k.k., w zakresie orze-
czenia przepadku korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa przez skazanego Kon-
rada K. (a takze innych skazanych, o czym nizej).

Podstawowy, popetniony przez sgdy obu instancji, btgd polegat na utozsamieniu wyso-
kosci osiggnietej z przestepstwa korzysci majgtkowej z wartoscig wprowadzonej do obro-
tu substancji psychotropowej. Sgd | instancji przyjat, a sgd odwotawczy takie zapatrywa-
nie podzielit, ze warto$¢ wprowadzonej do obrotu substancji stanowi eo ipSo wysokoS¢
uzyskanej z tego korzysci majgtkowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego wartosci tych nie
mozna w Sposob bezrefleksyjny utozsamiac, bowiem ustawodawca wyraznie odroznia
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dwa konfrontowane tu pojecia — wartosci wprowadzonej substancji i wysokoS¢ osiggnie-
tej korzysci. Warto$¢ wprowadzonej do obrotu korzysci jest niezbednym elementem opi-
Su czynu przypisanego skazanemu i stanowi pewng kategorie obiektywng, trafnie ustala-
ng w oparciu o Kryterium wartosci rynkowej tejze substancji, tj. takiej, ktéra przyjmowana
jest powszechnie, a przynajmniej dla pewnego szerszego zbioru typowych sytuacji obro-
tu. Z kolei korzysc uzyskana z przestepstwa stanowi wartoSc zrelatywizowang do kon-
kretnego przypadku — skoro ustawa mowi o korzysci ,,0siggnietej”, to wyraznie odrywa to
od wartosci rynkowej opisanej wyzej, a odnosi to do realnie, w konkretnej sprawie uzy-
Skanej korzysci. W okolicznoSciach niniejszej sprawy oznacza to, ze wysokoSc korzysci
uzyskanej z przestepstwa (a wiec i podlegajgcej przepadkowi) nalezato ustali¢ nie we-
dfug ceny rynkowej, ale wg cen, po ktorych skazani wprowadzali do obrotu substancje
pSsychotropows.

Podkresli¢ nalezy, ze tak przedstawione wyzej zapatrywanie Sgd Najwyzszego nie pod-
waza poglgdu wyrazonego w postanowieniu SN z 26 sierpnia 2010 r., 1 KZP 12/10,
OSNKW 2011, z. 1 poz. 4, ze w sktad korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k.,
podlegajgcej przepadkowi, wchodzg rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce
na uzyskanie przedmiotu pochodzgcego z przestepstwa. Przeciwnie, w uzasadnieniu
powotanego postanowienia znalez¢ mozna stwierdzenie, ze ,owa (okreSlona w art. 45 §
1 k.k.) korzysc to przychoéd sprawcy. Jezeli zatem wytworca narkotykow sprzeda je za-
nim zostang u niego zatrzymane, to nie bedzie watpliwosci, ze nalezy orzec przepadek
uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na
wyprodukowanie narkotykow. W konsekwencji wobec kazdego kolejnego nabywcy
(uczestnika obrotu), ktory zbyt narkotyki, orzeczony zostanie przepadek korzysci majgt-
kowej w postaci osiggnietej przez niego ceny (wraz z "marzg”), czyli bez odliczania
kosztow poniesionych na ich nabycie.” Jak widac, cho¢ w cytowanym postanowieniu Sgd
Najwyzszy zajmowat sie zgota odmiennym aspektem rozumienia korzysci, to przyjeta
koncepcja rozumienia wysokosci korzysci uzyskanej z wprowadzenia do obrotu substan-
cji psychotropowych byta zbiezna z wyrazong w niniejszej sprawie.

Btfedne utozsamienie przez Sgd pierwszej instancji pojecia wartosci wprowadzonej do
obrotu substancji i wysokoSci osiggnietej korzysci daje o sobie znac takze, jesli chodzi o
poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne. Jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji, sgd ten poprzestat jedynie na ustaleniu ceny rynkowej jednej
porcji wprowadzanej do obrotu substancji (w oparciu o ktorg ustalit wartoS¢ wprowadzo-
nej do obrotu substancji), zaniechat zas w ogdle ustalen dotyczgcych cen, po ktorych
substancja wprowadzana byta do obrotu, a zatem tych cen, ktére pozwolityby na po-
prawne ustalenie wysokoSci osiggnietej przez skazanych korzysci. Zaskakuje to tym bar-
dziej, ze zgromadzony materiat dowodowy zawiera wskazowki w tym zakresie, zawarte w
wyjasnieniach oskarzonych. W uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji (s. 14-15)
sgd poprzestaje na omoéwieniu tych informacji, nie decydujgc sie jednak na poczynienie
na ich podstawie ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd pierwszej instancji orzekt (a sgd odwotaw-
czy to orzeczenie zaaprobowat) wobec skazanych przepadek osiggnietej korzysci majat-
kowej, mimo ze w ogole nie ustalit wysokosci tej korzysci, btednie natomiast uznat, ze
wysokosc osiggnietej korzySci mozna utozsamic¢ z wartoScig wprowadzonej do obrotu
substancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowi to razgce naruszenie prawa material-
nego, tj. art. 45 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie, co miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia (...)".

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.6. Skutek w przestepstwie oszustwa; charakter przestepstwa niezgloszenia wniosku o upa-

diosé.
przepisy: art. 286 k.k., art. 586 k.s.h.
hasta: Przestepstwa pko mieniu - oszustwo; Pozakodeksowe przepisy karne

Postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 117/12

Teza:

1.

Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w
art. 286 § 1 k.k., wypefnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dziatajagc w sposéb
opisany w tym przepisie doprowadza inna osobe do rozporzgdzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia interesow tej osoby lub innej osoby
pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest jednak warunkiem ko-
niecznym do przyjecia, ze doszfo do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Ratio legis przepisu art. 586 k.s.h. wyraza sie w tym, ze jest on instrumentem
majgcym na celu zagwarantowanie wypetniania przez zobowigzane podmioty
realizacji obowigzkéw okreslonych w Prawie upadfo$ciowym, ktérych podsta-
wowym celem jest zabezpieczenie interesow podmiotéw trzecich zwiazanych
na rézne sposoby ze spotka handlowa, ktorej sytuacja gospodarcza grozi nie-
wywigzaniem sie ze wszystkich cigzacych na niej zobowiagzan.

Zdatnosc¢ do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h., wynikajg-
ca z petnienia funkcji cztonka zarzadu, trwa przez caly okres petnienia przez
dang osobe tej funkcji. Sposob okreslenia znamienia czynnosciowego analizo-
wanego przestepstwa jednoznacznie wskazuje, ze przepis art. 586 k.s.h. statuu-
je tzw. wiasciwe przestepstwo z zaniechania.

Ani szkoda, jako skutek zachowania sprawcy, ani tez realne i konkretne niebez-
pieczenstwo powstania takiej szkody, jako konsekwencji zachowania sprawcy,
nie zostaly wymienione jako znamiona przestepstwa z art. 586 k.s.h.

Powstanie sytuacji, w ktorej dtuznik zaprzestat wykonywania swoich wymagal-
nych zobowigzan, rodzi obowigzek zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie
upadtosci, nawet jesli nie znajduje sie on w sytuacji, w ktoérej jego majatek nie
wystarcza na zaspokojenie diugow.

Przestepstwo okreslone w art. 586 k.s.h. kryminalizuje kazdy przypadek niezio-
zenia w okreslonym przez przepisy prawa terminie wniosku o upadfosé. Ozna-
cza to, ze znamiona strony przedmiotowej analizowanego typu czynu zabronio-
nego wypefnione zostajg zaréowno wowczas, gdy mimo wystapienia obiektyw-
nych przestanek do zfozenia wniosku o upadfosé, zobowigzane osoby w ogdle
nie dopeftniag tego obowigzku, jak i wowczas, gdy obowigzek ten zostanie zreali-
zowany po uplywie dwutygodniowego terminu okreslonego w przepisach pra-
wa.

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwafym. Czas popefnienia te-
go przestepstwa rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego
terminu od powstania warunkéw uzasadniajgcych, wedfug przepisoéw, upadtosé
spotki, a konczy z chwilg ziozenia przez zobowigzanego wniosku o ogfoszenie
upadfosci spétki, ustania warunkéw uzasadniajacych upadiosé¢ spétki, badz
utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wnio-
sku.
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Z uzasadnienia;

»,Przechodzgc do zarzutow zaprezentowanych w kasacjach, a eksponujgcych razgce na-
ruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce miec istotny wptyw na tresS¢ wyroku sg-
du ad quem, zaznaczy¢ nalezy, ze niejednokrotnie byty te zarzuty ScisSle powigzane z
rownolegle przyjetym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, co jednoznacznie wyni-
ka z treSci czesci motywacyjnej skarg obroncow. Ugruntowany jest poglad, ze obraza
prawa materialnego zachodzi wtedy, gdy prawo to zostato wadliwie zinterpretowane
przez sgd, bgdz nieprawidtowo zastosowat organ procesowy przepisy tego prawa — po-
mimo, Ze w ukfadzie okolicznoSci sprawy nie byto to dopuszczalne, albo woéwczas, gdy
sgd nie zastosowat obligatoryjnego przepisu prawa materialnego. Podniesienie zarzutu
obrazy prawa materialnego jest wtedy tylko uprawnione, gdy nie kwestionuje sie tresci
samych ustalen faktycznych poczynionych przez sad, albo — kwestionujgc je — zajmuje
Skarzgcy stanowisko, ze nawet w stosunku do faktow, ktore sad ustalit, prawo materialne
zastosowano wadliwie.

Odnos$nie przypisanych skazanym przestepstw zakwalifikowanych z art. 586 k.s.h., art.
77 ust. 1 ustawy o rachunkowoSci oraz przepisow Kodeksu karnego przedstawiona przez
obroncow krytyka nie jest trafna.

W zakresie postaci zamiaru przypisanych skazanym wystepkow umysSinych, wartosci
przyjetych wytudzen, czy istnienia i wielkosci wktadow wtasnych spotki ,R.”, kasacje po-
zornie wskazujg na razgce naruszenie prawa przez Sgd Okregowy, gdy zawarte w nich
argumenty w rzeczywistoSci skierowane sg przeciwko poczynionym w sprawie ustale-
niom. Kwestionujg sfere faktow, wyprowadzonych w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody, tym samym ponownie kierujg zarzuty pod adresem sgdu pierwszej instancji, a
nie instancji drugiej. To za$, co wymaga powtdornego podkreslenia, jest sprzeczne z wy-
mogiem przewidzianym w przepisie art. 519 k.p.k. Odnosi sie to rowniez do podniesio-
nych przez obronce skazanego Grzegorza R. w uzasadnieniu kasacji okolicznosci wytg-
czajgcych wine, okreslonych w przepisach art. 28 § 1 k.k. (error facti) i art. 30 k.k. (error
iuris) - (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2006r., IV KK 274/06,
OSNwSK 2006/1/1649). Na marginesie nalezy podnies¢, ze ustawowe znamie, stano-
wigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wypetnione zostaje
wtedy, gdy sprawca, dziatajgc w sposob opisany w tym przepisie doprowadza inng osobe
do rozporzgdzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia interesow tej 0so-
by lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest jednak warunkiem
koniecznym do przyjecia, ze doszfto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Prze-
stepstwo oszustwa popetnione zostato w chwili, gdy pokrzywdzony Bank dokonat rozpo-
rzgdzenia swoim mieniem, a wiec postawit Srodki pieniezne do faktycznej dyspozycji
Skazanych. Skarzacy przedstawiajgc argumenty w skardze kasacyjnej wydajg sie myli¢
to znamie z faktycznym - materialnym - ,przychodem” odniesionym z przestepstwa. Do
skutku przestepstwa oszustwa nie nalezy faktyczne osiggniecie przez sprawce korzysci
majgtkowej w wyniku niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem (vide: T. Oczkowski, ,Sys-
tem Prawa Karnego”, Tom 9, ,Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze”, Warszawa
2011, § 14 - ,Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem jako skutek przestepstwa oszu-
stwa”, s. 138 i n.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009r., Il KK
138/09, Lex nr 553880 oraz wyrok z dnia 13 stycznia 2010r., Il KK 150/09, Biul. PK
2010/2/6-9).

W zakresie przyjecia po stronie skazanych zamiaru kierunkowego, niezbednego dla rea-
lizacji znamion podmiotowych przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.,
rozwazono kompleksowo cate spectrum okolicznoSci zwigzanych z zachowaniem Stani-
stawa R. i Grzegorza R. Do tych okolicznosci nalezaty udowodnione zgodnie z requtami
prawa dowodowego fakty takie, jak miedzy innymi:
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— wprowadzanie w btgd banku co do wktadu wtasnego w zawartej transakcji, ktore to
zdarzenie gospodarcze w istocie nie miato miejsca;

— zacigganie kolejnych zobowigzan majgtkowych wiedzgc, ze wczesniej zawarte trwale
nie zostang sptacone;

— wprowadzanie w bfgd pokrzywdzonej instytucji finansowej co do osoby wtasciciela
przedmiotu przewfaszczenia;

— zacigganie kredytow przy istniejgcych zadtuzeniach spotki z tytutu danin publicznych;
— wystawianie dokumentow handlowych z nierzetelnymi danymi;

— zawieranie czynnoSci prawnych bez zgody banku, skutkujgcych powstaniem kolejnych
obcigzen finansowych spoftki;

— niewykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy kredytowej, jak przyktadowo za-
niechanie przelewu cesji z umowy ubezpieczeniowej;

— zaprzestanie sptfat nawet odsetek od zaciggnietego kredytu;

— przerzucanie odpowiedzialnosci za brak wywigzywania sie z zawartych umow na inne
podmioty.

Whbrew twierdzeniu obroncow skazanego Stanistawa R. z tresci obowigzujgcych przepi-
sow prawa, powotanych przez sgady orzekajgce w sprawie, wynikato nie tylko prawo, ale i
obowigzek zgtoszenia wniosku o upadto$¢. Stylizacja przepisu art. 4 Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934r. Prawo upadto$ciowe (Dz. U.
2000.94.1037 ze zm.) moze sugerowac, ze chodzi jedynie o uprawnienie zgdania ogto-
Szenia upadtosci, gdyz uzyto tam sformutowan: ,0Ogtoszenia upadtosci moze zgdac dtuz-
nik, jak rowniez kazdy z jego wierzycieli.” (§ 1), ,Zgdanie to, oprocz wierzycieli, moga
zgtosic (...).” (§ 2). Jednakze, zasadnie podkresla sie w doktrynie, Zze zgdanie to, po stro-
nie dtuznika, jest nie tylko jego uprawnieniem, ale i zarazem obowigzkiem. Ogtoszenie
upadtosci lezy bowiem tak w interesie dtuznika, jak i jego wierzycieli (vide: S. Gurgul,
~Prawo upadfo$ciowe i uktadowe. Komentarz”, Warszawa 2000, t. 2 do art. 4, s. 37). Inte-
res wierzycieli spotki prawa handlowego uzyskuje w Swietle znamion analizowanego
przepisu szczegodlny status, gdyz istotg postepowania upadfoSciowego jest stworzenie
zabezpieczonego prawnymi ramami mechanizmu majgcego na celu zachowanie mozli-
wosci zaspokojenia roszczen wierzycieli takiej spotki w postepowaniu upadtoSciowym.
Ratio legis przepisu art. 586 k.s.h. wyraza sie w tym, ze jest on instrumentem majgcym
na celu zagwarantowanie wypetniania przez zobowigzane podmioty realizacji obowigz-
kow okreslonych w Prawie upadtoSciowym, ktorych podstawowym celem jest zabezpie-
czenie interesow podmiotow trzecich zwigzanych na rozne sposoby ze spotkg handlowa,
ktorej sytuacja gospodarcza grozi niewywigzaniem sie ze wszystkich cigzgcych na niej
zobowigzan. Zdatnosc¢ do popetnienia przestepstwa okreSlonego w art. 5686 k.s.h. wyni-
kajgca z petnienia funkcji cztonka zarzadu trwa przez caty okres petnienia przez dang
osobe tej funkcji. Sposéb okreSlenia znamienia czynno$ciowego analizowanego prze-
stepstwa jednoznacznie wskazuje, ze przepis art. 586 k.s.h. statuuje tzw. wtasciwe prze-
stepstwo z zaniechania. Zachowanie karalne wyczerpuje sie w tym przypadku w niedo-
petnieniu obowigzku zgfoszenia wniosku o upadfoSC przedsiebiorcy, nie pozostajgc w
zadnym zwigzku z ewentualnymi konsekwencjami takiego zaniechania. Przepis art. 586
k.s.h. kryminalizuje wytgcznie sam fakt zaniechania wypetnienia obowigzku ztoZenia
wniosku o upadfo$¢ w przewidzianym w Prawie upadfoSciowym terminie. Z punktu wi-
dzenia znamienia czynnos$ciowego istotna jest jedynie kwalifikacja samego zaniechania,
Jakiego dopuszcza sie sprawca, bowiem to wtasnie w nim samym ustawodawca dopatru-
Je sie elementow szkodliwych dla spotki i jej wierzycieli. Ani szkoda, jako skutek zacho-
wania sprawcy, ani tez realne i konkretne niebezpieczenstwo powstania takiej szkody,
jako konsekwencji zachowania sprawcy, nie zostaty wymienione jako znamiona prze-
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stepstwa z art. 586 k.s.h. Podkreslic nalezy, ze znamie czynno$ciowe nie zostafo przez
ustawodawce w zaden sposob uscislone w znamionach tego typu, brak jest tez opisu
okreSlajgcego charakter niebezpieczenstwa, ktorego sprowadzenie przez zachowanie
sprawcy stanowitoby podstawe odpowiedzialnosci karnej oraz opisu charakteryzujgcego
rodzaj niebezpieczenstwa Ilub wskazujgcego na sposoby jego sprowadzenia przez
sprawce. Wykonywanie wymagalnych zobowigzan jest obowigzkiem kazdego dtuznika,
natomiast brak ich realizacji rodzi negatywne konsekwencje w obrocie gospodarczym i z
tego powodu stanowi podstawe wszczecia postepowania upadfosciowego. W konse-
kwencji nalezy przyja¢, ze powstanie sytuacji, w ktorej dtuznik zaprzestat wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan, rodzi obowigzek zgtoszenia w sgdzie wniosku o ogfo-
Szenie upadfosci, nawet jesli nie znajduje sie on w sytuacji, w ktorej jego majgtek nie wy-
starcza na zaspokojenie dftugow. Wskazana w art. 11 ust. 2 Prawa upadfosciowego i na-
prawczego z dnia 28 lutego 2003r. (Dz. U. z 2009r., Nr 175, poz. 1361 ze zm. — zwane
dalej pr.up.n.) podstawa ogtoszenia upadtosci nawigzuje do znanej Prawu upadtoScio-
wemu z 1934r. formuty zawartej w art. 1 ust. 2 nakazujgcej ogtoszenie upadtosci takze
wowczas, gdy majgtek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie dtugow (okre$lanej jako
przestanka nadmiernego zadtuzenia). Na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa prze-
stanke te nalezy ustalac analogicznie, jak w okresie obowigzywania Prawa upadfoScio-
wego z 1934r. z uwzglednieniem szczegolnej regulacji wyrazonej w art. 12 pr.up.n. Prze-
stanka okre$lona w art. 11 ust. 2 w cytowanej ustawie z 2003r. polegajgca na przewadze
wartosci zobowigzan cigzgcych na spotce nad wartoScig jej majgtku ustalana jest w
oparciu o rachunkowg relacje miedzy aktywami a pasywami spotki. Przestanka ta ma
charakter obiektywny. Jej ustalenie zwigzane jest przede wszystkim z kwestig bilansowa,
a wiec zestawieniem aktywow | pasywow spotki. Prawo upadfosciowe w odniesieniu do
tej przestanki oparte zostato na zatozeniu, ze przewaga zobowigzan nad aktywami ozna-
cza stan braku ptynnosci finansowej i zagrozenia dla wierzycieli, ogtoszenie upadfosci w
tej sytuacji jest zgodne z interesem wierzycieli. Przestepstwo okre$lone w art. 586 k.s.h.
kryminalizuje kazdy przypadek nieztozenia w okreSlonym przez przepisy prawa terminie
wniosku o upadfo$¢. Oznacza to, Zze znamiona strony przedmiotowej analizowanego typu
czynu zabronionego wypetnione zostajg zarowno woéwczas, gdy mimo wystgpienia obiek-
tywnych przestanek do ztozenia wniosku o upadto$c¢, zobowigzane osoby w ogole nie
dopetnig tego obowigzku, jak i wowczas, gdy obowigzek ten zostanie zrealizowany po
uptywie dwutygodniowego terminu okresSlonego w przepisach prawa. Ze wzgledu na
funkcje strony intelektualnej zamiaru, ktéra stanowi podstawe do rozpoznania przez
sprawce znaczenia popetnianego czynu oraz podjecia stosownej decyzji co do przedsie-
branego zachowania, elementy przedmiotowe aktualizujgce obowigzek ztozenia wniosku
0 upadfo$c, ktére powinny zosta¢ uswiadomione przez sprawce, wywotywac¢ mogag trud-
noSci przy ustalaniu strony intelektualnej zamiaru. Ptaszczyzna intelektualna zamiaru jest
bowiem definiowana od strony negatywnej przez regulacje dotyczgcg btedu co do zna-
mion typu czynu zabronionego wyrazong w art. 28 § 1 k.k., do ktérej odwotat sie w kasa-
cji obronca skazanego Grzegorza R. W powyzszej perspektywie na szczegolne podkre-
Slenie zastuguje reguta wytgczajgca umysinoS¢ zachowania w przypadku braku sSwiado-
mosci jednego chociazby elementu sktadajgcego sie na charakterystyke strony przed-
miotowej czynu zabronionego. Odnoszgc to twierdzenie do znamion przestepstwa z art.
586 k.s.h. podkresli¢ nalezy, ze okolicznosciami, ktére muszg znalezc¢ odzwierciedlenie w
SwiadomoS$ci sprawcy, sg okreslone obecnie w art. 11 oraz w art. 21 pr.up.n. (przestanki
ztoZenia wniosku o upadfo$c). Oznacza to, ze niezbedne jest uswiadomienie sobie przez
sprawce, zZe spotka znajduje sie w stanie niewyptacalnoSci lub tez, Zze znajduje sie w sy-
tuacji, gdy jej zobowigzania przekroczyty warto$¢ majgtku. Ocena obu przewidzianych
przestanek zwigzana jest z wieloma elementami dotyczgcymi prowadzonej przez spotke
dziatalnosci gospodarczej, z ktdrymi immanentnie zwigzany jest spory tadunek niepew-
nosci oraz nieokreSlonosci. Stad tez cztonek zarzadu (lub likwidator) dokonujgc analizy
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sytuacji spotki pozostawac moze w przeSwiadczeniu, ze nie zachodzg przestanki okre-
Slone w Prawie upadfosciowym i naprawczym dla ztozenia wniosku o upadtosc, zwtasz-
cza wowczas, gdy przeczy istnieniu wierzytelnoSci lub jej wymagalnosci (vide: J. Giezek,
P. Kardas, ,Kodeks spotek handlowych. Komentarz”, Tom V, Warszawa 2004, s. 47 i n.).
Sad Okregowy wyraznie w pisemnych motywach wyroku podkreslit (s. 58), ze Stanistaw
R., po odwoftaniu go z funkcji prezesa spotki w dniu 31 stycznia 2002r. nadal byt czton-
kiem zarzgdu tej spotki kapitatowej i dlatego obarczaty go obowigzki wynikajgce z tresci
art. 5 Prawa upadfosciowego z 1934r., a nadto szczegéfowo umotywowano przypisanie
Skazanemu spetnienia znamion omawianego przestepstwa w okresie przyjetym przez
sgd meriti, wykazujgc w szczegolnosci, ze jako dopiero co odwofany prezes zarzgdu
spotki ,A.”, jak i Grzegorz R. w zakresie funkcjonowania spotki ,R.”, niewatpliwie znali ztg
kondycje finansowg tych podmiotéw gospodarczych i nie negowali tez istnienia zobowig-
zan, ktore zostaty ustalone w toku procesu. PodkresSlenia wymaga, Zze sgad pierwszej in-
stancji dokonat prawnokarnego wartosciowania czynow skazanych, przypisanych im w
punktach 4 i 11 wyroku, z uwzglednieniem zmian prawnych jakie zaszty w prawie spotek
kapitatowych w okresie poprzedzajgcym wydanie orzeczenia, a po dacie przypisanych
wystepkow, w tym tresSci przepisow art. 10 i 11 pr.up.n. — wskazujgc, ze rowniez w Swie-
tle obowigzujgcych na czas wyrokowania prawnych wymagan istniaty przestanki ogfo-
Szenia upadfosci wskazanych spofek i to zarébwno dlatego, ze spotki nie ptacity nawet od-
setek od zaciggnietego w Banku (...) S. A. Il Oddziat w S. kredytu, jak i z powodu nad-
wyZzki zobowigzan nad majgtkiem tych spotek. Takze czas popetnienia analizowanych
czynow zostat prawidfowo okreslony. Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem
trwatym. Czas popetnienia tego przestepstwa rozpoczyna sie pierwszego dnia po uptywie
dwutygodniowego terminu od powstania warunkow uzasadniajgcych, wedftug przepisow,
upadtosc spotki, a konczy z chwilg ztozenia przez zobowigzanego wniosku o ogfoszenie
upadtoSci spotki, ustania warunkow uzasadniajgcych upadfoS¢ spotki, bgdz utraty przez
sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgtoszenia takiego wniosku (vide: postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010r., IV KK 315/09, OSNKW 2010, z. 8, poz.
67).”

- - - - - - - - - - - - - -

Prawomocne orzeczenie sadu lub innego uprawnionego organu panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej konczace postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby jako
negatywna przestanka procesowa.

przepisy: art. 114 § 3 k.k., art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen
hasta:

Postanowienie z dnia 11 grudnia 2012 r., lll KK 163/12
Teza:

Zgodnie z art. 114 § 3 k.k. w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej z 19 czerwca
1990 r. do Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE L z 2000 r., poz. 19),
wszczeciu i kontynuowaniu w Polsce postepowania karnego stoi na przeszkodzie
prawomocne orzeczenie sadu lub innego uprawnionego organu panstwa czion-
kowskiego Unii Europejskiej kornczace postepowanie co do tego samego czynu tej
samej osoby, a wiec wywofujgce stan rzeczy osadzonej.

Z uzasadnienia;

»Prokurator Prokuratury Rejonowej w B., postanowieniem z 27 maja 2011 r., umorzyt do-
chodzenie przeciwko Maciejowi P. podejrzanemu: 1) o to, ze 24 grudnia 2005 r. w L. w
Wielkiej Brytanii narazit Grazyne R. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
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uszczerbku na jej zdrowiu i spowodowat Sredni uszczerbek na jej zdrowiu, to jest o czyn
zart. 160 § 1 kk. w zb z art. 157 § 1 k.k., wobec prawomocnego zakoriczenia postepo-
wania karnego co do tego samego czynu tej samej osoby (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.); 2) o
to, ze w styczniu 2008 r. w B. grozit Grazynie R. popetnieniem przestepstwa na jej szko-
de i szkode jej dzieci, co wzbudzito w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Zze grozba be-
dzie spetniona, to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uza-
sadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Sgd Rejonowy w
B., po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2011 r. zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej,
utrzymat w mocy prokuratorskie postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w B. ztozyt w catoSci na
niekorzySc¢ podejrzanego, w trybie okreSlonym w art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator General-
ny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2
kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu prawidtowej kontroli odwo-
fawczej oraz rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow zazaleniowych, w nastep-
stwie czego doszto do utrzymania w mocy rozstrzygnie¢ wydanych wbrew art. 114 § 1
k.k. w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej z 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen
z 14 czerwca 1985 r. — Dz. Urz. UE L z 2000 r., poz. 19 (dalej: KWUS) oraz wbrew art.
297 § 1 pkt 1i 4 k.p.k. W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpo-
znania. Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej podtrzymat
stanowisko wyrazone w skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Na wstepie odnotowac trzeba, ze do postepowania sgdu, ktory rozpoznaje zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszcze-
cia, zastosowanie majg przepisy requlujgce procedure odwotawczg. Ranga postanowien
sgdowych w tej mierze jest taka, ze wchodzg tu w gre unormowania przewidziane w art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Oznacza to, ze sgd w trakcie rozpatrywania zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego obowigzany jest roz-
wazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty w nim wskazane, a w uzasadnieniu swego orzeczenia
podac, dlaczego uznat je za zasadne albo niezasadne (zob. wyr. SN z 2 marca 2005 r., Il
KK 522/04, R-OSNKW 2005, poz. 481).

Tym powinnoSciom Sgd Rejonowy w B. nie sprostat: ani oceniajgc twierdzenia autora
zazalenia o braku negatywnej przestanki w postaci ne bis in idem (dot. czynu z 24 grud-
nia 2005 r.), ani oceniajgc poglad petnomocnika pokrzywdzonej o istnieniu tzw. faktycz-
nej podstawy procesu (dot. zachowania ze stycznia 2008 r.).

Przechodzgc do kwestii wywotujgcej najwieksze kontrowersje, trzeba przypomniec, ze
wedtug art. 114 § 3 k.k. (po nowelizacji z 24 pazdziernika 2008 r. — Dz. U. Nr 214, poz.
1344), zasada ne bis in idem zawarta w art. 54 KWUS, ktorg respektujg wszystkie pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a wiec i Wielka Brytania (ta od 1 stycznia 2005 r. z
mocy decyzji Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczgcej wniosku Zjednoczo-
nego Krolestwa o zastosowanie wobec niego niektérych przepisoéw dorobku Schengen —
Dz. Urz. L 131 z 1 czerwca 2000 r., s. 43), stosuje sie nie tylko do prawomocnych orze-
czen sgdow, ale rowniez do innych organdw panstw obcych konczgcych postepowanie
karne, jezeli wynika to z wigzgcej Polske umowy miedzynarodowej. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w Luksemburgu, dziatajgcy na mocy umowy miedzynarodowej ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolitg Polskg, wielokrotnie poddawat interpretacji art. 54 KWUS,
wyrazajgc m. in. zapatrywania, ze: a) osoba, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem pra-
womocnego wyroku na obszarze jednego panstwa, nie moze byc Scigana na obszarze
innego panstwa za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata natozona i wykonana kara
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lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze byc juz wykonana na mocy przepisow
prawnych skazujgcego panstwa (zob. wyr. z 11 lutego 2003 r. w potgczonych sprawach
C — 187/01i C — 385/01, Gébziitok i Briigge, Zb. Orz. 2003, s. | — 1345); b) decyzja orga-
nu sgdowego, ktora zostata podjeta bez rozstrzygniecia merytorycznego w nastepstwie
decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego Scigania karnego wytgcznie z powodu
uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym panstwie cztonkowskim przeciw-
ko temu samemu podejrzanemu o ten sam czyn, nie jest prawomocnym wyrokiem wyda-
nym w odniesieniu do tej samej osoby w rozumieniu komentowanego przepisu (zob. wyr.
z 10 marca 2005 r. w sprawie C — 469/03, Miraglia, Zb. Orz. 2005, s. | — 200); c) skutkuje
zakazem ne bis in idem wydanie prawomocnego wyroku uniewinniajgcego oskarzonego
z powodu braku wystarczajgcych dowodow i przy zastosowaniu reguty in dubio pro reo
(zob. wyr. z 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C- 150/05, Van Straaten, Zb. Orz 2006, s. | —
9327); d) omawiany zakaz ponownego prowadzenia postepowania powstaje takze wsku-
tek umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnoSci czynu zabronionego
(zob. wyr. z 28 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C — 467/04, Gasparini, Zb. Orz., 2006, s. | —
9199); e) zasady ne bis in idem nie stosuje sie do orzeczenia, ktorym organ umawiajgce-
go sie panstwa, po zbadaniu wniesionej do niego sprawy co do istoty, umorzyt wszczete
postepowanie karne przed przedstawieniem zarzutow osobie podejrzanej o popetnienie
przestepstwa, jezeli takie orzeczenie o umorzeniu nie powoduje definitywnie wygasniecia
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, a zatem nie stanowi w tym panstwie
przeszkody dla nowego postepowania karnego o te czyny (zob. wyr. z 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C — 491/07, Turanski, Zb. Orz. 2008, s. | — 11039). U podstaw przytoczonych
Jjudykatow legty w zasadniczej mierze cele integracyjne Unii Europejskiej, a wiec utrzy-
manie i rozwijanie Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w
ktorej zagwarantowana jest swoboda przeptywu osob. W polskim pismiennictwie prawni-
czym przyjmuje sie, ze umorzenie postepowania przygotowawczego z powodu negatyw-
nych przestanek procesowych o charakterze materialnym, w tym na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k., skutkuje powstanie zakazu ne bis in idem (zob. A. Sakowicz, Zasada ne bis
in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 386 i n.; A. Lach,
Glosa do wyr. TS z 22 grudnia 2008 r., C — 491/07, LEX/el 45/2012).

W podsumowaniu wolno stwierdzi¢: zgodnie z art. 114 § 3 k.k. w zw. z art. 54 Konwencji
Wykonawczej z 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. (Dz.
Urz. UE L z 2000 r., poz. 19), wszczeciu i kontynuowaniu w Polsce postepowania karne-
go stoi na przeszkodzie prawomocne orzeczenie sgdu lub innego uprawnionego organu
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej koriczgce postepowanie co do tego samego
czynu tej samej osoby, a wiec wywotujgce stan rzeczy osgdzonej.

Wracajgc na grunt konkretnej sprawy, nalezato odnotowac, ze ze zgromadzonego mate-
riatu tak naprawde nie wynika, co byto powodem umorzenia postepowania przeciwko
Maciejowi P. przez brytyjskiego prokuratora. W raporcie policyjnym skierowanym do pro-
kuratora z jednej strony zauwaza sie, ze ,dowody nie dajg wystarczajgcej podstawy dla
uzyskania wyroku skazujgcego”, a z drugiej wyraznie sugeruje sie, ze przyczyng zaprze-
stania Scigania powinno stac¢ sie opuszczenie Zjednoczonego Krolestwa zarowno przez
pokrzywdzong, jak i podejrzanego (k. 337). Tre$¢ prokuratorskiej decyzji z dnia 7 czerw-
ca 2006 r. o umorzeniu postepowania jest rownie niejednoznaczna, skoro najpierw
wskazuje sie w niej na ,wzgledy dowodowe”, a dalej na ,brak istotnych elementow praw-
nych” (k. 338). Niewatpliwie sprawa znajdowata sie juz w fazie in personam, o czym
Swiadczy zatrzymanie podejrzanego oraz zgromadzenie podstawowych dowodow: uzy-
Skanie dokumentacji medycznej oraz przestuchanie pokrzywdzonej i podejrzanego. Moz-
na tylko przypuszczac, ze przyczyna umorzenia postepowania przez brytyjskiego proku-
ratora byta ztozona i ze kierowat sie on oportunizmem procesowym, uznajgc kontynuo-
wanie procesu za niecelowe. Nie sposob wykluczyc, ze prokurator Zjednoczonego Krole-
stwa umorzyt postepowanie gtownie ze wzgledu na wyjazd stron z Wielkiej Brytanii, a
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wiec z powodu Scisle formalnego, ktory w Polsce traktowany jest jako przyczyna zawie-
Szenia postepowania.

W niniejszej sprawie autor pierwszoinstancyjnego postanowienia, rezygnujgc z korzysta-
nia z pomocy prawnej, zatozyt, ze decyzja brytyjskiego prokuratora wykreowata w Polsce
zakaz ne bis in idem. Nad krytykg takiego podejsScia zawartg w zazaleniu petnomocnika
pokrzywdzonej sgd odwotawczy przeszedt do porzgdku, mimo ze koniecznoS¢ poczynie-
nia w tym zakresie jednoznacznych ustalen jawita sie jako oczywista. Warto tu zacytowac
fragment wyroku we wspomnianej juz wyzej sprawie Turanski (pkt 35): ,W celu dokona-
nia oceny, czy dane orzeczenie jest prawomocne w rozumieniu art. 54 KWUS, nalezy
najpierw (...) ustalic, czy w prawie krajowym tego umawiajgcego sie panstwa, ktérego
organy orzeczenie to wydaty, jest ono uwazane za prawomocne i wigzgce, a takze
upewnic sie, czy zapewnia ono w tym panstwie ochrone wynikajgcg z zasady ne bis in
idem”. Autor kasacji, choc trafnie wytknat organom pierwszej i drugiej instancji okre$lone
zaniedbania, sam jednak zaniechat uzyskania informacji, ktéra mogtaby wydatnie przy-
spieszyc¢ tok postepowania.

Brak prawidfowej reakcji sgdu odwofawczego na ewidentne uchybienie organu a quo,
ktory nie zwrocit sie do wiasciwych wiadz Zjednoczonego Krolestwa w trybie przewidzia-
nym w art. 57 KWUS o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy takie postanowienie, jakie
wydat w dniu 7 czerwca 2006 r. brytyjski prokurator, byto w Swietle brytyjskiego prawa
prawomocne i wytgczato dopuszczalno$¢ dalszego prowadzenia $cigania i wniesienia ak-
tu oskarzenia przeciwko danej osobie, stanowit razgce i moggce miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie prawa.

Utrzymujgc w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie w czesci umarzajgcej dochodze-
nie na postawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., sgd odwotawczy rowniez jaskrawo obrazit wska-
zane w kasacji przepisy, co mogto wywrze¢ znaczgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia. Sgd
ten wrecz zignorowat wywody autora zazalenia i to w sytuacji, gdy w aktach sprawy znaj-
dowaly sie zeznania pokrzywdzonej i jej ojca, wskazujgce na wystgpienie przestanek z
art. 190 § 1 k.k., oraz wyjasnienia podejrzanego i relacje jego ojca, ktére przeczyly tej te-
zie, i gdy prokurator, ktory wydat pierwszoinstancyjne orzeczenie, nie dokonat jakiejkol-
wiek oceny tych Srodkow dowodowych, chocby skrotowej. Prokurator ograniczyt sie do
lakonicznego opisania poszczegdlnych dowodow i do konstatacji, stanowigcej w gruncie
rzeczy przytoczenie tresci przepisu, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przez Macieja P. przestepstwa grozby karalnej. Ani jednym sto-
wem nie wypowiedziat sie na temat wiarygodnoS$ci relacji przestuchanych oséb. Sam fakt
wystepowania rozbieznych dowodow sktonit prokuratora - jak mozna wnioskowac z uza-
sadnienia jego postanowienia — do stwierdzenia, ze ,zachodzg watpliwosci co do zaist-
nienia zdarzenia”. Takie podejsScie, bedgce w gruncie rzeczy postuzeniem sie w jakims
stopniu obcg nowoczesnym systemom prawnym zasadg legalnej oceny dowodow i
opacznie rozumiang zasadg in dubio pro reo, musiato spotkac sie ze strony instancji ka-
sacyjnej ze zdecydowang krytyka.

Dlatego Sgd Najwyzszy uchylit kwestionowane postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.). W ramach powtérne-
go procedowania, ktére bedzie toczy¢ sie przed prokuratorem, o ile sgd wtasciwy do-
strzeze potrzebe unicestwienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego (taka perspektywa ry-
Suje sie w istocie jako pozgdana), przedstawione zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania bedg wigzgce. W szczegdlnosci zajdzie koniecznoSc wystgpienia
Z wnioskiem o pomoc prawng, ktorg w Zjednoczonym Krélestwie wykonuje Organ Cen-
tralny do spraw Pomocy Prawnej; do niego zresztg byt kierowany wcze$niej opracowany
w sprawie wniosek rekwizycyjny. Dopiero uzyskanie od wymienionego organu odpowie-
dzi pozwoli ustali¢, czy postanowienie prokuratora brytyjskiego jest prawomocne i wytg-
cza dopuszczalnosc¢ dalszego Scigania Macieja P. w Zjednoczonym Krolestwie. To z ko-
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lei stworzy przestanke do oceny, czy podstawa brytyjskiego umorzenia postepowania
skutkuje zakaz ne bis in idem w Polsce, i do wydania zgodnego z prawem rozstrzygnie-
cia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki udzielenia zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego w wy-
padku wydania wyroku {gcznego.

przepisy: art. 50 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r., Nr 142, poz. 960 ze zm.)

hasta: Postepowanie wykonawcze;

Postanowienie z dnia 11 grudnia 2012 r., 11 KK 174/12

Teza:

Sad penitencjarny moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, tylko wowczas, gdy orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie
przekracza jednego roku i to niezaleznie od tego, czy skazanemu wymierzono jed-
na kare czy tez dwie lub wiecej kar pozbawienia wolnosci niepodlegajacych 1acze-
niu. W przypadku wydania wyroku fagcznego, zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r., Nr 142, poz. 960 ze zm.) ,
niezbednym warunkiem do udzielenia przez sad takiego zezwolenia, jest rowniez
to, aby wymierzona kara faczna nie byta wyzsza od roku pozbawienia wolnosci

Z uzasadnienia:

~Warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, okresla art. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego (Dz. U. z 2010, Nr 142, poz. 960). Stosownie do ust. 1 art. 6 tej ustawy, sgd
penitencjarny, w przypadku spetnienia szczegétowo wymienionych w tym przepisie wa-
runkéw podmiotowo-przedmiotowych, uprawniony jest do udzielenia zezwolenia na od-
bycie w systemie dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej
Jjednego roku. Przepis ten stosuje sie odpowiednio, zgodnie z ust. 4 art. 6 (uprzednio, do
dnia 4 lipca 2012 r., ust. 2 art. 6), do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wiecej
niepodlegajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odbyc¢ kolejno,
nieprzekraczajgcych w sumie jednego roku.

W Swietle tych przepisow, sad penitencjarny moze udzieli¢c zezwolenia na odbycie kary w
systemie dozoru elektronicznego, tylko wowczas, gdy orzeczona kara pozbawienia wol-
noSci nie przekracza jednego roku i to niezaleznie od tego, czy skazanemu wymierzono
Jjedng kare czy tez dwie lub wiecej kar pozbawienia wolnosci niepodlegajgcych tgczeniu.
W przypadku wydania wyroku tgcznego, zgodnie z art. 50 ustawy, niezbednym warun-
kiem do udzielenia przez sgd takiego zezwolenia, jest rowniez to, aby wymierzona kara
fgczna nie byta wyzsza od roku pozbawienia wolnoSci.

W niniejszej sprawie omawiany warunek co do wysokosci orzeczonych kar pozbawienia
wolnoSci nie zostat spetniony.

Wskazac¢ nalezy, ze zarowno z tresci protokotu posiedzenia Sgdu Okregowego w L. z
dnia 21 listopad 2011 r., jak i wydanego w tym dniu postanowienia, zaskarzonego obec-
nie kasacjg, wynika, ze sgd dysponowat dokumentami procesowymi niezbednymi do wy-
dania prawidtowego, merytorycznego orzeczenia. Z uzasadnienia postanowienia bo-
wiem jednoznacznie wynika, ze orzekajgcy w sprawie Sgd posiadat wiedze o wczes$niej-
Szym skazaniu Jerzego C. wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 11 pazdziernika 2006

28



1.2.9.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/13

r., sygn. (...) na kare roku pozbawienia wolnoSci, a co do ktorej Sgd Okregowy w S. po-
stanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. (...) udzielit zgode skazanemu na odby-
wanie poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Kare tg w tym syste-
mie skazany Jerzy C. zaczagt odbywac od dnia 16 czerwca 2011 r.

Z akt sprawy wynika wiec jednoznacznie, ze skazanemu Jerzemu C. dwoma wyrokami
Sadu Rejonowego w t. z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. (...) i z dnia 4 marca 2009
r., (...) wymierzono kary pozbawienia wolnoSci, wobec braku przestanek z art. 85 k.k.,
niepodlegajgce tgczeniu, ktore skazany miat odbywac kolejno, a ich suma wynosi rok i 6
miesiecy, a wiec przekracza ustalony w ustawie rok pozbawienia wolnosci.

W tej sytuacji doszto do razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy w L. przepiséw usta-
wy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, poprzez zastosowanie wobec skazanego
art. 6 ust. 1 z pominiecie tresci ust. 4 art. 6. Opisane uchybienie sgdu miato istotny
wptyw na tres¢ postanowienia, albowiem prawidfowo dokonana w niniejszej sprawie oce-
na przestanek statuujgcych mozliwoSc udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie ka-
ry pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, winna doprowadzi¢ sgd do
odmiennego rozstrzygniecia. Zaszta wiec konieczno$c uchylenia zaskarzonego posta-
nowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wniosku skazanego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Popetnienie kolejnego przestepstwa w warunkach czynu ciggtego a recydywa.

przepisy: art. 64 k.k.
hasta: Recydywa,;

Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 213/12
Teza:

Podjecie przez sprawce zachowan skfadajacych sie na czyn ciagly przed upfywem
terminu piecioletniego okreslonego w art. 64 § 1 k.k. (podobnie art. 64 § 2 k.k.) i
kontynuowanie ich po upfywie tego terminu przy spetnieniu pozostalych przesfta-
nek wymienionych w art. 64 § 1 k.k. (art. 64 § 2 k.k.), uzasadnia przyjecie popetnie-
nia tego przestepstwa ciagftego w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k.
(recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.)

Z uzasadnienia:

»,59d Okregowy w K., uznajgc apelacje prokuratora za bezzasadng, z jednej strony zaa-
probowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku podstaw do przyjecia recydy-
wy w postaci ujetej w zarzucie aktu oskarzenia, zas z drugiej strony nie uznat rowniez, iz
podstawg recydywy z art. 64 § 1 k.k. moze by¢ skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 29 maja 2001 r., sygn. Il K (...). Sgd Okregowy przyjat wprawdzie, ze przestep-
stwo rozboju, za ktére oskarzony zostat skazany w sprawie Il K (...) i wystepek z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przypisany oskarzonemu w przedmiotowej
sprawie, jako przestepstwa umysine popetnione w celu osiggniecia korzySci majgtkowey,
sg przestepstwami podobnymi, jednakze drugi z tych czyndéw nie zostat popetniony w
ciggu 5 lat po odbyciu przez oskarzonego kary za przestepstwo rozboju. Zdaniem sgdu,
w sytuacji gdy przypisany oskarzonemu wystepek jest czynem ciggtym, jego czasem po-
petnienia jest okres od pierwszego zachowania skfadajgcego sie na ten czyn do zakon-
czenia ostatniego z nich, zatem w sytuacji gdy ostatnie zachowanie oskarzonego, w ra-
mach przypisanego mu czynu z ustawy narkotykowej, miato miejsce w maju 2010 r., za$
kare z wyroku w sprawie Il K (...) odbywat on do dnia 9 grudnia 2003 r., to — w ocenie
sgdu odwotawczego — nie zostat spetniony konieczny warunek z art. 64 § 1 k.k. — popet-
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nienie przez oskarzonego umysinego i podobnego przestepstwa w ciggu 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wolnoSci.

Autor kasacji zasadnie kwestionuje stanowisko Sgdu Okregowego w K.

W realiach sprawy istotg zagadnienia jest ustalenie czasu popetnienia przestepstwa cig-
gtego oraz zwigzanych z tym konsekwencji materialnoprawnych.

W mysl art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w ktérym
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany.

Tresc art. 12 k.k. wskazuje, ze ustawodawca przyjat tzw. jednoczynowg koncepcje prze-
stepstwa ciggtego, ktorej istota sprowadza sie do stwierdzenia, ze jest on jednym czy-
nem zabronionym, niezaleznie od ilosci zachowan, ktore sie nan sktadajg.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze podstawg odpowiedzialnosci
za czyn ciggty sg wszystkie objete znamieniem ciggtosci zachowania, a granice wyzna-
cza poczgtek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan (uchwata z dnia 21 listo-
pada 2001 r., sygn. | KZP 29/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 2). Sgd Najwyzszy konse-
kwentnie uznawat, ze ,czasem popetnienia czynu ciggtego jest okres od pierwszego za-
chowania sktadajgcego sie na ten czyn do zakorniczenia ostatniego z nich” (wyrok z dnia
29 wrzes$nia 2009 r., sygn. Ill KK 105/09 i cyt. tam orzecznictwo — OSNKW 2009, z. 12,
poz. 106). W odniesieniu do kwestii zwigzanych z warunkami odpowiedzialno$ci karnej
dla okreSlenia czasu popetnienia czynu ciggtego konieczne jest uwzglednienie catego
czynu ciggtego - od chwili rozpoczecia pierwszego do chwili zakonczenia ostatniego za-
chowania.

W realiach niniejszej sprawy nalezy w petni podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wy-
roku Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 marca 2010 r., sygn. Il AKa 320/09
(Lex nr 580840, Prok. i Pr. — wkt. 2010/11/12, OSAW 2010/3/178), iz ,podjecie przez
sprawce zachowan sktadajgcych sie na czyn ciggty przed uptywem terminu piecioletnie-
go okre$lonego w art. 64 § 1 k.k. (podobnie art. 64 § 2 k.k.) i kontynuowanie ich po upty-
wie tego terminu przy spetnieniu pozostatych przestanek wymienionych w art. 64 § 1 k.k.
(art. 64 § 2 k.k.), uzasadnia przyjecie popetnienia tego przestepstwa ciggtego w warun-
kach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k. (recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2
k.k.).

Jerzy S. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 maja 2001 r., sygn.
akt Il K (...), na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popetnione
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Orzeczong kare pozbawienia wolnosci w wymia-
rze przekraczajgcym 6 miesiecy odbyt w trzech okresach, w tym ostatnig jej czeS¢ w
okresie od 8 marca 2003 r. do 9 grudnia 2003 r. Zaskarzonym wyrokiem Jerzy S. uznany
zostat za winnego popetnienia wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popetnionego w celu osiggniecia korzy-
Sci majgtkowej, a wiec przestepstwa podobnego do tego, za ktore byt juz skazany. Przy-
pisanego mu przestepstwa dopuscit sie w warunkach czynu ciggfego, poczynajgc od lip-
ca 2008 r. Bezsporne jest zatem, ze pierwszych zachowan skfadajgcych sie na czyn cig-
gty dopuscit sie jeszcze przed uptywem 5 lat po odbyciu w catosci w dniu 9 grudnia 2003
r. kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas kontynuowat je po uptywie tego
terminu.

Autor kasacji trafnie podnosi, ze sgd odwotawczy w opisanych wyzej warunkach przyjat
btedng wyktadnie pojecia czasu popetnienia czynu ciggtego w kontekScie mozliwoSci
przypisania oskarzonemu popetnienia przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej.
Podzielajgc zasadnoSC zarzutu razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego i
oczywistoS¢ wptywu tego naruszenia na tres¢ wyroku, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
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wyrok i sprawe oskarzonego Jerzego S. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Czestochowie, sygn.
akt | KZP 25/12

Czy dla ustalenia wtasciwosci rzeczowej sgdu istotny jest stan prawny z czasu wniesie-
nia aktu oskarzenia, wskazujgcy w przepisie art. 25 § 1 k.p.k. zbrodnie i enumeratywnie
wymienione wystepki jako okreslone typy czynéw zabronionych, do rozpoznania ktorych
witasciwy jest sad okregowy czy tez na etapie ustalenia wlasciwosci rzeczowej sgdu
uwzglednia sie zasade okreslong w przepisie art. 4 § 1 k.k.?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy, sygn. akt | KZP 26/12

Czy Sad Najwyzszy jest sgdem rzeczowo wiasciwym, w rozumieniu art. 27 k.p.k. w
zwigzku z art. 466 § 2 k.p.k., do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie prezesa wydane
w pierwszej instancji w sgdzie okregowym, odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Biatymstoku, sygn.
akt | KZP 27/12

Czy udziat obroicy na posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabez-
pieczajgcego (art. 204 § 1 k.k.w. w zw. z art. 22 § 1 k.k.w.) w przypadku obrony obligato-
ryjnej (art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.) jest obowigzkowy?
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1.4.4. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Zmosciu, sygn. akt |
KZP 1/13

Czy powaga rzeczy osgdzonej o jakiej mowa w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi
tylko wtedy, gdy w pierwszym prawomocnym wyroku sgad przyjmie w orzeczeniu, ze za-
chodzg przestanki z art. 12 k.k., czy tez takze wtedy, gdy sad nie przyjmie konstrukciji
czynu ciggtego, mimo, ze zachodzag przestanki do jego przyjecia, za$ czyn bedacy
przedmiotem rozpoznania w drugim postepowaniu zakwalifikowany z art. 12 k.k. zostat
popetniony, czesciowo w okresie ustalonym wczesniejszym prawomocnym wyrokiem
skazujgcym?

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(2rédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Niedopuszczalnos¢ przywrocenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
(K 18/10)

Kwestionowany przepis w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z konstytucja.

8 stycznia 2013 r. 0 godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacy przywrdcenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt
postepowanie.

Zdania odrebne zgtosili sedziowie TK: Wojciech Hermelinski i Marek Zubik.

Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich odnosi sie do jednego z warunkéw wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, ktérym jest koniecznos¢ dochowania miesiecznego terminu od dnia doreczenia pokrzywdzo-
nemu postanowienia o odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postepowania. Z uwagi na prekluzyjny charak-
ter tego terminu wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia z jego przekroczeniem - bez wzgledu na przy-
czyne - pocigga za sobg utrate uprawnienia do skutecznego wniesienia aktu oskarzenia. Pokrzywdzony nie
moze zgdac¢ przywrécenia rozwazanego terminu nawet wtedy, gdy nie byt w stanie go dotrzymac z przy-
czyn od niego niezaleznych.

Oceniajgc zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez art. 55 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. Trybunat wzigt pod uwage, Zze w instytucji oskarzyciela subsydiarnego w gre wcho-
dzg nie tylko interesy pokrzywdzonego, lecz takze interes podejrzanego i koniecznos¢ zapewnienia odpo-
wiedniej pozycji prokuratora, jakg gwarantuje mu kodeks postepowania karnego. Instytucja ta bowiem
przetamuje wylgczno$¢ publicznych organdw Scigania w zakresie przestepstw Sciganych z oskarzenia pu-
blicznego.
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Konstruujac instytucje oskarzyciela subsydiarnego ustawodawca musiat zatem w odpowiednich propor-
cjach zabezpieczy¢ interesy uprawnionego pokrzywdzonego i podejrzanego (rzekomego sprawcy), gwa-
rantujgc jednoczesnie, ze prawo prokuratora do dysponowania skargg w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego nie stanie sie iluzoryczne. Subsydiarny akt oskarzenia dotyczy przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego, gdzie zasadg jest, ze organami powotanymi do $cigania sg organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze, a oskarzyciel publiczny (prokurator) jest obowigzany do wniesienia i popie-
rania aktu oskarzenia. Ograniczenie wynikajgce z zaskarzonej regulacji stanowi zatem "zapore" przed kie-
rowaniem do sgdu pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktéw oskarzenia.

Dokonujgc oceny konstytucyjnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., Trybunat musiat ponadto uwzgledni¢
nie tylko interes pokrzywdzonego, ale takze interes osoby wskazywanej przez niego jako rzekomego
sprawce przestepstwa, ktérg chroni konstytucyjne domniemanie niewinnosci. Ustawodawca nie moze bo-
wiem traci¢ z pola widzenia interesu podejrzanego, by subsydiarny akt oskarzenia nie stat sie $rodkiem
"nekania" domniemanego sprawcy. Kres temu ktadzie nie tylko mozliwo$é wykorzystania przez pokrzyw-
dzonego wszystkich przystugujgcych mu srodkéw w ramach przyznanego uprawnienia, ale takze uptyw
czasu.

Konstrukcja uprawnienia do wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia tworzy zatem, z jednej strony,
pozostajgcy pod kontrolg sgdu, stan rownowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego i domniemanego
sprawcy, ograniczajgcy mozliwos¢ wnoszenia bezzasadnych oskarzen; z drugiej natomiast uwzglednia, ze
zasadg jest Sciganie przestepstw z urzedu, zas sciganie z oskarzenia prywatnego jest wyjatkiem, ktory nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 45
ust. 1 konstytucji. Przepis ten byt juz bowiem przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z tym sa-
mym wzorcem kontroli w sprawie o sygn. SK 28/10, zakohczonej wyrokiem z 25 wrzes$nia 2012 r.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Wojciech Hermelihski, sprawozdawcg byt sedzia TK Leon Kieres..

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(2rédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - -

Kara pozbawienia wolnosci za kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia (K 50/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny w zakresie zawierajgcym zwrot "albo pozbawienia wolnosci do roku" - art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostat w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentow przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia nalezno$ci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgdkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)
Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:
1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Graniczne;j,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzgdkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczehstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnosc¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i1§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
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77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo towieckie
-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art. 216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 §1-3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i1§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 § 5, art.
284 8§1-3,art. 288§ 1i§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art.618§1,art.62§1,8§3i8§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 2i §
3,art. 61§ 1,art. 628§ 1,§3i8§4,art. 80§1i8§2,art.93§2i§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95 § 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak rowniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 - zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzgcych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktore
zapewniajg wzajemnos$¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
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roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwengji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sgdzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzgdzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzgdzie wojewddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktdrej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z
art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § 9 ust. 1,
§10,811,8§12,§13,814,817,§ 18,2 § 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Konstytucyjnos$¢ zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg osob wykonujacych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,91 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposob uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusza publicznego (P 37/12)
Sad Rejonowy w Lesznie wystgpit z pytaniem:

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP,

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny w zakresie brzmienia: "dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego" jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie przez sad obligatoryjnego wykonania kary warunkowo zawieszonej; prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej (P 34/12)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Warszawie wystapit z pytaniem czy:

1) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,
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3) art. 75 § la kodeksu karnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu skladania wnioskéw o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
noéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe, wobec ktorej toczy sie
wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne (P 30/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystagpit z pytaniem: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim nakfada obowigzek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego
na osobe, wobec ktdrej toczy sie wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej
osoby do odmowy ztozenia takiego oswiadczenia -jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos¢ stowa; wolnosé badan naukowych; nieprecyzyjnosé zwrotéw ,,nawotuje do nie-
nawisci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” (SK 65/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 256 Kodeksu karnego z:

1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje
nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustréj panstwa";

2) art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz operowanie
przez ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa” nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych;

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotlawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
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Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 11 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw maloletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 11 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obrohcy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.18. Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca $rodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - - -
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Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktorych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Sréodmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obrét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek oskarzonego poddania si¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci
1) § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-

daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
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prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania s$wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1 i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwos¢ zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
whniosek 0 wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

42



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/13

3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w styczniu i lutym 2013 r.

e W dniu 1 stycznia 2013 r. — ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. 2010
Nr 217, poz. 1427 ze zm.)

Przepis art. 62 wymienionej ustawy uchylit art. 147 Kodeksu wykroczen, ktory zawierat
wykroczenie polegajace na niedopelnieniu obowigzku meldunkowego.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2010/s/217/1427/1

e W dniu 1 stycznia 2013 r. — ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.637)

Ustawa wprowadzila zmiany dotyczace ustawy o prokuraturze oraz ustawy Prawo o ustroju sgdow

powszechnych.
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Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2012/637/1

e W dniu 1 stycznia 2013 r. — ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.203.1192)

Wymieniona ustawa wprowadzila wiele zmian do ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, dotyczacych m.in. organizacji sadow, samorzadu s¢dziowskiego. Zawiera ona
takze nowelizacje ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie warunkow, jakie musi spetnia¢ osoba
ubiegajaca si¢ o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2011/s/203/1192/1TUSTAWA

e W dniu 1 stycznia 2013 r. — ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012, poz.
637)

Ustawa wprowadzita zmiany m.in. do art. 69 i 100 ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 24 1 62a ustawy o prokuraturze. Przepisy
te dotycza przej$cia w stan spoczynku.

Petny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2012/637/1
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - -
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BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/13

Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek

Dynamika procesu karnego. Podrecznik do konwersatoriow, A. Gerecka-Zolyﬁska, B. Janusz-
Pohl, H. Paluszkiewicz, P. Libertowski, Sz. Styputa, 1. Zajac-Bange, M. Zbikowska, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012;

Dyrektywy wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze Sadu Najwyzszego, K. Wia-
trowski, C.H. Beck, Warszawa 2013;

Kryminologia. Repetytorium, M. Iwanski, A. Papierz, M. Stozek, K. Butat, P. Czarniak; A. Go-
rzelak, K. Grabowski, M. Grzyb, P. Jakubek, J. Jodtowski, M. Matek, S. Mtodawska-Masior,
Wolters Kluwer, wydanie 3, Warszawa 2012;

Ogledziny. Aspekty procesowe i kryminalistyczne, K. Witkowska, Wolters Kluwer, Warszawa
2013;

Prawo i postgpowanie karne skarbowe, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Wol-
ters Kluwer, wydanie 2, Warszawa 2012;

Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, A. Sosnicka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013;

Przestepstwo wzigcia i przetrzymywania zaktadnika. Aspekty prawne i kryminologiczne, - J.
Kaczmarek, Wolters Kluwer, Warszawa 2013;

Prawo karne. Kazusy z rozwigzaniami, 1. Zwolinski, K. Kurowski, Wolters Kluwer, Warszawa
2012;

Przeglad czasopism

Europejski Przeglad Sadowy 2013 nr 1

S. Buczma, R. Kierzynka, Zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym i wzajemne
uznawanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych - uwagi do nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z 31.08.2012 r.;
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Europejski Przeqlad Sadowy 2013 nr 2

e B. Nita-Swiatlowska, A. Swiattowski, Odczytanie w postepowaniu karnym protokotu
czynnosci dowodowej przeprowadzonej przed obcym organem;

Forum Prawnicze 2012 nr 6

e A. Bojanczyk, Zdanie odrebne w postepowaniu karnym;

o P. Wilinski, Przeglad orzecznictwa — prawo karne;

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2012 nr 9

e M. Klejnowska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012r., V
KZ 7/12;

e K. Dagbkiewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11
grudnia 2009r., Il AKz 633/09;

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2013 nr 1

e J. Piorkowska-Flieger, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., IlI
KK 375/11;

Panstwo i Prawo 2013 z. 1

e E. Czarny-Drozdzejko, Odpowiedzialnos¢ karna za ujawnienie i wykorzystanie informac;ji
niejawnych;

e R.A. Stefanski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il KK
302/11;

Paragraf na Drodze 2012 nr 12

e A. Skowron, Opinia biegtego. Uwagi o granicach opiniowania — okiem praktyka;

e L. K. Parzycki, Gdy dowdd z DNA nie wystarcza;

Paragraf na Drodze 2013 nr 1

¢ P. Nowak, Wyktadnia znamion [Istan pod wptywem $rodka odurzajgcego’] oraz [Istan po
uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholull w Swietle konstytucyjnego wzorca
kontroli;

e L.K. Paprzycki, Utrata przytomnosci przez kierowce i emocje orzekajgcego sadu;

Przeglad Sadowy 2013 nr 1

e B. Nita-Swiattowska, Zawieszenie postepowania przed sgdem powszechnym w zwigzku
z postepowaniem w przedmiocie kontroli konstytucyjnej przed Trybunatem
Konstytucyjnym — obligatoryjne czy fakultatywne?

o W. Jankowski, Nowe spojrzenie na obrone z urzedu;
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K. Siwek, Granice pojecia ,kara pozbawienia wolnosci” (uwagi na tle art. 77 § 2 k.k.);

K. Dabkiewicz, Odwotanie warunkowego zwolnienia. Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2011 r. (Il KK 92/11);

B. Chojnacka-Kucharska, Bezprawne uzyskanie energii jako przestepstwo oszustwa.
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r. (IV KK 73/10);

Prokuratura i Prawo 2012 nr 12

B. Hotyst, J. Pomykata, Kryptografia grupowa i nowe wyzwania dla kryminalistyki
komputerowej (czes¢ Il), Dwugtos w sprawie odpowiedzialno$ci za niestuszne skazanie,
niewatpliwie niestuszne oskarzenie, przedstawienie =zarzutdw Ilub zastosowanie
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego;

R.A. Stefanski, OdpowiedzialnoS¢ za niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne
oskarzenie, przedstawienie zarzutdow Ilub zastosowanie nieizolacyjnego Srodka
zapobiegawczego

B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegdlnego unormowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie oraz niewatpliwie niestuszne
oskarzenie, przedstawienie zarzutow Ilub zastosowanie nieizolacyjnego srodka
zapobiegawczego

L. Pohl, S. Czepita, Strona podmiotowa przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych i jego
formalny charakter;

K. Postulski, Materialnoprawne aspekty odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia

A. Wazny, Stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w wypadkach
wyrokow wydanych w trybie tzw. skazania bez rozprawy

J. Gurgul, Catosciowe wyobrazenie sledztwa

B. Sygit, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2011 r.,
sygn. Il AKa 262/10 (dot. oceny stopnia szkodliwosci spotecznej);

Prokuraturai Prawo 2013 nr 1

A. Herzog, Zbior zasad etyki zawodowej prokuratorow;

J. Misztal-Konecka, Wiasciwos¢ sadu w sprawach skiadania przez prokuratora
przedmiotéw do depozytu sgdowego

Cz. P. Ktak, Ochrona tajemnicy notarialnej w polskim procesie karnym

P. Kotodziejski, Tajemnica zawodowa doradcy podatkowego w postepowaniu karnym
K. Witkowska, Biegty w postepowaniu karnym

M. Kucwaj, Niepoczytalnos¢ sprawcy jako podstawa umorzenia postepowania karnego
D. Drajewicz, Postepowanie w przedmiocie listu zelaznego

A. Golonka, Czyny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji

K. Siwek, Kara nadzwyczajnie ztagodzona za zbrodnie
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M. Przestrzelski, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
sierpnia 2011 r., sygn. Il AKz 537/11 (dot. ENA)

M. Gatgzka, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2011 r,,
sygn. lll KK 89/11 (dot. czasu przestepstwa ciggtego);

49



