Biuletyn Prawa Karnego nr 1/06

29 grudnia 2005 r. — 9 stycznia 2006 r.

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Europejskiego
Biura Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i I1zby Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego. Jego celem jest dostarczenie biezqcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego.
Biuletyn dzieli sie na nastepujqce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
W tym dziale prezentowane jest biezqce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu bezposred-
nio poprzedzajqcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego dziatu jest omowienie
wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad Najwyzszy, w ktorych dotqczono pi-
semne uzasadnienie. Dzial ten zawierac¢ bedzie takze informacje o pytaniach prawnych, jakie wplyne-
ty do Saqdu Najwyzszego oraz przedstawiac¢ omowienie biezqcych spraw znajdujqcych sie na wokan-
dzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce prawa karnego
W dziale tym zamieszone bedq biezqce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale Konsty-
tucyjnym zwiqzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat Konstytucyjnych
orzeczeniach.

3. Legislacja
Drziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzqcych w Zycie aktach normatywnych z
zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzqdu i parlamentu. Prezentowane bedq za-
rowno projekty aktow normatywnych jak i informacje umozliwiajqce zapoznanie sie z przebiegiem
dyskusji wokol tych projektow. W dziale tym przedstawiane bedq opinie sporzqdzane przez Komisje
Kodyfikacyjnq Prawa Karnego a takze projekty przygotowywane przez to gremium.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane bedq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego przy-
gotowywane przez Biuro Studiow i Analiz SN oraz asystentow Izby Karne i I1zby Wojskowej SN.

5. Informacja Miedzynarodowa
W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane bedq aktualne informacje dotyczqce dziatalnosci
legislacyjnej i orzeczniczej organow i trybunatow miedzynarodowych, a takze informacje o obowiqzu-
jacych aktach prawa miedzynarodowego odnoszqcych sie do prawa karnego. W tej czesci Biuletynu
prezentowane bedq takze biezqce informacje o dzialaniach podejmowanych w ramach Unii Europej-
skiej majqcych zwiqzek z prawem karnym.

Zarowno biezqcy jak i poprzednie numery Biuletynu sq umieszczone na stronie www Sqdu Najwyzsze-
go (www.sn.pl).

Zespot przygotowywujqcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogq udoskonali¢
forme przekazywanych informacji.

UWAGA:

1. Minister Sprawiedliwosci przedstawil Projekt ustawy wprowadzajacej do kodeku karnego in-
stytucje¢ chuliganskiego charakteru czynu zabronionego oraz tryb przyspieszony.

Tekst projektu ustawy wraz z uzasadnieniem oraz projektami rozporzadzen znajduje si¢ w zataczniku
przestanym wraz z Biuletynem Prawa Karnego. Tekst umieszczono na stronie www Ministerstwa
Sprawiedliwosci: http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml

2. Sad Najwyzszy wydal wyrok w sprawie stosowania europejskiego nakazu aresztowania po
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r. (zob. poz. 1.2.13.)

Wtodzimierz Wrobel
Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego
bsakww(@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i 1zba Woj-
skowa

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

1.1.1. Maly Swiadek koronny

przepisy: art. 60 § 4 k.k.
hasta: maty swiadek koronny

Uchwala z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 53/05

Teza:

wZawarte w art. 60 § 4 k.k. sformulowanie ,,niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie”
oznacza, ze warunkiem koniecznym umozliwiajacym zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, na podstawie przeslanek wskazanych w tym przepisie, jest jedynie zlozenie wyjasnien w swo-
jej sprawie nie za$ okreslona tres¢ tych wyjasnien.”

Pelny tekst uchwaly wraz z uzasadnieniem: http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

1.1.2. Falszywe oskarzenie a prawo do obrony

przepisy: art. 234 k.k.
hasta: prawo do obrony; przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci — falszywe oskarzenie

Uchwala z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05

Teza:

»Oskarzony, ktory skladajac wyjasnienia w zwigzku z toczacym si¢ przeciwko niemu postepowa-
niem karnym, falszywie pomawia inng osob¢ o wspoludzial w tym przestepstwie w celu ukrycia
tozsamoSci rzeczywistych wspoluczestnikow tego przestepstwa, a nie w celu wlasnej obrony, wykra-
cza poza granice przyshugujacego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng z
art. 234 k.k.”

Pelny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem: http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

1.1.3. Brak skargi na polecenie doprowadzenia skazanego do zakladu karnego

przepisy: 79 § 1 zd. 2 kk.w.; art. 441 § 1 k.p.k.
hasta: skazany; skarga; doprowadzenie do zaktadu karnego; zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy;
sad penitencjarny

Postanowienie z dnia 11 stycznia 2006 r.., I KZP 56/05



http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

Teza:

»1. Sad (ew. sad penitencjarny) orzekajacy w postepowaniu skargowym toczacym si¢ na podstawie
art. 7 k.k.w. nie jest podmiotem uprawnionym do przekazania Sadowi Najwyzszemu, w trybie art.
441 § 1 k.p.k., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy.

2. Skazanemu nie przysluguje skarga na czynnos$¢ procesowa sadu w postaci polecenia doprowa-
dzenia do zakladu karnego bez wezwania, podjeta w trybie art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w. ”

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0056_05.pdf

1.2. Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

1.2.1. Konieczno$¢ wskazania konkretnego przestepstwa, za ktore orzeczono srodek karny

przepisy: art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.; art. 43 § 1 kk.;art. 1 § 1
hasta: odpowiedzialno$¢ karna; srodki karne; okreslonos¢ kary i srodkow karnych

Wyrok z dnia 2 grudnia 2005 r., V KK 133/05

7 uzasadnienia:

,»Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi obrazy art. 413 § 2 pkt 2 kp.k. w zw. z art. 458
k.p.k. Na podstawie tych przepisow sqd odwotawczy wprowadzil zmiane do wyroku skazujqcego w
uwzglednieniu apelacji prokuratora. Oznaczyt na 4 lata czasokres orzeczonego z mocy art. 41 § 1 k.k.
srodka karnego w postaci zakazu wykonywania przez R. G. pracy w szkolnictwie zwiqzanej z ksztalceniem
miodziezy. Wypetnit tym samym wymaog sprecyzowania czasu obowiqzywania zakazu, wynikajqcy z art. 43
s 1kk

Zmiana ta, uzupetniajqca tres¢ wyroku skazujqcego w sposob, w jaki w przekonaniu sqdu odwotawczego,
powinien to uczynic¢ sqd pierwszej instancji, nie czyni jednak zados¢ przepisowi art. 413 § 2 pkt 2 kp.k. Z
brzmienia § 2 art. 413 k.p.k., traktowanego integralnie wynika, Ze rozstrzygniecia co do kary i srodkow
karnych powinny odnosi¢ si¢ do przypisanego oskarionemu czynu wypelniajqcego znamiona okreslo-
nego przestegpstwa. Oznacza to, Ze ustawodawca nie dopuszcza wymierzenia kary ani srodka karnego
inaczej, jak tylko za popelnienie odrebnego przestgpstwa (wyjgtkowo — za popelnienie ciqgu przestepstw
w warunkach podanych w art. 91 § 1 k.k.). Odmienne postqpienie, przez orzeczenie srodka karnego w
wyroku skazujqcym oskarionego za wigcej niz jedno przestepstwo, ale bez wskazania za ktore 7 nich
wymierza sig ten Srodek karny, narusza ustawowq konstrukcje wyroku skazujqcego ustanowiongq prze-
pisem art. 413 § 2 k.p.k., i zarazem sprzeciwia si¢ pryncypialnej zasadzie odpowiedzialnosci karnej za
czyn zabroniony pod groibq kary (art. 1 § 1 k.k.). Tak wiasnie, niezgodnie z przepisem wskazanym w
kasacji postgpit Sqd Okregowy, oznaczajqc okres trwania Srodka karnego nieorzeczonego za wyodreb-
niony czyn.

Niczego w tej konkluzji nie zmienia okolicznosc¢, iz uchybienie polegajqce na orzeczeniu srodka karnego
w oderwaniu od skazania za konkretne przestepstwo obciqza wyrok sqdu pierwszej instancji, a granice
zarzutu postawionego w apelacji przez oskarzyciela publicznego nie pozwalaly na usuniecie tego uchy-
bienia przy rozstrzygnieciu sprawy w instancji odwotawczej. W zaistniatej sytuacji procesowej nie byto
mozliwosci uwzglednienia apelacji prokuratora przez skorygowanie wadliwego orzeczenia o srodku kar-
nym bez ponownego naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.. Powinnosciq sqdu odwotawczego byto zatem
wydanie rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego przez uwzglednienie zarzutu apelacji obroncy kwestio-
nujqcego prawidlowos¢ orzeczenia o srodku karnym jako naruszajqcego przepisy art. 41 § 1i43 § 1 k.k.,
a w konsekwencji — uchylenie orzeczonego srodka. Dokonana natomiast zmiana wyroku razqco naruszyla
przepisy wskazane w kasacji i miata istotny wplhyw na tres¢ prawomocnego wyroku.”




1.2.2. Dowdd z eksperymentu zapachowego i opinii osmologicznej

przepisy: art. 193 k.p.k.; art. 211 k.p.k.
hasta: dowody

Wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., IV KK 69/05

7 uzasadnienia:

. (...) dowod 7 eksperymentu zapachowego i opinii osmologicznej byt jedynym dowodem obciqiajqcym
oskarionego i stal si¢ w konsekwencji wylqczna podstawq wyroku skazujqcego. I jakkolwiek nie mozna
wykluczyé, ze dowdd taki, bedqc jedynym dowodem wskazujqcym na osobe sprawcy przestepstwa, moze
by¢ podstawa wyroku skazujqcego, to 7 pewnosciq naleiy przyjaé, ze wyrok taki mogtby zapasé tylko w
wypadku usuniecia wszelkich watpliwosci co do osoby sprawcy. Nie moze by¢ sporne, Ze wiasnie w
sprawach charakteryzujqcych sie takim stanem dowodowym jak w sprawie niniejszej, obowiqzek respek-
towania wszystkich podstawowych zasad procesowych i regut dowodowych ujawnia ich elementarne,
gwarancyjne znaczenie. Nie mozna przeciez przyjqac, ze obowiqzek ich stosowania doznaje jakiegos ogra-
niczenia z powodu szczegolnego charakteru zrodta dowodowego i uzyskanych na jego podstawie srodkow
dowodowych. Dowod ten — jak kazdy dowod w procesie karnym — podlega ocenie Sqdu, takze w zakresie
prawidtowosci procedur i czynnosci stanowiqcych podstawe opinii bieglych. Nie trzeba dodawac, zZe taki
stan dowodowy wymaga niezwykle wnikliwej oceny w zakresie znaczenia i wiarygodnosci wszystkich po-
zostatych dowodow, w tym takze tych — co zupelnie oczywiste — ktore, niespojne z tezq wynikajqcq z opinii
biegltych, mogq budzi¢ watpliwosci co do osoby sprawcy.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, Zze uzasadnienie wyroku Sqdu Rejonowego nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Ocene jedynego dowodu obciqzajqcego zawarto w trzech zdaniach, a stopien ogolnosci ich
stwierdzen nie pozwala w ogole ocenic, jakie sq ustalenia Sqdu dotyczqce metodologicznych aspektow
poszczegolnych czynnosci i procedur poprzedzajqcych wydanie opinii. W uzasadnieniu pominieto w ogole
oceny okolicznosci o istotnym znaczeniu dla powziecia stanowczego przekonania o osobie sprawcy, bo
mogaqcych to przekonanie ostabiac.

Sad Okregowy, mimo opisanych wyzej niedostatkow uzasadnienia wyroku Sqdu Rejonowego oraz kon-
kretnych zarzutow i argumentow oskarzonego, zawartych w sporzqdzonej przez niego apelacji, uznat jq
za oczywiscie bezzasadnq. W uzasadnieniu swego wyroku zaaprobowat ustalenia i oceny dokonane przez
Sad Rejonowy nie ustosunkowujqc si¢ do wszystkich argumentow apelacji.

W ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd przeprowadzi dowodd z protokolow pobrania materiatu porow-
nawczego oraz materiatu uzupetniajqcego, pozostajqcych zapewne w aktach prowadzonego rownolegle
postepowania w sprawie o dokonanie kradziezy z wlamaniem do baru (...). Zapozna sie wnikliwie z meto-
dologiq przeprowadzenia wszystkich czynnosci poprzedzajqcych eksperyment zapachowy i samego ekspe-
rymentu. Sqd przestucha na rozprawie biegtych, ktorzy wydali opinie — rezygnacja z tej czynnosci dowo-
dowej w dotychczasowym postepowaniu byta istotnym uchybieniem, uwzgledniajqc realia dowodowe ni-
niejszej sprawy. UniemoZzliwito ono stronom postepowania zadawanie bieglym pytan dotyczqcych opinii,
Jjej podstaw i zgodnosci czynnosci poprzedzajqcych jej wydanie z metodyka i wytycznymi obowiqzujqcymi
bieglych. Zakres tego przestuchania, pozwalajqcego jednoczesnie Sqdowi na poczynienie bezposrednich
spostrzezen dotyczqcych wartosci opinii i stopnia pewnosci stwierdzen zawartych w orzeczeniu bieglych,
powinien objqc¢ wszystkie kwestie, ktore uznane zostaty za istotne w tresci orzeczen Sqdu Najwyzszego,
wydanych w podobnych sprawach. Biegli powinni rowniez wyjasni¢ — z tresci ich opinii nie wynika to
jednoznacznie — czy eksperyment zapachowy poprzedzono dwoma udokumentowanymi ,,probami pusty-
mi”. Okreslone watpliwosci — w zwiqzku z sugerowanq przez oskarzonego mozliwosciq pomytki polega-
jacej na zamianie probek — wynikajq ze sposobu oznaczenia ujawnionych dowodowych sladow zapacho-
wych. Z tresci postanowienia o dopuszczeniu dowodu wynika, ze nr 2 przyporzqdkowano zarowno slado-
wi zabezpieczonemu w barze (X), jak i sladowi z baru (Y). Kwestie te trzeba wyjasni¢ w kontekscie mozli-
wosci wykluczenia zamiany Sladow zapachowych. W tym samym kontekscie nieodzowne wydaje si¢ do-
puszczenie dowodu z akt tamtej sprawy, dokonanej w niej ekspertyzy zapachowej i wydanej opinii bie-
glych. Gdyby bowiem okazato sie, ze w barze ,,X” nie ujawniono Sladow zapachowych oskarzonego
(przyznajqcego, zZe przebywat w tym barze), to znaczenie tych dowodow dla rozstrzygniecia w niniejszej
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sprawie powinno by¢ rowniez przedmiotem oceny Sqdu. Biegli powinni sie tez ustosunkowaé — w
granicach ich wiedzy specjalnej — do argumentu oskarzonego, wskazujqcego na sprzecznos¢, ktora moze
wynikac z jednej strony z faktu braku odciskow palcow na nozu i portfelu, moggcego swiadczyc¢ o uzywa-
niu przez sprawce rekawiczek — a z drugiej strony, z ujawnienia na tych przedmiotach sladow zapacho-
wych. Z tresci opinii nie wynika tez (a by¢ moze powinno), czy Slad zapachowy uzyskano i z noza, i z port-
fela, czy tylko z jednego z tych przedmiotow. Racjonalne bytoby przeciez — jak sie wydaje — pobranie sla-
dow zapachowych odrebnie z kazdego z tych przedmiotow. Istotne jest takze rozwazenie przez Sqd zna-
czenia faktu, iz slad zapachowy pobrany z szuflady automatu — potozonego przeciez w bezposredniej bli-
skosci noza i portfela — nie byt zgodny z zapachem porownawczym pobranym od oskarzonego.”

1.2.3. Uczestniczenie w uzasadnionym sprzeciwie spolecznym jako szczegdlna sytuacja motywa-
cyjna wylaczajaca mozliwo$¢ przypisania winy.

przepisy: art. 1 § 2 k.k.
hasta: wina; chuliganski charakter czynu

Wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., V KK 331/05

7 uzasadnienia:

. (...) wyrokiem Sqdu Powiatowego w Z. z dnia 18 czerwca 1960 r. Zygmunt S. zostal uznany winnym
tego, ze w dniu 30 maja 1960 r. w Z. wziql udziat w zbiegowisku publicznym obrzucajqcym funkcjonariu-
szy MO kamieniami, przy czym uderzyt kamieniem funkcjonariusza Edwarda K. dziatajqc z pobudek chu-
liganskich, tj. popetnienia przestepstwa z art. 133 § 1 kk. z 1932 r. w zwiqzku za art. 4 ustawy z dnia 22
maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (Dz. U Nr 34, poz. 152) i za ta to
przestepstwo skazany na kare 5 lat wiezienia.

Wyrok ten, poddany kontroli instancyjnej, na skutek rewizji obroncy skazanego, zmieniony zostat wyro-
kiem Sqdu Wojewodzkiego w Z. z dnia 20 pazdziernika 1960 r., poprzez obnizenia orzeczonej kary wie-
zienia do 4 lat. Kare te Zygmunt S. odbywat w okresie od 2 czerwca 1969 r. do dnia 29 marca 1963 r.

Kasacje od wyroku Sqdu Wojewddzkiego w Z., na korzys¢ skazanego, wnidst Rzecznik Praw Obywatel-
skich, podnoszqc zarzut razqcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 133 § 1 k.k. z 1932
r. w zwiqzku z art. 4 ustawy z 22 maja 1958 r., polegajqcego na przypisaniu Zygmuntowi S. zarzucanego
mu czynu, pomimo braku w jego dzialaniu znamion przestepstwa okreslonego w tych przepisach, co miato
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszqc taki zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sqdu Powiatowego w Z. i uniewinnienie Zygmunta S. od popetnie-
nia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest w petni zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Sqd Najwyzszy w pelni podziela argumentacje
Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawionq w jej uzasadnieniu.

W istocie, Zygmunt S. skazany zostat za czyn, ktory w swietle obowiqzujqcych tempore criminis przepisow
prawa, nie mogt by¢ uznany za przestepstwo. W szczegolnosci nie moze by¢ zaakceptowane przyjecie
przez orzekajqce w sprawie sqdy, iz zachowanie Zygmunta S. miato charakter chuliganski, podczas gdy
podjete zostalo w oporze przeciwko eksmisji parafii katolickiej Sw. Jadwigi z budynku w Z. Tlo tzw. wy-
darzen zielonogorskich znane jest Sqdowi z urzedu dzieki publikacji pod redakcjq T. Dzwonkowskiego
. Wydarzenia Zielonogorskie” (Zielona Gora 1995) i wiedza ta wzmacnia przekonanie, Ze uczestnicy
zgromadzenia w dniu 30 maja 1969 r. nie dzialali 7 pobudek chuliganskich, lecz w wyniku szczegolnej
sytuacji motywacyjnej czyniqcej niemozZliwym przyjecie, iz Zygmunt S. ponosi wine. Jego zachowanie
bylo bowiem reakcjq na brutalng akcje sit milicyjnych, ktora wywolala uzasadniony sprzeciw spolecz-
ny. Wobec braku winy przypisanie komukolwiek jakiegokolwiek przestegpstwa, 7 powodow oczywistych,
musi by¢ ocenione jako raiqce naruszenie prawa materialnego, ktore nie tylko moglo, ale takze miato
wphyw na tres¢ wyroku.”




1.2.4. Konieczno$¢ ustalenia umyS$lnego Ilub nieumysSlnego charakteru naruszenia zasad
bezpieczenstwa w przypadku skazania za przestepstwo z art. 177 k.k.; Zbiegnigcie z miejsca
zdarzenia

przepisy: art. 177 § 1 k.k.; art. 178 k.k.; art. 42 § 2 k.k.
hasla: przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — spowodowanie wypadku komunikacyjnego; srodki karne;
zakaz prowadzenia pojazdow

Wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., V KK 353/05

7 uzasadnienia:

,, Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. stanowi wystepek nieumysiny w znaczeniu art. 9 § 2 k.k., jednak naru-
szenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, moze nastqpic zarowno umyslinie, jak i nieumysinie. Wystepujqce w
opisie znamion czynu 7 art. 177 § 1 k.k. zronicowanie sposobu naruszenia strony podmiotowej, rodzi
obowiqzek sqdu, w razie skazania za tak kwalifikowane przestepstwo, jednoznacznego wskazania spo-
sobu naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w okreslonym rodzaju ruchu (por. postanowienie
SN z dnia 29 kwietnia 1997 r., V. KKN 255/96, OSNKW 1997, z. 7 — 8, poz. 60). Temu obowiqzkowi nie
uczynit zados¢ Sad Rejonowy w K., zatem podniesiony w kasacji zarzut razqcego naruszenia przepisu art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. jest w petni zasadny.

Zarzut razqcej obrazy art. 42 § 2 k.k. jest zasadny w stopniu oczywistym.

Oskarzonemu przypisano, iz ,,oddalit sie z miejsca wypadku”, a zatem zachowanie tozsame z pojeciem
,,zbiegl z miejsca zdarzenia”. Oczywiste jest bowiem, zZe oskarzony jako kierujqcy pojazdem, uczestniczq-
cym w wypadku, w ktorym pasazer tego pojazdu zostat ranny, wbrew obowiqzkowi okreslonemu w art. 44
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz.
515 ze zm.), nie pozostat na miejscu wypadku. Nieorzeczenie przez Sqd Rejonowy obligatoryjnego, w mys!
art. 42 § 2 k.k., zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych bqdz pojazdow mechanicznych
okreslonego rodzaju, w sytuacji, gdy Sad prawidlowo przypisat oskarzonemu ucieczke z miejsca zdarze-
nia okreslonego w art. 177 § 1 k.k., stanowi razqce naruszenie prawa materialnego.”

1.2.5. Zasada in dubio pro reo

przepisy: art. 5 § 1 k.p.k.
hasla: zasada in dubio pro reo

Wyrok z dnia 2 grudnia 2005 r., V KK 162/05

7 uzasadnienia:

,Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial juz, ze zasady in dubio pro reo nie mozina rozumiec jako swo-
istego uproszczonego traktowania wqtpliwosci. Nie ma wiec ona zastosowania w sytuacji, gdy waqtpli-
wosci sq rezultatem niedoktadnego i nieprecyzyjnego postepowania dowodowego, kiedy to organ proce-
sowy powinien 7 urzedu uzupelnic¢ to postgpowanie, aby ustali¢ fakty zgodnie 7 ich rzeczywistym prze-
biegiem i wyjasni¢ nasuwajqce si¢ w tym zakresie watpliwosci, a nie siegac¢ po regule in dubio pro reo
(por. wyrok SN z 16 stycznia 1974 r., OSNKW 5/1974, poz. 97). Reguta ta znajduje zastosowanie dopiero
wowczas, gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze w postepowaniu.”

1.2.6. Odstapienie od przestuchania Swiadkow oskarzenia.

przepisy: art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz
hasta: dowody; rzetelny proces

Postanowienie z dnia 5 grudnia 2005 r., IV KK 298/05




7 uzasadnienia:

. (...) Podnoszqc jakze powaznie i kategorycznie brzmiqce zarzuty razqcego naruszenia przez Sqdy obu
instancji przepisow art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
razqcego naruszenia art. 6 k.p.k. oraz art. 391 § 1 k.p.k., a w koncu takze razqcego naruszenia art. 42 ust
2 Konstytucji, obronca dokonal zdecydowanie uproszczonej interpretacji, w szczegolnosci pierwszego z
powyzszych przepisow. Nie jest bowiem tak — jak chce tego skariqcy — Ze art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji
moZe byé interpretowany jako samoistna gwarancja dla kazdego oskarionego, i na rozprawie zawsze
zostangq przestuchani swiadkowie oskarienia (w szczegolnosci ci, ktorych zeznania majq znaczenie pod-
stawowe), a odstqpienie od takiej czynnosci, wprost prowadzi do raiqcego naruszenia tego przepisu. Nie
mozna go odrywac od catego kontekstu regulacji przewidzianej w art. 6 Konwencji, generalnie okreslajq-
cego standardy rzetelnego procesu. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wprost wskazywat na to, Ze to
prawo krajowe reguluje kwestie dopuszczalnosci dowodow, a ,,zadaniem Trybunatu nie jest rozstrzygnie-
cie, czy zeznania Swiadka zostaly prawidtowo dopuszczone jako dowdd, lecz raczej ocena, czy postepo-
wanie jako catosé¢, wiqcznie ze sposobem uzyskiwania materiatu dowodowego, byto rzetelne” (Luca v.
Wtochy, Lex nr 76529).

Rzeczq oczywistq jest, Ze nie zawsze istnieje mozliwos¢ doprowadzenia do przestuchania na rozprawie
swiadkow oskarzenia, nawet tych o fundamentalnym dla rozstrzygniecia sprawy znaczeniu. Przyktadem
skrajnym, ale jednak wymownym, jest przewidziana takze w art. 391 § 1 k.p.k. Smier¢ swiadka, ktora
przeciez nie eliminuje z materiatu dowodowego wczesniejszych jego zeznan. Rzecz zatem w tym, aby cate
procedowanie w indywidualnej sprawie oceniac¢ na gruncie obowiqzujqcej polskiej procedury karnej, nie
tracqc z pola widzenia standardow konwencyjnych, wypracowywanych takze przez ETPC.

Przechodzqc na grunt (rozpoznawanej) sprawy (...) trzeba stwierdzié, ze poprzestanie na ujawnieniu ze-
znan pokrzywdzonego znajdowato podstawe prawng w art. 391 § 1 k.p.k., a Sqd pierwszej instancji podjal
wszelkie mozliwe starania o sprowadzenie go na rozprawe. (...) Podkresli¢ nadto trzeba, w ramach oceny
standardu rzetelnego procesu, ze srodek dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego wcale nie byt wy-
tacznym dowodem rozstrzygajqcym o przypisaniu mu sprawstwa. Juz same okolicznosci zatrzymania ska-
zanego (omalze natychmiast po popetnieniu przestepstwa), potwierdzenie obrazen pokrzywdzonego przez
swiadectwa lekarskie, zeznania policjanta o sposobie zachowania pokrzywdzonego, analiza zapisu video
z holu dworca — w sposob ewidentny korespondujq z zeznaniami Adama J., stanowiqc lqcznie takq pod-
stawe dowodowq skazania, ktora w Zadnym razie nie pozostaje w kolizji ze standardem rzetelnego proce-

2

Su.

1.2.7. Nieobecno$¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawie.

przepisy: art. 139 § 1 k.p.k.; art. 376 § 2 k.p.k.; art. 133 § 213 k.p.k.;art. 374§ 1 k.p.k.
hasta: dorgczenie; rozprawa; niecobecnos$¢ oskarzonego na rozprawie glownej; prawo do obrony

Wyrok z dnia 16 listopada 2005 r.. III KK 250/05

7 uzasadnienia:

»(...) oskarzony Zbigniew N. nie stawil si¢ na rozprawie glownej w dniu 27 sierpnia 2003 r. Sad pierw-
szej instancji przyjal prawidlowo$¢ dorgczenia wezwania w trybie art. 133 § 112 k.p.k. w zw. z art. 139 §
1 k.p.k. Uznat, Ze spetnione sa warunki z art. 376 § 2 k.p.k. 1 kontynuowat rozprawg pod nieobecnos¢
oskarzonego, wydajac nastgpnie wyrok.

Jednakze oskarzony w dniu 22 sierpnia 2003 r. zostat osadzony w Areszcie Sledczym w R., gdzie odby-
watl nastgpnie kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie, o0 czym wspomniany sad nie miat
wiedzy.

Wobec opisanej sytuacji zasadnym bedzie podkresli¢, iz art. 374 § 1 k.p.k. statuuje obowiazkowa obec-
no$¢ oskarzonego na rozprawie gtownej. Wyjatek od owej zasady przewiduje art. 376 § 2 k.p.k. jesli
oskarzony po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej nie sta-
wil si¢ na rozprawie bez usprawiedliwienia.



Wspomnie¢ trzeba, ze art. 139 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do oskarzonego pozbawionego
wolnosci, nawet jesli o tego rodzaju zmianie swojej sytuacji zyciowej nie powiadomit sadu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1974 r., sygn. akt: VI KZP 5/74, OSNKW 1974, z. 7 — 8, poz. 130;
zob. takze Tomasz Grzegorczyk Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, wyd. III, 2003, str. 383). W
konsekwencji za$ tego pogladu dorgczenie wezwania na rozprawg w trybie art. 133 § 11 2 k.p.k. nie moze
by¢ uznane za prawidtowe. W tego rodzaju sytuacji, w odniesieniu do realiow sprawy niniejszej, jako
zasadna jawi si¢ konstatacja, ze warunki okreslone w art. 376 § 2 k.p.k. nie zostaly spelnione. Pozba-
wionemu bowiem wolnosci oskarzonemu Zbigniewowi N. w zadnym razie nie mozna przypisac, iz
nie stawil si¢ na rozprawie bez usprawiedliwienia, z wlasnej woli, skoro nie mogl przeciez swobod-
nie dysponowac swoja osoba. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, iz w ogoéle nie mial informacji o
terminie rozprawy.

A zatem, skoro nie bylo spelnionych warunkow okreslonych w art. 376 § 2 k.p.k., to obowiazywala
zasada statuowana w art. 374 § 1 k.p.k.

Naruszenie tej zasady, przez prowadzenie rozprawy gtéwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego, musi by¢
uznane za uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny od-
wotawczej skutkuje uchyleniem wyrokow sadow obu instancji i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz
wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.”

1.2.8. Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

przepisy: art. 178 k.k.
hasla: Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — spowodowanie wypadku komunikacyjnego

Wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r.. III KK 151/05

7 uzasadnienia:

. (-..) Sad Okregowy z naruszeniem art. 7 k.p.k. zaaprobowat oraz dodat wlasnq, blednq ocene prawnqg
zachowania Wiestawa O., co doprowadzito — jak stusznie tym razem stwierdza sie w skardze kasacyjnej —
,,do utrzymania w mocy oczywiscie wadliwego wyroku ...”" Trafnie podnosi sie w niej, ze punktem wyjscia
dla oceny, czy Wiestaw O. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lqdowym, powinny by¢ prawidlowe
ustalenia o zachowaniu wspotoskarzonego Jana A., zawarte w opisie przypisanego mu czynu. Do tych
ustalen dodac nalezy i takie, przyjete oraz niekwestionowane przez oba Sqdy fakty, ze Wiestaw O. naj-
pierw wiqczyt lewy kierunkowskaz (uczynit to okoto 50 metrow od skrzyZowania — jego wyjasnienia z roz-
prawy), a dopiero pozniej przystqpit do wykonywania sygnalizowanego manewru (uzasadnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji). Ustalenia faktyczne, opisujqce zachowanie Jana A., bazowaty na opinii biegle-
go ds. techniki samochodowej i ruchu drogowego. Stwierdzit on najpierw, ze oskarzony ten przystqpit do
wyprzedzania ,,w sytuacji, kiedy zachowanie si¢ kierujqcego pojazdem wyprzedzanym wskazywalo, iz
moze on wykona¢ manewr skretu w lewo”. Opinia ta znalazta uznanie rowniez w oczach Sqdu odwo-
tawczego, ktory z niej oraz rzeczowego materiatu dowodowego wywiodtl kluczowq, przesqdzajqcq o od-
powiedzialnosci karnej Wiestawa O., teze, ze ,,w momencie przekroczenia osi jezdni oskarzony nie ob-
serwowat tejze jezdni. Wczesniej by¢ moze patrzyt w lusterko wsteczne, lecz czynitl to w niewlasciwym
momencie”.

Rzecz w tym, ze Wiestaw O. w wyeksponowanym wyzej momencie nie mial obowiqzku patrzy¢é w lusterko
wsteczne. Stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym — p.r.d. (tekst jedn. — Dz. U. Nr 108 z 2005 r., poz. 908 ze zm.), kierujqcy pojazdem moze — tak
samo jak pod rzqdami art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst
jedn. — Dz. U. Nr 11 z 1992 r., poz. 41 ze zm.) — ,,zmienic kierunek jazdy (...) tylko z zachowaniem szcze-
golnej ostroznosci”, ale juz nie ,,pod warunkiem, Ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujq-
cym”, ktory byt zawarty w zacytowanym przepisie dawnego kodeksu drogowego. Ratio legis pominiecia
takiego zastrzezenia w nowym kodeksie wydaje si¢ oczywista. Nie chodzito o to, Ze ow warunek miesci sie
w wymogu zachowania szczegolnej ostroznosci przez zmieniajqcego kierunek jazdy, a wiec pozostawienie

9



tegoz warunku byloby zbedne (jako superfluum). Zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy bylo
Jjasne okreslenie obowiqzkow i praw uczestnikow ruchu przy uwzglednieniu wzrastajqcego natezenia ru-
chu drogowego i dqzeniu do zapewnienia jego bezkolizyjnosci. Jezeli zamierzajqcy zmienic kierunek jaz-
dy postapi zgodnie z art. 22 ust. 5 p.r.d., czyli zawczasu i wyraznie zasygnalizuje ten manewr, to w mo-
mencie jego wykonywania nie ma obowiqzku upewniac sie, czy nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprze-
dzajacemu go. Skrecajqcy w lewo ma —w mysl art. 25 ust. 1i 3 p.r.d. — obowiqzek ustqpié¢ pierwszenstwa
przejazdu jadqcemu z kierunku przeciwnego. Musi wiec przede wszystkim baczy¢, aby nie zajechat drogi
temu pojazdowi, a nie zas kierujqcemu, ktory nie zachowuje sie w sposob nakazany przez art. 24 ust. 5
p.r.d. (ten moze wyprzedzac uprzednio sygnalizujqcego skret w lewo tylko z jego prawej strony). Inaczej
mowiqc, kierujqcemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad ruchu drogowego, jezeli postepuje zgodnie z
nimi; o ile nie zajdzie wyjqtek wylqczajqcy prawo do postqpienia w mysl obowiqzujqcych zasad. Stosow-
nie do dyspozycji art. 4 p.r.d., kierujqcy ma prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy ruchu przestrzegajq przepi-
sow ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazujq na mozliwos¢ odmiennego ich zachowania. Sqdy,
w szczegolnosci Sad odwotawczy, nie wykazaty, ze takie okolicznosci byly lub powinny sie znalez¢ w polu
uwagi Wiestawa O. Wedlug ustalen faktycznych, pionowy znak ostrzegawczy uprzedzajqcy o skrzyzowa-
niu drog i poziomy znak w postaci podwojnej bialej linii ciqgtej, byly usytuowane w odlegtosci 150 me-
trow od skrzyzowania i odpowiednio sygnalizowaly, takze oskarzonemu Wiestawowi O., ze na tym skrzy-
zowaniu nikomu nie wolno go wyprzedzac¢ (art. 24 ust. 7 pkt 3 p.r.d. zabrania wyprzedzania na skrzyzo-
waniu) ani przejezdzac przez te linie (§ 86 ust. 5 Owczesnego rozporzqdzenia z dnia 21 czerwca 1999 r. w
sprawie znakoéw i sygnatéow drogowych — Dz. U. Nr 58, poz. 622 ze zm.). Zadnych okolicznosci z przewi-
dzianych w art. 4 p.r.d., nie da sie wysnuc¢ z wyjasnien Jana A., ktory nawet nie dostrzegt wymienionych
znakow. Nie dostarcza tych okolicznosci opinia bieglego. Ze stwierdzenia w niej zawartego, Ze ,,samo-
chod osobowy byt widoczny z odleglosci 58 m w lusterku wstecznym autobusu”, nie wynika, aby pojazd
Jana A. znajdowat sie w tej odleglosci w chwili wiqczenia kierunkowskazu przez Wiestawa O., ani, tym
bardziej, Ze oskarzony mimo dostrzezenia manewru Jana A., zaczql jednak skrecac¢ w lewo. Oczywiste
mijanie si¢ z prawdq Wiestawa O. co do miejsca zderzenia nie zmienia tez faktu, Ze bezposrednio przed
wiqczeniem kierunkowskazu oskarzony spojrzat w lusterko wsteczne i nie dostrzegt w nim samochodu
Jana A. Po prostu, fakt ten wynika z wyjasnien W. O. i nie zostal obalony Zadnymi innymi dowodami.
Dlatego zacytowane wyzej przypuszczenia Sqdu odwotawczego (Ze Wiestaw O. ,,wczesniej by¢ moze pa-
trzyt w lusterko wsteczne, lecz czynit to w niewlasciwym momencie’’) pozostato w kregu niedopuszczalnej
spekulacji.

Natomiast upatrywanie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lqdowym przez Wiestawa O. w fakcie,
ze ,,wykonujqc manewr skretu w lewo uczynit to bez upewnienia sie czy nie jest wyprzedzany” juz to, zZe
,, W momencie przekroczenia osi jezdni oskarzony nie obserwowal tejze jezdni”, bez wskazania zresztq
przez oba Sqdy, jakie przepisy obowiqzujqcego Prawa o ruchu drogowym zostaly przez niego ztamane,
pomija brak takiego nakazu w przytoczonych wyzej przepisach art. 22 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 113
p.r.d., jak i w powiqzanym z nimi art. 22 ust. 4 p.r.d., ktory dotyczy tylko zmieniajqcego pas ruchu, a nie —
kierunek jazdy. Oba Saqdy pominely wiec, ze wymdg zachowania szczegolnej ostroinosci, okreslony w
art. 22 ust. 1 p.r.d., przez zmieniajqcego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowiqzku upewnienia si¢
w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajeidia on drogi nieprawidtowo (7 lewej strony) wyprze-
dzajqcemu go (patrz analogiczne stanowisko wyrazone w pismiennictwie: W. Kotowski, Ustawa — Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004, s. 405, konsekwentnie R. A. Stefanski, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 215 —218).”

1.2.9. Zmiana orzeczenia przez sad odwolawczy

przepisy: art. 457 § 2 k.p.k.; art. 424 § 1 k.p.k.; art. 5 § 2 k.p.k.
hasta: sad odwolawczy; zmiana orzeczenia; zasada in dubio pro reo

Wyrok z dnia 9 listopada 2005 r.. III KK 61/05
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7 uzasadnienia:

., Na wstepie nalezy podniesé¢, iz dokonujqc zmiany, zaskarzonego apelacjq obroncy oskarzonego, wyroku
Sadu pierwszej instancji przez uniewinnienie oskarzonego, Sqd odwolawczy nie sprostal wymogom art.
457 § 2 kp.k., a takze art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w sytuacji, kiedy orzekajqc odmiennie niz Sqd pierwszej
instancji przejql funkcje sqdu orzekajqcego merytorycznie.

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, iz zmiana orzeczenia jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy zebrane dowody pozwalajq na odmienne niz w pierwszej instancji rozstrzygniecie. Nie jest
przy tym istotne, czy sq to dowody zebrane przez sqd pierwszej instancji, czy takze przeprowadzone w
postepowaniu odwotawczym. Zasadnie wskazuje sie, Ze to sedziowie pierwszej instancji, stykajqcy sie z
dowodami bezposrednio, majq z tego powodu w zasadzie lepsze szanse prawidlowej oceny niz sedziowie
drugiej instancji, jezeli orzekajq na podstawie pisemnego materiatu akt. Powyzsza okolicznos¢ nakazuje
w kazdym wypadku, gdy sad odwotawczy orzeka odmiennie co do istoty sprawy, przeprowadzenie szcze-
gotowej analizy zebranego materiatu dowodowego i dopiero na tej podstawie przekonujqce wykazanie,
na czym polegato uchybienie, ktorego dopuscit sie sqd pierwszej instancji (zob. w. SN z 30 maja 1974 r.,
111 KRN 22/74, OSNKW 9/1974, poz. 172). Odmienna ocena przeprowadzonych przez sqd pierwszej in-
stancji dowodow w postepowaniu odwolawczym, jezeli przewod sqdowy nie zostal w tym postepowaniu
uzupetniony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane dowody majq jednoznaczng
wymowe, a ocena ich przez sqd pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same watpliwosci co do pra-
widlowosci przeprowadzanych dowodow nie upowazniajq jeszcze sqdu drugiej instancji do zajecia od-
miennego stanowiska, mogq jedynie uzasadni¢ potrzebe uzupetnienia przewodu sqdowego przez prze-
prowadzenie nowych dowodow lub ponowienie juz przeprowadzonych dowodow, ocena ktorych, dokona-
na przez sqd pierwszej instancji, nasuwa zastrzezenia (zob. w. SN z 18 grudnia 1973 r., V KRN 449/73,
OSNKW 5/1974, poz. 99). Dokonywanie przez sqd odwotawczy ustalen odmiennych od poczynionych
przez sqd pierwszej instancji wymaga daleko posunietej ostroznosci ze wzgledu na brak bezposredniego
przeprowadzania dowodow oraz ze wzgledu na to, zZe ustalenia takie nie podlegajq juz sprawdzeniu w
toku dalszego postepowania instancyjnego (w. SN z 25 marca 1987 r., V KRN 18/87, Inf- Praw.
7-9/1987, poz. 20).

Sad Okregowy trafnie wskazuje w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia, iz material dowodowy w
niniejszej sprawie zostat prawidtowo zebrany. Z uzasadnienia jednoznacznie wynika, iz ustalenia faktycz-
ne przeprowadzone przez Sqd drugiej instancji zostaly oparte na materiale dowodowym prawidlowo
zgromadzonym przez Sqd pierwszej instancji jednakze ocenione w sposob odmienny przez Sqd drugiej
instancji. Odmienna ocena dowodow moze by¢ dokonana przez sqd odwolawczy tylko wowczas, gdy
ocena sqdu pierwszej instancji nie jest oparta na caloksztalcie materialu dowodowego lub narusza za-
sady prawidtowego rozumowania albo wskazania wiedzy i doswiadczenia Zyciowego (w. SN z 19 lutego
2003 r., V. KKN 119/02, niepubl.). Aktualnym pozostaje poglad, iz przyznane sqdowi odwotawczemu pra-
wa do odmiennego orzeczenia co do istoty sprawy nie oznacza przekreslenia obowiqzujqcej w polskim
procesie karnym zasady bezposredniosci. Odmienna zatem ocena przeprowadzonych przez sqd pierwszej
instancji dowodow w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ dokonana jedynie w warunkach, gdy dowody
te sq w swej tresci kategoryczne i jednoznaczne, a ich ocena przeprowadzona przez sqd pierwszej instan-
cji jest wynikiem bledu w rozumowaniu (w. SN V KRN 31/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 27). W zwiqzku z
powyzszym nalezy stwierdzié, iz odmienne ustalenia Sqdu Odwotawczego winno mie¢ swe odzwierciedle-
nie w uzasadnieniu orzeczenia. Istota zmiany ustalen faktycznych, a co za tym idzie zmiany wyroku Sqdu
pierwszej instancji, winna by¢ poprzedzona nie tylko analizq dowodow pod kontem zarzutow apelacyj-
nych ale takze poparta kompleksowymi ustaleniami faktycznymi. Zmiana orzeczenia Sqdu pierwszej in-
stancji i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy wymagato w przedmiotowej sprawie nowych ustalen
faktycznych. Nie jest wystarczajqcym wskazanie bledow w rozumowaniu Sqd pierwszej instancji w przy-
padku uniewinnienia oskarzonego albowiem jak wielokrotnie podkreslat Sqd Najwyzszy wydanie od-
miennego, w stosunku do zmienionego wyroku sqdu pierwszej instancji, orzeczenia co do istoty sprawy
obligowalo sqd odwolawczy nie tylko do wskazania powodow podzielenia lub stwierdzenia niezasadno-
Sci zarzutow wniesionych srodkow odwolawczych, ale rownie; do omowienia podstaw swego rozstrzy-
gnigcia zgodnie 7 tresciq art. 424 § 1 k.p.k. W sytuacji, kiedy Sqd odwolawczy orzeka w sprawie meryto-
rycznie odmiennie ni; Sqd pierwszej instancji, rozstrzygniecie Sqdu odwolawczego powinno zawieraé
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szczegolowe wskazanie przestanek wydania tego orzeczenia przez wyczerpujgce, wszechstronne
odniesienie si¢ do wszgystkich faktow i okolicznosci majqcych znaczenie w sprawie. Merytoryczna zmia-
na wyroku zobowiqzuje Sqd odwotawczy do respektowania zarowno wymogow art. 457 § 2 k.p.k., jak i
art. 424 k.p.k. w zakresie odpowiadajacym granicom zmiany orzeczenia. Dotyczy to rowniez reprezento-
wanego pogladu prawnego, ktory powinien zawierac¢ gruntownq argumentacje osadzonq gleboko w re-
aliach dowodowych sprawy (w SN z dnia 3 listopada 2003 r., IV KK 374/02, niepubl. oraz SN z 15 paz-
dziernika 2003 r., IV KK 221/02, niepubl.). Ponadto Sqd Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w
skardze kasacyjnej, iz zaskarzony wyrok zapadt takze z naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k. Oczywistym jest, iz
nawet przy zatozeniu, ze Sqd I instancji kierowat sie zasadq in dubio pro reo, to podnies¢ nalezy, iz za-
sada ta nie ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jezeli 7 materiatu
dowodowego wynikajq rozne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem nieda-
Jjacych sie usunqcé wqtpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Sqd orzekajqcy zobowiqzany jest do doko-
nania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostang
usunigete, to naleiy ttumaczyé je na korzysé oskarionego (w SN z dnia 16 czerwca 2005 r., II KK
257/05). Z uzasadnienia Sqdu drugiej instancji nie wynika, czy dokonana ocena materiatu dowodowego
pozwala na zastosowanie reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie to nie pozwala rowniez na
ustalenie czy Sqd Odwotawczy uznal, iz Sqd pierwszej instancji wykroczyl poza granice swobodnej oceny
dowodow zakreslone w art. 7 k.p.k. i na czym to przekroczenie ram swobodnej oceny dowodow miato
polegac.”

1.2.10. Wzorzec starannosci dziennikarza w zwigzku z przest¢pstwem pomowienia

przepisy: art. 212 k.k.; art.12 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
hasta: Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej — pomoéwienie; dziennikarz

Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I1 KK 75/05

7 uzasadnienia:

. (-..) dziatalnos¢ zawodowa dziennikarza dos¢ tatwo moze go narazi¢ na zarzut, iz dopuscit sie zniesta-
wienia wyczerpujqc znamiona przestepstwa z art. 212 k.k. Dlatego tez dziennikarz zobowiqzany zostal
poprzez ust. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz.
24 z pozn. zm.) do zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materiatow prasowych, zwlaszcza zas do sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci lub
podania ich Zrodta. Nakazano takze dziennikarzowi aby chronit dobra osobiste a ponadto interesy dziala-
jacych w dobrej wierze informatorow i innych osob, ktore okazaly mu zaufanie. Zakres pojecia ,,szcze-
golna starannosc i rzetelnos¢” byt wielokrotnie przedmiotem analizy zarowno w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego, jak i w doktrynie (por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 152; posta-
nowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03; postanowienie Sqdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2001, IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3 — 4, poz. 28; postanowienie z dnia 13
pazdziernika 2002, IV KKN 634/99, OSNKW 20023, nr 3 — 4, poz. 33).

W swietle wspomnianych judykatow i wspotbrzmiqcych z nimi pogladow doktryny nie moze by¢ watpliwo-
sci, iz sformutowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymog szczegolnej starannosci nalezy ro-
zumieé jako zalecenie kierunkowe wskazujqce na zasady oceniania starannosci dziennikarza m.in.
przez sqdy. Wymog ten zaktada kaidorazowq potrzebe konstruowania modelu dziatania o szczegolnie
surowych wymagajgcych kryteriach stanowiqcych wzorzec, w ktorym porownywaé naleiy kwestiono-
wanie zachowania dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji.”

1.2.11. Zasada lex mitior agit a zaostrzenie przeslanek warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty ary pozbawienia wolnos$ci zwigzane z nowelizacja kodeksu karnego z dnia 1
maja 2004 r.

przepisy: art. 4 § 1 k.k.; art. 65 k.k.; art. 14 pkt 4 p.w.k.k.; art. 258 k.k.
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hasta: prawo intertemporalne; warunkowe przedterminowe zwolnienie

Postanowienie z dnia 2 grudnia 2005 r., II KK 195/05

7 uzasadnienia:

. (...) W zaskarzonym postanowieniu, jak tez w kasacji Prokuratora Generalnego, nie rozwazono, a nale-
zalo to uczynié, przepisow intertemporalnego prawa karnego. Juz po prawomocnosci wyroku skazujqce-
go Iwone S. weszta bowiem w Zycie z dniem 1 maja 2004 r. ustawa nowelizacyjna z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889)
zmieniajqca tres¢ art. 65 k.k., a konkretnie wprowadzajqca § 2 tego przepisu nakazujqcy do sprawcy
przestepstwa z art. 258 stosowac odpowiednio przepisy dotyczqce sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k.

Na ten przepis, w brzmieniu ustawy nowelizacyjnej powotuje si¢ kasacja Prokuratora Generalnego, po-
mijajqc stanowisko Sqdu Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do przepisow intertemporalnych Kodeksu
karnego a zawarte w uchwale petnego sktadu Izby Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98
(OSNKW 1999, z. 1 — 2, poz. 1). W uchwale tej Sqd Najwyzszy interpretuje art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1994 r. — Przepisy wprowadzajqce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) w odniesieniu
do stosowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia i stwierdza, iz ,,dziatanie przepisu
art. 14 pkt 4 p.w.k.k. ma charakter niejako , jednorazowy”. Reguluje bowiem sytuacje, ktore wiqzq sie z
wejsciem w zZycie przepisow Kodeksu karnego z 1997 r., nie ma natomiast charakteru dyrektywy ogolnej,
ktora miataby zastosowanie do ewentualnych kolejnych zmian przepisow dotyczqcych warunkowego
zwolnienia, ktore wesztyby w Zycie po dniu 1 wrzesnia 1998 r., a wiec po dniu wejscia w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. ,, Przepis ten nie ma natomiast zadnego znaczenia prawnego — wskazuje Sqd Najwyzszy
— we wszystkich tych (potencjalnych) sytuacjach, w ktorych do nowelizacji przepisow Kodeksu karnego o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu dosztoby juz po dniu I wrzesnia 1998 r.”. Wtedy to, juz na
gruncie przepisow Kodeksu karnego z 1997 r. przed i po ich ewentualnej nowelizacji, zastosowanie po-
winna znalez¢é regula okreslona w art. 4 § 1 k.k. Z jednym wszakze zastrzezeniem, a mianowicie tym, iz
odmiennej reguly kolizyjnej nie okresli w wyrazny sposob sam ustawodawca w akcie o charakterze nowe-
lizacyjnym”.

Poglqd Sqdu Najwyzszego wyrazony w uchwale zostal zaakceptowany w doktrynie (zob. glose W. Wrobla
opubl. w PiP 1999, z. 3 oraz tegoz Autora: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie kar-
nym. Krakow 2003, s. 636 — 645), a takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.
(OTK 2000, Nr 5, poz. 144).

Ustawa 7 dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 889) o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw jest ustawq nowelizujgcq m.in. art. 65 k.k. dotyczqcy warunkowego przedtermi-
nowego wolnienia i nie zawiera przepisow intertemporalnych, poza art. 5 stwierdzajgcym, ;e wchodzi
w Zycie 7 dniem 1 maja 2004 r. Do jej stosowania — zgodnie 7 interpretacjq Sqdu Najwyiszego — ma
zatem zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. Skoro tak, za ustawe wzgledniejszq dla skazanej nalezy uznaé
ustawe sprzed nowelizacji, a zatem (skazana) ma prawo do warunkowego przedterminowego zwolnienia
nie po trzech czwartych, lecz po potowie kary, zgodnie z art. 78 § 1 k.k.”

1.2.12. Niedopuszczalnos¢ kasacji wniesionej wylacznie z powodu niewspolmiernosci kary

przepisy: art. 523 § 1 k.p.k.; art. 53 k.k.
hasta: kasacja — podstawy; dyrektywy sadowego wymiaru kary

Postanowienie z dnia 13 grudnia 2005 r., I KK 205/05

7 uzasadnienia:

,,Obronica Marcina Z. w kasacji podniést zarzut ,,razqcej obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art.
92 k.p.k., przez niewystarczajqce wziecie pod uwage podczas wyrokowania okolicznosci majqcej najistot-
niejsze znaczenie dla wlasciwego rozstrzygniecia, tj. sytuacji rodzinnej skazanego i wyjqtkowo prawidfo-
wo przebiegajqcego procesu resocjalizacyjnego, co w efekcie wyrazilo si¢ uznaniem, iz zastosowanie za-
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sady czeSciowej absorpcji wzgledem Marcina Z. przez wymierzenie mu kary tqcznej w wymiarze 6 lat
pozbawienia wolnosci jest stuszne i spelni wymogi prewencji ogolnej i szczegolnej.

Juz sama taka konstrukcja zarzutu jednoznacznie wskazuje, ze skarzqcy w istocie kwestionuje wytqcznie
wysokos¢ wymierzonej zaskarzonym wyrokiem kary tqcznej. Dodatkowo wszelkie watpliwosci w tej mie-
rze usuwa uzasadnienie kasacji, w ktorym obronca nie wskazal na jakiekolwiek okolicznosci, ktore miatby
poming¢ Sad Okregowy wymierzajqc kare w takiej, a nie innej wysokosci. Argument o ,,niewystarczajq-
cym wzieciu pod uwage” okolicznosci podniesionych juz w apelacji (ktora skqdingd doprowadzita do
zlagodzenia kary orzeczonej przez Sqd pierwszej instancji) — co oczywiste — naleZy do kategorii ocennej,
bez reszty mieszczqcej sie w regulacji przewidzianej w art. 53 k.k., a wiec dotyczqcej zasad i dyrektyw
sqdowego wymiaru kary.”

1.2.13. Stosowanie europejskiego nakazu aresztowania po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05)

przepisy: art. 607t § 1 k.p.k.
hasta: europejski nakaz aresztowania; Trybunat Konstytucyjny

Postanowienie z dnia 13 grudnia 2005 r., III KK 318/05

7 uzasadnienia:

,, Postanowieniem z dnia 19 maja 2995 r. Sqd Okregowy w Lublinie nie wyrazit zgody na przekazanie do
Republiki Federalnej Niemiec, Sciganego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w
dniu 16 marca 2005 r. przez Prokuratora przy Sqdzie Krajowym we Frankfurcie nad Menem, obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej.

(...) Od powyzszego postanowienia Prokurator Generalny wniost — na postawie art. 521 k.p.k. — kasacje
na niekorzysc (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzajqc w wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. P 1/05, niezgodnos¢ art.
607 t § 1 kp.k., w zakresie w jakim zezwala on na przekazanie obywatela polskiego do panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, z art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt jednoczesnie, ze
przepis ten traci moc z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia. W uzasadnieniu tego wyroku zawarto
Jjednoznaczne stwierdzenie, iz odroczenie terminu utraty mocy obowiqzujqcej art. 607 t § 1 k.p.k. ma ten
skutek, ze w okresie 18 miesiecy od ogloszenia wyroku TK przepis ten (o ile wczesniej nie zostanie uchy-
lony bqdz zmieniony przez ustawodawce), mimo, ze obalone w stosunku do niego zostato domniemanie
konstytucyjnosci, winien byc¢ stosowany przez wymiar sprawiedliwosci.

Poglad o zachowaniu mocy obowiqzujqcej przepisow, okreslanych jako wzglednie niekonstytucyjne, przez
czas wskazany w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, zaakceptowany zostat w judykaturze Sqdu Naj-
wyzszego (por. uchwata z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136; wyrok z dnia
29 marca 2000 r., sygn. III RN 96/98, OSNP 2000, nr 13, poz. 500, postanowienie z dnia 12 marca 2003
r., I PZ 157/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 244).

Odroczenie utraty mocy obowiqzujqcej art. 607 t § 1 k.p.k. na okres 18 miesiecy oznacza, ie nie moina
skutecznie powolywaé sie na art. 55 ust. 1 Konstytucji i odmawiaé¢ wykonywania europejskich nakazow
aresgtowania, wydanych przez inne panstwa wobec obywateli polskich, gdy; w istocie stanowitoby to
zaprzeczenie instytucji odroczenia utraty mocy obowiqzujqcej przepisu uznanego przez Trybunal za
niezgodny 7 Konstytucjq.

Z powyzszych wzgledow, podzielajqc stanowisko autora kasacji, Sqd Najwyzszy uchylit zaskarzone posta-
nowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Lublinie”
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1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

1.4. Zagadnienia prawne

1.4.1. Czyn ciagly a zasada res iudicatae

przepisy: art. 12 k.k.;art. 17 § 1 k.p.k.
hasta: czyn ciagly; zasada res iudicatae

Pytanie Sadu Okregowego w Lomzy. I KZP 58/05

»Czy prawomocne zakonczenie postepowania co do czynu ciaglego zawsze stoi na przeszkodzie po-
nownemu postepowaniu o pozniej ujawnione zachowania bedace elementami tego czynu, ktore nie
byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, czy tez jedynie wowczas, gdy zachowania te sa elemen-

tami czynu ciaglego popelnionego przez sprawce?"

Uzasadnienie:

,, Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. wydanym w sprawie sygn. Il K 80105 Sqd Rejonowy w
L. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko oskarzonemu Arturo-
wi R., ktoremu zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polegajqcego na tym, ze w dniu 16
kwietnia 2003 r. w S., jako wspotwlasciciel hurtowni "F.” Spotka Jawna z siedzibq w L., dzialajqc z po-
wzietym z gory zamiarem niedotrzymania umowy, doprowadzit (pokrzywdzong) sp. z o. o. do niekorzyst-
nego rozporzqdzenia swoim mieniem na tqcznq wartos¢ ponad 20 tys. zI, po uprzednim wprowadzeniu jej
w blqd w ten sposob, ze w dniu 15 kwietnia ztozyl w wymienionej wytworni zamowienie na zamowiony
towar nadsytajqc przy tym majqce uwierzytelnic¢ go jako klienta, stwierdzajqce nieprawde dokumenty w
postaci odpisu z rejestru przedsiebiorcow, potwierdzen nadania przez urzedy numeru NIP i RE GON oraz
koncesji na obrot hurtowy napojami alkoholowymi a otrzymawszy towar zbyt go i nie uregulowat nalez-
nosci na rzecz pokrzywdzonego i obciqzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu tej decyzji Sqd Rejonowy odwoltat sie do faktu prawomocnego zakonczenia postepowania
wobec Artura R. w sprawie sygn. II K 5/05, w ktorej stat on pod zarzutem popetnienia czynu cigglego z
art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k., w okresie od 21 maja 2002 r. do dnia 16
wrzesnia 2003 r. wskazujqc, iz czyn bedqcy przedmiotem niniejszego postepowania jest elementem tego
samego czynu, ktorego dotyczyto prawomocnie zakonczone postepowanie w sprawie sygn. Il K 5/05 umo-
rzone wobec oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania zaskarzyt prokurator. Zazalenie prokuratora zarzucito postanowieniu:

1. blqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majqcy wplyw na jego tresc
poprzez bledne przyjecie, iz postepowanie karne w sprawie IIK5/05 przeciwko Arturowi R. o czyn
zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. i art. 31 § 1 k.k. umorzone postanowieniem Sqdu Rejonowe-
go w L. z dnia 7 lutego 2005 r. stanowito postepowanie karne co do czynu objetego postepowa-
niem w sprawie Il K 80/05 (1 Ds. 984/04) przeciwko Arturowi R. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w sytu-
acji gdy tozsamos¢ czynu w obu postepowaniach nie zachodzi,

2. obraze przepisow postepowania karnego, ktora miala wplyw na tres¢ wydanego postanowienia,
a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., poprzez umorzenie postepowania
w sprawie Il K 80/05 (1 Ds. 984/04) przeciwko Arturowi R. o czyn z art. 286 § 1 k.k., podczas
gdy nie zachodzita przestanka umorzenia postepowania okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 kp.k., a
tym samym nie ustata prawna podstawa umorzenia wskazanego postepowania na posiedzeniu,

3. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 11 § 3 k.k. i art. 286 k.k. poprzez
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umorzenie postepowania w sprawie II K 80/05 (1 Ds. 984/04) przeciwko Arturowi R.,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadnial, iz oskarzony swoim zachowa-
niem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego, okreslonego w art. 286 § 1 k.k.,
przez co Sqd uwolnit oskarzonego od ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, nie ustalajqc czy
oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia czynu, rozstrzygajqc jedynie w oparciu
o ustalenie, Ze w innej sprawie oskarzony popetnit inny czyn zabroniony w warunkach wylqcza-
Jjacych wine.

Stawiajqc te zarzuty zazalenie wniosto o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Przy rozpoznawaniu zazalenia prokuratora wylonilo sie zagadnienie prawne wymagajqce zasadniczej
wykladni ustawy, a mianowicie takie, czy prawomocne zakonczenie postepowania co do czynu cigglego
zawsze stoi na przeszkodzie ponownemu postepowaniu o pozniej ujawnione zachowania bedqce elemen-
tami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osqdzenia, czy tez jedynie wowczas, gdy za-
chowania te sq elementami czynu ciqgtego popetnionego przez sprawce.

Zdaniem Sqdu Okregowego watpliwosci w tej mierze nie rozstrzyga dotychczasowe orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego i sqdow apelacyjnych, w swietle ktorego jako oczywisty jawi sie jedynie fakt niemoznosci
prowadzenia postepowania o pozniej ujawnione zachowania bedqce elementami czynu cigglego, ktory
zostal juz osqdzony niezaleznie od stosunku stopnia spotecznej szkodliwosci nowo ujawnionych fragmen-
tow czynu ciqgtego do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osqdzonych,
pozwalajqcy stwierdzi¢, ze przeszkoda procesowa sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci rei
iudicatae zachodzi takze w przypadku umorzenia postepowania o czyn ciqgly na podstawie art. 17 § 1 pkt

3 kk.

Sad Okregowy powziql natomiast waqtpliwos¢ czy tozsame skutki wywiera rowniez umorzenie postepowa-
nia w sytuacji ustalenia, ze sprawca zarzucanego mu czynu ciqglego nie popetnit, a wiec w sytuacji zaist-
nienia przestanki z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jakkolwiek dotychczasowe orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych zdawaloby sie wprost
wskazywadé, Ze tak jest w istocie, a wiec, Ze niedopuszczalnos¢ odrebnego postepowania w zakresie czynu
bedqcego elementem skiadowym przestepstwa ciqglego zachodzi w kazdym przypadku prawomocnie za-
konczonego postepowania, watpliwosci w tej mierze rodzq sie w sytuacji gdy sprawca popetnit ujawniony
fragment czynu ciqglego i gdy brak jest podstaw do takiej oceny jego zachowania, ktora legta u podstaw
wczeSniejszego prawomocnego orzeczenia konczqcego postepowanie karne, albowiem bytoby to sprzecz-
ne z naczelnq zasadq procesu karnego wyrazonqg w art. 2 § 1 ust. 1 k.p.k.

Stqd tez Sqd Okregowy uznal, iz postawione na wstepie zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wyktad-
ni ustawy i dlatego tez na zasadzie art. 441 § 1 k.p.k. postanowil zwrocic sie o jego rozstrzygniecie do
Sqdu Najwyzszego.”

1.4.1. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b re-
presjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
przepisy: art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

hasta: ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatal-
nos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Pytanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I KZP 1/06

»Czy wzgledy shusznosci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegle-
go bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149 ze zm.) uprawniaja nastepcow prawnych, okre-
slonych wart. 8 ust. 1 cyt. ustawy, do dochodzenia odszkodowania w sytuacji, gdy osoba represjo-
nowana zmarla po zlozeniu wniosku o zasgdzenie odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k., a w sto-
sunku do tych nastegpcow prawnych nie zachodzg przestanki do zasadzenia odszkodowania z art.
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556 § 1 k.p.k.2"

Uzasadnienie:

,,Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 roku oddalit wniosek Hanny M., Bar-
ttomieja M. i Karola M. o odszkodowanie dochodzone po zmartym Stanistawie M., w stosunku do ktorego
Sad Najwyzszy w wyniku wniesionej kasacji wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2001 r., sygn. IV KKN 110/2001
uchylit orzeczenie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Warsza-
wie z dnia 3 stycznia 1952 r., sygn. I CKS 18/52 oraz orzeczenie tej Komisji wydane w trybie nadzoru z
dnia 21 czerwca 1952 r., sygn. I CKS 1020/52 i uniewinnit Stanistawa M. od popetnienia przypisanego
mu czynu z art. 22 m.k.k.

Z uzasadnienia zaskarionego wyroku wynika, Ze Sqd Okregowy uznal, iz wnioskodawcy nie spelniajq
przestanki uprawniajqcej do zasqdzenia odszkodowania w oparciu o art. 556 § 1 k.p.k. i z uwagi na tytut
prawny rehabilitacji Stanistawa M. nie przystugujq im tez roszczenia odszkodowawcze wynikajqce z
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. (Dz. U. Nr 34 poz. 149) i to mimo ustalenia, zZe czyn przypisany Stanista-
wowi M. byt zwiqzany z dziatalnosciq na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Od tego wyroku ztozyl apelacje pelnomocnik wnioskodawcow zarzucajqc obraze przepisow prawa mate-
rialnego, poprzez niewtasciwq interpretacje art. 8 i 11 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Analizujqc ustalenia faktyczne sprawy oraz przepisy regulujqce uprawnienia nastegpcow prawnych osob
niestusznie skazanych i represjonowanych Sqd Apelacyjny powzigl waqtpliwos¢ wyrazonq na wstepie ni-
niejszego postanowienia.

Jest niewqtpliwe, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
080b represjonowanych za dziatalnosc¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz.
149), w odrebny sposob od przepisow rozdziatu 58 k.p.k., reguluje tytul prawny oraz zakres uprawnien
nastepcow prawnych osob niestusznie skazanych i represjonowanych do dochodzenia roszczen odszko-
dowawczych. Tryb przewidziany wart. 552 § 1 k.p.k. wwmaga tytutu prawnego w formie wyroku uniewin-
niajqcego lub umarzajqcego postepowanie, ktore zapadly w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania
i w razie Smierci niestusznie skazanego prawo do odszkodowania przystuguje tylko osobom wymienionym
wart. 556 § 1 k.p.k.

Z tresci art. 8 ustep 1 zdanie 2 w/cyt. ustawy wynika natomiast, ze w razie Smierci osoby, wobec ktorej
Stwierdzono niewaznosc¢ orzeczenia szeroki zakres uprawnien do odszkodowania i zadoséuczynienia za
wyrzqdzonq krzywde przechodzi na osoby najblizsze, tj. na matzonka, dzieci i rodzicow osoby represjo-
nowanej. Uprawnienia wyzej wymienionych osob do dochodzenia nawet roszczen uzupetniajqcych wyni-
kaja z sytuacji okreslonych w art. 8 ustep 4 cyt. ustawy, tj., gdy w wyniku rewizji nadzwyczajnej lub
wznowienia postepowania zapadt wyrok uniewinniajqcy lub umarzajqcy postepowanie i gdy zostato juz
nawet prawomocnie zasqdzone odszkodowanie, jesli za uwzglednieniem roszczenia uzupetniajqcego
przemawiajq wzgledy stusznosci. Nastepcy prawni osoby represjonowanej sq rowniez uprawnieni do do-
chodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia w sytuacji okreslonej art. 11 ustep | cyt. ustawy. W tym za-
kresie jednakze Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 pazdziernika 1992 r., sygn. WZ
163/92 — OSNKW 1993 r., nr 3-4, poz. 24, str. 49 oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 marca
1993 r., sygn. WZ 24/93 - OSNKW 1993 r., poz. nr 9-10, poz. 61, str. 31, wyrazil poglad, ze przepis art.
11 ustep 1 cyt. ustawy dotyczy tylko takich wyrokow uniewinniajqcych lub orzeczen umarzajqcych poste-
powanie, ktore zapadty w trybie zwyczajnym, nie zas w wyniku rewizji nadzwyczajnej lub tez wznowienia
postepowania.

Odnoszqc powyzsze rozwazania do sytuacji wnioskodawcow z niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
brak jest przestanek do zasqdzenia na ich rzecz odszkodowania w trybie art. 556 § 1 k.p.k. i nie majq tez
tytutu prawnego do dochodzenia odszkodowania i zadoscuczynienia w oparciu o regulacje zawarte w
ustawie z dnia 23 lutego 1991 roku (Dz. U. Nr 34, poz. 149). Wykladnia taka przekresla jednak szczegol-
ny cel ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktorym jest materialna rekompensata represji jakie spotkaty osoby
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za ich dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Wyktadnia taka nie znajduje tez
racjonalnego uzasadnienia na tle uregulowania zawartego wart. 8 ustep 4 cyt. ustawy, tj. dopuszczajqcej
w okolicznosciach szczegolnych (gdy przemawiajq za tym wzgledy stusznosci) mozliwos¢ zasqdzenia na
rzecz nastepcow prawnych osoby represjonowanej uzupetniajqcych roszczen odszkodowawczych. Skoro
bowiem nastepcom prawnym osoby zrehabilitowanej w wyniku rewizji nadzwyczajnej (obecnie kasacji)
lub wznowienia postepowania i w sytuacji, gdy zostato juz nawet prawomocnie zasqdzone odszkodowanie
majq oni prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajqcego to wydaje sie, ze wzgledy stusznosci tym
bardziej przemawiajq za przyznaniem uprawnia do odszkodowania takim nastepcom prawnym osoby re-
presjonowanej, ktorzy dotychczas nie zrealizowali w ogole zadnych roszczen odszkodowawczych. Za
przyznaniem im takiego uprawnienia przemawiaé¢ moze w koncu i taki fakt, ze inna osoba zwiqzana dzia-
taniami faktycznymi ze Stanistawem M., tj. Jerzy R., skazany rowniez przez Komisje Specjalnq za czyn z
art. 22 m.k.k. uzyskat co prawda na innej podstawie ale rownoznacznej z uniewinnieniem (art. 2 ustep 1
zdanie drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.) odszkodowanie i zadosc¢uczynienie.”

1.4.1. Cel na ktory moze zosta¢ orzeczone Swiadczenie pieni¢zne w razie warunkowego umorzenia
postgpowania

przepisy: art. 49 § 1 k.k.; art. 49a § 2 k.k.
hasta: srodek karny — $wiadczenie pienigzne; warunkowe umorzenie postgpowania

Pytanie Sadu Okregowego w Legnicy, I KZP 2/06

»Czy W razie warunkowego umorzenia postgpowania karnego Swiadczenie pieni¢zne, o ktorym
mowa wart. 49 § 1 k.k., moze zosta¢ orzeczone na rzecz dowolnego podmiotu zamieszczonego w
wykazie prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 49a § 2 k.k.), czy tez tylko na rzecz
takiego podmiotu zamieszczonego w tym wykazie, ktorego podstawowym zadaniem lub celem sta-
tutowym jest spelnianie Swiadczen na okreslony cel spoleczny, bezposrednio zwigzany z ochrong
dobra naruszonego lub zagrozonego przestgpstwem popelnionym przez sprawce, wobec ktorego
warunkowo umorzono postgpowanie karne?”

Uzasadnienie:

1. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2005 r. Sqd Rejonowy w L. warunkowo umorzyt postepowanie kar-
ne wobec oskarzonego Jacka L. o czyn z art. 286 § 3 k.k. i na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeki wobec
tego oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 400 zt na rzecz Domu Dziecka w G.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o Swiadczeniu pienieznym zaskarzyt Prokurator Rejo-
nowy w L. i stawiajqc zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 49 § 1 k.k. wniost o zmiane za-
skarzonego wyroku poprzez orzeczenie Swiadczenia pienieznego w kwocie 400 zi na rzecz instytucji, do
ktorej podstawowych zadan lub celow statutowych nalezy spetnianie Swiadczen z przeznaczeniem na cel
spoteczny bezposrednio zwiqzany z ochronq dobra naruszonego lub zagrozonego przestepstwem popet-
nionym przez oskarzonego.

W ocenie autora apelacji cel, na jaki orzeka sie Swiadczenie pieniezne, winien by¢ zwiqzany z ochrong
dobra naruszonego lub zagrozonego przez sprawce takZe w razie warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego.

Rozpoznajqc apelacje Prokuratora Sqd Okregowy uznal, iz na jej tle wylonito sie zagadnienie prawne
wymagajqce zasadniczej wykladni art. 49 § 1 kk. wzw. z art. 67 § 3 k.k., oraz Ze rozstrzygniecie tego
zagadnienia ma istotne znaczenie dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie. Tym samym Sqd Okrego-
wy zdecydowat sie na wystqpienie do Sqdu Najwyzszego z zapytaniem prawnym o tresci przedstawionej
w petitum postanowienia.

Przed przystgpieniem do zasadniczej czesci rozwazan trzeba jeszcze zaznaczyc, iz Prokurator stusznie
podniost w apelacji, ze zadania i cele dziatalnosci Domu Dziecka w G., na rzecz ktorego Sqd Rejonowy
orzekl swiadczenie pieniezne, nie sq zwiqzane z ochronq dobra naruszonego lub zagrozonego przestep-
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stwem z art. 286 § 3 kk., popelnionym przez oskarzonego Jacka L. Wynika to wprost z tresci
wykazu, o ktorym mowa wart. 49a § 2 k.k. (pozycja 19 tego wykazu).

11. Watpliwosci interpretacyjne Saqdu Okregowego wynikajq z faktu, ze art. 49 § | k.k. stanowi, iz podsta-
wowe zadanie lub statutowy cel podmiotu, na rzecz ktorego orzec mozna swiadczenie pieniezne musi by¢
zwiqzany z ochronq dobra naruszonego lub zagrozonego przestepstwem, za ktore "skazano" (wszystkie
podkreslenia pochodzq od S.0.) sprawce. Tymczasem umarzajqc warunkowo postepowanie karne sqd
nie skazuje sprawcy. Takze rozumienie terminu "skazany", oczywiscie przy zatozeniu, ze sprawca, ktore-
go "skazano" za przestepstwo jest skazanym, nie pozwala na przyjecie, ze obejmuje on swym zakresem
osobe, wobec ktorej warunkowo umorzono postepowanie karne (tak zwlaszcza rozwazania Sqdu Najwyz-
szego zamieszczone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 maja 2005 r., sygn. I KZP 17/05, OSNKW 2005 z.
17-8, poz. 59). Mozna tu dodatkowo zaznaczy<¢, ze gdyby wolq ustawodawcy, ktory nowelizujqc z dniem
16 maja 2005 r. kodeks karny wiedzial, zZe jednym z "wypadkow wskazanych w ustawie" jest przepis art.
67 § 3 k.k., bylo, aby art. 49 § 1 k.k. znajdowat pelne zastosowanie takze w wypadku warunkowego umo-
rzenia postepowania karnego, wowczas w miejsce zwrotu "za ktore skazano" uzytby on np. zwrotu "po-
petnionym przez".

W tej sytuacji nalezatoby wiec przyjac, kierujqc sie gramatycznq wyktadniq art. 49 § 1 k.k., Ze w zakresie,
w jakim wskazuje on podstawowe zadania lub cele statutowe podmiotow w nim wymienionych, nie odnosi
sie do orzekania swiadczenia pienieznego w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego. Co
istotne i mogqce przemawiac za takq wilasnie wyktadniq art. 49 § 1 k.k., termin "skazano" jest scisle
zwiqzany wiasnie z tym fragmentem analizowanego przepisu, ktory poswiecony jest wylqcznie wskazaniu
zadania lub celu statutowego podmiotu, na rzecz ktorego ma by¢ orzeczone swiadczenie pieniezne. Zasto-
sowanie art. 49 § 1 k.k. na wypadek warunkowego umorzenia postepowania karnego polegatoby wiec na
tym, ze "w wypadku wskazanym w ustawie" (art. 67 § 3 k.k.) Swiadczenie pieniezne mozna orzec na rzecz

dowolnego podmiotu wymienionego w wykazie, o ktorym mowa w art. 49a § 2 k.k. w wysokosci do 20 000
zt.

Wydaje sie, ze powyzisza wyktadnia art. 49 § 1 k.k. nie bylaby sprzeczna z ratio legis zmian, jakie wpro-
wadzono w kodeksie karnym od dnia 16 maja 2005 r. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2004 r., o zmianie ustawy kodeks karny oraz ustawy — kodeks karny wykonawczy (dostepnym w Sys-
temie Informacji Prawnej LEX) wskazano bowiem, ze miatla ona na celu przede wszystkim wprowadzenie
uregulowan pozwalajqcych na usuniecie nieprawidtowosci zwiqzanych z niewlasciwym wykorzystaniem
srodkow finansowych pochodzqcych z nawiqzek oraz Swiadczen pienieznych orzekanych przez sqdy na
podstawie dotychczasowych przepisow art. 47, 47a i 49a k.k. Zaznaczono tam, zZe w systemie prawnym
obowiqzujqcym przed dniem 16 maja 2005 r. srodki finansowe przekazane instytucjom lub organizacjom
spotecznym w wyniku wykonania srodka karnego w postaci nawiqzki z art. 47 k.k. lub swiadczenia pie-
nieznego z art. 49 k.k. pozostawaly w praktyce poza jakqkolwiek kontrolq. Z tych witasnie powodow
wprowadzono do kodeksu karnego instytucje specjalnego wykazu prowadzonego przez Ministra Spra-
wiedliwosci (art. 49a § 2 k.k.) oraz dodano do kodeksu karnego wykonawczego art. 196a. Niewqtpliwie
orzekanie Swiadczen pienieznych na podstawie art. 67 § 3 k.k. na rzecz dowolnego podmiotu, ale wymie-
nionego w wykazie, o ktorym mowa wart. 49a § 2 k.k., gwarantowatoby kontrole nad sposobem wykorzy-
stania tych srodkow finansowych przez "obdarowany" podmiot.

Sad Okregowy nie stracit z pola widzenia faktu, Ze przy dotychczas omawianej interpretacji art. 49 § 1
k.k. powstaje pytanie, dlaczego racjonalny ustawodawca miatby roznicowac¢ wymagania co do celu, na
jaki orzeka sie srodek karny, w zaleznosci od tego, czy sprawce skazano (na gruncie art. 49 § 1 k.k.
oznacza to odstqpienie od wymierzenia kary lub skazanie z zastosowaniem np. art. 72 § 2 k.k. zdanie
ostatnie), czy tez postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzono. Trzeba jednak pamietad, ze
takze przed dniem 16 maja 2005 r. w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego, ale rowniez
odstgpienia od wymierzenia kary, dobor celu (podmiotu), na jaki orzekano srodek karny, charakteryzo-
wal sie znacznq swobodq. Nowelizacja nie zmierzata do likwidacji tego stanu, lecz przede wszystkim do
ustanowienia odpowiedniej kontroli nad wykorzystywaniem srodkow finansowych przez podmioty, na
rzecz ktorych orzeczono srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego. Zachowanie, w razie warun-
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kowego  umorzenia  postepowania  karnego, dowolnosci przy wyborze podmiotu
zamieszczonego w wykazie prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci, na rzecz ktorego mozna orzec
Swiadczenie pienigzne, wyrownywatoby szanse wszystkich tych podmiotow na pozyskanie srodkow finan-
sowych orzekanych na podstawie art. 67 § 3 k.k.

Tym samym koniecznos¢ orzeczenia swiadczen pienieznych na rzecz podmiotow, ktorych glownym zada-
niem lub statutowym celem jest ochrona dobra naruszonego lub zagrozonego popetnionym przez spraw-
ce przestepstwem, ograniczalaby sie na gruncie art. 49 § 1 k.k. do sytuacji, w ktorych doszto do odstq-
pienia od wymierzenia kary, co rowniez jest skazaniem, bqdz tez do skazania sprawcy z zastosowaniem
np. art. 72 § 2 k.k. zdanie ostatnie — inny wpadek wskazany w ustawie.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na inny jeszcze aspekt, zwiqzany z celowosciowq wyktadniq art. 49
§ 1 k.k. Trzeba bowiem zauwazyc, ze w wykazie, o ktorym mowa wart. 49a § 2 k.k., poki co, prozno byto-
by szukac (jak sie wydaje sytuacja ta rowniez w przysztosci nie ulegnie zmianie) takich podmiotow, kto-
rych podstawowym zadaniem lub statutowym celem jest spelnianie swiadczen na cel spoleczny zwiqzany
z ochronq dobra zagrozonego lub naruszonego np. przestepstwem przeciwko dokumentom (np. art. 274
k.k. lub art. 276 k.k.). W razie warunkowego umorzenia postepowania karnego o te wystepki, jedynie
zachowanie dowolnosci w wyborze podmiotu zamieszczonego w wykazie, o ktorym mowa w art. 49a § 2
k.k., pozwolitoby na orzeczenie swiadczenia pienieznego, co w tym przypadku czesto jest jedynq realnq
dolegliwosciq z jakq spotyka sie sprawca. Wszak celem orzekania swiadczenia pienieznego na wypadek
warunkowego umorzenia postepowania karnego jest wzmocnienie oddzialtywania na sprawce i przez to
wlasnie stworzenie podstaw do przekonania, Ze rozstrzygniecie to, cho¢ nie stanowi skazania, to jednak
nie oznacza wytqczenia odpowiedzialnosci za popetniony czyn. W takiej sytuacji, przy braku swobody w
wyborze podmiotu wymienionego w wykazie z art. 49a § 2 k.k., tres¢ obwieszczenia Ministra Sprawie-
dliwosci zablokowataby de facto mozliwos¢ stosowania art. 67 § 3 k.k. w zakresie, w jakim zezwala on
na orzeczenie Swiadczenia pienigznego.

Oczywiscie Sqd Okregowy nie traci z pola widzenia faktu, ze art. 67 § 3 k.k. przewiduje fakultatywny
charakter orzeczenia o srodku karnym i sq sytuacje, w ktorych sqd uznaje, zZe takie orzeczenia byloby
niecelowe. Rzecz jednak w tym, Ze omawiany problem moze sie pojawi¢ wowczas, gdy orzeczenie o
swiadczeniu pienieznym w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego, z przyczyn o kto-
rych byta mowa wyzej, jawic¢ si¢ bedzie jako wyjatkowo pozqdane.

Prawdq jest, Ze owej dowolnosci w wyborze podmiotu, z uwagi na brzmienie art. 49 § 1 k.k., nie mozna
sie doszukiwa¢ w wypadku, gdy sprawce "skazano', a wiec gdy odstgpiono od wymierzenia kary lub ska-
zano go z zastosowaniem np. art. 72 § 2 k.k. zdanie ostatnie. W takich jednak przypadkach juz sam fakt
skazania i wigzqce sie z nim konsekwencje (np. art. 107 § 5 k.k.) sq dla sprawcy realnie dolegliwe i nie-
moznos¢ orzeczenia Swiadczenia pienieznego z tego powodu, ze brak jest w wykazie prowadzonym przez
Ministra Sprawiedliwosci podmiotu, ktorego podstawowe zadanie lub statutowy cel spetniatby kryteria
wskazane wart. 49 § 1 k.k., nie stanowi tu zjawiska tak dalece negatywnego, jak w przypadku niemozno-
Sci orzeczenia z tych samych przyczyn swiadczenia pienieznego w razie warunkowego umorzenia poste-
powania karnego.

Konczqc tq czes¢ rozwazan, Sad Okregowy pragnie zaznaczyc, iz dostrzega, zZe art. 67 § 3 k.k. pozwala
rowniez na orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, wymienionego w art. 39
pkt 3 k.k. Szczegdtowe uregulowanie tego srodka karnego zamieszczone jest w art. 42 k.k., ktory w § 1
uzywa zwrotu "w razie skazania", a mimo to znajduje zastosowanie takze w wypadku orzekania na pod-
stawie art. 67 § 3 k.k. Rzecz jednak w tym, zZe przedstawiajqc Sqdowi Najwyzszemu zapytanie prawne,
Sad Okregowy nie miat wqtpliwosci, czy w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego w 0go-
le mozna orzekac¢ srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego, gdyz przesqdza o tym, identycznie jak
w wypadku zakazu z art. 39 pkt 3 k.k., tres¢ art. 67 § 3 k.k. Watpliwosci Sqdu Okregowego dotyczq jedy-
nie celu, na jaki swiadczenie pieniezne winno by¢ wowczas przeznaczone.

1I1. W przekonaniu Sqdu Okregowego istotne argumenty przemawiajq takze za odmienng wyktadniq art.
49 § 1 kk, tj. zgodnq z tq, jakq wskazatl autor apelacji wniesionej w niniejszej sprawie. Trzeba bowiem
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zauwazyc, ze art. 49 § 1 k.k. lege non distinguente odnosi sie do wszystkich "wypadkow wskazanych w
ustawie, a wiec takze do wypadku uregulowanego w art. 67 § 3 k.k. Mozna zatem przyjaé, przy uwzgled-
nieniu wlasnie metod wyktadni systemowej, Ze termin ",za ktore skazano" oznacza na gruncie art. 49 § 1
k.k., iz sqad uznat sprawce winnym popetnienia przestepstwa. W tej sytuacji niewqtpliwie ow zwrot obej-

mowatby swoim zakresem takze osobe, wobec ktorej warunkowo umorzono postepowanie karne.

Za takim wlasnie rozumieniem zwrotu ,,skazano” przemawia¢ moze takze wyktadnia celowosciowa. Po-
zwolitoby to uniknqc¢ przeznaczania srodkow pochodzqcych ze swiadczen pienieznych orzekanych na pod-
stawie art. 67 § 3 k.k. na cele inne, niz zwiqzane z ochronq dobra zagrozonego lub naruszonego przestep-
stwem, ktore popetnit sprawca. Cho¢ bowiem rzeczywiscie zasadniczym celem nowelizacji kodeksow kar-
nego i karnego wykonawczego, ktora weszta w zycie w dniu 16 maja 2005 r., byla potrzeba zagwaranto-
wania kontroli nad wykorzystywaniem Srodkow finansowych pochodzqcych z orzekania srodkow karnych
w postaci m.in. Swiadczenia pienieznego, to jednak rownie istotne byto spowodowanie, aby srodki te zasi-
laty konto podmiotow, ktorych zadaniem lub statutowym celem jest ochrona dobra naruszonego lub za-
grozonego popetnionym przez sprawce przestepstwem (tak przywolywane juz uzasadnienie projektu usta-
wy nowelizujqcej k.k. i k.kw.). Dzieki temu wspomaganie tych celow byloby wprost proporcjonalne do
ilosci przestepstw popetnionych przeciwko owym dobrom.

Mozna rowniez przyjqé, ze art. 67 § 3 k.p.k. poprzez fakt, ze dopuszcza orzeczenie srodka karnego w
postaci swiadczenia pienieznego, stanowi lex specialis wobec zwrotu "za ktore skazano sprawce” i tym
samym pozwala zastosowaé art. 49 § | k.k. takZze w razie warunkowego umorzenia postepowania karne-

go.

Nie sposob wreszcie nie zauwazyc, ze art. 49 § 1 k.k. jest tak zredagowany, iz jego pierwsze zdanie, az
do srednika, stanowi jednq catos¢ i proba jego rozdzielenia, w wyniku ktorej wskazania co do zadan i
celow danego podmiotu nie mialyby mie¢ zastosowania w przypadku warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego, wydaje sie by¢ zabiegiem sprzecznym z zachowaniem tej wlasnie jednosci i nierozerwal-
nosci zdania pierwszego art. 49 § 1 k.k.

Co istotne, gdyby w wypadku przewidzianym w art. 67 § 3 k.k. odrzucic stosowanie catosci zdania pierw-
szego art. 49 § 1 k.k. z powodu zamieszczenia tam terminu "skazano", wowczas brak byloby w kodeksie
karnym wskazania, na jaki w ogdle cel i na czyjq rzecz moze byc¢ orzeczone swiadczenie pieniezne w razie
warunkowego umorzenia postepowania karnego, co jest sytuacjq nie do przyjecia. Jak sie wydaje, ta
ostatnia uwaga moze by¢ jednak uzyta jako argument za kazdq z prezentowanych tu mozliwosci interpre-
tacji art. 49 § 1 k.k., tzn., ze w wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego nalezy stosowac
albo jedynie fragment zdania pierwszego art. 49 § 1 k.k. (do stow "ktorej podstawowym zadaniem") i
zdanie drugie, albo tez caly ten przepis. Stqd tez forma pytania prawnego przedstawionego Sqdowi Naj-
wyzszemu przez Sqd Okregowy.

1V. Dostrzegajqc omowione wyzej mozliwosci odmiennej interpretacji art. 49 § 1 k.k. oraz majqc na uwa-
dze fakt, ze sygnalizowany problem, zwiqzany z interpretacjq terminu "skazano", nie byt dotychczas
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie i wypowiedziach przedstawicieli doktryny, do ktorych udato sie
dotrze¢ Sqdowi Okregowemu, zdecydowano sie na wystqpienie do Sqdu Najwyzszego o dokonanie zasad-
niczej wyktadni art. 49 § | k.k. Sqd Okregowy uznal jednoczesnie, iz jest to niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania w niniejszej sprawie. Jesli bowiem Sqd Najwyzszy stanie na stanowisku, ze w razie warun-
kowego umorzenia postepowania karnego swiadczenie pieniezne moze by¢ orzeczone na rzecz dowolnego
podmiotu zamieszczonego w wykazie, o ktorym mowa wart. 49a § 2 k.k., wowczas zaskarzony wyrok nale-
zalo bedzie utrzymac w mocy. Jesli natomiast Sqd Najwyzszy opowie sie za takq wyktadniq art. 49 § [ k.k.,
w mysl ktorej w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego swiadczenie pieniezne moze byc
orzeczone wylqcznie na rzecz takiego podmiotu zamieszczonego we wspomnianym wykazie, ktorego pod-
stawowym zadaniem lub statutowym celem jest spetnianie swiadczen na okreslony cel spoteczny, bezpo-
srednio zwiqzany z ochronq dobra naruszonego lub zagroZonego przestepstwem popetnionym przez
sprawce, wowczas zaskarzony wyrok bedzie podlegat korekcie.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.”
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1.5. Terminy spraw rozpoznawanych w Izbie Karnej i 1zbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego

1.5.1. Terminy rozpoznania nastepujacych zagadnien prawnych:

e (Czy przed wejSciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze 1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) radca prawny bgdacy pelnomocni-
kiem spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, pokrzywdzonej na skutek kradziezy, byl osoba
uprawniong do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy
do rejestru przestepstw z powodu niewykrycia sprawcy (art. 88 § 3 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i
art. 465 § 1 k.p.k.)?

I KZP 50/05, dnia 24 lutego 2006 r., godz. 9.30, s. ,,H”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: Biuletyn Prawa Karnego Nr 8 z 2005 r., poz. 1.4.1.
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

e (Czy dokonczenie przed dniem 1 lipca 2003 r. postgpowania przygotowawczego w formie $ledztwa
jedynie z powodu niemoznos$ci zakonczenia dochodzenia w przewidzianym dla niego terminie (a wigc
zgodnie z art. 310 § 3 k.p.k. w 6wczesnie obowiazujacym brzmieniu) stanowi "przyczyng okreslona w
art. 3251 § 1" k.p.k., a tym samym "nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu sprawy w trybie uprosz-
czonym" w rozumieniu art. 469 k.p.k.?

I KZP 47/05, dnia 24 lutego 2006 r., godz. 10.00, s. ,H”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: Biuletyn Prawa Karnego Nr 7 z 2005 r., poz. 1.4.1.
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

e (Czy do rozpoznania wniosku o uznaniu za wykonany $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, prawomocnie orzeczonego przed dniem 1 wrzesnia 1998 r., wobec sprawcy bedace-
g0 W stanie nietrzezwosci, maja zastosowanie zasady okreslone w art. 84 § 11 2 k.k., czy tez okreslo-
ne w art. 89 k.k. z 1969 r., w kontekscie przepisu art. 4 § 1 k.k. i art. 12 § 2, art. 14 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.)?

I KZP 55/05, dnia 24 lutego 2006 r., godz. 10.30, s. ,,H”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: Biuletyn Prawa Karnego Nr 10 z 2005 r., poz. 1.4.1.
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

e (Czy czyn opisany w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr
92, poz. 881) stanowi wykroczenie w rozumieniu art. 1 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. (Dz. U. z
2004 r. Nr 173, poz. 1808) Kodeks wykroczen?

I KZP 52/05, dnia 24 lutego 2006 r., godz. 11.00, s. ,,H”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: Biuletyn Prawa Karnego Nr 8 z 2005 r., poz. 1.4.3.
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html

e Czy w wypadku, gdy skazany odbywa dwie lub wigcej niepodlegajace taczeniu, odbywane kolejno
kary pozbawienia wolnosci, z ktorych zadna nie zostata orzeczona na okres powyzej trzech lat 1 jezeli
przerwa w wykonaniu tychze kar trwata, co najmniej rok, a skazany odbyt, co najmniej 6 miesigcy ka-
ry to moze on by¢ warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia ich reszty w trybie art. 155 § 1
k.kw.?

I KZP 54/05, dnia 24 lutego 2006 r., godz. 11.30, s. ,,H”
Pelny tekst uzasadnienia pytania: Biuletyn Prawa Karnego Nr 9 z 2005 r., poz. 1.4.2.
http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html
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2.0Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
prawa karnego

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

2.2. Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Pytanie prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe

Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynglo pytanie prawne Sadu Rejonowego we Wloctawku II
Wydziat Karny (sygn. akt P 1/06), czy przepis art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe jest zgodny z przepisami art. 31 ust. 3 1 art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Skarga konstytucyjna w sprawie zgodnoSci art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 roku -
Kodeks celny z Konstytucja RP

Dnia 24 stycznia 2006 r. o godz. 10.00, Trybunat Konstytucyjny rozpozna skarge konstytucyjna
Vadain International sp. z 0.0. (sygn. akt SK 52/04) w sprawie zgodnosci art. 276 § 2 z:

1) art. 42 ust. 1, 2, 3 Konstytucji RP,

2) art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 177 Konstytucji RP,
3) art. 46 Konstytucji RP,

4) art. 10 ust. 1, 2 Konstytucji RP,

5) art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP,

6) art. 2 Konstytucji RP,

Trybunat Konstytucyjny rozpozna skarge konstytucyjna w sktadzie:
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca

Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Jerzy Stepien

Rozpoznanie skargi konstytucyjnej dotyczacej oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasad-
nej

Dnia 16 stycznia 2006 r. o godz. 12.30 Trybunat Konstytucyjny rozpozna skarge konstytucyjna
Tomasza D. dotyczaca oddalenia kasacji z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Trybunal Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci art. 535 § 2 Kodeksu postgpowania karne-
go z art.2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje Tomasza D. jako oczywiScie bezzasadna Zdaniem skarzacego wy-
nikajaca z Konstytucji zasada panstwa prawnego zobowiazuje organy panstwa do tworzenia pra-
wa, ktore gwarantowatoby rozpoznanie spraw przez instancje odwotawcze z wnikliwoscia, posza-
nowaniem prawa i stron procesowych oraz w sposob sprawdzalny dla stron procesowych i upo-
waznionych organdw panstwa. Kwestionowany przepis postuguje si¢ pojeciem oczywistej bezza-
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sadnosci, nie definiujac go przy tym. Moze to prowadzi¢ do dowolnosci interpretacyjnych.
Skarzacy uznaje takze za sprzeczne z zasada panstwa prawnego zwolnienie z obowiazku sporza-
dzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozprawie bedzie przewodniczyla sedzia TK Teresa Dgbowska-Romanowska, a sprawozdawca
bedzie sedzia TK Ewa Letowska.
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3. Legislacja
(opr. S.Z6ltek, asystent w Izbie Karnej SN)

3.1. Akty normatywne dotyczace prawa karnego

e Umowa migdzynarodowa z dnia 31 maja 2001 r. Protokol przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i
obrotowi bronia palna, jej czg¢$ciami i komponentami oraz amunicja, uzupetiajacy Konwencj¢ Naro-
dow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczos$ci zorganizowanej z dnia 31 maja 2001
r.— Dz.U. Nr 252, poz. 2120
Pelny tekst: (http://bap-psp.lex.pl/serwis/du/2005/2120.htm)

e Oswiadczenie rzadowe z dnia 17 sierpnia 2005 r. Moc obowiazujaca Protokotu przeciwko nielegal-
nemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palna, jej cz¢$ciami i komponentami oraz amunicja, uzupetnia-
jacego Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizo-
wanej, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych z dnia 31 maja 2001 r. —
Dz.U. Nr 252, poz. 2121
Pelny tekst: (http://bap-psp.lex.pl/serwis/du/2005/2121.htm)

3.2. Prace legislacyjne rzadu

e Rada Ministrow dnia 27 grudnia 2005 r. przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu
0s0b pozbawionych wolnosci.

Nowelizacja uwzglednia zalecenia Komisji Europejskiej, ktora uznala, ze na zasadach szczeg6lnych z
pomocy publicznej moga korzysta¢ przywigzienne zaktady pracy. Zmiany zostaly okreslone w no-
wych "Wytycznych Wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania 1 restrukturyza-
cji zagrozonych przedsigbiorstw". Komisja Europejska zaakceptowata, opracowany przez wigziennic-
two, program pomocy publicznej, uwzgledniajacy ulgi i zwolnienia oraz pomoc finansowa z Fundu-
szu Rozwoju Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Zgodnie z "Wytycznymi", z pomocy tej nie
beda mogty skorzysta¢ duze przedsigbiorstwa objgte pomoca panstwa w zwiazku z ich ratowaniem
lub restrukturyzacja, chyba ze pomoc ta zostanie przedstawiona Komisji Europejskiej jako indywidu-
alna.

Pelny tekst komunikatu: http://www.kprm.gov.pl/441 15259.htm

e Minister Sprawiedliwosci przedstawil projekt ustawy wprowadzajacej do kodeku karnego in-
stytucje¢ chuliganskiego charakteru czynu zabronionego oraz tryb przyspieszony.
Tekst projektu ustawy wraz z uzasadnieniem oraz projektami rozporzadzen znajduje si¢ w zalaczniku

przestanym wraz z Biuletynem Prawa Karnego. Tekst umieszczono na stronie www Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci: http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml

3.3. Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP

3.3.1. Sejm
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e Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (wptyw do Sejmu 19 pazdziernika 2005 r., peten tekst:
http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/50.htm)

3.3.1.1. Posiedzenia plenarne

e Na posiedzeniu w dniu 28 i 29 grudnia 2005 r. Sejmu odbyto si¢ III czytanie rzadowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/50.htm)

3.3.1.2. Prace komisji sejmowych

3.3.2. Senat
3.3.2.1. Posiedzenia plenarne

3.3.2.2. Prace komisji senackich

3.4. Opinie i stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
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4. Analizy
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5. Informacja miedzynarodowa

5.1. Rada Europy

5.2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

5.2.1. Prawo do niezwlocznego postawienia przed s¢dzia w razie zatrzymania lub aresztowania

przepisy: art. 5 § 3 iart. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
hasta: prawo do wolnosci, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Europejski Trybunal Praw Cztowieka

Orzeczenie z dnia 20 erudnia 2005 r. w sprawie Jasinski v. Polska, nr skargi 30865/96

Naruszenie art. 5 § 3, brak naruszenia art. 6 § 1

Skarzacy, Marek Jasinski, zostal aresztowany 8 stycznia 1994 r. w zwiazku z podejrzeniem popetnienia
wilamania. Dnia 10 stycznia postawiony zostat przed prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Pszczynie,
pod zarzutem popelnienia szeSciu wlaman. Prokurator zastosowal wobec niego tymczasowe
aresztowanie, poniewaz istniato duze prawdopodobienstwo, ze dokonal on zarzucanych mu czynéow, tym
bardziej, ze zatrzymany zostat na goracym uczynku. Tymczasowe aresztowanie wielokrotnie przedtuzano
(dwa razy przez prokuratora rejonowego 1 wielokrotnie przez Sad Rejonowy w Pszczynie), argumentujac
— oprocz powyzszych przestanek — ze oskarzony prawdopodobnie popetnit rowniez inne podobne czyny.
Art. 210 §1 1 2 dk.p.k. zezwalal na rozstrzyganie kwestii naktadania $rodkéw zapobiegawczych
prokuratorowi, dopdki akt oskarzenia nie zostat wniesiony do wtasciwego sadu.

Dnia 15 marca sktad sedziowski, ktéremu przewodniczyt s¢dzia, ktory wczesniej odrzucat zazalenia na
tymczasowe aresztowanie, rozpoczeto sig postgpowanie sadowe, w wyniku ktérego skarzacy zostat uzna-
ny winnym 23 wlaman i skazany na 4 lata pozbawienia wolnosci. Odwotat si¢ od wyroku bez powodze-
nia, opierajac si¢ na zarzucie braku bezstronnos$ci s¢dziego, ktory najpierw mial do czynienia z jego
sprawa w fazie postgpowania przygotowawczego, a pdzniej sadowego, co naruszylo réwniez zasadg in
dubio pro reo 1 zasad¢ domniemania niewinnosci.

W skardze ztozonej do Trybunatu podnidst, ze po aresztowaniu nie zostatl postawiony przed sadem, a
przed prokuratorem. Rowniez bezstronno$¢ sadu budzita watpliwosci, jako ze sg¢dzia przewodniczacy
wiele razy miat do czynienia z wioskami o zwolnienie 1 w tym czasie mogt wyrobi¢ sobie poglad na kwe-
sti¢ winy skarzacego i1 przewidywa¢ wymiar kary. Skarzacy opart si¢ na art. 5 § 3 Konwencji (prawo do
niezwlocznego postawienia przed sedzia lub innym urzgdnikiem uprawnionym przez ustaw¢ do wykony-
wania wladzy sadowej) i art. 6 § 1 (prawo do bezstronnego postepowania). Przedstawiciel rzadu polskie-
go twierdzil, ze prokurator, jako straznik interesu publicznego musi pozosta¢ bezstronny w postgpowaniu
karnym i spetnia wszystkie warunki potrzebne do tego, by uznaé¢ go za ,,innego urzednika uprawnionego
przez ustaweg do wykonywania wtadzy sadowe;”.

Podobnie, jak w wielu innych podobnych sprawach dotyczacych Polski (m.in. orzeczenie w sprawie Nie-
dbata v. Polska z 4 lipca 2000 r., nr skargi 27915/95, orzeczenie w sprawie Dacewicz v. Polska z 2 lipca
2002 r., nr skargi 34611/97, orzeczenie w sprawie Klamecki v. Polska z 3 kwietnia 2003 r., nr skargi
31583/96), Trybunal stwierdzil, ze postawienie podejrzanego przed prokuratorem nie spetnia koniecz-
nych gwarancji niezaleznosci i bezstronno$ci. Organy $cigania nie tylko stanowily organ wykonawczy
panstwa, ale takze wykonywaty funkcje w postgpowaniu przygotowawczym i graty rol¢ oskarzyciela w
postepowaniu karnym. Co wigcej, poniewaz prokurator dziatat jako straznik interesu publicznego, nie
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mozna go bylo uzna¢ za ,innego urzednika uprawnionego przez ustawg¢ do wykonywania
wiadzy sadowej” (art. 5 § 3 Konwencji). Trybunat jednomyslnie stwierdzil, Ze nastapito naruszenie art. 5
§ 3 Konwencji.

Trybunal zauwazyt takze, ze obawy skarzacego co do bezstronnosci sgdziego przewodniczacego sa
wprawdzie usprawiedliwione, lecz nie moga by¢ uwazane za obiektywnie uzasadnione. Problemy, przed
ktoérymi stoi sedzia podejmujac decyzj¢ o tymczasowym aresztowaniu i orzekajac o winie oskarzonego sa
odmiennej natury. Podejmujac t¢ pierwsza decyzje musi oceni¢ dostepne dane pod tym wzgledem, czy
prima facie stanowia podstawg by przypuszczaé, czy oskarzony popehit zarzucany mu czyn. Natomiast
podejmujac decyzj¢ o winie oskarzonego podsumowuje dostepne dowody przedstawione w czasie poste-
powania karnego. Dlatego tez Trybunat stwierdzil, ze w tym przypadku nie nastapito naruszenie art. 6 § 1
Konwencji.

Trybunal zdecydowal, Ze samo stwierdzenie naruszenia praw zagwarantowanych w Konwencji stanowi
wystarczajace zados¢éuczynienie za krzywdg moralna skarzacego.

(opr. H.Kuczynska, asystent w Izbie Karnej SN)

5.2.2. Stosowanie tymczasowego aresztowania

przepisy: art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
hasta: tymczasowe aresztowanie, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.. w sprawie W.B. przeciwko Polsce, skarg nr 34090/96

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji

W dniu 10 stycznia 2006 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka ogtosit trzy wyroki w sprawach pol-
skich dotyczace zarzutu zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania (W.B. p. Polsce,
skarga nr 34090/96; Swierzko p. Polsce, skarga nr 9013/02 i Harazin p. Polsce, skarga nr 38227/02). Try-
bunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji w dwodch sposrdd trzech ww. spraw z powodu stoso-
wania tymczasowego aresztowania wobec skarzacych przez zbyt dlugi czas (3 lata, 2 miesiace 16 dni w
sprawie Swierzko oraz 2 lata i 8 miesiecy w sprawie Harazin). Jedynie w sprawie W.B. Trybunat nie do-
patrzyt si¢ naruszenia standardu rozsadnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania.

Skarzacy W.B. byl oskarzony o pobicie i wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 24 wrze$nia
1996 r. skazany na kare¢ 6 lat pozbawienia wolnos$ci. Wyrok ten zostal nastgpnie uchylony przez Sad Ape-
lacyjny w Krakowie w dniu 27 maja 1997 r. W dniu 10 grudnia 1997 r. skarzacy zostal ponownie uznany
winnym popetnienia przestepstwa pobicia 1 skazany na karg 6 lat pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu
Okrggowego w Tarnowie. Po rozpoznaniu apelacji skarzacego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
dnia 17 czerwca 1998 r. uniewinnil skarzacego od stawianych mu zarzutow. W toku postgpowania karne-
go wobec skarzgcego stosowano tymczasowe aresztowanie przez okres 1 roku, S miesigcy i 28 dni
(od dnia 10 pazdziernika 1995 r. do dnia 24 wrze$nia 1996 r., kiedy to zapadt wyrok sadu pierwszej in-
stancji [stosowanie tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji traktu-
je sig, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jako ,,pozbawienie wolnosci wskutek wydania wyroku” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 (a) Konwencji] oraz od dnia 27 maja 1997 r. do dnia 10 grudnia 1997 r.).

Oceniajac zasadno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego przez ww. okres Trybu-
nal, jak zwykl to czyni¢ w sprawach dotyczacych zarzutu byt dlugotrwalego stosowania tymczasowego
aresztowania, zwrocit uwage na dwie okoliczno$ci: 1. czy postgpowanie karne byto prowadzone ze
szczegblna staranno$cia oraz 2. czy sady krajowe przywolaly w uzasadnieniach postanowien o przedtuze-
niu stosowania tego $rodka zapobiegawczego ,,wystarczajace” 1 ,,odpowiednie” przestanki. Trybunatl nie
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miat watpliwos$ci, ze sprawa miata skomplikowany charakter, = gdyz  dotyczyla  oskarzenia o
przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy, skierowanego przeciwko siedmiu wspoétoskarzonym, a sad
miat przestucha¢ 19 swiadkoéw. Czas trwania postgpowania byl, zdaniem Trybunatu, rozsadny (postepo-
wanie przygotowawcze zakonczono w ciagu 4 miesigey, za§ pierwszoinstancyjne postgpowanie sadowe
trwato 9 miesigcy).

Trybunatl stwierdzil, Ze czas stosowania tymczasowego aresztowania nie byl szczegélnie dlugi (para.
66 wyroku). W ocenie Trybunatu okolicznosci, ktore uzasadniaty tymczasowe aresztowanie skarzacego,
powotane przez polskie sady w kolejnych postanowieniach dotyczacych stosowania tego $rodka, byty
,Wystarczajace” i ,,odpowiednie”. Sady podkreslaty istnienie duzego ryzyka utrudniania postgpowania,
zwlaszcza przez podejmowanie prob naktaniania $wiadkéw do sktadania falszywych zeznan, oraz duze
prawdopodobienstwo sprawstwa. Trybunat odnotowat, ze ryzyko matactwa bylo potwierdzone okoliczno-
Sciami sprawy, gdyz w dniu 24 pazdziernika 1995 r. prokurator przedstawit Zonom trzech oskarzonych w
sprawie zarzuty naktaniania pokrzywdzonych do sktadania fatszywych zeznan. Trybunal podkreslit takze,
ze szybsze zakonczenie postgpowania karnego zostato utrudnione przez to, ze pokrzywdzeni w sprawie
wycofali swoje zeznania, a nastgpnie wyjechali z Polski i — pomimo staran ze strony organéw proceso-
wych — nie udato si¢ ustali¢ miejsca ich pobytu.

Zdaniem Trybunatu wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawy $wiadcza o tym, ze stosowanie wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania przez okres 1 roku, 5 miesig¢cy 1 28 dni byto uzasadnione.

W sprawie tej Trybunat odniost si¢ takze do drugiego zarzutu podniesionego przez skarzacego na gruncie
art. 5 ust. 3 Konwencji, ktory ma obecnie jedynie ,historyczne” znaczenie. Trybunat stwierdzit, ze zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego przez prokuratora w dniu 10 pazdziernika 1995 r.
naruszalo gwarancje art. 5 ust. 3 Konwencji.'

Pelny tekst wyroku w j. angielskim jest dostepny pod adresem:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3 &portal=hbkmd&action=html&highlight=Poland &sessi
onid=5312398&skin=hudoc-en

(opr. M. Wasek-Wiaderek — Biuro Studiow i Analiz SN)

5.2.2. Odmowa wykonania orzeczenia przez wladze jako naruszenie prawa do sadu

przepisy: art. 6 § 1 iart. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 1 Protokotu Nr 1
hasta: Dostep do sadu, Prawo do rzetelnego (uczciwego) procesu, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka

Orzeczenia z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawach: Dunda v. Ukraina, skarga nr 23778/03, Patrino v.
Ukraina, skarga nr 26907/03. Koshchavets v. Ukraina, skarga nr 12170/03. Kotelnikova v. Ukraina,
skarga nr 21726/03

Naruszenie art. 6 § 1; Naruszenie art. 13; Naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1

W rozpatrywanych przez Trybunat sprawach, czterej obywatele Ukrainy ztozyli skargi w zwiazku z od-
mowa wykonania orzeczenia przez wiladze, dotyczacego zaleglych wierzytelnosci. Bylo to wprawdzie
zagadnienie nie znajdujace si¢ w polu zainteresowania prawa karnego, jednak réwniez dla tej dziedziny
moze mie¢ znaczenie konstatacja Trybunatu, ze odmowa wykonania orzeczenia przez witadze stanowi
naruszenie prawa do sadu. Z wyjatkiem M. Koshchavets, wszyscy skarzacy oparli si¢ na art. 6 § 1 Kon-

! Trzeba zwrdcié uwage na fakt, ze skarga W.B. zostata wniesiona do Trybunatu w 1996 r., czyli skarzacy doczekat sie roz-
strzygnigcia jego sprawy w Strasburgu po 10 latach oczekiwania.
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wencji (prawo do rzetelnego postgpowania, prawo do sadu). M. Koshchavets i N. Kotelnikova oparli
si¢ takze na art. 1 Protokotu Nr 1 (ochrona wiasnosci) oraz art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego).

Trybunal w omawianym orzeczeniu po raz kolejny podkreslit (por. orzeczenia w sprawach: Voitenko v
Ukraina, z dnia 29 czerwca 2004 r., skarga nr 18966/02; Katsyuk v Ukraina z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
skarga nr 58928/00), ze wladze panstwowe nie moga powolywac si¢ brak funduszy finansowych jako
usprawiedliwienie dla niezastosowania si¢ do orzeczenia sadowego naktadajacego obowiazek zaplaty. W
tych sprawach skarzacy zostali poinformowani, ze niemozliwe jest uiszczenie przez dluznika (organu
panstwowego) stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sadowym naleznos$ci z powodu stwierdzenia braku
srodkow finansowych. Przedstawiciel rzadu Ukrainy utrzymywal, ze prawo wewngtrzne umozliwia wie-
rzycielowi otrzymanie zaswiadczenia o niewyptacalnosci dtuznika, w wyniku wniesienia $rodka odwo-
tawczego, co wypelnia gwarancje okreslone w art. 13 Konwencji.

Natomiast Trybunatl przyjal, ze niemozno$¢ otrzymania w przeciagu czterech lat wierzytelnosci stwier-
dzonej prawomocnym orzeczeniem sadu stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu, zagwaranto-
wanego w art. 6 § 1 Konwencji. Znaczace opoznienia w zaptacie stanowia rOwniez naruszenie prawa wia-
sno$ci okreslonego w art. 1 Protokotu Nr 1. Przyjecie odmiennego rozwiazania oznaczatoby, ze wladze
nie musza podporzadkowac si¢ wydanym przeciwko nim wyrokom sadowym. Wykonanie wyroku sado-
wego musi by¢ uwazane za integralna cze$¢ procesu sadowego. W konsekwencji Trybunat przyjat, ze
skarzacy nie posiadali skutecznego $rodka dochodzenia swoich praw przed sadem, co naruszyto art. 13
Konwencji. Jednomyslnie uznat, ze nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w sprawach Dunda, Patri-
no i Kotelnikova i naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 T art. 13 w sprawach Koshchavets i Kotelnikova.

(opr. H.Kuczynska, asystent w Izbie Karnej SN)

5.3. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

5.4. Unia Europejska

5.5. Miedzynarodowe prawo karne — miedzynarodowe trybunaty karne
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6. Przeglad ksigzek i czasopism

Palestra 2005 nr 11-12

Michat Zaremba: Kontratyp relacji prasowej w prawie polskim
Janusz Kochanowski: Powrot do retrybutywizmu

Agnieszka Rybak-Starczak: "Oko za oko", czyli naprawienie szkody w przestepstwach prze-
ciwko zyciu i zdrowiu

Jarostaw Majewski Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2004 r., I KZP 17/04

Jan Widacki Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 marca 2005 r., I AKa
28/05

Marcin Swierk Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 30 marca 2005 r., WA 4/05

Marek Siwek Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 listopada 2002 r., II
AKa 398/02

Paragraf na drodze 2005 nr 12

Tomasz Razowski: Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie kierujacego pojazdem nie uzywajacego
paséw bezpieczenstwa

Lech K. Paprzycki: Nieudolna préba wprowadzenia sadu w btad

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2005 nr 12

Janusz Raglewski Glosa do uchwaty sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z
dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04; art. 85 k.k.

Andrzej Murzynowski: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 20 stycznia
2005 r., | KZP 29/04; art. 607a k.p.k.

Roczniki Nauk Prawnych — Prawo 2005 Tom XV Nr 2

Stanistaw Hoc: O zniewazeniu Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej str. 87
Leszek Bednarski: Ogledziny jako metoda wykrywania zbrodni str. 93
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7.Informacje i ogtoszenia
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Projekt
z dnia 19 grudnia 2005 r.

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.”) wpro-
wadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 49a otrzymuje brzmienie:
»Art. 49a. § 1. Organizacje spoteczne, fundacje i stowarzyszenia, o ktorych mowa w art. 47, 49 1
57a § 2, musza obejmowac swoja dziatalno$cia terytorium catego kraju.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci prowadzi wykaz, do ktorego wpisuje instytucje, organizacje
spoteczne, fundacje i stowarzyszenia, o ktérych mowa w art. 47, 49 1 57a § 2. Wpisu do wykazu
dokonuje si¢ na wniosek zainteresowanego podmiotu. Wykaz jest publikowany co najmniej raz
w roku, w formie obwieszczenia, w Dzienniku Urzgdowym Ministerstwa Sprawiedliwosci.”;

2) po art. 57 dodaje sig art. 57a w brzmieniu:

»Art. 57a. § 1. Jezeli sprawca dopuscit si¢ wystepku o charakterze chuliganskim, sad wymierza
karg pozbawienia wolno$ci nie nizsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowe, a jezeli ustawa daje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad moze orzec tylko w wyjatko-
wych wypadkach karg fagodniejszego rodzaju tak zaostrzona.

§ 2. W wypadku okreslonym w § 1, sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego albo na
rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spolecznej, wpisanej do wykazu pro-
wadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktorej podstawowym zadaniem lub celem statuto-
wym jest spetnianie §wiadczen na okreslony cel spoleczny, bezposrednio zwigzany z ochrona
dobra naruszonego lub zagrozonego przestgpstwem, za ktore skazano sprawce, z przeznacze-
niem na ten cel.”;

3) w art. 58 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ do sprawcy wystepku umys$lnego, ktory byt uprzednio skazany
na karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 6 miesigcy bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania oraz do sprawcy okreslonego w art. 57a § 1.”;

4) art. 59 otrzymuje brzmienie:
»Art. 59. § 1. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca
3 lat albo alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1 — 3 i spoleczna szkodliwos$¢ czynu

D' Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U.: z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 1 Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr
98, poz. 1071,z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr
228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 1 Nr 243, poz. 2426 oraz z
2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr

180, poz. 1493.
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nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka réwnocze$nie
srodek karny, a cele kary zostana przez ten srodek spetnione.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcy okreslonego w art. 57a § 1.”;

5) w art. 69 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do sprawcy okre§lonego w art. 57a § 1 lub art.
64 § 2, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznos$ciami,
zawieszenia wykonania kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3-5, nie stosuje si¢ do sprawcy okre-
slonego w art. 64 § 2.”;

6) wart. 71:

a) dodaje si¢ § 1a w brzmieniu :

»8 1a. Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci albo ograniczenia wolnosci, orzeczo-
nej wobec sprawcy wystepku, o ktérym mowa w art. 57a §1, sad orzeka grzywng wymieniong w
§ 1; przepisu art. 58 § 2 nie stosuje sig.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci albo ograniczenia wolnosci,
grzywna orzeczona na podstawie § 1 lub § 1a nie podlega wykonaniu; kara pozbawienia wolno-
$ci albo ograniczenia wolnos$ci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych sta-
wek dziennych z zaokragleniem do pelnego dnia.”;

7) wart. 115 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ § 21 w brzmieniu:

»8 21. Wystgpkiem o charakterze chuliganskim jest wystgpek umyslny, ktorego sprawca dziata
publicznie 1 bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewa-
zenie zasad porzadku prawnego.”.

Art. 2.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z
pozn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) po rozdziale 54 dodaje si¢ rozdzial 54a w brzmieniu:

,»Rozdziat 54a. Postgpowanie przyspieszone

Art. 517a. W postepowaniu przyspieszonym stosuje si¢ przepisy o postepowaniu zwyczajnym, jezeli
przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej.

Art. 517b. § 1. W postepowaniu przyspieszonym moga by¢ rozpoznawane sprawy o przestgpstwa podle-
gajace rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jezeli sprawca zostat ujety na goracym uczynku lub bezpo-
srednio potem i1 doprowadzony przez Policj¢ lub inny uprawniony organ do sadu w ciagu 48 godzin od
chwili zatrzymania.

§ 2. Postgpowanie przyspieszone toczy si¢ w trybie publicznoskargowym takze o przestgpstwa
scigane z oskarzenia prywatnego, jezeli miaty one charakter chuliganski.

§ 3. Dochodzenia mozna zaniecha¢ albo przeprowadzi¢ je w niezbgdnym zakresie, bez wydania
postanowienia o jego wszczeciu, o przedstawieniu zarzutow oraz o zamknigciu dochodzenia.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U.: z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz.
717, Nr 73, poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027, 22001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr
17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz.
2405 1 Nr 240, poz. 2641 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203,
Nr 163, poz. 1363 i Nr 169, poz. 1416.
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§ 4. Jezeli zachodza wystarczajace podstawy do sporzadzenia wniosku o rozpoznanie sprawy w
postgpowaniu przyspieszonym, zwanego dalej ,,wnioskiem o rozpoznanie”, funkcjonariusz Policji lub
innego uprawnionego organu przedstawia ten wniosek na pismie prokuratorowi, ktoéry go zatwierdza, a
nastepnie kieruje do sadu; wniosek o rozpoznanie zastgpuje akt oskarzenia. W razie odmowy zatwierdze-
nia prokurator podejmuje decyzje co do dalszego biegu sprawy.

§ 5. Wniosek o rozpoznanie powinien zawiera¢ dane, o ktorych mowa w art. 332 § 1 pkt 1-5;
przepisy art. 333 § 1 -3 oraz art. 334 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Odpis wniosku o rozpoznanie prezes sadu dor¢cza oskarzonemu oraz jego obroncy, oznacza-
jac czas na przygotowanie do obrony. Odpis wniosku o rozpoznanie dorgcza si¢ oskarzonemu tacznie z
pisemnym pouczeniem o jego prawach, obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 6, 72 § 1, art.
74,775,138, 1391 175.

§ 7. Powodztwo cywilne jest niedopuszczalne.

§ 8. Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze jezeli
w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania prokurator nie przekaze go do dyspozycji sadu wraz z wnio-
skiem o rozpoznanie; przepisu art. 248 § 1 nie stosuje sig.

§ 9. Sad przystepuje niezwlocznie do rozpoznania sprawy; przepiséw art. 335, 339 § 11 § 3-5 oraz
art. 353 nie stosuje sig.

§ 10. Oskarzonego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu
wraz z wnioskiem o rozpoznanie nie dor¢czono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymcza-
sowego aresztowania.

§ 11. Sad rozpoznaje spraw¢ jednoosobowo; sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego;
prezes sadu odwotawczego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech s¢dzidw, jezeli wyma-
gaja tego jej okolicznosci.

§ 12. Kazda osoba wezwana w charakterze swiadka, bieglego lub specjalisty przez Policjg lub in-
ny uprawniony organ jest obowiazana stawic si¢ w sadzie we wskazanym terminie.

Art. 517c. § 1. Postgpowanie przyspieszone prowadzi si¢ rOwniez w razie jednorazowej przerwy w roz-
prawie na czas nie dtuzszy niz 7 dni; zarzadzajac przerwe, sad rozstrzyga w kwestii zastosowania srodka
zapobiegawczego.

§ 2. Jezeli sprawy nie mozna rozpozna¢ w terminie wskazanym w § 1 lub sprawa nie podlega roz-
poznaniu w trybie przyspieszonym, sad rozstrzyga w kwestii §rodka zapobiegawczego i przekazuje spra-
we prokuratorowi, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego.

§ 3. Jezeli po rozpoczgciu przewodu sadowego sad stwierdzi, ze sprawa nie podlega rozpozna-
niu w postgpowaniu przyspieszonym, rozpoznaje ja w dalszym ciagu w tym samym skladzie w trybie
uproszczonym, chyba ze tryb ten jest niedopuszczalny; przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 517d. § 1. Jezeli na podstawie okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie sad przewiduje mozliwosé
wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci powyzej lat 2, rozstrzyga w kwestii srodka zapobiegawczego i
przekazuje sprawe prokuratorowi, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego.
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§ 2. W razie skazania oskarzonego na kar¢ pozbawienia =~ wolnosci  bez ~ warunkowego
zawieszenia jej wykonania, sad, po wysluchaniu stron, rozstrzyga co do stosowania srodka zapobie-
gawczego.

Art. 517e. W sprawie o wystgpek o charakterze chuliganskim, rozpoznawanej w postgpowaniu przyspie-
szonym, w wypadkach okreslonych w art. 517 ¢ § 1 i art. 517 d § 2 mozna zastosowac tymczasowe aresz-
towanie niezaleznie od wystapienia przestanek okreslonych w art. 258 § 1; przepisu art. 259 § 3 nie stosu-
je sie.

Art. 517f. W postepowaniu przyspieszonym przepisoOw art. 98 § 2 i art. 411 § 1 nie stosuje sig.

Art. 517g. § 1. Termin do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 422 § 1, wynosi 3 dni; wniosek ten
moze by¢ ztozony ustnie do protokotu rozprawy.

§ 2. Termin, o ktérym mowa w art. 445 § 1, wynosi 7 dni.

Art. 517h. § 1. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku w terminie 3 dni od daty zlozenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia.

§ 2. Akta przekazuje si¢ niezwtocznie sadowi odwolawczemu, ktéry rozpoznaje sprawe najpdz-
niej w ciggu miesiaca od otrzymania akt sprawy wraz z apelacja. Przepisu art. 448 nie stosuje sig.

§ 3. Jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci, w wypadku wniesienia apelacji przez prokuratora
lub obronce, sad odwotawczy dorgcza oskarzonemu zawiadomienie o przyjeciu apelacji i jej odpis wraz z
zawiadomieniem o terminie rozprawy apelacyjnej.

Art. 517i. § 1. W postgpowaniu przyspieszonym przed sadem oskarzony musi mie¢ obronceg. Przepis art.
79 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy
wyznacza mu obroncg z urzedu; art. 81 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli w sprawie, w ktorej oskarzony korzysta z obroncy z wyboru, obronca lub oskarzony
wypowiada stosunek obronczy, prezes sadu lub sad wyznacza obronce z urzedu, o ile oskarzony nie po-
wotat niezwtocznie obroncy z wyboru.

Art. 517j. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb zapewnienia oskarzonemu
mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy i jego wyboru w postgpowaniu przyspieszonym, majac na
uwadze konieczno$¢ udziatu obroncy w postgpowaniu przyspieszonym przed sadem.”;

2) art. 646 otrzymuje brzmienie:

»Art. 646. W sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych nie stosuje si¢ przepisow o po-
stgpowaniu uproszczonym, prywatno - skargowym, nakazowym i przyspieszonym. Poza tym stosuje si¢
przepisy dzialow poprzednich, chyba ze przepisy dziatu niniejszego stanowia inaczej.”.
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Art. 3.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z
pozn. zm.") w art. 196a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Instytucje, fundacje, stowarzyszenia lub organizacje spoteczne, ktore w wyniku wykonania
prawomocnie orzeczonego $rodka karnego w postaci nawiazki okre$lonej w art. 47 1 57a § 2 Kodeksu
karnego lub $wiadczenia pienigznego okreslonego w art. 49 Kodeksu karnego otrzymaty $rodki finanso-
we, sa obowiazane do sporzadzania i przekazywania Ministrowi Sprawiedliwos$ci rocznych sprawozdan
dotyczacych wykorzystania tych srodkéw w terminie do dnia 20 lutego roku nastgpujacego po roku, w
ktérym je otrzymaty, oraz do wyodrebnienia tych srodkéw w ewidencji ksiggowej.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.- Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1148, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art. 90 otrzymuje brzmienie:

»Art. 90. § 1. W postgpowaniu przyspieszonym moga by¢ rozpoznawane sprawy o wykroczenia, jezeli
sprawca zostal ujety na goracym uczynku lub bezposrednio potem i1 doprowadzony do sadu przez Policje
lub inny uprawniony organ w ciagu 48 godzin od chwili ujecia.

§ 2. Postgpowanie przyspieszone stosuje si¢ ponadto, gdy ustawa tak stanowi.

§ 3. Postgpowania przyspieszonego nie stosuje si¢ wobec 0sob podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych.”;

2) w art. 91 uchyla sig § 1.”.

Art. 5.

§ 1. Prezesi sadow okregowych i sadow rejonowych oraz prokuratorzy okrggowi i prokuratorzy rejonowi
zapewnia funkcjonowanie podleglych im jednostek, zwigzane z rozpoznawaniem spraw w postgpowaniu
przyspieszonym.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ catlodobowych dyzuréw w
sadach rejonowych z udziatem prokuratora, majac na uwadze konieczno$¢ prawidlowej organizacji pracy
tych sadow i1 prokuratur rejonowych, a takze zapewnienia realizacji uprawnien procesowych uczestnikom
postgpowania oraz rownomiernego obciazenia sedziow danego sadu udziatem w pelieniu tych dyzurow.

Art. 6.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U.: z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 .
Nr 60, poz.701 i Nr 120, poz.1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz.
1679, 22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 10, poz. 2135, Nr 240,
poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479.
>) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U.: z 2003 r. Nr 109, poz. 1031i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 128,
poz. 1351 oraz z 2005 r. Nr 132, poz. 1103 i Nr 143, poz. 1203.
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UZASADNIENIE

Wzrost liczby przestgpstw okreslanych mianem ,,pospolitych”, kierowanych najczesciej prze-
ciwko podstawowym dobrom cztowieka oraz przeciwko porzadkowi publicznemu, doprowadzit do
spadku poczucia bezpieczenstwa obywateli i spowodowat reakcje spoleczne, bedace wyrazem
oczekiwan surowego i1 szybkiego karania sprawcow takich przestgpstw.

Oczekiwania te realizuje projektowana ustawa.

Wspomniane przestgpstwa cechuje kilka elementow, ktdre pozwalaja okresla¢ je wspdlnym
mianem ,,przestgpstw o charakterze chuliganskim”.

W projektowanej ustawie zaktada si¢ wprowadzenie szeregu obostrzen przy wymiarze kary za
przestepstwa o takim charakterze.

W pierwszym rz¢dzie konieczne jest wige wskazanie, jakie okolicznos$ci $wiadcza o popelnie-
niu przestgpstwa o charakterze chuliganskim.

Projekt, w art. 1 pkt 1 (projektowany art. 115 § 21 k.k.) zawiera legalna definicj¢ pojgcia ,,wy-
stepku o charakterze chuliganskim”. Powyzszy przepis przewiduje, iz do tej grupy przestgpstw na-
leza wystepki umyslne, ktérych sprawcy dzialaja publicznie i bez powodu lub z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie zasad porzadku prawnego.

Definicja ta nie obejmuje zbrodni, co wynika z faktu, iz kazda zbrodnia, ze swej istoty, zawie-
ra juz wysoki stopien szkodliwos$ci spotecznej i z tego wlasnie powodu zagrozona jest znacznie
surowsza sankcja niz wystepek.

W art. 1 pkt 2 projektu ustawy przewiduje si¢, ze wobec sprawcy wystepku o charakterze chu-
liganskim reguta jest orzekanie kary pozbawienia wolnosci, a tylko w przypadkach wyjatkowych —
kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny. Jednoczesnie kazda z tych kar wymierza si¢ powyzej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe (projektowany art. 57 a § 1 k.k.).

Niejako uzupetnieniem regut wymienionych w projektowanym art. 57a § 1 k.k. sa zmiany w
tresci art. 58 § 4 1 art. 59 — k k., prowadzace do wylaczenia stosowania obu przepisow odniesieniu
do sprawcow wystepkdéw o charakterze chuliganskim (art. 1 pkt 3 i 4 ustawy).

Przepis art. 58 § 4 k.k. po wejsciu w zycie projektowanych zmian dotyczy¢ bedzie row-
niez sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim. Bedzie zatem wowczas wykluczone
stosowanie § 3 dajacego sadowi mozliwos¢ orzeczenia, w przypadku wystepkow zagrozonych
karg pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 5 lat, kary grzywny albo ograniczenia wolno-
sci, w szczegolnosci jezeli orzeka si¢ rownoczesnie sSrodek karny.

Wobec sprawcy wystgpku o charakterze chuliganskim, zagrozonego kara pozbawienia wolno-
$ci nie przekraczajaca 3 lat albo alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1 — 3 nie bgdzie
mozna stosowac takze przepisu art. 59 § 1 k.k., pozwalajacego odstapi¢ od wymierzania kary w
sytuacji, gdy sad rownocze$nie orzeka $rodek karny.

Omawiane uregulowania stanowia wyraz przekonania, ze wskazywane wystgpki, jako najbar-
dziej dokuczliwe spolecznie i powodujace najszerszy oddzwigk, powinny spotkac si¢ z surowsza
represja prawno — karna.

Wiasnie wzglad na represyjno — prewencyjny cel kary legt u podstaw regulacji, dotyczacych
prymatu orzekania odnos$nie do takich czyndéw (co do zasady) kary pozbawienia wolno$ci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania, obligatoryjnie orzekanej nawiazki czy grzywny.

W art. 1 pkt 5 projektowanej ustawy wskazano bowiem wprost, ze do sprawcy wystepku o
charakterze chuliganskim nie stosuje si¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, chyba, ze za-
chodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami (projektowany art. 69 § 3
kk.).
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Woéwezas jednak, jak zatozono, orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 2 k.k. bedzie obo-
wiazkowe, poniewaz grzywna ta staje si¢ realnie i szybko odczuwana przez sprawce dolegliwoscia,
co ma podstawowe znaczenie wobec osoby, ktora razaco lekcewazy zasady porzadku prawnego.
Roéwnie istotnym w takiej sytuacji jest tez wzglad na spoteczny wydzwigk kary. W takiej sytuacji
nie stosuje si¢ art. 58 § 2, pozwalajacego na odstapienie od orzeczenia kary grzywny, jezeli docho-
dy sprawcy, jego stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca
grzywny nie uisci i nie mozna jej bedzie Sciagna¢ w drodze egzekucji (art. 1 pkt 6a ustawy — pro-
jektowany art. 71§ la k.k.).

Niezaleznie od wymierzanej sprawcy grzywny, projekt przewiduje nawiazke, orzekana obli-
gatoryjnie na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organi-
zacji spotecznej, ktorej podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spetnianie §wiadczen na
okreslony cel spoteczny, bezposrednio zwiazany z ochrona dobra naruszonego lub zagrozonego
przestepstw, za ktore skazano sprawce, z przeznaczeniem na ten cel (art. 1 pkt 2 ustawy — projek-
towany art. 57a § 2 k.k.).

Rozwiazanie to kladzie nacisk na kompensacyjny charakter nawiazki wobec pokrzywdzone-
go, ktéry szybko i bez dodatkowych wnioskow ze swej strony moze uzyska¢ finansowa rekompen-
sate za wyrzadzona mu szkodg.

Konsekwencja wprowadzenia tego przepisu stala si¢ odpowiednia zmiana w art. 49a k.k., ja-
ko, ze nawiazki na rzecz wymienionych w nim instytucji, organizacji spotecznych, fundacji i stowa-
rzyszen orzekane bylyby réwniez na podstawie projektowanego art. 57a § 2. Tym samym podmio-
ty, ktore otrzymaly $rodki finansowe na skutek orzeczenia tych nawiazek musza by¢ wpisane do
wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 1 pkt 1 ustawy).

Wprowadzenie do Kodeksu karnego przepisu okreslajacego zespot cech ,,wystepkow maja-
cych chuliganski charakter” oraz uregulowan, zawierajacych prawno karne konsekwencje w zakre-
sie obostrzen kary za takie wystgpki samo w sobie nie przyniesie szybkich, oczekiwanych przez
spoteczenstwo i1 dostrzegalnych zmian, w zakresie traktowania ich sprawcow. Dla umocnienia po-
czucia bezpieczenstwa obywateli, przekonania o sprawnie dziatajacych organach $cigania i wymia-
ru sprawiedliwosci, a przez to — wzrostu poszanowania prawa niezbgdnym jest stworzenie takich
mechanizmow, ktoére pozwola na szybkie postawienie przed sadem i osadzenie sprawcoOw najbar-
dziej potepianych przestepstw. Celowi temu stuzy wprowadzenie w Kodeksie postepowania karne-
go nowego rozdziatlu, oznaczonego numerem 54a, zatytutowanego ,,Postgpowanie przyspieszone”
(art. 2 pkt 1 ustawy — projektowane art. 517a — 517j k.p.k.) oraz wprowadzenie zmian w sposobie
funkcjonowania sadow powszechnych, a takze prokuratury (catodobowe dyzury w niektorych, naj-
wigkszych sadach - sedziow 1 prokuratorow).

Zaktada sig, ze postgpowanie przyspieszone, cho¢ znacznie odformalizowane w fazie postg-
powania przygotowawczego, bedzie jednak w petni realizowaé ogdlne zasady procesu karnego,
przy jednoczesnym respektowaniu zagwarantowanych uprawnien uczestnikOw postgpowania, w
tym zwlaszcza — prawa oskarzonego do obrony. Szybko$¢ tego postgpowania przed sadem nie jest
bowiem osiagana poprzez jakiekolwiek ograniczenia postepowania dowodowego, lecz poprzez na-
kaz niezwlocznego przystapienia do rozpoznania sprawy przez sad oraz skrocenie terminéw czyn-
nosci, podejmowanych w postgpowaniu miedzyinstancyjnym.

Reguta, wynikajaca z projektowanego art. 517a k.p.k. jest stosowanie w post¢gpowaniu przy-
spieszonym przepisOw postepowania zwyczajnego, jezeli przepisy rozdziatu 54a nie stanowia ina-
czej, przy czym postgpowanie toczy si¢ zawsze w trybie publicznoskargowym, takze wtedy, gdy
charakter chuliganski ma wystepek $cigany z oskarzenia prywatnego.

W postgpowaniu tym moga by¢ rozpoznawane sprawy o przestgpstwa podlegajace rozpozna-
niu w trybie uproszczonym pod warunkiem, ze sprawca zostat ujgty na goracym uczynku lub bez-
posrednio potem i doprowadzony do sadu w ciagu 48 godzin od daty zatrzymania (projektowany
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art. 517b § 1 k.p.k.). Takie rozwiazanie pozwala na szybkie osadzenie sprawcy wystepku, ktoérego
popetienie nie nasuwa watpliwosci dowodowych, za§ w przypadku ich pojawienia si¢ — dalsze
postegpowanie toczy si¢ w trybie uproszczonym lub zwyczajnym, o czym stanowi projektowany art.
517¢§ 314 kpk

Trzeba przy tym podkresli¢, iz w wielu sprawach doprowadzenie sprawcy do sadu i nie-
zwloczne przystapienie do rozpoznania sprawy pozwoli unikna¢ stosowania tymczasowego aresz-
towania, ktore niejednokrotnie ma miejsce w sytuacji, gdy nie da si¢ okresli¢ doktadnie terminu, w
jakim sprawca moze stana¢ przed sadem.

Szybkosci postgpowania stuzy¢ beda, jak juz zaznaczono, rowniez uproszczenia w zakresie
postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z projektowanym art. 517b § 3 k.p.k., mozna bowiem
zaniecha¢ dochodzenia albo przeprowadzi¢ je w niezbednym zakresie. Nie jest wowczas wymagane
sporzadzenie postanowienia o wszczgciu dochodzenia, przedstawieniu zarzutdw oraz o zamknigciu
dochodzenia.

Istota postgpowania przygotowawczego staje si¢ wigc ustalenie, czy zostat popetniony wyste-
pek o charakterze chuliganskim i utrwalenie dowodéw w sposdb, umozliwiajacy przeprowadzenie
ich przed sadem. Wynika to wprost z brzmienia projektowanego art. 517b § 5 k.p.k. okreslajacego
wymogi, jakie powinien spetnia¢ wniosek o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym,
zastgpujacy akt oskarzenia.

Whiosek sporzadzany bedzie na piSmie przez funkcjonariusza Policji lub innego upraw-
nionego organu i przedstawiany prokuratorowi. Jezeli prokurator uzna, ze brak podstaw do
rozpoznania sprawy w postegpowaniu przyspieszonym — podejmie decyzj¢ co do dalszego biegu
sprawy. Jezeli natomiast prokurator zatwierdzi wniosek (takze po jego, ewentualnej, modyfi-
kacji) - skieruje go do sadu.

Kolejne uregulowanie zaktada, ze prezes sadu dorgcza odpis wniosku oskarzonemu i jego
obroncy, oznaczajac czas na przygotowanie si¢ do obrony (projektowany art. 517b § 6 k.p.k.), przy
czym do odpisu wniosku dla oskarzonego dotacza si¢ na piSmie pouczenie o jego uprawnieniach,
obowiazkach i wynikajacych stad konsekwencjach, wskazanych w art. 6, 72 § 1, 74, 75, 138, 139,
175 - k.p.k. Przedstawiona regulacja zapewnia oskarzonemu realizacj¢ prawa do obrony poprzez
sktadanie wtasnych wnioskdéw lub ustanowienie obroncy z wyboru. Warunki przygotowania si¢ do
obrony oraz kontaktu oskarzonego z obronca pod nieobecno$¢ innych oséb zapewnia prezes wia-
sciwego sadu, a obowiazek taki wynika wprost z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy i mozliwosci jego wyboru w po-
stgpowaniu przyspieszonym.

Z drugiej strony, nie ograniczajac prawa wynikajacego z art. 6 k.p.k., projektowana zmiana
pozwala zapobiec bezpodstawnym prébom przedtuzania postgpowania, poprzez nieuzasadnione
stanem sprawy naduzywanie prawa do przygotowania si¢ do rozprawy. Pamigta¢ tez nalezy, ze w
kazdej sytuacji, gdy obronca przed sadem podniesie argument bt¢dnie oznaczonego przez prezesa
czasu na przygotowanie obrony, a sad w realiach sprawy uzna argument ten za sluszny, moze za-
rzadzi¢ przerwe na czas do 7 dni, umozliwiajac stronom podjgcie niezbednych czynnosci.

Zgodnie bowiem z projektowanym art. 5171 § 1 k.p.k. oskarzony w toku postgpowania sado-
wego w tym postepowaniu bedzie musial mie¢ obronce, ktorego udzial w rozprawie i posiedzeniach
bedzie, w sprawach o przestgpstwa, jak si¢ zaktada, obowiazkowy. Udzial obroncy (radcy prawne-
go) w sprawach o wykroczenia, rozpoznawanych w postgpowaniu przyspieszonym pozostawia si¢
na dotychczasowych zasadach.

Jezeli oskarzony, w sprawie o przestgpstwo nie bedzie mial obroncy z wyboru — prezes sadu
wyznaczy mu obroncg z urzedu. Takze w sytuacji, gdy oskarzony korzystat z pomocy obroncy z
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wyboru 1 on lub jego obronca wypowiedzial stosunek obronczy, prezes sadu wyznaczy niezwtocz-
nie obroncg z urzedu, o ile nie zostat juz ustanowiony obronca z wyboru.

W konsekwencji takiego uregulowania, projektowany art. 517) k.p.k. zwiera delegacje dla
Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia w sprawie zapewnienia oskarzonemu korzy-
stania z pomocy obroncy i mozliwosci jego wyboru w postegpowaniu przyspieszonym, ktdre uregu-
luje kwesti¢ ustalania przy sadach rejonowych adwokatéw, obowiazanych do pelnienia dyzurow
oraz ich formg. Zapewni tez wspotdziatanie prezesow wiasciwych sadéw okregowych z okrggo-
wymi radami adwokackimi przy okreslaniu liczby adwokatéw, niezbgdnych dla zapewnienia oskar-
zonym mozliwo$ci wyboru obroncy w postgpowaniu przyspieszonym we wiasciwym sadzie.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze zar6wno udzial prokuratora jak i obroncy w postgpowaniu sadowym
toczacym si¢ na podstawie przepisOw o postgpowaniu przyspieszonym w sprawie o przestgpstwo
jest obligatoryjny, co stuzy zachowaniu pelnych gwarancji prawno — procesowych uczestnikow
postgpowania.

Normg o charakterze gwarancyjnym zawiera tez projektowany art. 517b § 8 k.p.k. stanowiac,
ze zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze jezeli w
ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania prokurator nie przekaze go do dyspozycji sadu wraz z wnio-
skiem o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym.

Sad obowiazany bedzie przystapi¢ do rozpoznania sprawy niezwlocznie 1 w zaleznosci od jej
stanu (przerwy w rozprawie, wydania wyroku) podja¢ decyzje w kwestii zastosowania $rodka za-
pobiegawczego. Termin, w jakim sad obowiazany bgdzie to uczyni¢ wynosi 24 godziny od momen-
tu otrzymania wniosku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym. Jezeli bowiem
przed uptywem tego terminu oskarzonemu nie zostanie dorgczony odpis postanowienia o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania, nalezy go zwolni¢ (§ 10).

Odpowiednie warunki techniczne, lokalowe i1 organizacyjne, umozliwiajace sprawna, ujgta a
w ramach dyzurow, prace jednostek organizacyjnych sadéw rejonowych i korelacje ich dziatan z
funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych Prokuratury oraz dyzurami adwokatow, zapewnia
prezesi sadow okrggowych i rejonowych.

Sprawnos$¢ tego postepowania zapewniaja tez przepisy dotyczace czynnosci sadu i uczestni-
kow postgpowania.

Sad przystapi bowiem niezwtocznie do rozpoznania sprawy, nie stosujac przepisoOw art. 335,
339§ 11§ 3 —5 oraz art. 353 — k.p.k. Jednoczesnie istnieje mozliwos¢ korzystania w postgpowaniu
przyspieszonym z takich instytucji postgpowania zwyczajnego, jak ograniczenie postgpowania do-
wodowego (art. 388 k.p.k.) lub wniosek o skazanie bez przeprowadzenia postegpowania dowodowe-
go (art. 387 § 1 k.p.k.), uzaleznionych jednak od stanowiska oskarzonego.

Zaktada sig, ze wezwania dla $wiadkéw, bieglych, thumaczy i specjalistow beda dorgczane za
posrednictwem Policji lub innego uprawnionego organu podmiotu zajmujacego si¢ dorg¢czaniem
korespondencji albo przez pracownika sadu (projektowany art. 517b § 12 k.p.k.), co zapobiegnie
problemom zwiazanym z wlasciwym dorg¢czaniem tym osobom wezwan przez pocztg, a tym sa-
mym — zminimalizuje potrzebg przerwania rozprawy wytacznie z tego powodu.

Zasada bedzie, ze w razie koniecznos$ci przeprowadzenia czynnosci, jakie nie doszty do skut-
ku na pierwszym terminie rozprawy, zostanie ona przerwana na czas nie przekraczajacy 7 dni, co w
kazdym wypadku wymagac¢ bedzie rozstrzygnigcia w kwestii zastosowania $rodka zapobiegawcze-
go (projektowany art. 517c § 1 k.p.k.). Przepis ten oznacza, ze sad bgdzie obowiazany rozwazy¢
potrzebg zastosowania srodka zapobiegawczego i1 da¢ wyraz swym rozwazaniom w odpowiednim
orzeczeniu.

Gdy natomiast po rozpoczgciu przewodu sadowego okaze sig, ze sprawa nie podlega rozpo-
znaniu w postgpowaniu przyspieszonym, zgodnie z projektowanym art. 517c § 3 k.p.k. sad rozpo-
zna ja w dalszym ciagu w tym samym skladzie w trybie uproszczonym, chyba, ze stosowanie tego
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trybu na podstawie przepiséw szczegoélnych bedzie wylaczone. Rozwiazanie to, podobne do roz-
wiazania przyjetego na gruncie postgpowania uproszczonego, jest jednym ze sposobow osiagnigcia
sprawnego postgpowania i zapobiezenia ewentualnemu stosowaniu srodka zapobiegawczego, gdy-
by koniecznym byto prowadzenie rozprawy od poczatku w innym trybie.

Proponuje si¢ przyjgcie rozwiazania, ze stosowanie w postgpowaniu przyspieszonym tymcza-
sowego aresztowania moze nastapi€, niezaleznie od wystapienia przestanek wskazanych w art. 258
§ 1 k.p.k., wytacznie w sprawach o wystepek o charakterze chuliganskim. Takie sytuacje zostaty
jednak enumeratywnie wskazane w projektowanej ustawie, a maja one miejsce: w razie zarzadzenia
przerwy w rozprawie oraz po wydaniu przez sad pierwszej instancji wyroku, skazujacego na karg
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W obu tych przypadkach nie
stosuje si¢ art. 259 § 3 k.p.k., co oznacza, ze tymczasowe aresztowanie w postgpowaniu przyspie-
szonym bedzie mogto by¢ stosowane wobec sprawcy wystepku chuliganskiego, cho¢by byt on za-
grozony kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca roku (projektowany art. 517¢ k.p.k.).

W projekcie wprowadzono wyraznie ograniczenia, gdy chodzi o mozliwos¢ orzekania kary
bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci w postgpowaniu przyspieszonym. Jezeli bowiem na podstawie
okolicznosci ujawnionych na rozprawie sad bgdzie przewidywat mozliwos¢ wymierzenia tej kary w
rozmiarze powyzej 2 lat, wowczas rozstrzygnie w kwestii $rodka zapobiegawczego 1 przekaze
sprawe prokuratorowi, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego. W tych zatem sytuacjach, gdy realne
bedzie wymierzenie sprawcy kary pozbawienia wolnosci powyzej dwoch lat, wymagane bedzie
postgpowanie przygotowawcze, prowadzone na podstawie przepisow ogolnych, dotyczacych do-
chodzenia lub $ledztwa (projektowany art. 517d § 1 k.p.k.).

W postgpowaniu przyspieszonym wylaczono tez stosowanie art. 98 § 2 i art. 411 § 1 — k.p.k.,
co oznacza, ze nie dopuszcza si¢ odroczenia na czas do siedmiu dni ogloszenia uzasadnienia posta-
nowienia lub odroczenia wydania wyroku (projektowany art. 517f k.p.k.).

Skroceniu ulegly rowniez terminy do ztozenia wniosku o sporzadzanie na pis$mie uzasadnienia
wyroku 1 jego dorgczenie oraz do wniesienia apelacji. Projektowany przepis art. 517g k.p.k. prze-
widuje, ze wniosek moze zosta¢ ztozony w terminie 3 dni od daty ogloszenia wyroku, przy czym
moze by¢ on réwniez zgltoszony ustanie do protokotu, natomiast apelacje wnosi si¢ w terminie 7 dni
od daty otrzymania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Projektowany przepis art. 517h k.p.k. naktada na sad pierwszej instancji obowiazek sporza-
dzenia pisemnego uzasadnienia wyroku w terminie 3 dni od daty zloZenia wniosku, po czym nie-
zwlocznego przekazania akt sadowi bez przeprowadzania czynnos$ci, o jakich mowa w art. 448
k.p.k. Zawiadomienie o przyjeciu apelacji, a w przypadkach wniesienia jej przez obroncg i prokura-
tora — takze jej odpis, bedzie dor¢czany jedynie oskarzonemu pozbawionemu wolnosci. Obowiazek
taki spoczywalby na sadzie odwotawczym i realizowany bytby wraz z dorgczeniem oskarzonemu
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej.

Zatozeniem projektowanej ustawy jest tez skrocenie postgpowania migdzyinstancyjnego, z
jednoczesnym zagwarantowaniem osobom pozbawionym wolno$ci prawa do zapoznania si¢ z
wniesionymi przez inne podmioty $rodkami odwotawczymi. W pozostalych wypadkach wszyscy
uczestnicy postgpowania beda mieli dostep do akt sprawy, w tym zwlaszcza po otrzymaniu zawia-
domienia o terminie rozprawy apelacyjne;.

Celowi temu stuzy¢ tez bedzie powinno$¢ rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy w ter-
minie miesiac od daty otrzymania akt wraz z apelacja.

Stosowanie przepiséw o postgpowaniu przyspieszonym jest, na podstawie art. 646 k.p.k., wy-
taczone w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych (art. 2 pkt 2 ustawy).

Skutkiem zmian w tresci art. 49a k.k., polegajacych na wskazaniu dodatkowo, iz nawiazki na
rzecz wymienionych w nim podmiotéw moga by¢ tez orzekane na podstawie art. 57a § 2 k.k., stata
si¢ zmiana § 2 art. 196a Kodeksu karnego wykonawczego. Sprowadza si¢ ona do poszerzenia za-
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kresu podmiotow zobowiazanych do sporzadzania i przekazywania Ministrowi Sprawiedliwos$ci
rocznych sprawozdan dotyczacych wykorzystania otrzymanych, w wykonaniu orzeczonych nawia-
zek 1 $wiadczen pienigznych, srodkow finansowych, takze o podmioty, na ktorych rzecz orzeczono
nawiazki na podstawie art. 57 a § 2 k.k (art. 3 projektowanej ustawy).

Podobny jak omawiane zmiany w Kodeksie postgpowania karnego jest ksztalt projektowa-
nych zmian Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Ich zalozeniem jest objecie poste-
powaniem przyspieszonym spraw, w ktoérych sprawca wykroczenia zostat ujety na goracym uczyn-
ku lub bezposrednio potem i doprowadzony do sadu przez policje lub inny uprawniony organ w
ciagu 48 godzin od chwili ujgcia. Taki zakres stosowania przepisow o postgpowaniu przyspieszo-
nym przewiduje projektowany art. 90 § 1 k.p.s.w., zawierajac jednoczes$nie w § 2 dodatkowa klau-
zule, pozwalajaca na prowadzenie postgpowania przyspieszonego w tych przypadkach, ktore zosta-
ty uregulowane wprost w ustawie (art. 4 pkt 1 1 2 ustawy). Jednoczesnie zachowano odmiennosci
postepowania przyspieszonego w sprawach o wykroczenia. Dotyczy to chociazby udziatu obroncy
(radcy prawnego ) w tym postgpowaniu, ktdry, w odréznieniu od postgpowania przyspieszonego w
sprawach o przestgpstwa, nie jest udziatem obowiazkowym. O zachowaniu dotychczasowego mo-
delu postgpowania przyspieszonego w sprawach o wykroczenia decydujace znaczenie miata waga
wykroczen, nieporéwnywalnie mniejsza od wagi wystepkow, jak rowniez dotychczasowa praktyka.

Projektowana ustawa, w art. 5 § 1 naktada na prezesow sadéw okrggowych i rejonowych oraz
prokuratorow okregowych i rejonowych obowiazek zapewnienia nalezytego funkcjonowania pod-
leglych im jednostek, zwiazanego z rozpoznawaniem spraw w postgpowaniu przyspieszonym.
Przepis § 2 zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
w sprawie organizacji calodobowych dyzuréw w sadach rejonowych, ktére bedzie precyzowato
obowiazki adresatow, wymienionych w § 1, okreslajac sposob sprawowania dyzuréw w tych sa-
dach, zapewniajac zwlaszcza realizacj¢ uprawnien procesowych uczestnikom postgpowania, réw-
nomierne obciazenie sedziow danego sadu udzialem w pehieniu tych dyzuréw oraz obecnos¢ pro-
kuratora.

Ocena skutkow regulacii 1 konsultacje spoleczne.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowania karnego
w kategorii przestepstw, w odczuciu spotecznym, najbardziej dokuczliwych, w ktorych, jednocze-
$nie, od poczatku nie ma watpliwosci co do osoby sprawcy. Skroceniu ulegnie zatem reakcja pan-
stwa na tego rodzaju przestepstwo.

Projektowana ustawa nie spowoduje natomiast skutkéw na rynku pracy, w sferze konkuren-
cyjnosci wewnetrznej 1 zewngtrznej gospodarki oraz pozostanie bez wplywu na sytuacje i rozwdj
regionalny.

Projektowana ustawa wywota skutki finansowe dla budzetu panstwa spowodowane obligato-
ryjnym udziatem w postgpowaniu przyspieszonym obroncy z urzedu. Jakkolwiek skutkéw tych w
chwili obecnej nie mozna precyzyjnie oszacowac, nie jest bowiem znana liczba spraw prowadzo-
nych w postgpowaniu przyspieszonym, a takze tych spraw, w ktdrych sprawcy nie bgda korzystac z
pomocy ustanowionego przez siebie obroncy, to jednak wstepnie mozna zatozy¢, ze wydatki na
wynagrodzenia adwokatéw za pomoc prawng $wiadczong z urzedu wzrosna o okoto 2 000 000 zt w
skali kraju. Zatem w celu realizacji zadan, okre§lonych w projekcie ustawy 1 projektach wydanych
na jej podstawie aktow wykonawczych, w budzecie panstwa na 2007r. w czgsci ,,Sqdy powszechne”
nalezy zabezpieczy¢ srodki w powyzszej kwocie.

Zaktadajac natomiast, ze przedmiotowy projekt ustawy wraz z rozporzadzeniami wykonaw-
czymi wejdzie w zycie z dniem 1 czerwca 2006r. lub 1 pazdziernika 2006r., skutki finansowe dla
budzetu w czesci 15 ,,Sqdy powszechne” wyniosa — odpowiednio — 1 000 000 zt lub 500 000 zt.
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Natomiast w przypadku wejscia w zycie proponowanych zmian legislacyjnych przed dniem 1
stycznia 2007r., $§rodki na sfinansowanie zadan wynikajacych z tych zmian, zostana zabezpieczone
w budzecie panstwa na 2006r. w czesci 15 Sqdy powszechne”.

Projektowana ustawa nie pociagnie za soba dodatkowych wydatkow, spowodowanych penie-
niem dyzurdéw przez adwokatow.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wywota skutkéw finansowych, zwiazanych z pel-
nieniem dyzuréw przez s¢dziéw i prokuratorow, gdyz zapisy w ustawach korporacyjnych obu za-
wodow okre$laja, Zze czas pracy sgdziego i1 prokuratora normowany jest zakresem jego zadan. Do-
datkowo wskaza¢ nalezy, ze wzmocnienie kadrowe referendarzy i asystentow sedzidow, powinno
zapobiec nadmiernemu wzrostowi ich obciazenia dodatkowymi obowiazkami stuzbowymi.

Projekt ustawy jest konsultowany z Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa, Na-
czelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radcéw Prawnych.

Termin wejscia w zycie projektowanej ustawy okreslono na 3 miesiace od dnia ogloszenia,
przyjmujac, ze jest to wystarczajacy czas na wypracowanie aktow wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 6 § 2 ustawy oraz w projektowanym art. 517j k.p.k.

Projekt
z dnia 21 grudnia 2005 r.

Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci

w sprawie organizacji dyzurow w sadach w postepowaniu przyspieszonym

Na podstawie art. 5 § 2 ustawy z dnia..... 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. 1. W celu zapewnienia niezwlocznego rozpoznania w postgpowaniu przyspieszonym
spraw o przestgpstwa 1 wykroczenia, wprowadza si¢ w sadach rejonowych dyzury.
2. Prezesi sadow okregowych i rejonowych zapewnia niezbedne warunki techniczne, organi-
zacyjne 1 lokalowe do petnienia dyzurow catodobowych w siedzibach sadow.
3. Dyzury, o ktérych mowa ust. 1, petnione sa:
a) catodobowo - w sadach o obsadzie powyzej 50 sedzidw,
b) 16 godzin na dobg - w sadach o obsadzie od 30 do 50 sedzidw,
¢) w godzinach urzedowania sadu - w pozostatych sadach.

§ 2. 1. Dyzury, o ktérych mowa w § 1, pelnia takze prokuratorzy.

2. Prokuratorzy rejonowi zapewnia niezb¢dne warunki techniczne i organizacyjne do udziatu
prokuratora w dyzurze.
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§ 3. 1. Podczas dyzuréw sedziowie, pracownicy sadu i prokuratorzy przebywaja w siedzibie
wiasciwego sadu rejonowego.

2. W sadach okreslonych w § 1 ust. 3 lit. a i b prezes sadu okrggowego, na wniosek prezesa
sadu rejonowego uzasadniony wielko$cia wptywu spraw rozpoznawanych w postgpowaniu przy-
spieszonym, moze zarzadzi¢ petnienie dyzuru poza siedziba sadu.

3. W sadach okreslonych w § 1 ust. 3 lit. ¢ prezes sadu rejonowego moze zarzadzi¢ petienie
dyzuru poza siedziba sadu, jezeli uzasadnia to wielko$¢ wptywu spraw rozpoznawanych w poste-
powaniu przyspieszonym.

4. W wypadkach, o ktéorych mowa w ust. 2 i 3, prezes sadu rejonowego okresla warunki pel-
nienia dyzuru.

§ 4. 1. Okreslajac warunki pelnienia dyzuru poza siedziba sadu, prezes sadu rejonowego usta-
la w szczegoblnosci miejsce pelnienia dyzuru i sposodb bezposredniego kontaktowania si¢ w tym cza-
sie z sedziami 1 pracownikiem sadu, biorac pod uwage mozliwos¢ niezwlocznego podjecia przez
nich wykonania zadan stuzbowych podczas dyzuru.

2. Informacj¢ o warunkach petienia dyzuru prezes sadu rejonowego przekazuje wtasciwemu
prokuratorowi rejonowemu, ktory ustala z nim sposoéb bezposredniego kontaktowania si¢ w tym
czasie prokuratora z sadem, biorac pod uwage mozliwo$¢ niezwlocznego podjgcia przez sad i pro-
kuratora wykonania zadan stuzbowych.

§ 5. 1. Prezes sadu rejonowego ustala harmonogram dyzuréw, o ktérych mowa w § 1, wyzna-
czajac do ich pelienia sgdziow i pracownikdéw sadu; harmonogram przekazuje si¢ niezwlocznie
wlasciwemu prokuratorowi rejonowemu.

2. Przy ustalaniu harmonogramu, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy zapewni¢ rbwnomierne ob-
cigzenie s¢dziéw danego sadu udziatem w petnieniu dyzuréw.

§ 6. Prokurator rejonowy ustala harmonogram dyzurow, o ktdorych mowa w § 1, wyznaczajac
do ich pelnienia prokuratoréw; harmonogram przekazuje si¢ niezwlocznie prezesowi wiasciwego
sadu rejonowego.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie zdniem............coooiiiiiiiiiiiiiiie,

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Uzasadnienie

Potrzeba umocnienia poczucia bezpieczenstwa obywateli i przekonania o sprawnie dziataja-
cych organach $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci, jaka legla u podstaw wprowadzenia do Ko-
deksu postgpowania karnego nowego rozdziatu, okreslajacego postgpowanie przyspieszone, wyma-
gata takze odpowiednich regulacji w zakresie funkcjonowania sadéw i prokuratur.

W projektowanym rozporzadzeniu wprowadza si¢ w sadach dyzury, ktérych czas zalezny jest
od obsady sadu, a co za tym idzie - wielkosci spodziewanego wplywu spraw, rozpoznawanych w
postgpowaniu przyspieszonym. Regula jest, iz dyzury te sa 24 - godzinne w najwigkszych sadach (o
obsadzie powyzej 50 s¢dziow). W mniejszych osrodkach sa petlnione przez 16 godzin (tam, gdzie
obsada sadu wynosi od 30 do 50 s¢dziéw) oraz w godzinach urzgdowania - w pozostatych sadach.
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W rozporzadzeniu naktada si¢ na prezesow sadow okrggowych i rejonowych obowiazek za-
pewnienia warunkow technicznych, organizacyjnych i lokalowych do petnienia dyzuréw. Podobnie,
prokuratorzy rejonowi zobowiazani bgda do zapewnienia warunkow technicznych i organizacyj-
nych udzialu prokuratora w dyzurze sadu.

Podczas dyzuréw sedziowie, pracownicy sadu i prokuratorzy przebywaja w siedzibie wiasci-
wego sadu, co pozwoli na niezwloczne przystapienie do rozpoznawania sprawy w postgpowaniu
przyspieszonym. Od tej zasady przewiduje si¢ wyjatki uzasadnione wielkoscia wptywu spraw roz-
poznawanych w postgpowaniu przyspieszonym.

W sadach o obsadzie 30 s¢dziéw i liczniejszej prezes sadu okrggowego, na wniosek prezesa
sadu rejonowego uzasadniony wielko$cia wptywu spraw rozpoznawanych w postgpowaniu przy-
spieszonym, moze zarzadzi¢ petnienie dyzuru poza siedziba sadu. Natomiast w pozostatych sadach
petienie dyzuru poza siedziba sadu moze zarzadzi¢ prezes sadu rejonowego, ale takze wowczas,
jezeli jest to uzasadnione wielkos$cia wptywu spraw rozpoznawanych w post¢gpowaniu przyspieszo-
nym. Z kolei warunki petnienia dyzuru w kazdym przypadku okresla prezes wlasciwego sadu rejo-
nowego, wskazujac woéwczas miejsce petnienia dyzuru i sposob bezposredniego kontaktu z sedzia i
pracownikami sekretariatu. Informacje te prezes przesyla wlasciwemu prokuratorowi rejonowemu,
ustalajac z nim sposob bezposredniego kontaktu prokuratora dyzurnego z sadem. Wprowadzenie
tych regulacji ma zapewni¢ mozliwo$¢ niezwlocznego podjecia przez s¢dziego i prokuratora wyko-
nania zadan stuzbowych.

W rozporzadzeniu przewiduje sig, ze dyzurami zwigzanymi z rozpoznawaniem spraw w po-
stgpowaniu przyspieszonym obcigzeni beda rownomiernie s¢dziowie danego sadu, co zapewni¢ ma
harmonogram dyzuréw, ktéry ustalany jest przez prezesa sadu. Prezes sadu, wyznaczajac do pel-
nienia dyzuru s¢dziow i pracownikéw sekretariatu, informacje te przekazuje wlasciwemu prokura-
torowi rejonowemu.

Harmonogram dyzurow ustala takze prokurator rejonowy i przekazuje go prezesowi wiasci-
wego sadu rejonowego.

Omawiane rozwiazania zapewnia prawidlowe petlienie dyzuréw w sadach i udziatu w nich
prokuratorow.

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje dodatkowych wydatkéw finansowych, bowiem
dyzury sedziow 1 prokuratorow sa forma wykonywania przez nich obowiazkow stuzbowych. Jak
natomiast wynika z odpowiednich regulacji zawodowych, czas pracy sedziego i prokuratora nor-
mowany jest zakresem jego obowiazkow.

Projekt
z dnia 21 grudnia 2005 r.

Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy i jego wyboru w
postgpowaniu przyspieszonym
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Na podstawie art. 517j ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Przy sadach rejonowych wprowadza si¢ dyzury adwokatéw w celu zapewnienia oskar-
zonym mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy w postgpowaniu przyspieszonym, zgodnie z
przepisami postgpowania karnego.

§ 2. 1. Adwokaci petnia dyzury w czasie dyzuru wtasciwego sadu rejonowego, w siedzibie te-
go sadu.

2. W wypadkach, w ktorych prezes wtasciwego sadu zarzadzi petnienie dyzuru sadu poza jego
siedziba, dyzury adwokatéw moga by¢ pelnione w innym miejscu; miejsce to ustala prezes sadu
rejonowego w porozumieniu z okrggowa rada adwokacka.

3. Liczbg adwokatow petniacych dyzur ustala prezes wtasciwego sadu okregowego po zasig-
gnigciu opinii okrggowej rady adwokackiej. Liczba adwokatéw petniacych dyzury powinna
uwzglednia¢ czas trwania dyzuru w danym sadzie rejonowym 1 zapewni¢ oskarzonemu mozliwos¢
wyboru obroncy.

§ 3. Okrggowa rada adwokacka wyznacza imiennie adwokatow do petnienia dyzurdw; listg
wyznaczonych adwokatéw rada ta podaje do wiadomosci prezesowi sadu rejonowego oraz preze-
sowi sadu okrggowego.

§ 4. 1. Organ doprowadzajacy udziela oskarzonemu informacji o mozliwosci korzystania z
pomocy obroncy wybranego sposrod adwokatow petniacych dyzur albo spos$réd innych adwoka-
tow, a takze o tym, ze jezeli nie powota obroncy z wyboru, zostanie mu wyznaczony obronca z
urzedu.

2. Notatke o udzieleniu informacji, o ktorej mowa w ust. 1, oraz o§wiadczenie oskarzonego w
przedmiocie powotania obroncy dotacza si¢ do wniosku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
przyspieszonym.

§ 5. Prezes sadu rejonowego zapewnia obroncy warunki do przygotowania si¢ do obro-
ny, w szczeg6lnosci warunki kontaktu z oskarzonym pod nieobecnos$¢ innych oséb.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Uzasadnienie

Wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego nowego rozdziatu, okreslajacego postepo-
wanie przyspieszone, w ktorym udziat obroncy jest obowiazkowy, powodowato koniecznos¢ za-

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U.: z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62,
poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027,z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676,
722003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, 22004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz.
889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 240, poz. 2641 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz.
1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363 i Nr 169, poz. 1416.
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pewnienia oskarzonemu, w drodze odpowiedniej regulacji prawnej, mozliwosci korzystania z po-
mocy obroncy i jego wyboru.

W projektowanym rozporzadzeniu wprowadza si¢ w siedzibach sadow rejonowych dyzury
adwokatow, ktore maja by¢ petlnione w czasie, w jakim bedzie trwac¢ dyzur wiasciwego sadu rejo-
nowego.

Liczba adwokatow petiacych dyzur jest ustalana, po zasiggnigciu opinii okregowej rady ad-
wokackiej, przez wlasciwego prezesa sadu okregowego, ktory uwzgledniajac czas petnienia dyzu-
row w poszczegolnych sadach rejonowych, zapewnia w ten sposob oskarzonym mozliwos$¢ wyboru
obroncy. Imiennie adwokatow do petnienia dyzuru wyznacza okrggowa rada adwokacka, a liste
wyznaczonych adwokatow przekazuje prezesowi sadu okrggowego i prezesowi sadu rejonowego.

Miejscem pelnienia dyzuru, co do zasady, jest siedziba sadu. Jezeli natomiast prezes wtasci-
wego sadu zarzadzi petnienie dyzuru sadu poza jego siedziba, réwniez dyzury adwokatéw moga
by¢ pelnione poza ta siedziba. Miegjsce petnienia dyzuréw ustala wowczas prezes sadu rejonowego
w porozumieniu z okregowa rada adwokacka.

Prezes sadu rejonowego zobowiazany jest nadto do zapewnienia obroncy warunkéw do przy-
gotowania si¢ do obrony, w tym zwtlaszcza kontaktu z oskarzonym pod nieobecno$¢ innych osob.

Organ doprowadzajacy oskarzonego do sadu ma obowiazek poinformowaé go o mozliwosci
wyboru obroncy sposrod adwokatow petiacych dyzur albo sposrod innych adwokatéw oraz o pra-
wie do wyznaczenia mu obroncy z urzgdu, o ile nie powola on obroncy z wyboru. Z czynnosci tej
sporzadza si¢ notatke, ktora dotacza si¢ do wniosku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przy-
spieszonym wraz z o$wiadczeniem oskarzonego w przedmiocie powotania obroncy.

Omawiane regulacje zapewnia udzial obroncy w postgpowaniu przyspieszonym i zapobiegna
nieuzasadnionemu przedtuzaniu tego postgpowania wylacznie z powodu nieobecnosci obroncy lub
niemoznosci jego wyznaczenia.
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