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|. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach
(1 UZP 3/20)

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w G. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) nalezy
z okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze
wymaganym wymiarze co najmniej 15 lat wytgczy¢ okresy niewykonywania pracy, za
ktore ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby?”

Zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu sprawy z odwotania Reginy
P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 23 pazdziernika
2019 r. odmawiajgcej jej prawa do rekompensaty. Sgd Okregowy w E. wyrokiem z dnia
11 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawczyni prawo do rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach od 1
pazdziernika 2019 r. (pkt 1) oraz nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2). Przy
rozpoznawaniu apelacji od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny powzigt watpliwosé,
czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty nalezy z okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych wylgczy¢ okresy niewykonywania pracy, za ktore ubezpieczona
otrzymata wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby.

Sad drugiej instancji przywotat przepis art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych ktéry definiuje, Ze rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktdére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowe].

Warunki jej przyznania precyzuje art. 21 cyt. ustawy, ktéry stanowi, ze
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednoczes$nie
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z trescig art. 23 powotanej
ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture i
jest ona przyznawana w formie dodatku do kapitatu poczgtkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz
ubezpieczony do dnia 1 stycznia 2009 r. udowodnit 15-letni okres pracy w
szczegolnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania prawa do
emerytury pomostowej lub prawa emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego
ustawg o emeryturach pomostowych.

Jezeli chodzi o kwestie zaliczania do wymaganego przez art. 21 ust. 1 ustawy
0 emeryturach pomostowych 15-letniego stazu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych okresow niewykonywania pracy, za ktére ubezpieczony otrzymat
wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby,
odnoszg sie do niej przepisy obowigzujgcego od 1 lipca 2004 r. przepisu art. 32 ust.
la pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 53) oraz art.
12 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1la pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Stosownie natomiast do art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych przy
ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o
ktérych mowa w art. 4-11 nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecia wymaga, czy i w jakim zakresie
wskazane przepisy znajdujg zastosowanie przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarzgca, jak stwierdzit Sad Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe,
bezspornie spetnia kryterium nienabycia prawa do emerytury pomostowej lub
emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz wiek powszechny. Wnioskodawczyni,
zdaniem Sadu Okregowego, legitymuje sie rowniez stazem 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, o ile w stazu tym uwzgledni¢ rowniez okresy niesktadkowe.
wynikajgce z przebywania na zwolnieniach lekarskich podczas zatrudnienia w H. w E.

Jak podkreslit Sad | instancji, rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, kitore rozpoczety tego rodzaju
prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabedg prawa do emerytury pomostowej - w
zamian za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w zwigzku z wejsciem w
zycie ustawy emerytalnej. Celem rekompensaty, zwiekszajgcej kapitat poczatkowy,
jest odpowiednie podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury. Osoby, ktére podjety
prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przed 1999 r. mogty
bowiem w sposdb uzasadniony oczekiwaé, iz podjecie tego rodzaju pracy bedzie
prowadzi¢ do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

Majgc na wzgledzie cel jakiemu miato stuzy¢ wprowadzenie do systemu
prawnego instytucji rekompensaty za prace w warunkach szczegodlnych, Sad | instanciji
stanagt na stanowisku - i jest to pierwsza z koncepcji, jakg na gruncie omawianych
przepisow prezentuje orzecznictwo sgdédw powszechnych - Zze ustawodawca
jednoczesnie przyznat, iz pozbawienie ubezpieczonych, ktérzy rozpoczeli



wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy emerytalnej prawa do skorzystania z wczesniej spodziewanych potencjalnych
uprawnien z zakresu ubezpieczenia spotecznego, stanowito naruszenie praw tych
ubezpieczonych.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z tej przyczyny, w przypadku ustalania prawa do
rekompensaty, konieczne jest rozciggniecie zasady nieodliczania od stazu pracy w
szczegoblnych warunkach okresow niesktadkowych z tytutu przebywania na
zwolnieniach lekarskich, takze na okres od dnia | stycznia 1999 r. do co najmniej dnia
30 czerwca 2004 r. tj. dnia poprzedzajgcego wejscie w zycie art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalne;.

Co do okreséw niesktadkowych, wynikajgcych z przebywania na zwolnieniach
lekarskich podczas zatrudnienia w warunkach szczegolnych, Sgd Okregowy wskazat
takze na tresc art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Odwotujgc sie do utrwalonego na gruncie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach

Z FUS orzecznictwa, Sad | instancji zwrdcit uwage, ze w wyroku z dnia 23
kwietnia 2010 r. (Il UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o
ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art. 32
ust. 1a pkt. 1 tej ustawy, obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2004 r. Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (lll AUa 456/17, LEX nr 2425594)
wyjasnit natomiast, iz art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia odrebng, niz
wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie
do innych stanow faktycznych niz okreslone w art. 32 ust. 1 i art. 46 ust. 1 ustawy, gdyz
art. 184 ust. 1 nie odsyla w zakresie warunkéw nabycia przez zatrudnionego w
szczegolnych warunkach prawa do wczesniejszej emerytury do art. 32, lecz ustanawia
wlasne przestanki nabycia tego prawa. Skutkiem odestania do przepiséw
dotychczasowych, zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1, jest stosowanie wprost przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8 poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzgdzenie RM z
lutego 1983 r. , dlatego nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej, obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. Skoro przepis art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej odsyta do art. 32 ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim wieku
emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1la nie ma zastosowania do ubezpieczonych
ubiegajgcych sie o przyznanie wczesniejszej emerytury na podstawie przepisu
przejsciowego, jakim jest art. 184. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2010 r. (Il UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260) Sad Apelacyjny wskazat. ze
osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wytgcza ponowne ustalenie tego



okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajagcych z art. 32 ust.
1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od 1 lipca 2004 r., gdyz wymaga tego zasada
ochrony ekspektatywy prawa do emerytury.

Sad | instancji podkreslit, ze art. 32 ustawy emerytalnej, ani w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 1 stycznia 1999 r., ani na dzien ustania zatrudnienia
ubezpieczonej w H. w E., nie zawierat ustepu 1a, ktéry to przepis zostat dodany
dopiero z dniem 1 lipca 2004 r. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego, nie
ma podstaw do zastosowania tego przepisu do okresOow pobierania wynagrodzenia
albo zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy w czasie zatrudnienia
w szczegolnych warunkach, przypadajgcych od dnia 14 listopada 1991 r. Zdaniem
Sadu | instancji powyzsze stanowisko potwierdza rowniez podobny poglad Sadu
Najwyzszego z wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. (1 UK 12/11. LEK nr 989126). W art.
184 ustawy emerytalnej ustawodawca tylko utrwalit sytuacje oséb, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy wypetnity warunki stazu szczegolnego i ogdlnego i zadeklarowat ich
przyszte prawo do emerytury w wieku wczesniejszym. Wobec tego niewatpliwie
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta wygasng¢ na
skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przysztego prawa do
emerytury ztozonej wobec osob, o ktérych mowa w art. 184 ww. ustawy, ustawodawca
nie mogt juz naruszyC przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu
ubezpieczenia.

Reasumujgc, Sad | instancji doszedt do przekonania, ze okresy pobierania
przez skarzgcg wynagrodzenia i zasitku chorobowego w czasie niezdolnosci do pracy,
przypadajgce od 14 listopada 1991 r. do konca zatrudnienia w H. w E. tj. do 31 grudnia
2000 r., stanowigce tacznie 1 rok, 2 m-ce i 13 dni, nalezato uwzgledni¢ do stazu pracy
w szczegolnych warunkach.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna uznaé¢ argumentacji prezentowanej
przez Sad | instancji za pozbawiong racji. Ochrona praw nabytych i zwigzana nig
ochrona ekspektatywy prawa do Swiadczen bezsprzecznie znajduje silny wyraz w
orzecznictwie z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych.

Rozszerzajgc ten watek rozwazan nalezy Sad drugiej instancji zwrdcit uwage,
ze w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze ratio legis wprowadzenia instytucji
rekompensaty byto dgzenie do wyrdwnania szkody poniesionej przez osoby
legitymujgce sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegodlnych, a nie spetniajgce
innych warunkow do przyznawania im emerytury z tytutu takiego zatrudnienia, tj.
zaréwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i
emerytury pomostowej. Innymi stowy, celem rekompensaty jest tagodzenie skutkéw
utraty mozliwosci przejscia na emeryture z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega
jednak nie na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS.
Ustanowienie rekompensaty ma zatem stanowi¢ szczegdlnego rodzaju
odszkodowanie dla tych osob, ktére wskutek zmiany stanu prawnego od 1 stycznia
2009 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, znaczgco
ograniczajgcej krgg oséb uprawnionych do uprzywilejowanych swiadczen z uwagi na



charakter wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia 2008 r.
mozliwosci nabywania prawa do wczesniejszej emerytury z ustawy emerytalnej, nie
nabedg prawa do zadnego z tych $wiadczen (por. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w
wyroku z 13 pazdziernika 2010 r., lll AUa 645/10; Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z 31 marca 2016 r.. lll AUa 1899/15; takze: M. Zieleniecki - Komentarz do art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych, LEK; K. Szlachla-Kisiel, z problematyki zakresu
podmiotowego prawa do rekompensaty na gruncie ustawy o emeryturach
pomostowych, PiZS 2019/10/41-47).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazanego powyzej celu rekompensaty nie
mozna traci¢ pola widzenia, dokonujgc wykfadni przepiséw regulujgcych przestanki
ustalenia prawa do tego Swiadczenia. Wydaje sie, ze skoro rekompensata ma z
zatozenia tagodzi¢ skutki utraty mozliwosci przejscia na emeryture z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zasadne jest
dokonywanie analizy przepiséw odnoszgcych sic do rekompensaty z uwzglednieniem
regut obowigzujgcych przy ustalaniu prawa do tego rodzaju emerytury.

Stanowisko analogiczne do przedstawionego przez Sad | instancji w niniejszej
sprawie zajat przyktadowo Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 3 kwietnia 2019 r. (lll
AUa 353/18, LEX nr 2669291). Odnoszac sie do zarzutu apelujgcego organu
rentowego, iz przy ustalaniu prawa do rekompensaty odliczeniu z okresu zatrudnienia
w warunkach szczegolnych powinny podlegaé na podstawie art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okresy pobierania zasitkébw chorobowych, sad len
stwierdzit, ze wykfadnia przepisbw odnoszgcych sie do obliczania okresu pracy w
warunkach szczegolnych z uwzglednieniem okreséw zasitkbw chorobowych znajduje
zastosowanie réwniez przy ustalaniu prawa do rekompensaty.

Sad Apelacyjny w Lublinie argumentowat, iz w art. 184 ustawy, obejmujgcym
stany faktyczne zastane w dniu jego wejscia w zycie, ustawodawca w sposéb
szczegolny uregulowat sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. i osobom, ktdre w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.)
wykazaty okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego okreslonych
w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowat
prawo nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dokonujgc
wyktadni tych przepiséw Sad Najwyzszy uznat art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku
emerytalnego (por. uchwate z dnia 8 lutego 2007 r.. Il UZP 14/06 OSNP 2007 nr 13-
14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).
a odnoszgc sie do relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym pozniej art. 32 ust. 1a
ustawy emerytalnej, zwrdocit uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych,
ktorzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli petny staz ubezpieczeniowy, w tym
wymagany pracy w szczegolnych warunkach, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego,
oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych
okresow osiggneli po wejsciu w zycie ustawy, nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 2008



r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy jasno wskazat, ze ubezpieczeni,
do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, mogg realizowac prawo do emerytury na
"starych" zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli len wiek osiggng
po dniu 31 grudnia 2007 r. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okresow
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze
zm.), w ktérej poprzednia definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostata
niezmieniona. Okres tej pracy obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy
niesktadkowe, jezeli miescity sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg
o prace. Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r.,
[l UZP 10/03 (OSNP 2004 Nr 5, poz. 87), stwierdzajgc, ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur
i rent.

W konsekwencji utrwalit sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie
ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., 11 UK 219/04, OSNP 2005 Nr
22, poz. 361 oraz Il UK 215/04, OSNP 2005 Nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006
r. | UK 154/05. niepublikowany). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana
w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wtasnie na spetnieniu sie
tylko czesci stanu taktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktdre poprzedza i
zabezpiecza przyszte prawo podmiotowe. Natomiast ustawa o emeryturach
pomostowych wprowadzita dla osob., ktére nie spetnity wszystkich przestanek do
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale legitymujg sie
wymaganym do jej nabycia 15-lethim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegolnych rekompensate z tego tytutu uwzgledniang przy nabyciu prawa do
emerytury w wieku powszechnym. Sad Apelacyjny w Lublinie stanat na stanowisku, ze
wyktadnia przepisow odnoszgcych sie do obliczania okresu pracy w warunkach
szczegOlnych z uwzglednieniem okreséw zasitkbw chorobowych znajduje
zastosowanie réwniez przy ustalaniu prawa do rekompensaty.

Réwniez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia 26 lutego
2019 r. (V U 57/19. LEX nr 2638321) stwierdzit, ze nie podziela stanowiska, zgodnie z
ktérym przy ustalania prawa do rekompensaty nalezy z okresu zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych wytgczy¢ okresy niezdolnosci do pracy, za ktore wyptacane
byto wynagrodzenie i zasitki chorobowe.

Przywotanie tego judykatu jest uzasadnione, albowiem Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim zwrécit uwage na kwestie pominietg w rozwazaniach w wyzej
przytoczonych orzeczeniach.

Sad ten wskazat mianowicie na przepis art. 12 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktory stanowi, iz przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdinym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa. Zdaniem



Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim przepisy art. 4-11 ustawy o emeryturach
pomostowych wskazujg jednak wytgcznie przestanki niezbedne do nabycia prawa do
emerytur pomostowych, przy czym rozpoznawana sprawa dotyczy przyznania prawa
do rekompensaty, a z przepisow ustawy, okreslajgcych przestanki nabycia tego prawa,
w szczegolnosci jej art. 21 ust. 1, wynika, ze prawo do rekompensaty majg osoby
urodzone po 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaty przez co najmniej 15
lat prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Przy ustalaniu tego okresu, zdaniem Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, stosuje sie zatem analogiczne zasady, jak dla emerytury w
obnizonym wieku na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1. rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktdérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy
dotychczasowe to natomiast przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8. poz. 43 ze zm.). zwane dalej
rozporzadzeniem. Z przepiséw § 1 i § 2 tego rozporzadzenia wynika, ze pracg w
warunkach szczegolnych jest praca Swiadczona stale i w petnym wymiarze na
stanowiskach wskazanych w zatgczniku do tegoz aktu. Jednocze$nie zaden przepis
tego rozporzgdzenia nie nakazuje ustalania stazu pracy w warunkach szczegdinych z
pominieciem okresu nieswiadczenia pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek
choroby. Tak tez przedstawiat sie stan w ustawie o emeryturach i rentach z FUS do
dnia 30 czerwca 2004 r. W dniu 1 lipca 2004 r. do art. 32 ustawy dodany zostat ustawg
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) ustep 1a. zgodnie z ktorym przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie: okresdw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, okreséw, w ktorych na mocy
szczegoblnych przepisow pracownik zostat zwolniony ze $wiadczenia pracy, z
wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego. Zasada ta nie ma jednak zastosowania do
oceny spetnienia przestanki nabycia okresu pracy w warunkach szczegdlnych przed
dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki SN z dnia 5 maja 2005 r. Il UK 219/04. OSNP
2005/22/361, z dnia 7 lutego 2006 r. | UK 154/05).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego mozna zgodzi¢ sie z wyzej przedstawiong
wykfadnig art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, uwzgledniajgc fakt, ze przepisy
art. 4-11 ustawy, do ktérych odsyta, dotyczg w istocie nabycia prawa do emerytury
pomostowej, natomiast kwestie nabycia prawa do rekompensaty reguluje art. 21
ustawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy ustanawiajgce warunki ustalenia
prawa do emerytury pomostowej, w tym art. 12, znajdujg sie w rozdziale odrebnym od
przepisOw regulujgcych prawo do rekompensaty. Watpliwosci budzi jednak
okolicznos¢, ze rozdziat ten (Rozdziat 2) zatytutowany jest ,Warunki nabywania i utraty
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prawa do emerytury pomostowej i rekompensaty”, a kolejny rozdziat (Rozdziat 3) -
,Rekompensaty”. Takie usystematyzowanie przepisow w ramach aktu prawnego
wydaje sie niekonsekwentne. Nie jest jasne, czy intencjg ustawodawcy istotnie byto
wyodrebnienie w oddzielnych rozdziatach przestanek nabywania prawa do emerytur
pomostowych i prawa do rekompensaty. Pomimo ujecia w tytule Rozdziatu 2 takze
rekompensaty, nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze przestanki nabycia prawa do
rekompensaty uregulowane zostaty w art. 21, znajdujgcym sie w Rozdziale 3 ustawy.
Watpliwosci budzi zatem, czy art. 12, usytuowany w zasadzie wsrod przepisow
regulujgcych warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej. powinien byc¢
stosowany rowniez do ustalenia prawa ubezpieczonego do rekompensaty.

Jak wynika z lektury tresci uzasadnienia, okresy za ktore ubezpieczony otrzymat
wynagrodzenie lub zasitek chorobowy, zostaty uwzglednione przez sad przy ustalaniu
okresu pracy w warunkach szczegdlnych na potrzeby ustalania prawa do
rekompensaty takze w sprawie Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z 19 lutego 2020
r. (IV U 1521/19, LEX nr 2792379).

Przeciwne do omdwionego powyzej stanowisko prezentuje pozwany organ
rentowy. W apelacji od wyroku Sadu | instancji organ rentowy zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato ustaleniem prawa do
rekompensaty za prace w warunkach szczegolnych osobie niespetniajgcej przestanki
15 lat pracy w warunkach szczegodlnych wobec uznania, iz do okreséw pracy w
warunkach szczegolnych mogg by¢ zaliczane okresy niesktadkowe, w ktorych
ubezpieczona przebywata na zwolnieniach lekarskich, jak réwniez art. 32 ust. 1a w zw.
z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato
ustaleniem prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczegdlnych osobie
niespetniajgcej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, wobec uznania, iz
do okreséw pracy w warunkach szczegdélnych mogg by¢é zaliczane okresy
niesktadkowe, w ktérych ubezpieczona przebywata na zwolnieniach lekarskich.
Wskazujgc powyzsze zarzuty apelacyjne pozwany wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, polegajgce na oddaleniu odwotania.

Pozwany organ rentowy argumentowat w uzasadnieniu apelacji, ze art. 12
ustawy o emeryturach pomostowych stanowi jednoznacznie, iz przy ustalaniu okresu
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, o ktérych mowa w
art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy przyjat, jednak, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
wytgcznie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym nie znajdzie
zastosowania art. 32 ust. 1a lej ustawy, albowiem na dzien ustania zatrudnienia w H.
wspomniany art. 32 nie zawierat tego ustepu.

Organ rentowy podkreslit, ze jesli chodzi o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, na
ktére powotat sie Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - z ktérego
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wynika, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy z 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczegodinych
warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po
dniu 1 lipca 2004 r. - dotyczy ona prawa do emerytury, a nie rekompensaty, nadto
mowa jest w tych orzeczeniach o spetnieniu warunku posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych na dzien 1 stycznia 1999 r., ktérego to warunku
ubezpieczona nie spetnia. Gdyby bowiem taki warunek byt przez nig spetniony, to
przystugiwatoby jej prawo do emerytury w wieku obnizonym (albowiem ubezpieczona
na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 20 lat stazu ogdlnego), co z kolei zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 88/17)
wykluczatoby prawo do rekompensaty. Konieczno$¢ spetnienia warunku stazu pracy
szczegolnej i stazu ogolnego na dzien wejscia w zycie ustawy, wynikajgca z art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej, oznacza niewatpliwie, ze ocena posiadanego stazu pracy
szczegoblnej dokonywana jest wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu 1 stycznia
1999 r. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazat, ze prawo do rekompensaty
zostato wprowadzone z dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a
wiec z dniem 1 stycznia 2009 r., a wowczas obowigzywat juz art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalne;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego za przyjeciem trafnosci pogladu przedstawionego
przez organ rentowy, a prezentowanego takze przez czes¢ sgddéw powszechnych,
réwniez przemawia szereg argumentow.

Jesli chodzi o kwestie mozliwosci zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu wymiaru okresu pracy warunkach
szczegoblnych na potrzeby rekompensaty, w orzecznictwie spotyka sie stanowisko, ze
poglad Sadu Najwyzszego o odmowie stosowania wyzej powotanego przepisu odnosi
sie wytgcznie do sytuacji ubiegania sie przez ubezpieczonych o prawo do emerytury
w obnizonym wieku z tytutu pracy warunkach szczegodlnych w trybie art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
lipca 2011 r. UK 12/11, Lex nr 989126, z dnia 14 maja 2019 r. Ill UK 122/18, Lex nr
2655529). Jak przy tym zauwazyt Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 6 lutego
2020 r. (Il AUa 641/18, LEX nr 2809471), powszechnie obowigzujgcg regutg jest
dokonywanie oceny uprawnien do dochodzonego s$wiadczenia wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie nabycia do niego prawa (spetnienia sie wszystkich
przestanek warunkujgcych to uprawnienie - co potwierdzajg wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 lutego 2010 r. | UK 250/09, LEX nr 585726 i z 16 lipca 2009 r., Il UK
388/08. LEX nr 533107).

W Swietle powyzszego nalezatoby uznac, ze skoro w realiach rozpoznawanej
sprawy prawo do dochodzonej przez wnioskodawczynie rekompensaty mogto sie
zrealizowa¢ dopiero z chwilg nabycia przez nig prawa do emerytury w wieku
powszechnym (a wiec juz w 2017 r.), a nadto podlegajgcy wykazaniu okres pracy w
warunkach szczegolnych przypadac miat do dnia 31 grudnia 2008 r. (tak wiec rowniez
obejmowat okres po dniu 1 lipca 2004 r.). nic nie stato na przeszkodzie, aby przepis
art. 32 ust. 1la ustawy emerytalno-rentowej znalazt swoje zastosowanie (podobnie w
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wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2018 r. Ill AUa22/18: Lex nr
2579817).

Za takg wyktadnig stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w sprawach o ustalenie prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych opowiedziat sie rowniez Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 19
grudnia 2018 r. (VIIl U 1979/18. LEX nr 2622607). Sad ten wyjasnit, ze prawo do
rekompensaty majg osoby urodzone po 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009 r.
wykonywaty prace w szczegolnych warunkach przez co najmniej 15 lat w szczegodlnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ww. ustawy o
emeryturach i rentach. Przy ustalaniu tego okresu stosuje sie analogiczne zasady, jak
dla wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 ww. ustawy o emeryturach i rentach.
Zgodnie zas z trescig art. 32 ust. 1a punkt 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub szczegolnym
charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sgd Okregowy w Lodzi zauwazyt, ze
wprawdzie skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust. 1a ustawy sg oczywiste dla
stosunkéw powstatych po dniu 1 lipca 2004 r., o tyle w odniesieniu do okreséw
przypadajgcych przed tg datg wytgczone jest ponowne ustalenie tego okresu wedtug
zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a punkt 1 tej ustawy obowigzujgcych od 1 lipca 2004
r. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r. Il UK 313/09). Sad Okregowy
podkreslit ze w powyzszym postepowaniu Sad Najwyzszy rozpatrywat kwestie
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych, kwestie prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczegolnych i
w ocenie Sgdu Okregowego nie sposob odnies¢ wprosi tresci powyzszego orzeczenia
do niniejszej sprawy. Czym innym jest bowiem prawo do emerytury w obnizonym wieku
z tytutu pracy w warunkach szczegolnych regulowane w ww. ustawie o emeryturach i
rentach, a czym innym jest prawo do rekompensaty regulowane w ustawie o
emeryturach pomostowych. Chociaz przepis art. 21 ww. ustawy o emeryturach
pomostowych odnosi sie wprost do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, to jednak nie sposéb poming¢ tresci art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jakkolwiek wskazany przepis art. 12 ustawy o
emeryturach pomostowych powtarza zasade wyrazong wart. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej stosowang w odniesieniu do emerytur w obnizonym wieku z tytutu pracy
w szczegolnych warunkéw lub szczegdlnego charakteru wykonywanej pracy, to jednak
jego brzmienie rézni sie od tresci art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach.
Przepis art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje bowiem, ze przy
ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
zwigzku z ustalaniem prawa do emerytury pomostowej nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa bez wzgledu na date
przerwy w pracy. W ocenie Sgdu Okregowego w todzi oznacza to, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury pomostowej, jak i prawa do rekompensaty nie uwzglednia sie
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réwniez okresow takiej przerwy w pracy, ktére przypadaty przed dniem 15 listopada
1991 r. to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450). Wskazany przepis postanawia
zatem, Ze stazem pracy szczegolnej bedzie okres trwania stosunku pracy z
wylgczeniem tych okresow niewykonywania pracy za ktére pracownik otrzymal
wynagrodzenie chorobowe albo swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (zasitek
chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne, zasitek macierzynski albo zasitek
opiekunczy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku przytoczone powyzej rozwazania
Sadu Okregowego w Lodzi trafnie zawracajg uwage na fakt; ze istniejgce orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w przedmiocie stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczyto przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych, a nie ustalania prawa do rekompensaty za prace w
warunkach szczegolnych. W braku wypowiedzi Sgdu Najwyzszego odnoszgcych sie
do dostrzezonej kwestii, przy istnieniu sygnalizowanych watpliwosci, zasadne wydaje
sie zatem zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego.

Nie sposob tez nie zauwazyc, ze utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z
ktorego wynika, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy
z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po
dniu 1 lipca 2004 r. odnosi sie do spetnieniu warunku posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r.. podczas gdy przy ustalaniu
prawa do emerytury pomostowej oraz rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, wymagany staz pracy w warunkach szczegdélnych lub w szczegdlnym
charakterze ustala sie na dzien 31 grudnia 2008 r. Réwniez ta okolicznos¢ poddaje w
watpliwosé, czy orzecznictwo na gruncie art. 32 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS moze znalez¢ analogiczne zastosowanie w sprawie o prawo do rekompensaty.
Jak stusznie wywodzit pozwany organ rentowy, legitymowanie sie przez
ubezpieczonego, spetniajgcego takze pozostate warunki prawa na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. automatycznie pozbawiatoby do prawa do
rekompensaty. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego budzi zatem transponowanie zasad
wynikajgcych z orzecznictwa uksztattowanego de facto na kanwie stosowania innej
instytucji prawnej do prawa do rekompensaty uregulowanego w art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych, cho¢ niewatpliwie instytucje te sg ze sobg powigzane.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zwroci¢ uwage, co réwniez zauwazyt
Sad Okregowy w todzi, ze ustawa o emeryturach pomostowych, na podstawie ktorej
ubezpieczona ubiega sie o prawo do rekompensaty, weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 r., czyli w okresie gdy przepis art. 32 ust. 1a ww. ustawy o emeryturach juz
obowigzywat. Stuszne wydaje sie zatozenie, ze spetnienie przestanek do ustalenia
prawa do rekompensaty nalezy ocenia¢ zgodnie z brzmieniem ustawy o emeryturach
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i rentach obowigzujgcej w dacie wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych.
Kontynuujgc rozwazania, Sad apelacyjny odwotata sie do stanowiska Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim (orzekajgcego w innym skladzie niz w
przytoczonej powyzej sprawie V U §7/19), ktéry w wyroku z 25 marca 2019 r. (V U
685/18, LEX nr 2667580) zgodzit sie ze pogladem, iz nalezy z okresu zatrudnienia w
szczegodlnym charakterze (w tym przypadku - pracy nauczycielskiej) wytgczyc
wszystkie okresy niezdolnosci do pracy za ktére wyptacane byto wynagrodzenie i
zasitki chorobowe oraz okresy przebywania na urlopach dla poratowania zdrowia.

Zdaniem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim przepis art. 12 ustawy
o emeryturach pomostowych, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorych mowa w art. 4- 11,
nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ma takze zastosowanie przy ustalaniu prawa do rekompensaty,
bowiem jak wynika z jej art. 1 ustawy okresla warunki nabywania i utraty prawa do
emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikédw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Przepis art. 4 pkt 5 ustawy
wymienia przy tym. jako jeden z warunkow prawa do emerytury pomostowe;,
wykonywanie przez pracownika przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczegolnych
warunkach lub prac w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Warunkiem przyznania
rekompensaty, jak stanowi art. 21 ustawy, jest takze posiadanie wymaganego okresu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. a zatem takze w rozumieniu art. 32
i art. 33 tej ustawy.

Z uwagi na charakter emerytur pomostowych oraz rekompensat, brak jest w
ocenie Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim podstaw, by w przypadku
ustalania prawa do rekompensaty nie uwzgledniac art. 12 ustawy.

Jak juz wskazano powyzej, Sad Apelacyjny w Gdansku ma duze watpliwosci,
co do stosowania art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych przy ustalaniu prawa do
rekompensaty. Z jednej bowiem strony niewatpliwie przepis ten znajduje sie w
Rozdziale 3 zatytutowanym ,Warunki nabywania i utraty prawa do emerytury
pomostowej i rekompensaty", a kolejny rozdziat (Rozdziat 3). z drugiej jednak strony -
odwotuje sie do przepiséw art. 4-11 ustawy, dotyczgcych wprost przestanek nabycia
prawa do emerytury pomostowej. Kwestie nabycia prawa do rekompensaty reguluje
zas odrebnie art. 21 ustawy.

Powracajgc do motywdéw orzeczenia Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, Sad Apelacyjny wskazat, ze w ocenie tego sgdu przy ustalaniu
nauczycielskiego stazu wnioskodawcy, nie znajduje zastosowania wyktadnia art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze
do okresu pracy w szczegolnym charakterze wskazanym w art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karla Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze. zm.) wlicza
sie okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa oraz okresy
urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego przed dniem 1 lipca 2004 r. (sprzed daty
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wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
W kwestii niezaliczenia okresu urlopu dla podratowania zdrowia i absencji
chorobowych do nauczycielskiego stazu pracy Sad Okregowy powofat sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r. (I UK 82/11 Legalis),
stwierdzajgce, ze:

1. W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu
nauczycielskiego stazu zatrudnienia dla celdw zweryfikowania nauczycielskich
uprawnien emerytalnych przez nauczycieli, ktorzy do tego dnia nie spetnili wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, nie
uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy nauczycielskiej, w tym okreséw
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, za ktére nauczyciel po dniu 14 listopada
1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Dlatego po 1 lipca 2004 r. wymaganie wykonywania pracy
nauczycielskiej odnosi sie¢ do okreséw rzeczywistego wykonywania takiej pracy, z
wytgczeniem okresow jedynie formalnego pozostawania w nauczycielskim stosunku
pracy, kiedy to nauczyciel pracy tej nie wykonywat, a tym samym nie byt narazony na
ucigzliwosci zwigzane z warunkami lub charakterem lej pracy. Zatem przy ustalaniu
nauczycielskiego stazu pracy nalezy pomingc okresy, w ktérych nauczyciel przebywat
na urlopach dla poratowania zdrowia, a takze okresy jego absencji chorobowych.

2. Zastosowanie art. 32 ust. 1 a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr
153. poz. 1227 ze zm.) do 0sdOb, ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity
wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie
narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
co do tego, czy przy ustalania prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych nalezy z okresu zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze wymaganym wymiarze co
najmniej 15 lat wytgczy¢ okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby.
Jednoczesnie, w omawianym zakresie orzecznictwo sgdow powszechnych nie jest
jednolite, a przekonywajgce wydajg sie zaréwno argumenty przemawiajgce za
wigczeniem tychze okreséw do stazu pracy w warunkach szczegolnych ustalanym na
potrzeby prawa do rekompensaty, jak i argumenty przeciwne. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku jednoznacznego rozstrzygniecia wymaga kwestia
stosowania przy ustalaniu prawa do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze przepisow art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych. O ile
bowiem cel wprowadzenia przez ustawodawce instytucji rekompensaty, a w pewnym
zakresie takze systematyka ustawy o emeryturach pomostowych, przemawiatyby za
wyktadnig dopuszczajgcg uwzglednienie w stazu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych okresow wykonywania pracy, za ktdére wyptacono ubezpieczonemu
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wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby, o tyle przede
wszystkim zasada ustalania przestanek prawa do swiadczenia wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie nabycia prawa wydaje sie sta¢ na przeszkodzie takiemu
sposobowi ustalania stazu pracy w warunkach szczeg6inych na potrzeby ustalania
prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Uwzgledniajac, ze wyjasnienie wyzej omowionych kwestii jest niezbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - od tego zalezy bowiem, czy mozliwe bedzie
ustalenie legitymowania sie przez ubezpieczong 15-letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach, od czego z kolei zalezy mozliwos¢ ustalenia jej prawa do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych - jak réwniez
majgc Swiadomos$¢ zaistniatego problemu jurydycznego. Sad Apelacyjny uznat
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu omowionego wyzej zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. za konieczne.

Wzruszenie prawomocnej decyzji organu rentowego( Il UZP 4/20)

Postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w R.postanowit zwrécic
sie do Sgdu najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,czy art.114 us.1 pkt 1 u.e.r.fu.s. moze stanowi¢ podstawe wzruszenia
prawomocnej decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg ,,

ajezelitak , to;

,cZy jest to w tym wypadku jedyny dopuszczalny tryb postepowania czy tez
konkurencyjny wobec tego przewidzianego w art.145 a k.p.a. ( pod jakimi warunkami)”

Sformutowane w sentencji postanowienia zagadnienie prawne, powstato przy
rozpoznawaniu apelacji organu rentowego od wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sadu Okregowego w R., rozpatrujgcego odwotanie Haliny D. od decyzji z dnia 19
czerwca 2019 r. Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R., ktdrg wznowiono
postepowanie w sprawie wysokos$ci jej emerytury zakonczone prawomocng decyzjg z
dnia 13 lutego 2014 r. , aby nastepnie kolejng decyzjg z tej samej daty odmaowic
uchylenia wyzej wymienionej decyzji przy jednoczesnym stwierdzeniu wydania jej z
naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny, powzigt istotng watpliwos¢ prawng wyrazong w sentencji
postanowienia , sprowadzajgca sie w istocie do przesgdzenia jaki jest wiasciwy tryb
postepowania do wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego wydanej w
oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucjg. A wiec czy w tym wypadku podstawe te stanowi¢ ma- tak jak
podnosi skarzgcy organ rentowy- wytgcznie art. 145a § 1 k.p.a. czy tez - jak uznat Sad
| instancji - art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej, a moze (i tego dotyczy
druga czes$¢ postawionego pytania ) sg to dwa konkurencyjne tryby, ktére mozna
uskutecznia¢ w zaleznosci od okreslonych warunkéw (jakich ? - w tym zakresie rodzg
sie takze powazne watpliwosc¢ tutejszego sadu).

Sad Apelacyjny podkreslit , ze za zadaniem tak postawionych pytan przemawia
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waga poruszanego problemu tj. fakt, Ze tysigce kobiet z rocznika 1953 po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. P 20/16, znalazty sie w sytuacji
analogicznej do wnioskodawczyni, przy obstrukcji legislacyjnej dotyczgcej senackiego
projektu zmian do ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry utknat w sejmowej
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny , a ktéry miat sanowac skutki niekonstytucyjnego
przepisu i to w petnym jego zakresie ,a wiec takze wobec kobiet z rocznika 1953, ktore
nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku nie tylko na podstawie objetego oceng
Trybunatu art. 46 w zw. z art. 29 w ustawy emerytalno-rentowej , ale tez tych , ktére
pobieraty emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 50, art. 50a , art. 50e, art.
184 ustawy emerytalno-rentowej, czy art.88 ustawy Karta Nauczyciela. Istotne jest
takze niejednolite orzecznictwo sgdow powszechnych w poruszanej kwestii, co
prowadzi do dalszego réznicowania Swiadczeniobiorcow. W aspekcie tego ostatniego
stwierdzenia odnotowaé wiec przyjdzie, Zze na przyktad w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia : 8 stycznia 2020r. 11l AUa 502/19, Lex nr 2847163,
25 lutego 2020r. , 1l AUa 808/19, Lex nr 2847162, czy 4 marca 2020r., 1l AUa 1074/19,
Lex nr 2956638 reprezentowany jest poglad, o koniecznosci wziecia przez pozwany
organ rentowy pod uwage kazdego mozliwego sposobu rozpatrzenia zgdania
przeliczenia emerytury w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019r. P 20/16 , ktéry mogtby umozliwi¢ przywrécenie stanu zgodnego z Konstytucja,
tak wiec i w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i w emeryturach i rentach
FUS, przy czym w ocenie tego Sadu powotany wyrok Trybunatu stanowi ,nowg
okoliczno$¢” w rozumieniu ww. przepisu, przy powotaniu sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego uksztattowane na gruncie art. 114 ustawy emerytalno-rentowej
stanowigce o pojeciu nowych okolicznosci jako dotyczgcych nie tylko sfery faktow , ale
tez i prawa, jak réwniez wskazujgce na koniecznos¢ wyeliminowania z porzgadku
prawnego obiektywnie btednej decyzji bez wzgledu na to , z jakich przyczyn btednos¢
ta wystgpita, przy jednoczesnym szerokim ujeciu pojecia btedu organu rentowego (
m.in. podsumowujgcy to zagadnienie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2016r., | UK 333/15, lex nr 2120891 ). W konsekwenciji, wiec powyzszego Sad
Apelacyjny w Biatymstoku uznaje, ze w przypadku odwotania od decyzji ZUS
wznawiajgcej postepowanie w trybie art. 145a § 1 k.p.a., ale odmawiajgcej uchylenia
wadliwej decyzji z uwagi na uptyw 5 letniego terminu ( art. 146 § 1 k. p .a ) istnieje
mozliwos¢ weryfikacji tego stanowiska Zaktadu w postepowaniu sgdowym w oparciu
o powotany wyzej przepis tj. art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przy przyjeciu w tym zakresie tzw. skargi na milczenie organu rentowego co w
konsekwencji prowadzi¢ wino do wydania orzeczenia na podstawie art. 47714 § 3 k.p.c.
Podobny poglad wyrazony zostat przez Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12
marca 2020r. Il AUa 819/19, Lex nr 2895402, jakkolwiek w tym wypadku juz bez
pogtebionych rozwazan co do formy i podstawy prawnej orzeczenia sgdowego. Liczne
sg takze orzeczenia sgdoéw okregowych , ktore stanowig o koniecznosci stosowania
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oceny wnioskéw kobiet
z rocznika 1953 o przeliczenie $wiadczenia w oparciu o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. P 20/16 , przy czym sady te réznig sie co do tego
czy w sprawie z odwotania od decyzji ZUS wydanej w trybie art. 145a § 1 k.p.a.
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mozliwa jest zmiana tej decyzji przy zastosowaniu wtasciwego dla danej sprawy trybu
wznowieniowego przewidzianego w ww. art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-
rentowej, czy tez konieczny jest sformutowany wprost taki wniosek odwotujgcej sie .
Stad réznego rodzaju rozstrzygniecia, w ktorych w jednym przypadku sgdy zmieniajg
zaskarzong decyzje ZUS przyznajgc prawo do przeliczenia emerytury z pominieciem
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r. P 20/16
przepisu ( m.in. wyroki: Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 7 pazdziernika 2019 r. V
U 317/19 , Lex nr 2747862, Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 18 pazdziernika 2019
r. Il U 428/19, Lex nr 273248, Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 31
pazdziernika 2019r.1V U 1046/19, Lex nr 274805 czy Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia
21 listopada 2019r. , VIII U 2739/19, Lex nr 2752514) w innych zas razach badz to
umarzajg postepowanie, uznajgc zbednos¢ wyrokowania przy jednoczesnym
przekazaniu wniosku odwotujgcej sie o przeliczenie emerytury w trybie art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej do rozpoznania organowi rentowemu ( tak m.in. w
nie publ. postanowieniach Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 12 czerwca 2019 .
U 307/19 , i [lIU 298/19 ), wzglednie oddalajg odwotanie z przekazaniem wyzej
wymienionego wniosku do rozpoznania organowi rentowemu ( tak z kolei m. in. w nie
publ. wyrokach Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2019 r. IV U 119/19
i IV U 1163/19 ). Rédwnoczesnie odnotowac przyjdzie, ze w powotanych w pierwszej
kolejnosci wyrokach sady sg takze niekonsekwentne bo rozstrzygajgc o czasookresie,
za ktéry przystugiwa¢ ma wyréwnanie emerytury, raz stanowig, ze ma by¢ to okres 3
letni, przewidziany w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej ( tak np.
zawyrokowaty w powotanych wyzej wyrokach: Sgd Okregowy w tomzy oraz Sad
Okregowy w todzi) innym razem, ze przeliczenie emerytury przystuguje dopiero od
miesigca ztozenia wniosku ( tak w powotanym wyzej wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy ), a jeszcze w innym wypadku, ze wyrownanie dotyczyé ma catego okresu
poczynajgc od daty wydania wadliwej decyzji , przy podkresleniu koniecznosci petnej
w tym zakresie restytucji ( taki poglad wyrazony zostat m.in. w uzasadnieniu
zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie,
jakkolwiek nie znalazt on swego odzwierciedlenia w jego sentencji). Jednoczesnie w
orzecznictwie sgdow powszechnych dotyczgcych omawianego zagadnienia rysuje sie
zgofa odmienny poglad o braku mozliwosci wzruszenia prawomocnej decyzji organu
rentowego wydanej w oparciu o0 niekonstytucyjny art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-
rentowej wobec kobiet z rocznika 1953, ktére nabyly prawo do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 46 ww. ustawy w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, co
prowadzi do oddalenia odwotan od decyzji ZUS wydawanych w trybie art. 145a k.p.a.
odmawiajgcych uchylenia wadliwych decyzji z powodu uptywu 5 letniego terminu z
art.146 § 1 k. p .a (i tu tytutem przyktadu powota¢ mozna wyroki: Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu z dnia 29 pazdziernika 2019 r., Il U 1585/19 , Sgdu Okregowego w
Krosnie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., IV U 621/19, Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 27 listopada 2019 r., IV U 128/19 czy wyroki tutejszego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie : z dnia 16 kwietnia 2020 r. Il AUa 886/19 czy 6 maja 2020 r. Il AUa 1024/.
19 ) . Generalnie w orzeczeniach tych przyjmuje sie, ze w Swietle brzmienia art. 190
ust. 4 Konstytucji RP jedynym mozliwym trybem wznowienia postepowania po wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. P 20/16 jest ten przewidziany w
przepisach k.p.a. ( przy podkresleniu, ze powyzsze stwierdzit tez wprost w
uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia sam Trybunat Konstytucyjny ) , a to wobec braku
odpowiednich w tym wzgledzie regulacji w przepisach ustawy emerytalno-rentowe;j
rodzgcego konieczno$¢ odpowiedniego w tym wzgledzie stosowania przepiséw k.p.a.
,poprzez art. 124 ustawy o emeryturach i rentach FUS i art. 180 k.p.a. ( przy
dodatkowym wskazaniu na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2014r. Il UZP 3/13, Lex nr 1455747 ) Jednoczesnie w orzeczeniach tych uwypukla sie
role i obowigzek ustawodawcy do przyjecia stosownych rozwigzan legislacyjnych
majgcych na celu petng sanacje skutkow stosowania przez ZUS niekonstytucyjnego
przepisu i to wobec wszystkich uprawnionych swiadczeniobiorcow .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zdecydowanie opowiada sie za tym drugim z
zaprezentowanych poglagdéw .Rozumiejgc bowiem doskonale intencje sgdow, ktore
chca, aby obiektywnie stuszne - w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6
marca 2019r. P 20/16- zadania kobiet z rocznika 1953 przeliczenia emerytur w wieku
powszechnym z pominieciem deregowanego ww. wyrokiem Trybunatu przepisu ,
znalazty petne uskutecznienie niezaleznie od tego kiedy doreczona zostata wadliwa
decyzja Zaktadu , nie mozna nie zauwazaé , ze argumentacja uzyta na uzasadnienie
przyjetych przez te sgdy rozstrzygniec¢ jest nader karkotomna , stanowigc w ocenie tut.
Sadu swoistg nadinterpretacje prawa nie mowigc tez o tym , Ze sady te nie do konca
przewidujg skutki tego rodzaju orzeczen.

Tak wiec juz na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 190 ust. 4
Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania. Tym
samym racjonalny ustawodawca odnidst sie wprost do regulacji ktére przewidujg
samodzielng i szczegdlng podstawe wznowienia postepowania jakg jest wydanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wymieniong expressis verbis w przepisach w
k.p.c. (art. 4011 ) k.p.a. (art. 145 a) k.p.k. (art. 540 ) k.p.w. (art. 113 § 1 odsytajgcy
do art. 540 k.p.k.) czy w koncu Ordynacji podatkowej ( art. 240 § 1 pkt 8) . Tymczasem
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zawierajg regulacji odnoszgcej sie
wprost do mozliwosci wzruszenia prawomocnych decyzji organu rentowego wydanych
w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucjg , przy czym dodatkowo art. 114 ww. ustawy przewidujgcy
mozliwos¢é ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci nie jest
wznowieniem postepowania sensu stricto (por uchwata sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003r. 11l UZP 5/03, OSNP 2003/18/442 ). Z istoty swej
instytucja ta stuzy tez innym celom , nie méwigc juz o tym, ze nie jest ograniczony
jakimkolwiek terminem i wykorzystuje mato rygorystyczne podstawy ( blizej na ten
temat , jak rowniez na temat wzajemnych relacji pomiedzy omawiana instytucjg a
przepisami k.p.a. w uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011r. ,
' UZP 1/117 , OSNP 2012/5 - 6/68 ) . W konsekwenciji, wiec powyzszego , stosownie
do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach FUS , przy dodatkowym uwzglednieniu
brzmienia art. 180 k.p.a., podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji organu
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rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem

Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg stanowi¢ moze jedynie
art. 145a k. p. a. Takie tez stanowisko zajgt wprost Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 stycznia 2014r. Il UZP 3/13, Lex nr 1455747 odnoszac sie do
trybu wznowienia postepowania w sprawach ubezpieczeniowych po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. K2/12 .

W tym miejscu dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze, gdyby nawet rozpatrywac
mozliwos¢ wzruszenia tego rodzaju prawomocnej decyzji w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalno-rentowej to niewatpliwie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
moze stanowi¢ nowego w sprawie dowodu w rozumieniu wyzej powotanego przepisu.
Nie jest tez nowym faktem ( w aspekcie powotanych tam ,nowych okolicznosci”), ktory
mogtby uzasadniaé ponowne rozpoznanie sprawy . W tym miejscu wiasciwe bedzie
tez przywotanie stanowiska samego ETPCz , ktory w sprawie skargi H.E. przeciwko
Republice Federalnej Niemiec - skarga nr 12866/87 wyrazit poglad, ze stwierdzenie
jego wyrokiem naruszenia postanowien Konwencji nie stanowi , nowego faktu ,
uzasadniajgcego w swietle prawa krajowego wznowienia postepowania . Nie mozna
przy tym nie zauwazac - na co trafnie zwrdcit uwage w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
lutego 2012r. K 5/11 Trybunat Konstytucyjny- Zze brak precyzyjnego rozroznienia
miedzy ,, nowymi dowodami ,, a ,ujawnionymi okolicznosciami ,, prowadzi w pewnych
wypadkach do dowolnej rekwalifikacji okoliczno$ci i dowoddéw stanowigcych podstawe
wzruszenia prawomocnych decyzji organdéw rentowych, dlatego tez nie nalezy
naduzywac postugiwania sie tego rodzaju niedookreslonym pojeciem. Gdy zas idzie o
przywotywane przez sgdy powszechne na uzasadnienie swej racji o stosowaniu
omawianego przepisu w aspekcie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019r. P 20/16 orzecznictwo Sgdu Najwyzszego rdéznicujgce ,okolicznosci faktyczne”
od ,okolicznosci sprawy” te ostatnie takze w aspekcie stosowania prawa (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2016r.l UK 333/15, lex nr 2120891) , to
zauwazyC przyjdzie , ze przyjmowany przez Sgd Najwyzszy szeroki kontekst ,nowych
okolicznosci” nigdy nie dotyczyt jednak sytuacji wzruszenia prawomocnej decyzji
organu rentowego wskutek wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niezgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu, jaki stanowit podstawe jej
wydania . Co najwyzej pojecie to odnoszone byto do btednej wyktadni stosowanego
przez organ rentowy przy wydaniu decyzji prawa, ktora to btednos¢ ujawniona zostata
w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ( por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2005 r. Il UZP 1/05 , OSNP 2005/24/395 ). Konkretnie zas stanowisko
to byto skutkiem podjetej przez Sgd Najwyzszy w dniu 29 pazdziernika 2002 r. uchwaty
[l UZP 7/07 , OSNP 2003/2/42 dotyczgcej zasad ustalania wysokosci emerytury na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej tj. przy uwzglednieniu w
czesci socjalnej swiadczenia kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia
wniosku emerytalnego. W konsekwencji zas powyzszego postuzenie sie w tym
wypadku przez Sgd Najwyzszy pojeciem btedu organu rentowego w rozumieniu art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rent z FUS ( w szerokim znaczeniu tego pojecia
okreslonym m.in. uchwatg sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1995r.
[l UZP 28/90, OSNAPIUS 1995/19/242 ).Odnoszgc powyzsze stwierdzenia na grunt
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przedmiotowych rozwazanh zauwazy¢ zas przyjdzie ze w omawianej sytuacji objete;
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16 w zadnym razie
nie mamy do czynienia z bledem w stosowaniu prawa przez pozwany organ rentowy
przy wydawaniu prawomocnej decyzji opartej na zakwestionowanym przez Trybunat
art. 25 ust. 1 b, ustawy emerytalno-rentowej. W tym bowiem wypadku nie byfa to
kwestia wyktadni prawa, ale tylko i wylgcznie stosowania przez organ rentowy
przepisu, nadto rangi ustawowej, ktéry korzystat z domniemania konstytucyjnosci. Tym
samym nie mozna przypisa¢ pozwanemu Zaktadowi jakiejkolwiek nieprawidtowosci w
pierwotnym ustaleniu wysokosci emerytur w wieku powszechnym kobiet z rocznika
1953. Ta uwaga jest zas o tyle istotna, ze sady, ktére decydujg sie na zastosowanie
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach rentach FUS ,w rézny sposéb okreslajg
zakres restytucji ( co odnotowano juz wyzej ) raz, przyjmujac, ze wyrownanie
Swiadczenia dotyczy¢ ma okresu: od miesigca ztozenia wniosku o przeliczenie
emerytury w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. P 20/16
innym razem 3 lata wstecz od dnia ztozenia tak okreslonego wniosku , stosownie do
powotanego wyzej art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej , czy w koncu - jak
w przedmiotowej sprawie - za caty okres poczgwszy od daty wydania wadliwej decyzji,
przy podkresleniu retroaktywnych skutkdéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego , oraz
koniecznosci petnej sanacji wadliwego stanu rzeczy .

W tym kontekscie koniecznym sie staje nawigzanie do drugiego z zadanych
pytan. Dla Sgdu Apelacyjnego oczywistym jest bowiem, ze w przypadku wznowienia
postepowania w trybie art. art. 145a k.p.a. skutkujgcego uchyleniem decyz;ji
pierwszorazowej - w sytuacji potwierdzenia, ze odmowa zastosowania
zdyskredytowanego co do swej konstytucyjnosci przepisu ( tj. art. 26 ust. 1 b ustawy
emerytalno-rentowej) doprowadzi do zwiekszenia wysokosci emerytury ( a z praktyki
tut. Sagdu wiadomym jest, ze nie jest to regutg) wyréwnanie emerytury winno
obejmowac caty okres wyptaty zanizonego swiadczenia ( por. m.in. w powotanym juz
wczesniej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r, . Il UZP 3/13,
Lex nr 145747 ) . Z kolei przy przyjeciu trybu ,wznowieniowego” z art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy odrzuceniu btedu organu rentowego
niemozliwe staje sie wyrownanie swiadczenia za caty okres wsteczny, zas przy btedzie
(cho¢ tut. Sad w zaden sposodb nie moze sie go doszukac ) za jedynie limitowany okres
3 lat.

Nalezatoby zatem przesadzi¢, ktory tryb wzruszenia prawomocnych decyziji
ZUS w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. Po 20/16 jest
wiasciwy ( bo w jednym i drugim wypadku oczekiwanym rezultatem jest uchylenie
wadliwej decyzji i przeliczenie emerytury , stgd zdaniem tut. Sgdu nie ma wiekszego
znaczenia sposob sformutowania przez wnioskodawczynie wnioskow inicjujgcych tego
rodzaju postepowania, a co za tym idzie uprawnienie sgdow do merytorycznego
rozpoznania odwotan bez koniecznosci kierowania rzekomych wnioskow
odwotujgcych sie o przeliczenie swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalno-rentowej do rozpoznania organowi rentowemu , tym bardziej w Swietle
utrwalonego poglgdu o braku zwigzania sgdu wskazang w zaskarzonej decyzji
podstawg prawng ) i czy jest to wiasciwos¢ wytgczna czy tez konkurencyjna wobec tej
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przewidzianej w przepisach k.p.a. i na jakich warunkach. Gdyby bowiem uzna¢, ze
wytgcznie wtasciwym jest tryb przewidziany w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
to trzeba sobie zdawac sprawe z ograniczonego zakresu restytucji z drugiej zas z faktu
réznicowania swiadczeniobiorcéw na tych ktorzy z tego trybu ewentualnie skorzystajg
i tych , ktérzy moga uzyskac petng restytucje przy wznowieniu postepowania w trybie
art. 145 a k.p.a. a co do ktérych Zaktad uchyla w tym trybie decyzje pierwszorazowe.
Z kolei gdyby zatozy¢€, ze oba te tryby sg konkurencyjne, to z przyjetych przez sady
powszechne w omawianych sprawach rozstrzygnie¢ wynika, ze zastosowanie trybu z
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzaleznione jest jedynie od
braku mozliwosci uchylenia przez ZUS w trybie k.p.a. pierwszorazowej decyzji , na
skutek uptywu 5 letniego terminu od jej doreczenia . Ta jednak koncepcja wydaje sie
zupetnie nieuprawniona.

Reasumujac, z tych wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledow, nalezatoby
zdaniem Sadu Apelacyjnego opowiedziec sie za wytgcznie jednym wiasciwym trybem
do wzruszenia prawomocnych decyzji ZUS w oparciu o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i winien bycC to ten przewidziany w art. 145 a k.p.a. W przeciwnym
bowiem razie zapanuje zupetny chaos prawny, ktdéry moze mie¢ swoje konsekwencje
w przysztosci w odniesieniu do innych decyzji ZUS niz te, ktérych dotyczy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. P 20/16 (czego takze nalezy mie¢ petng
Swiadomos¢) . Gdy zas$ idzie o sytuacje kobiet z rocznika 1953, ktore z uwagi na uptyw
5 letniego terminu z art.146 § 1 k. p .a nie mogaq liczy¢ na uchylenie pierwszorazowej
wadliwej decyzji przez ZUS, to zauwazy¢ nalezy , ze stwierdzenie przez organ
rentowy, ze decyzje te wydane zostaty z naruszeniem prawa (stosownie do art. 151 §
2 k. p .a ) uprawnia je do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
Skarbowi Panstwa na podstawie art 4171 k.c.
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Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy

Wypowiedzenie zmieniajace

Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2019 r., | PK 105/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Powierzenie pracownikowi innej pracy ,na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy
w roku kalendarzowym” - w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy (art.
42 § 4 k.p.) - moze oznaczac¢, ze w jednym roku kalendarzowym praca inna niz
okreslona w umowie o prace zostanie powierzona pracownikowi na okres do 3
miesiecy (nie diuzszy niz 3 miesigce) i w kolejnym (bezposrednio nastepnym) roku
kalendarzowym réwniez na okres do 3 miesiecy (nie dtuzszy niz 3 miesigce), co
ostatecznie spowoduje, ze w szczegodlnych sytuacjach (uzasadnionych potrzebami
pracodawcy) powierzenie innej pracy obejmie fgcznie okres nastepujgcych kolejno po
sobie 6 miesiecy (od 1 pazdziernika jednego roku do 31 marca nastepnego roku). Nie
narusza to art. 42 § 4 k.p. ani nie stanowi obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), jezeli wymagajg tego usprawiedliwione, obiektywnie istniejgce potrzeby
pracodawcy.

Czasowe powierzenie pracownikowi innej pracy moze stuzy¢ w szczegdlnosSci
przygotowaniu sie pracodawcy do dokonania wiasciwej czynnosci prawnej,
uzasadnionej zmianami organizacyjnymi (zmianami w strukturze zaktadu pracy,
zmianami schematu organizacyjnego i regulaminu, w tym likwidacjg stanowiska pracy
zajmowanego dotychczas przez pracownika), czyli wypowiedzenia zmieniajgcego (art.
42 § 1-2 k.p.), zwlaszcza gdy pracodawca ma $wiadomosé, ze pracownik jest
szczegolnie chroniony - np. jako dziatacz zwigzkowy (cztonek zarzgdu zakfadowej
organizacji zwigzkowej wskazany przez te organizacje jako jej przedstawiciel
reprezentujgcy zaktadowg organizacje zwigzkowg w relacjach z pracodawcg) oraz
jako radny rady gminy - a zatem przygotowanie sie do wypowiedzenia mu warunkow
pracy musi trwa¢ ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania zgody wiasciwego organu.

Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2020 r., Il PK 142/18
Sedzia spraw. K. Staryk
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Zawarte w art. 45 § 1 in fine k.p. roszczenia: o przywrécenie do pracy
(dopuszczenie do pracy) oraz o odszkodowanie z tytutu naruszajgcego prawo
rozwigzania umowy o prace, majg charakter alternatywy roztgcznej. Oznacza to, ze po
dokonaniu wyboru jednego z tych roszczen i doprowadzeniu do jego prawomocnego
zasgdzenia, uniemozliwia to domaganie sie w skardze kasacyjnej dodatkowo (oprécz
zasgdzonego odszkodowania) réwniez przywrécenia do pracy.

Wypadek przy pracy — roszczenia uzupetniajace

Wyrok SN z dnia 17 lipca 2019 r., | PK 68/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. ZadoscCuczynienie za krzywde jest Swiadczeniem przyznawanym
jednorazowo, ma charakter catosciowy i stanowi rekompensate za wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany juz doznat, jak i
te, ktore w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia mogg z
duzym prawdopodobienstwem wystgpi¢ u niego w przyszitosci. Rozgraniczy¢ nalezy
sytuacje, w ktérych doznane urazy zostaty wyleczone i nie bedg miaty dalszych
negatywnych skutkow i wptywu ma zycie poszkodowanego w przyszitosci, od tych, w
ktorych urazy bedg powodowaty dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaty na
poziom zycia i jego jakosc. W tej drugiej sytuacji analiza skutkow musi by¢ szczegdlnie
wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie mdégt w przyszitosci ubiegac sie o ewentualne
uzupetniajgce zadoscuczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu
niedozwolonego, ktore w dacie orzekania przez sad byty nieprzewidywalne.

2. Ocenie podlega catoksztatt okolicznosci zwigzanych z rozmiarem doznanych
cierpien fizycznych i psychicznych, a nie jedynie ostatecznie ustalony stopien trwatego
uszczerbku na zdrowiu. Kwestia stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu nie moze
mie¢ decydujgcego znaczenia przy ustalaniu rozmiaru krzywdy. Stopien uszczerbku
na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako decydujgca przestanka ustalenia
wysokosci zadoscuczynienia spowodowanego wypadkiem.

3. Na wysokos¢ zadosCuczynienia nie moze mieC decydujgcego wptywu
zachowanie stopnia zdolnosci lub niezdolnosci do zarobkowania, lecz przede
wszystkim rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych oraz poczucie krzywdy
poszkodowanego.

Podroéz stuzbowa

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 ., | PK 32/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Ryczatt za nocleg z tytutu podrézy stuzbowej, nalezny kierowcy zatrudnionemu
w miedzynarodowym transporcie drogowym, okreslony w aktach wewnetrznych
obowigzujgcych u pracodawcy (np. regulaminie) albo w umowie o prace nie musi
odpowiada¢ wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i

25



Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., przystugujgcym pracownikom sfery
budzetowej (rzgdowej i samorzgdowej) odbywajgcym incydentalne podroze stuzbowe,
nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit mu miejsce
do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu.

Nauczyciel - rodzaj stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 27 lutego 2020 r., Ill PK 186/18
Sedzia spraw. H. Kiryto

Gdy szkota dysponuje liczbg godzin ponadwymiarowych pozwalajgcych na
utworzenie nowego etatu nauczycielskiego i nawigzanie stosunku pracy na czas
nieokreslony (art. 10 ust. 4 KN) nie mozna na podstawie art. 10 ust. 7 KN zatrudni¢
nauczyciela na trzeci rok z rzedu na umowe na zastepstwo.

Stosunek pracy na podstawie powotania

Wyrok SN z dnia 10 marca 2020 r., | PK 50/19
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Sprawe o0 odszkodowanie za nienawigzanie stosunku pracy na podstawie
powofania po wygranym przez kandydata konkursie na stanowisko dyrektora
samorzgdowej jednostki kultury rozpoznaje w pierwszej instancji sad pracy w skfadzie
jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.). Sprawy takiej nie da sie zakwalifikowa¢ do zadne;j
z kategorii spraw wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1 lit a k.p.c. Przepisy o sktadzie sgdu
powinny by¢ interpretowane scisle. Wyjatki z art. 47 § 2 pkt 1 lit a k.p.c. nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco.

2. Stosunek pracy dyrektora samorzgdowej jednostki kultury jest nawigzywany
na podstawie powotania (art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1983 ze zm.).
Nie oznacza to jednak, ze do roszczenia kandydata na to stanowisko, ktéry wygrat
konkurs, o odszkodowanie za odmowe nawigzania z nim stosunku pracy z powotania
nalezy stosowac art. 45 § 1 k.p. i art. 47% k.p. w zwigzku z art. 68 § 1 i art. 69 k.p.
Podstawg domagania sie w takiej sytuacji odszkodowania sg przepisy Kodeksu
cywilnego (przede wszystkim art. 415 i nast. k.c. ewentualnie art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

3. W sprawie o odszkodowanie za odmowe nawigzania stosunku pracy z
powotania z kandydatem na stanowisko dyrektora samorzgdowej jednostki kultury,
ktory wygrat konkurs na to stanowisko, legitymowany biernie jest niedoszty
pracodawca (samorzgdowa jednostka kultury), a nie jednostka samorzgdu
terytorialnego, ktéra organizowata konkurs (np. miasto albo gmina), albo jej organ
(prezydent lub burmistrz miasta, wojt gminy).
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Zakaz konkurencji

Wyrok SN z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 241/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Dopuszczalne jest wprowadzenie do umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy warunku zawieszajgcego (art. 89 k.c.), uzalezniajgcego powstanie
skutkdw czynnoséci prawnej (umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy)
od oswiadczenia pracodawcy ztozonego najpdzniej w ostatnim dniu obowigzywania
umowy o prace.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2019 r., | PK 210/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Samowolne opuszczenie przez pracownika miejsca pracy przed
zakonczeniem godzin pracy — bez usprawiedliwionej przyczyny i bez uzyskania zgody
przetozonego — moze byc potraktowane (w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych
danej sprawy) jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(ustalonego w zaktadzie czasu pracy, regulaminu pracy oraz porzadku — art. 100 § 2
pkt 1 i 2 k.p.), jezeli pracownikowi mozna przypisa¢ wine umysing lub razace
niedbalstwo.

2. Koniecznos¢ udania sie pracownika do lekarza z powodu ztego
samopoczucia, potwierdzonego nastepnie stosownym zaswiadczeniem lekarskim
(zwolnieniem od pracy z powodu choroby), moze stanowi¢ usprawiedliwienie
(wykluczaé wine) pracownika, chociaz jego zachowanie (samowolne opuszczenie
pracy bez zgody przetozonego) byto formalnie bezprawne.

Wyrok SN z dnia 12 marca 2020 r., Il PK 192/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

W przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika za najbardziej zgodny ze standardami konstytucyjnymi nalezy uznaé
mieszany system odpowiedzialnosci pracodawcy, to jest kontraktowy w mysl k.p., bez
koniecznosci wykazywania szkody, deliktowy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., w zakresie szkdd przekraczajgcych wysokos¢ odszkodowania z art. 58

k.p.
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Wynagrodzenie za prace - gotowos¢ do pracy

Wyrok SN z dnia 11 lutego 2020 r., | PK 236/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Dyzur pod telefonem w rozumieniu art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 295) uprawnia pracownika
(w tym ordynatora oddziatu) do wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do
udzielania swiadczen zdrowotnych (art. 98 ust. 2 tej ustawy).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Ubezpieczenie spoteczne twércow

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 192/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Samo wykonywanie dziatalnosci tworczej lub artystycznej nie wystarcza do
powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu (art. 8 ust. 6 pkt 2, art.
8 ust. 7 i 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych). Prowadzona przez
zainteresowanego dziatalnos¢ musi zostaC uznana za dziatalnos¢ twoérczg lub
artystyczng i dopiero wtedy stanowi tytut do objecia go ubezpieczeniem spotecznym.
Uznanie takie nastepuje w formie decyzji Komisji do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow, dziatajgcej przy ministrze wtasciwym do spraw kultury (obecnie jest to
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Dopiero po uzyskaniu decyzji Komisji
stwierdzajgcej, ze prowadzona dziatalno§¢ ma charakter tworczy lub artystyczny,
osoba wykonujgca te dziatalnos¢ moze zgtosic¢ sie do ubezpieczen spotecznych z tego
wiasnie tytutu. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny, jednak bez jej wydania organ
rentowy nie moze przyjg¢ do ubezpieczenia zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci
tworczej.

2. O tym, czy dziatalno$¢ pozarolniczg moze by¢ uznana za dziatalnosc¢ twoércza,
nie decyduje organ rentowy. Postepowanie przed Komisjg do spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcéw jest wilasciwym miejscem do wykazywania przez
zainteresowanego, ze jego dziatalnos¢ ma charakter dziatalnosci tworczej. Nie moze
o tym decydowa¢ organ rentowy, ktory nie ma odpowiednich kompetencji ani
instrumentow do dokonania oceny czy okreslona dziatalnos¢ zawodowa ma charakter
dziatalnosci tworczej.

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK 231/18
Sedzia spraw. K. Gonera

28



Podsumowujgc, przewidziany w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej warunek
nabycia prawa do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek jest spetniony, jezeli - mimo
catkowitej niezdolnosci do pracy powstatej przed 25-tym rokiem zycia - dziecko
zmierzato do ukonczenia nauki (podejmowato takie starania, mimo przeszkod
wynikajgcych z jego stanu zdrowia). Jego catkowita niezdolnos¢ do pracy ma powstaé
w okresie trwajgcym do ukonczenia nauki, ktory biegnie do czasu ukonczenia na
przyktad nauki w szkole sredniej (choéby w technikum zaocznym dla dorostych), nie
dtuzej jednak niz do ukonczenia 25-tego roku zycia, przy czym proces kontynuowania
nauczania nie musi by¢ nieprzerwany.

Za kontynuowanie nauki uznaje sie bowiem niektore usprawiedliwione przerwy
w faktycznym jej pobieraniu (na przyktad zwigzane ze stanem zdrowia). Prawo do renty
rodzinnej przystuguje dziecku uczgcemu sie w szkole takze w okresach przerw w
nauce, jezeli nauka jest nastepnie kontynuowana z intencjg jej ukonczenia.

Wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2019 r., | UK 184/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera definicji uzytego w jej art. 68
ust. 2 pojecia (zwrotu) ,bedgc na ostatnim roku studiow”. W judykaturze przyjmuje sie
w zwigzku z tym, Zze okre$lenie ostatniego roku studidow nastepuje na podstawie
regulaminu studiow. Wprawdzie regulamin studiéw nie ma charakteru normatywnego
i nie nalezy do konstytucyjnie okreslonych zrédet prawa (art. 87 Konstytucji RP), to
jednak musi byé uznany za akt prawny konkretyzujgcy i uscislajgcy znaczenie
sformutowania ,ostatni rok studiow w szkole wyzszej’, zamieszczonego w art. 68 ust.
2 ustawy emerytalnej.

Organizacja studibw bazuje na pojeciu roku akademickiego, a nie roku
kalendarzowego. Rok akademicki trwa od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia nastepnego
roku kalendarzowego. Oznacza to, ze do 30 wrze$nia student jest na poprzednim roku
studiéw, a od 1 pazdziernika na kolejnym roku. Ostatni rok studiéw zaczyna sie 1
pazdziernika - moze trwac¢ jeden semestr (tylko zimowy) i kornczy¢ sie wiosng (np. 31
marca) albo moze trwa¢ dwa semestry (zimowy i letni) i konczy¢ sie wraz z kohcem
roku akademickiego (czyli 30 wrzesnia).

Szczegolna (wyjatkowa) regulacja art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej nie pozwala
na dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej i oznacza, ze prawo do ochrony
ubezpieczeniowej zostaje przedtuzone tylko do zakonczenia tego konkretnego
(ostatniego) roku studiéw, jezeli uprawniony ukonczyt 25 lat, studiujgc na ostatnim roku
studiéw szkole wyzszej. Jezeli uprawniony kohczy 25 lat zycia, bedgc nie na ostatnim
roku studiow, lecz na przyktad na przedostatnim, wéwczas prawo do renty rodzinnej
ustaje z chwilg ukonczenia przez niego 25 lat. Warunkiem przedtuzenia ochrony jest
ukonczenie przez uprawnionego 25 lat na ostatnim roku studiow, a termin koncowy tej
ochrony wyznacza data zakonczenia tego konkretnego roku akademickiego studiéw w
szkole wyzszej wedtug statutu uczelni wyzszej albo regulaminu studiéw.
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Wczesniejsza emerytura

Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19
Sedzia spraw. K. Gonera

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze
zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r.
pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy

Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2020 r., 11 UK 194/18
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Obowigzkiem sgdu, ktéry przyznaje odwotujgcemu sie prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jest precyzyjne ustalenie nie tylko daty poczatkowej powstania
niezdolnosci do pracy, ale takze ustalenie (sprawdzenie) z urzedu na podstawie art.
100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych - dat wyptacania ubezpieczonemu $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptacanego na
podstawie przepisow Kodeksu pracy.

2. W sytuacji istnienia ciggtej niezdolnosci do pracy, gdy po rozpoznaniu
whniosku ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
organ rentowy przyznaje wnioskodawcy prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, renta
z tytutu niezdolnosci do pracy powinna by¢ przyznana nastepnego dnia po
zakonczeniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy wyptacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy (art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2020 r., Il UK 463/18
Sedzia spraw. B. Gudowska

Nie jest przekwalifikowaniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 in fine i art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, przystosowanie sie osoby niezdolnej do
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami do wykonywania
zatrudnienia nizej kwalifikowanego. Samo wykonywanie takiej pracy nie stanowi
negatywnej przestanki orzeczenia o czesciowej niezdolnosci do pracy.
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Zawarcie umowy o prace

Wyrok SN z dnia 4 marca 2020 r., | UK 387/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

Skutecznemu i waznemu zawarciu umowy o prace nie stoi na przeszkodzie
pozniejsza, spowodowana obiektywnymi przeszkodami (np. chorobg powodujgca
niezdolnosc¢ do pracy) niemozno$c¢ faktycznego podjecia pracy w terminie okreslonym
w umowie zgodnie z art. 26 k.p.

Umorzenie naleznosci skladkowych

Wyrok SN z dnia 26 lutego 2020 r., | UK 383/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Termin wskazany w art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) moze przedtuzy¢ jedynie uktad
ratalny zawarty przed uptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej, a nie ztozenie w tym terminie wniosku o zawarcie takiego uktadu (art. 1
ust. 12 ustawy).

Ubezpieczenie spoteczne goérnikéw

Wyrok SN z dnia 26 lutego 2020 r., | UK 363/18
Sedzia spraw. R. Spyt

1. Plany ruchu danego zaktadu gorniczego zawierajgce wykaz stanowisk
kierownictwa i dozoru ruchu sg najbardziej miarodajnym dowodem dla kwalifikacji
danej pracy pod norme art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 ze zm.).

2. Niezgodny z obowigzujgcymi przepisami brak zatwierdzenia odpowiedniego
urzedu gorniczego nie dyskwalifikuje wykonywanej pracy jako dozoru ruchu.

3. Praca na stanowiskach dozoru (kierownictwa) ruchu nie moze byé
uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej, jesli czynnosci
wykonywane na powierzchni stanowig zasadniczg cze$¢ obowigzkéw, a zjazdy pod
ziemie w stosunku do nich sg incydentalne.

Umowa zlecenia

Wyrok SN z dnia 27 lutego a 2020 r., 1l UK 392/18
Sedzia spraw. D. Migsik
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Umowa o czyszczenie lub konserwacje urzadzen melioracyjnych nie jest
umowa o dzieto.

Ubezpieczenie os6b swiadczacych prace na podstawie zlecenia

Postanowienie SN z dnia 20 listopada 2020 r., | UZ 13/19
Sedzia spraw. K. Gonera

Zarowno organ ubezpieczen spotecznych, jak i sgd ubezpieczen spotecznych,
mogg bada¢ waznos¢ umow zawartych przez ubezpieczonego z innymi podmiotami
niz ptatnik sktadek w celu ustalenia tytutu podlegania ubezpieczeniu oraz podstawy
wymiaru sktadek, a takze zbiegu tytutdbw ubezpieczenia.

Sprawy rézne

Uproszczone postepowanie

Wyrok SN z dnia 10 marca 2020 r., | PK 258/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Sprawa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 56 par. 1i art. 58 k.p. w zwigzku z art. 52 par. 1 pkt 1 k.p.) nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505 i nast. k.p.c.) takze w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.

Skarga kasacyjna — przedsad

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2019 ., Il PK 1/19
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Nie mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej bez zarzutu
naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.) i przy zwigzaniu ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony
wyrok (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398 § 2 k.p.c. i art. 3982 § 3 k.p.c.).

Uzasadnienie wyroku - zwigzanie oceng prawng i wskazaniami

Wyrok SN z dnia 5 marca 2020r., 11l UK 35/19
Sedzia spraw. R. Spyt
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Sad Najwyzszy zobowigzany jest poming¢ art. 398%° k.p.c. w sytuacji, gdy
wyktadnia przepiséw prawa UE dokonana w uprzednim wyroku kasatoryjnym tego
Sadu jest sprzeczna z ich wyktadnig przyjetg przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Skarga kasacyjna - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2019 r., | UZ 16/19
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérej przedmiotem sg prawa majgtkowe, zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) oraz od przedmiotu sporu (art. 3982
§ 1 zdanie drugie k.p.c.).

2. Jezeli przedmiotem sporu bylo wytgczenie z udokumentowanego stazu
ubezpieczenia rolniczego skarzgcej okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw od maja 1981 r do listopada 1984 r. w celu zaliczenia tego okresu do stazu
ubezpieczeniowego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych (czyli w
ZUS) w celu uzyskania przeliczenia kapitatu poczgtkowego, co miatoby z kolei wptyw
na wysokos¢ emerytury z tytutu zatrudnienia pracowniczego, to przedmiotem sporu
nie byto ani ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, ani ,przyznanie lub
wstrzymanie emerytury”. Nikt nie kwestionowat, ze w spornym okresie skarzgca
podlegata ubezpieczeniom spotecznym (zaréwno w ramach powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia pracowniczego, jak i w ramach
ubezpieczenia spotecznego rolnikow). Nie byto tez kwestionowane, Zze skarzgcej
przystuguje prawo do emerytury rolniczej oraz prawo do emerytury z tytutu
zatrudnienia pracowniczego. W takiej sytuacji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej byta
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a te wyznaczata wartos¢ obnizenia
emerytury rolniczej (w skali roku) po ewentualnym wytgczeniu z ubezpieczenia
rolniczego okresu przedstawianego przez skarzgcg do takiego wytgczenia.

Postanowienie SN z dnia 12 marca 2020 r., Il UZ 3/20
Sedzia spraw. K. Staryk

Tylko na wniosek ubezpieczonego jego kapitat poczgtkowy moze zostaé
ustalony ponownie z zastosowaniem art. 174 ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie byt zobligowany do przeliczenia od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
wysokosci emerytur osob objetych tym przepisem z urzedu.

Postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2020 r., | PZ 15/19
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Sprawa o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jest sprawg o
prawa majgtkowe, w ktorej powdéd ma obowigzek oznaczyé w pozwie wartosé
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przedmiotu sporu (art. 187 § 1 k.p.c., art. 126 1 k.p.c., art. 19 § 2 k.p.c.), a
przewodniczgcy w sadzie pierwszej instancji ma obowigzek wyegzekwowaé od
powoda oznaczenie tej wartosci pod rygorem zwrotu pozwu (art. 130 § 1 i 2 k.p.c.).
Podobnie strona wnoszgca apelacje albo skarge kasacyjng ma obowigzek oznaczyc,
a w apelacji (art. 368 § 2) oraz w skardze kasacyjnej (art. 3984 § 3 k.p.c.) wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia.

2. Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy nie
moze by¢ oznaczona po raz pierwszy przez pracodawce bedgcego strong pozwanag.
Wartos¢ te musi oznaczy¢ powdd, bo to on ocenia wartos¢ swoich interesow
majgtkowych stanowigcych przedmiot roszczen zgtoszonych przez niego w procesie
(art. 19§ 2 k.p.c.).

3. Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy moze
by¢ odniesiona do wysokosci jednorazowego odszkodowania przystugujgcego
ubezpieczonemu z ubezpieczenia wypadkowego (art. 11 i 12 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych) albo do wysokosci roszczeh uzupetniajgcych, ktére mogg byc¢
dochodzone na podstawie Kodeksu cywilnego (art. 444, 445 i 446 k.c.).

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE i TK Z ZAKRESU
PRAWA PRACY (pierwsze pétrocze 2020 r.)

dr Agnieszka Zwolinska

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE z zakresu prawa pracy
1. Ochrona przed dyskryminacjg
1.1. Dyskryminacja ze wzgledu na wiek

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 2 kwietnia 2020 r., w postepowaniu w
sprawie CO przeciwko Comune di Gesturi, C-670/18, dokonuje wyktadni w
szczegoblnosci art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE z 2000, L 303,
S. 16).

Potrzeba wyktadni ww. przepisow wynikata z watpliwosci sgdu odsytajgcego
(Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna - regionalny sad
administracyjny dla Sardynii, Wtochy) odnosnie do stosowania przepisu prawa
krajowego, ktory co do zasady zakazuje podmiotom administracji publicznej
powierzania stanowisk zwigzanych z badaniem i doradztwem osobom bedgcym
emerytowanymi pracownikami sektora prywatnego lub publicznego; jako wyjatek

34



dopuszcza powierzenie tym osobom stanowisk, zadan i funkcji obejmujgcych
wspotprace nieodptatnie.

Trybunat w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze powyzsze uregulowanie krajowe
prowadzi w przypadku emerytdéw do wykluczenia mozliwosci ich rekrutacji lub
zatrudnienia, a wiec dotyczy bezposrednio utworzenia stosunku pracy i
wykonywania przez zainteresowane osoby niektérych rodzajow dziatalnosci
zawodowej. W konsekwencji miesci sie w zakresie pojecia warunkow dostepu do
zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78/WE (pkt 22-24).
Nastepnie ocenit, ze ww. uregulowanie ustanawia odmienne traktowanie posrednio
ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78/WE. Trybunat zaznaczyt, ze okolicznosci tej sprawy sg odmienne od
uregulowania rozpatrywanego w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku z dnia 21
maja 2015 r., SCMD (C-262/14), ktére zakazywato, w pewnych granicach, fgczenia
emerytury z dochodami z wynagrodzenia pobieranego w zwigzku z wykonywaniem
dziatalnosci zawodowej w sektorze publicznym (pkt. 26-29).

W dalszej kolejnosci, Trybunat ocenit, czy odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek moze by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2000/78/WE. Odnoszac
sie do wskazanych we wniosku celow uregulowania krajowego, Trybunat
podkreslit, ze wzgledy natury budzetowej mogg wystepowac u podstaw wyboru
polityki spotecznej panstwa cztonkowskiego i wptywa¢ na charakter lub zakres
Srodkdw ochrony zatrudnienia, ale same w sobie nie mogg stanowi¢ celu, do
ktérego zmierza ta polityka (pkt. 34). Co do celu polegajgcego na zapewnieniu
odmtodzenia personelu czynnego zawodowo, Trybunat, odwotujgc sie do swojego
wczesniejszego orzecznictwa (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kohler,
C-159/10 i C 160/10), wskazat, ze uzasadnionym jest wprowadzenie, w drodze
odstepstwa od zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, odmiennego
traktowania zwigzanego z warunkami dostepu do zatrudnienia, jezeli zamierzonym
celem jest ustanowienie zréwnowazonej struktury wiekowej pomiedzy mtodymi i
starszymi urzednikami, majgcej wspierac zatrudnienie i awanse mtodych osob.

Uznajac cele polityki zatrudnienia realizowane przez rozpatrywane w tej sprawie
uregulowanie krajowe za moggce obiektywnie i racjonalnie uzasadnia¢ odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek, Trybunat wskazat na koniecznos¢ oceny, zgodnie
z art. 6 ust. 1 akapit 1 dyrektywy 2000/78/WE, czy srodki stuzgce realizacji tych
celow sg ,wiasciwe i konieczne”. W tym zakresie wskazat, ze zakaz dyskryminaciji
ze wzgledu na wiek nalezy interpretowaé w Swietle prawa do wykonywania pracy,
a interes w postaci kontynuowania zatrudnienia przez osoby starsze nalezy bra¢
pod uwage przy uwzglednieniu innych intereséw (pkt 44). Trybunat powzigt
watpliwosé, czy rozpatrywany w tej sprawie zakaz rzeczywiscie pozwala na
zwiekszenie szans najmtodszych o0sob wigczenia do aktywnego zycia
zawodowego. Z jednej strony, uwzgledniajgc delikatng i ztozong nature zadan
zwigzanych z badaniem i doradztwem, zauwazyl, ze osoba starsza
prawdopodobnie jest lepiej przygotowana z uwagi na zdobyte doswiadczenie do
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wypetnienia powierzonego jej zadania, a wiec jej zatrudnienie jest korzystne dla
podmiotu administracji publicznej jak i lezy w interesie ogélnym. Przy ocenie czy
przyjete srodki rzeczywiscie prowadzg do uzyskania przez osoby mtodsze dostepu
do rynku pracy, istotne jest rowniez ustalenie, czy zadania zwigzane z badaniem i
doradztwem nie odpowiadajg zatrudnieniu na czas okreslony, nieoferujgcym
zadnej mozliwosci pozniejszego rozwoju zawodowego (pkt. 47). Dodatkowo,
istotng okolicznoscig w przypadku oceny zakazu opartego wytgcznie na kryterium
wieku umozliwiajgcego pobieranie emerytury jest poziom emerytury po
zakonczeniu kariery zawodowej (pkt 48-49). Trybunat nadto zauwazyt, ze istotne
jest rowniez sprawdzenie, czy przewidziana w uregulowaniu krajowym mozliwos¢
powierzenia emerytom stanowisk zarzgdzajgcych i kierowniczych nieodptatnie nie
stanowi w rzeczywistosci celu polityki budzetowej, sprzecznego z celem polityki
zatrudnienia dotyczgcym odmtodzenia personelu czynnego zawodowo (pkt. 51).

W konwekcji powyzszych rozwazan, Trybunat orzekf, ze dyrektywa Rady
2000/78/WE, a w szczegdlnosci jej art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zakazuje podmiotom administracji publicznej powierzania zadan
zwigzanych z badaniem i doradztwem emerytom, w zakresie, w jakim, po pierwsze,
uregulowanie to zmierza do zgodnego z prawem celu polityki zatrudnienia i rynku
pracy, a po drugie, wdrozone srodki stuzgce realizacji tego celu sg wtasciwe i
konieczne. Do sgdu odsytajgcego nalezy sprawdzenie, czy tak jest rzeczywiscie w
sprawie w postepowaniu gtéwnym.

1.2. Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie C-
507/18 dotyczy kwestii zakresu zastosowania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy(Dz. Urz. UE z 2000, L 303, s. 16), dopuszczalno$ci
ograniczen wolnos$ci wypowiedzi ze wzgledu na urzeczywistnienie zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, a takze legitymacji procesowej
stowarzyszen w sprawach o przestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z tej

dyrektywy

Stronami postepowania w sprawie, w ktérej witoski sgd kasacyjny skierowat pytania
prejudycjalne byto stowarzyszenie adwokatow oferujgce ochrone prawng osob
LGBTI (lesbijek, gejow, oséb biseksualnych, transptciowych i interseksualnych) -
Associazione (dalej Associazione albo Strona Powodowa) oraz adwokat NH (dalej
Pozwany). W postepowaniu sgdowym ustalono, ze Pozwany podczas wywiadu
radiowego oswiadczyt, ze w swojej kancelarii nie chce zatrudnia¢ o0sob
homoseksualnych i nie chce, by takie osoby tam pracowaty. Jednoczesnie
ustalono, ze w czasie, w ktérym padta ww. wypowiedz radiowa nie toczyta sie ani
nie byta planowana zadna procedura rekrutacyjna.
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Pozwany przegrat sprawe przed sgdem | instancji oraz przed sgdem apelacyjnym.
Sad | instancji nakazat mu zaptate na rzecz Strony Powodowej odszkodowania w
wysokosci 10 000 EUR. Sad apelacyjny oddalit jego odwotanie. W skardze
kasacyjnej Pozwany zarzucit bledne zastosowanie art. 5 dekretu ustawodawczego
nr 216 w ten sposéb, ze sad odwotawczy uznat legitymacje czynng Associazione.
Ponadto, Pozwany zarzucit naruszenie lub btedne zastosowanie art. 2 ust. 1 lit. a)?
i art. 33 ww. dekretu, poniewaz wyrazit on jedynie opinie dotyczaca zawodu
adwokata, wystepujgc nie jako pracodawca, lecz jako zwykly obywatel oraz
poniewaz sporne oswiadczenia padty poza jakimkolwiek rzeczywistym kontekstem
zawodowym.

Sad kasacyjny skierowat nastepujgce pytania prejudycjalne: (-) czy art. 9 dyrektywy
2000/78/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stowarzyszenie, ktérego
cztonkami sg adwokaci specjalizujgcy sie w ochronie prawnej osob o odmiennej
orientacji seksualnej i ktérego statutowym celem jest propagowanie kultury i
poszanowania praw tej kategorii oséb, automatycznie uznaje sie za przedstawiciela
zbiorowego interesu i za stowarzyszenie w celu niezarobkowym, majgce czynng
legitymacje procesowg, w tym do wystepowania z zgdaniem odszkodowawczym,
w przypadku zaistnienia okolicznosci faktycznych uznanych za dyskryminacyjne
dla owej kategorii oséb; (-) czy nieprzychylna osobom homoseksualnym
wypowiedz w wywiadzie udzielonym w rozrywkowej audycji radiowej, w ktorej
respondent oswiadczyt, ze nigdy nie zatrudnitby takich oséb ani nie chciatby z nimi
wspotpracowac w swojej kancelarii adwokackiej, wchodzi w zakres stosowania
przewidzianej w dyrektywie 2000/78/WE ochrony przed dyskryminacjg, zgodnie z
prawidtowg wyktadnig jej art. 2 i 3, chociaz nie prowadzit on ani nie planowat
jakiejkolwiek rekrutacji?

1 Zgodnie z art. 5 dekretu ustawodawczego nr 216: 1. Organizacje zwigzkowe, stowarzyszenia i
organizacje reprezentujgce naruszone prawa lub interes, na podstawie upowaznienia wydanego, pod
rygorem niewaznosci, w formie dokumentu urzedowego lub uwierzytelnionego dokumentu prywatnego,
sg uprawnione do wystepowania zgodnie z art. 4 w imieniu i na rzecz lub w interesie podmiotu
dotknietego dyskryminacjg przeciwko osobie fizycznej lub prawnej, ktérej zarzuca sie zachowanie lub
dziatanie dyskryminacyjne; 2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 sg réwniez uprawnione do
wystepowania w sprawach o dyskryminacje zbiorowg, w przypadku gdy nie mozna zidentyfikowac
wprost i bezposrednio os6b dotknietych dyskryminacja.

2 Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 216, dla celéw tego dekretu, przez zasade
réwnego traktowania rozumie sie brak jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej lub posredniej ze
wzgledu na religie, przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng, a przez
dyskryminacje bezposrednig rozumie sie sytuacje, gdy ze wzgledu na religie, przekonania,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng osoba jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byta
lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuaciji.

8 Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 216 zasada réwnego traktowania bez wzgledu
na religie, przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng ma zastosowanie do
wszystkich oséb zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym i podlega ochronie sgdowej w sposéb
okreslony w art. 4 tego dekretu, ze szczegdlnym odniesieniem do nastepujgcych obszaréw: a) dostep
do zatrudnienia, pracy najemnej i na wiasny rachunek, w tym réwniez kryteria selekcji i warunki
rekrutaciji.
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Trybunat w pierwszej kolejnosci dokonat wyktadni pojecia ,warunki dostepu do
zatrudnienia lub pracy na wiasny rachunek...” z w art. 3 ust. 1 lit a) dyrektywy
2000/78/WE, w celu odpowiedzi na pytanie, czy pojecie to obejmuje oswiadczenie
ztozone w trakcie programu audiowizualnego przez osobe, ktéra twierdzi, ze nigdy
nie zatrudniataby i nie dopuscita do pracy w swoim przedsiebiorstwie osob o
okreslonej orientacji seksualnej, nawet jesli nie toczyta sie ani nie byta planowana
zadna procedura rekrutacyjna. Trybunat podkreslit, ze pojeciu ,warunkoéw dostepu
do zatrudnienia lub pracy na wiasny rachunek...” nalezy nadawa¢ autonomiczng i
jednolitg wyktadnie w catej Unii, skoro nie zawiera ono wyraznego odestania do
prawa panstw cztonkowskich dla ustalenia jego znaczenia i zakresu (pkt 31).
Ponadto, Zze dyrektywa 2000/78/WE nie definiuje wyrazenia ,warunkéw dostepu do
zatrudnienia lub pracy na wiasny rachunek...”, w zwigzku z tym nalezy je
interpretowa¢ zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, z
uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostato uzyte i celéw uregulowania, ktérego
jest czescig (pkt 32). Dodatkowo wskazat, ze z uwagi na cel dyrektywy 2000/78 —
konkretyzacja ogdlnej zasady niedyskryminacji zagwarantowanej w art. 21 karty
prawa podstawowych, nature praw, ktérych ochronie stuzy oraz podstawowych
wartosci, ktére lezg u jej podstaw, wyrazenia ,warunkéw dostepu do zatrudnienia
lub pracy na wtasny rachunek...” nie mozna interpretowaé w sposéb zawezajgcy
(pkt. 38 i 39). Dodajac, ze w zakresie tego pojecia mogg miesci¢ sie publiczne
oswiadczenia dotyczace okreslonej polityki naboru (za wyrokiem TSUE z dnia 25
kwietnia 2013 r. w sprawie C-81/12, Asociatia Accept, pkt. 44, 45). Trybunat
zauwazyt, ze na przeszkodzie zaliczeniu oswiadczen sugerujgcych istnienie
homofobicznej polityki zatrudnienia do warunkéw dostepu do zatrudnienia
stosowanych przez pracodawce nie stoi okolicznos¢, ze oswiadczenia te pochodzg
od osoby, ktora nie jest prawnie umocowana do bezposredniego okreslenia polityki
zatrudnienia lub reprezentowania pracodawcy w dziedzinie zatrudnienia, jezeli
pracodawca nie zdystansowat sie wyraznie do takich oswiadczen. Istotny element
w ocenie takich oswiadczen stanowi odbidr opinii publicznej lub zainteresowanych
Srodowisk (za wyrokiem TSUE z dnia 25 kwietnia 2013 r. C-81/02, Asociatia
Accept, pkt 47-51 ). Trybunat dalej wskazat, odnoszac sie do ustalen faktycznych
w tej sprawy, ze okolicznos¢, ze w chwili ztozenia oswiadczen przez Pozwanego
nie toczyly sie zadne negocjacje rekrutacyjne lub nie byta planowana procedura
rekrutacyjna, nie wyklucza, by oswiadczenia te wchodzity w zakresie przedmiotowy
stosowania dyrektywy 2000/78/WE (pkt. 42 i 43). Trybunat sformutowat wytyczne,
jakie kryteria nalezy uwzgledni¢ przy ocenie czy oswiadczenia dotyczgce
okreslonej polityki zatrudnienia sg objete zakresem wyrazania ,warunkéw dostepu
do zatrudnienia lub pracy na witasny rachunek...”. | tak, istotne jest, aby zwigzek
tych oswiadczen z warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy u danego
pracodawcy nie byt hipotetyczny (pkt 43). Istotny jest tez statut autora oswiadczenh
oraz rola, w jakiej sie wypowiadat — wystarczy, ze przez opinie publiczng lub
zainteresowane srodowiska jest postrzegany jako osoba zdolna do wywierania
decydujgcego wptywu na polityke zatrudnienia Ilub decyzje o rekrutacji
potencjalnego pracodawcy, nawet jesli nie jest prawnie umocowany do okreslenia
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polityki zatrudnienia danego pracodawcy lub reprezentowania tego pracodawcy w
dziedzinie zatrudnienia (pkt 44). Istotna jest rowniez natura i tres¢ oswiadczen —
powinny odnosi¢ sie do warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy u danego
pracodawcy i wskazywac po stronie pracodawcy zamiar dyskryminacji (pkt 45).
Istotny jest takze kontekst, w jakim oswiadczenie zostato zlozone - w
szczegolnosci jego publiczny lub prywatny charakter, jego publiczne udostepnienie
przez media tradycyjne czy spotecznosciowe (pkt 46).

Trybunat jednoczesnie wyjasnit, czerpigc argumentacje z opinii rzecznika
generalnej, ze odmienna wykfadnia wyrazenia ,warunkéw dostepu do zatrudnienia
lub pracy na wiasny rachunek...” — a mianowicie, ze oswiadczenie takie jak w tej
sprawie byloby poza materialnym zakresem stosowania dyrektywy 2000/78/WE
wylgcznie dlatego, ze zostato zlozone poza procedurg rekrutacyjna, w
szczegolnosci w audiowizualnym programie rozrywkowym, lub, ze miato stanowi¢
wraz osobistej opinii autora — czynitaby iluzoryczng istote ochrony przyznanej przez
dyrektywe 2000/78 (pkt 54). Dodajac, ze w procesie rekrutacji zasadniczy wyboér
dokonuje sie miedzy osobami, ktére ztozyty kandydature oraz tymi, ktére tego nie
uczynity. Tym samym wyrazanie dyskryminujgcych opinii w dziedzinie zatrudnienia
i pracy przez pracodawce lub osobe postrzegang jako zdolng do wywierania
decydujgcego wptywu na polityke zatrudnienia u pracodawcy moze zniechecié
osoby, ktérych oswiadczenia te dotyczg, do ubiegania sie o zatrudnienie (pkt 55).

Trybunat nastepnie podijat sie okreslenia relacji pomiedzy zakazem dyskryminacji
a prawem podstawowym wynikajgcych z art. 11 karty praw podstawowych.
Trybunat nie wypowiadajgc sie w kwestii, czy oswiadczenie zlozone przez
Pozwanego jest wyrazem wykonania przez niego wolnosci wypowiedzi, przeszedt
do okreslenia warunkéw wykonywania wolnosci wypowiedzenia. W tym zakresie
odwotat sie do art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych. Zestawiajgc art. 52 ust. 1
karty z trescig dyrektywy 2000/78/WE, Trybunat doszedt do nastepujgcych
wnioskow. Ograniczenia wykonywania wolnosci wypowiedzi, ktére mogg wynikac
z dyrektywy 2000/78/WE, sg przewidziane ustawg, jako ze wynikajg bezposrednio
z tej dyrektywy (pkt 50). Ograniczenia te sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci,
poniewaz zabronione powody dyskryminacji sg wymienione w art. 1 dyrektywy
2000/78/WE, ktorej zakres zastosowania (zarobwno podmiotowy i przedmiotowy)
zostat okreslony w tej dyrektywie a zakaz wytgcznie o$wiadczen stanowigcych
dyskryminacje w zatrudnieniu z perspektywy wykonywania wolnosci wypowiedzi
nie wykracza poza to co jest koniecznie do osiggniecia celow tej dyrektywy (pkt.
52). Nadto, ograniczenia wolnosci wypowiedzi wynikajgce z dyrektywy 2000/78/WE
sg konieczne w celu zagwarantowania praw w dziedzinie zatrudnienia i pracy osob
nalezacych do grup, ktérych dotyczy jeden ze wzgledéw wymienionych w art. 1
dyrektywy 2000/78/WE (pkt 53). Uwzgledniajgc powyzsze Trybunat ocenit, ze w tej
sprawie ograniczenie wykonywania wolnos$ci wypowiedzi spetnia warunki
okreslone w art. 52 ust. 1 karty (pkt. 49 in fine).
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Ostatnie zagadnienie, do ktoérego odniést sie Trybunat w omawianych wyroku,
dotyczyto kwestii legitymacji procesowej stowarzyszen, ktére majg uzasadniony
interes w zapewnieniu przestrzegania dyrektywy 2000/78/WE, oraz uzyskania
przez nie odszkodowania, w sprawach o dyskryminacje wobec kategorii oséb oraz
gdy osoba poszkodowania nie jest mozliwa do zidentyfikowania. W tym zakresie
Trybunat wskazat, ze z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE, nie wynika wymog
przyznania stowarzyszeniu takiemu jak Associazione legitymacji procesowej do
wszczynania postepowania sgdowego w celu spowodowania przestrzegania
obowigzkéw wynikajgcych z tej dyrektywy, gdy osoba poszkodowana nie jest
mozliwa do zidentyfikowania (pkt 61). Co jednak nie oznacza, ze art. 9 ust. 2
dyrektywy 2000/78, stanowi przeszkode do przyznania takiej legitymacii
procesowej w prawie krajowym (pkt 63). Wniosek taki Trybunat wyprowadzit z
zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktorg panstwa
cztonkowskie mogg przyjmowac lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne w celu
ochrony zasady rownego traktowania od ustanowionych w dyrektywie (pkt 62). W
tym zakresie odwotat sie do wczesniejszego swojego orzeczenia — a mianowicie
wyroku TSUE z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-81/12, Asociatia Accept (pkt
37). Warto rowniez odnotowaé wypowiedz Trybunatu, ze w sytuacji, gdy panstwo
cztonkowskie zdecyduje sie na przyznanie legitymacji procesowej stowarzyszeniu
bez koniecznosci wystepowania w imieniu okreslonej osoby lub w braku takiej
osoby mozliwej do zidentyfikowania, to réwniez do panstwa cztonkowskiego nalezy
decyzja, jakie warunki powinno spetnia¢ stowarzyszenie, aby korzysta¢ z tej
legitymacji procesowej. Trybunat wskazat, ze w takim przypadku nalezy okresli¢,
czy cel — zarobkowy lub niezarobkowy - stowarzyszenia ma znaczenie na jego
legitymacje procesowa, sprecyzowac zakres powddztwa, w szczegdlnosci sankcje,
ktére mogg by¢ natozone w wyniku tego postepowania i ktére, zgodnie z art. 17
dyrektywy 2000/78, powinny niz skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce,
rbwniez wtedy, gdy zadna osoba poszkodowana nie jest mozliwa do
zidentyfikowania (pkt 64).

. Przejscie zaktadu pracy

2.1.Przejecie obstugi linii autobusowych bez znaczgcych srodkoéw trwatych a
przejscie zaktadu pracy

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 27 lutego 2020 r., zostat wydany w
sprawie C-298/18, w postepowaniu pomiedzy Reiner Grafe, Jirgen Pohle
przeciwko Sudbrandenburger Nahverkehrs GmbH (SBN) oraz OSL Bus GmbH
(OSL).

Stan faktyczny, w ramach ktérego powstaty watpliwosci sgdu odsytajgcego co do
wyktadni przepiséw dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zaktadow
lub czeséci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz. Urz. UE 22001 r., L 82, s. 16 — polskie
wyd. spec. rozdz. 6, t. 4, s. 98), przedstawiat sie nastepujgco. SNB, ktéra

40



dotychczas wykonywata ustugi publicznego autobusowego transportu
pasazerskiego, nie wzieta udziatu w nowym przetargu na swiadczenie tych ustug i
zakonczyta prowadzong dziatalnosc, informujgc pracownikdw o rozwigzaniu z nimi
umow o prace. Zamowienie na ustugi autobusowego transportu publicznego od
dnia 1 sierpnia 2017 r. zostato udzielonej innej spotfce, ktora w celu ich $wiadczenia
utworzyta spotke zalezng OSL. OSL zatrudnita wiekszo$¢ kierowcéw i kadry
kierowniczej SBN. W kwietniu spétka, ktdére wygrata przetarg, poinformowata SBN,
ze nie zamierza kupi¢ ani wydzierzawia¢ autobusow, zajezdni i innych urzgdzen
SBN ani korzystac z ustug jego warsztatu. OSL, powotujgc sie na wyrok z dnia 25
stycznia 2001 r., Liikenne (C-172/99), twierdzita, ze w sprawie nie doszio do
przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE,
poniewaz materialne srodki produkciji, w szczegdlnosci autobusy, nie zostaty
przejete. Z kolei SBN podnosita, Zze przejecie autobuséw przez nowego wykonawce
byto wykluczone w sSwietle obowigzujgcych norm technicznych (wymogi co do
wieku autobusoéw) i sSrodowiskowych. Dodatkowo, ze autobusy, z ktérych korzystat
poprzedni wykonawca nie spetnialty wymagan dostepnosci dla o0so6b
niepetnosprawnych. Ponadto, wedtug SBN, korzystanie z ustug zajezdni
autobusowych nie byto konieczne, poniewaz utrzymanie i naprawe taboru mozna
powierzy¢ specjalistycznym warsztatom. SBN wskazata réwniez, ze z zaproszenia
do skfadania ofert wynikato, ze kierowcy autobusdéw powinni posiadaé wazne
pozwolenie, mie¢ wiedze z zakresu obowigzujgcych ram ustawowych oraz
uregulowan zawodowych, by¢ w stanie udziela¢ informacji pasazerom, odznaczac¢
sie dobrg znajomoscig sieci potgczen oraz drog, tras i rozktadéw jazdy w
obstugiwanej strefie, linii autobuséw regionalnych i mozliwosci przesiadki, a takze
linii kolejowych i warunkéw taryfowych. Dodatkowo, ze na obszarach wiejskich
kierowcy ci stanowig ,trudno dostepny zasob”. Ich umiejetnosci i znajomos¢ sieci
potaczeh powodowaty, ze kierowcy autobuséw SBN byli gotowi do dziatania od
dnia 1 sierpnia 2017 r. i w ten sposob zapewniona bytg ciggtos¢ ustug transportu
publicznego w powiecie. W ocenie SBN to kierowcy charakteryzujg jednostke
gospodarczg.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, sad odsytajgcy wystgpit z pytaniami
prejudycjalnymi: 1) czy przekazanie zaktadu w postaci obstugi linii autobusowych
przez jednego przewoznika autobusowego drugiemu w trybie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie dyrektywy Rady 92/50/EWG z
dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na ustugi stanowi przejecie zaktadu w rozumieniu art. 1 ust.
1 dyrektywy 77/187, takze wtedy, gdy miedzy wskazanymi przedsiebiorstwami nie
doszto do przekazania zadnych istotnych srodkéw zaktadu, w szczegdlnosci
zadnych autobusoéw; 2) czy zatozenie, ze przy uwzglednieniu czasowego
ograniczenia zamowienia publicznego na ustugi, opartego na racjonalnej
uzasadnionej ekonomicznie decyzji, autobusy, z powodu ich wieku i
podwyzszonych wymogow technicznych (emisja spalin, pojazdy niskopodtogowe),
nie majg juz istotnego znaczenia z perspektywy wartoéci zaktadu, uzasadnia
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odstgpienie przez Trybunat od wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., Liikenne
(C-172/99), w ten sposob, ze w takiej sytuacji do zastosowania dyrektywy 77/187
moze prowadzi¢ przejecie istotnej czesci zatogi?

Trybunat na wstepie podkreslit, zZe aktem majgcym zastosowanie do stanu
faktycznego w sprawie w postepowaniu gtownym jest dyrektywa 2001/23, ktorej
celem jest kodyfikacja dyrektywy 77/187 w celu wyjasnienia pojecia ,przejecia
przedsiebiorstwa” w Swietle orzecznictwa Trybunatu. Odnoszac sie do wyroku z
dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie Liikenne (C-172/99)%, Trybunat podkreslit, ze z
faktu, ze okolicznoscia, ktérg nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie czy doszio do
przejscia zaktadu pracy jest brak przeniesienia z poprzedniego wykonawcy na
nowego wykonawce zamowienia rzeczowych srodkow trwatych wykorzystywanych
do obstugi danych linii autobusowych, nie wynika, ze przejecie autobusow in
abstracto nalezy traktowa¢ jako jedyny czynnik decydujgcy o przejeciu
przedsiebiorstwa, ktorego dziatalnos¢ polega na publicznym autobusowym
transporcie pasazerskim (pkt 30). Trybunat, odnoszgc sie do okolicznosci
faktycznych ustalonych w postepowaniu gtdwnym, wskazat, ze brak przejecia
srodkow trwatych, ktéry wynika z ograniczen prawnych, srodowiskowych lub
technicznych, nie stoi nieuchronnie na przeszkodzie zakwalifikowaniu przejecia
danej dziatalnosci jak ,przejecia przedsiebiorstwa” w rozumieniu art.1 ust. 1
dyrektywy 2001/23/WE (pkt 35). Podkreslit dalej, ze przejecie zasadniczej czesci
kierowcoéw nalezy uzna¢ za okolicznosé faktyczng, ktorg trzeba uwzgledni¢ do
celow zakwalifikowania danej transakcji jako przejecia przedsiebiorstwa, zwracajgc
uwage, ze w stanie faktycznym sprawy personel przejety przez nowego
przewoznika zostat przydzielony do identycznych lub podobnych zadan oraz ze
posiadat szczegdlne kwalifikacje i kompetencje niezbedne do tego, by odnosna
dziatalno$¢ gospodarcza byta kontynuowana w sposéb nieprzerwany (pkt 40).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Trybunat orzekt, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy
2001/23/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach przejecia przez
jednostke gospodarczg dziatalnosci, ktérej wykonywanie, zgodnie z procedurg
udzielania zamdéwien publicznych, wymaga znaczgcych srodkéw trwatych,
nieprzejecie przez te jednostke owych srodkow, stanowigcych witasnosc jednostki
gospodarczej poprzednio wykonujgcej te dziatalnos¢, z powodu ograniczen
prawnych, Srodowiskowych i technicznych natozonych przez instytucje
zamawiajgcg nie stoi nieuchronnie na przeszkodzie zakwalifikowaniu tego

4 W wyroku tym Trybunat podkreslit, Zze transportu autobusowego nie mozna uznaé za rodzaj
dziatalnosci, w ktorej przewazajgce znaczenie nalezy przypisa¢ pracy ludzkiej, poniewaz wymaga on
zaangazowania w znacznym zakresie zasobdw materialnych i sprzetu, w konsekwencji brak przejscia
rzeczowych s$rodkéw trwatych wykorzystywanych do obstugi linii autobusowych z poprzedniego
wykonawcy na nowego stanowi okolicznos¢, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage przy kwalifikowaniu operaciji
jako przejecia przedsiebiorstwa (pkt 39). Wskazal, ze rzeczowe $rodki trwate majg istotne znaczenie
dla prowadzenia tej dziatalnosci, a brak przeniesienia takich srodkéw nalezacych do poprzedniego
wykonawcy na nowego wykonawce zamdwienia na autobusowy transport publiczny, ktére to srodki sg
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania danej jednostki, powinien prowadzi¢ do wniosku, ze
jednostka ta nie zachowata swojej tozsamosci (pkt 42).
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przejecia dziatalnosci jako przejecia przedsiebiorstwa, jezeli inne okolicznosci
faktyczne, takie jak przejecie wiekszosci pracownikdw oraz nieprzerwane
kontynuowanie rzeczonej dziatalnosci, pozwalajg na wykazanie, Ze zostata
zachowana tozsamos$¢ danej jednostki gospodarczej. Dokonanie oceny w tej
kwestii nalezy do sgdu odsytajgcego.

2.2. Ustugi sprzgtania przejete przez dwéch nowych wykonawcéw (podziat
zamowienia na czesci) a przejecie pracownika przydzielonego do wszystkich
czesci zamowienia

Wyrokiem z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-344/18 w postepowaniu pomiedzy
ISS Facility Services NV a Sonig Govaerts i Atalian NV, Trybunat orzekt, ze w
wypadku przejecia przedsiebiorstwa przez kilku przejmujgcych wyktadni art. 3 ust.
1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz. Urz. UE z 2001 r., L 82, s. 16) nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze prawa i obowigzki wynikajgce z istniejgcej w momencie tego
przejecia umowy o prace przechodzg na kazdego przejmujgcego proporcjonalnie
do zadan wykonywanych przez pracownika, pod warunkiem ze wynikajgcy z tego
podziat umowy o prace jest mozliwy oraz nie powoduje pogorszenia warunkow
pracy ani nie stanowi zagrozenia dla gwarantowanej przez te dyrektywe ochrony
praw pracowniczych, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego. W wypadku,
gdyby taki podziat okazat sie niemozliwy do zrealizowania lub gdyby naruszat
prawa tego pracownika, nalezatoby przyjg¢ zgodnie z art. 4 ww. dyrektywy, ze
wynikajgce z tego ewentualne rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z powodu
lezgcego po stronie przejmujgcego, nawet jesli do rozwigzania dochodzi z
inicjatywy pracownika.

Stan faktyczny sprawy w postepowaniu gtowny przestawiat sie nastepujgco.
Pracownica Sonia Govaerts byfta zatrudniona przez spétke ISS, ktéra zajmowata
sie pracami porzgdkowymi i utrzymywaniem czystosci w réznych budynkach
miasta Gandawa (Belgia), podzielonymi na trzy czesci zamdwienia. Pierwsza
cze$¢ obejmowata muzea i budynki historyczne, druga — biblioteki i domy kultury,
trzecia — budynki administracyjne. Pracownica z dniem 1 kwietnia 2013 r. zostata
koordynatorkg zadan w ramach trzech obiektéw odpowiadajgcych ww. trzem
czesciom zamowienia. W wyniku przetargu dotyczgcego wszystkich ww. czesci
zamowienia na okres od 1 wrzesnia 2013 r do 31 sierpnia 2016 r., nie wybrano
ponownie ISS, a zamdwienie podzielono w ten sposéb, ze pierwsza i trzecig cze$é
zamowienia przyznano Atalian, a drugg czes¢ Cleaning Masters NV. ISS
poinformowato Pracownice, ze z dniem 1 wrzesnia 2013 r. rozpocznie ona prace w
Atalian i nie bedzie wchodzita w sktad personelu ISS, analogiczng informacje
przekazujgc Atalian. Spétka Atalian twierdzita natomiast, ze nie nastgpito przejecie
przedsiebiorstwa, w konsekwencji, ze nie pozostaje w stosunku pracy z Sonig
Govaerts.
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Trybunat dokonujac wyktadni przepisow dyrektywy 2001/23/WE w odniesieniu do
sytuacji jednoczesnego przejecia réznych czesci przedsiebiorstwa przez kilku
przejmujgcych, na wstepie podkreslit, ze wprawdzie celem tej dyrektywy jest
ochrona interesow pracownikow, ktérych dotyczy przejecie, o tyle jednak nie mozna
rozpatrywac tej kwestii w oderwaniu od intereséw przejmujgcego, ktory musi by¢ w
stanie przeprowadzi¢ konieczne dopasowania i dostosowania w celu kontynuaciji
swojej dziatalnosci®. Dyrektywa 2001/23/WE powinna zapewni¢ sprawiedliwe
wywazenie z jednej strony interesow pracownikow, a z drugiej strony — interesow
przejmujgcego®. Dalej wskazat, ze w sytuacji, gdy doszto do przejecia jednostki
gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, w ktdrej pracownik
byt zatrudniony, okolicznos¢, ze nastgpito jednoczesne przejecie przez jednego lub
wiecej przejmujacych jest pozbawiona znaczenia w kontekscie przeniesienia praw
i obowigzkow zbywajgcego, wynikajgcych z umowy o prace istniejgcej w dniu
przejecia tej jednostki gospodarczej (pkt 27). Rozwazajgc hipotezy zaproponowane
przez sad odsytajgcy, Trybunat ocenit, ze hipoteza dotyczgca przeniesienia umowy
O prace wylgcznie na przejmujgcego, u ktérego pracownik wykonuje swoje
obowigzki tytutem gtébwnym pozwala zapewni¢ ochrone praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy o prace wzgledem przejmujgcego, a tym samym ochrone
interesdéw pracownika, jednak pomija interesy przejmujagcego, poniewaz przejmuje
on prawa i obowigzki wynikajgce z umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy,
podczas gdy dany pracownik wykonuje u niego swoje zadania jedynie w niepetnym
wymiarze czasu pracy (pkt. 30-31). Z kolei hipoteze dotyczgcg przeniesienia na
kazdego przejmujgcego praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace
zawartej ze zbywajgcym proporcjonalnie do zadan wykonywanych przez
pracownika Trybunat ocenit jako pozwalajgcg co do zasady zapewni¢ witasciwg
rownowage miedzy ochrong intereséw pracownikbw a ochrong interesow
przejmujgcego w zakresie w jakim prawa pracownika wynikajgce z jego umowy o
prace sg zachowane, podczas gdy na przejmujgcych nie naktada sie obowigzkdéw
wigkszych niz te ktore wigzg sie dla nich z przejeciem przedsiebiorstwa (pkt 34).
Trybunat jednoczesnie zaznaczyt, ze dyrektywa 2001/23/WE nie narusza prawa
krajowego w odniesieniu do definicji umowy o prace lub stosunku pracy i to do sadu
odsytajgcego nalezy okreslenie warunkéw ewentualnego podziatu umowy o prace
(pkt 32). W tym wzgledzie sad moze wzig¢ pod uwage zaréwno wartos¢
ekonomiczng czesci zamowienia czy czas, jaki rzeczywiscie pracownik poswieca
kazdej czesci zamowienia (pkt 32). Ponadto, do sadu odsytajgcego nalezy
uwzglednienie praktycznych skutkow tego podziatu umowy o prace, a w tym
zakresie istotne jest, aby dyrektywa nie stanowita podstawy pogorszenia warunkéw
pracy pracownika, ktérego dotyczy przejecie przedsiebiorstwa (pkt 35). Z kolei,
jezeli podziat umowy o prace okaze sie niemozliwy lub spowoduje pogorszenie
warunkéw pracy i praw pracownikbw gwarantowanych przez dyrektywe
2001/23/WE, umowa moze zosta¢ rozwigzana, a rozwigzanie nalezy uznac za

5 Tak wyrok TSUE z dnia 9 marca 2006 r., Werholf, C-499/04, pkt 31.
6 Tak wyrok TSUE z dnia 18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in., C-426/11, pkt 25.

44



dokonane z powodu przejmujgcego lub przez przejmujgcych, nawet jesli nastgpito
z inicjatywy pracownika (pkt 37).

3. Polityka spoteczna — prawo do urlopu wypoczynkowego

3.1.Prawo do wurlopu wypoczynkowego, ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop za okres od dnia niezgodnego z prawem zwolnienia do
dnia przywrdcenia do pracy

W sprawach potgczonych C-762/18 i C-37/19, w postepowaniach pomiedzy: QH
przeciwko Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, przy udziale Prokuratura
na Republika Bulgaria (C-762/18), oraz CV przeciwko Iccrea Banca SpA (C-37/19),
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. Trybunat orzekt, ze: 1) art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektdw organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE z 2003, L 299, s. 9 — polskie
wyd. spec., rozd. 5, t. 4, s. 381) nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym pracownikowi zwolnionemu
niezgodnie z prawem, a nastepnie przywréconemu do pracy zgodnie z prawem
krajowym, w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci zwolnienia na mocy orzeczenia
sgdu, nie przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego za
okres od dnia zwolnienia do dnia przywrdcenia do pracy z tego wzgledu, ze podczas
tego okresu pracownik ten nie swiadczyt rzeczywiscie pracy na rzecz pracodawcy; 2)
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym w przypadku rozwigzania
stosunku pracy po tym jak zainteresowany pracownik zostat zwolniony z pracy
niezgodnie z prawem, a nastepnie przywrocony do pracy zgodnie z prawem krajowym
w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy orzeczenia sgdu,
pracownik ten nie ma prawa do otrzymania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny ptatny urlop wypoczynkowy za okres od dnia niezgodnego
z prawem zwolnienia do dnia przywrécenia go do pracy.

Trybunat rozpoczat analize od podkreslenia, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego nalezy postrzegac jako zasade prawa socjalnego Unii Europejskiej
0 szczegolnej wadze, ktérego wdrazanie przez wiasciwe organy krajowe moze byc¢
dokonywane tylko w granicach wyraznie okreslonych w samej dyrektywie 2003/88/WE
(pkt 53), a takze, ze panstwa czionkowskie nie mogg uzaleznic jego istnienia, ktore
wynika wprost z tej dyrektywy, od spetnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych’ (pkt
56). Odwotujgc sie do utrwalonego orzecznictwa, Trybunat wskazat na podwdjny cel
prawa do ptatnego corocznego urlopu wypoczynkowego — umozliwienie pracownikowi
odpoczynku od zadan wyznaczonych mu w umowie o0 prace oraz zapewnienie okresu
wytchnienia i wolnego czasu® - ktéry opiera sie na zatozeniu, ze w trakcie okresu
rozliczeniowego pracownik rzeczywiscie swiadczyt prace (pkt. 57 i 58). Trybunat
zaznaczyt, ze w niektorych szczegolnych sytuacjach, w ktérych pracownik nie jest w

7 Wyrok TSUE z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
8 Wyrok TSUE z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, pkt 34 i przytoczone orzecznictwo.
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stanie wypetnia¢ swoich obowigzkdéw, panstwo czionkowskie nie moze uzalezniac
prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego od spetnienia warunku
rzeczywistego $wiadczenia pracy (np. w przypadku nieobecnosci pracownika w
okresie rozliczeniowym ze wzgledu na zwolnienie chorobowe?®). Trybunat nastepnie
podkreslit, ze dyrektywa 2003/88/WE nie pozwala panstwom czionkowskim ani na
wylgczenie mozliwosci nabycia prawa do corocznego pfatnego urlopu
wypoczynkowego, ani na ustanowienie przepisdw przewidujgcych wygasniecie tego
prawa po uptywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia tego
prawa ustalonego przez prawo krajowe, w razie gdyby pracownik nie mogt z niego
skorzysta¢i®. Trybunat za celowe uznat poszukiwanie analogii pomiedzy sytuacjg
pracownika, ktory z powodu choroby nie byt w stanie skorzystaé z corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego a sytuacjg pracownika nieswiadczgcego rzeczywiscie pracy
w okresie pomiedzy zwolnieniem a przywroceniem do pracy w nastepstwie
stwierdzenia niewaznosci tego zwolnienia. Zauwazyt, ze odstepstwo od zasady, ze
wymiar corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego powinien by¢ obliczany w
odniesieniu do okresow rzeczywistego swiadczenia pracy w przypadku pracownikow
nieobecnych w pracy z powodu zwolnienia chorobowego, uzasadnia okolicznos¢, ze
wystgpienie choroby jest co do zasady nieprzewidywalne i niezalezne od woli
pracownik!!. Podobnie, w ocenie Trybunatu, przedstawia sie sytuacja pozbawienia
pracownika mozliwosci swiadczenia pracy z powodu zwolnienia uznanego nastepnie
za niezgodne z prawem — jest to okolicznos¢ co do zasady nieprzewidywalna i
niezalezna od woli pracownika (pkt 67). Wobec czego Trybunat stwierdzit, ze okres
miedzy niezgodnym z prawem zwolnieniem a przywrdceniem pracownika do pracy w
nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia orzeczeniem sgdu, powinien —
do celéw ustalenia wymiaru corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego — byc¢
zrownowazony z okresem rzeczywistego swiadczenia pracy (pkt 69), a takze, ze to
takiej sytuacji powinno stosowac sie odpowiednio orzecznictwo Trybunatu dotyczgce
prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego przystugujgcego
pracownikowi, ktory z powodu choroby nie byt w stanie skorzystaC z tego prawa w
okresie rozliczeniowym lub w okresie dozwolonego przeniesienia (pkt 70). Powyzsza
analiza doprowadzita Trybunat do wniosku, ze pracownik zwolniony niezgodnie z
prawem, a nastepnie przywroécony do pracy, zgodnie z prawem Kkrajowym, w
nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia orzeczeniem sgdu, ma prawo
domagac¢ sie skorzystania z petnego wymiaru corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego nabytego w okresie pomiedzy dniem niezgodnego z prawem
zwolnienia a dniem przywrécenia go do pracy w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
tego zwolnienia (pkt 78). Jednocze$nie Trybunat zastrzegt, Zze jezeli w okresie
pomiedzy dniem niezgodnego z prawem zwolnienia a dniem przywrocenia do pracy
zainteresowany pracownik podjgt inng prace, nie moze dochodzi¢ prawa do

9 Zob. wyroki TSUE: z dnia 24 stycznia 2012 r. Dominquez, C-282/10, pkt. 30; z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Dicu, C-12/17, pkt. 29 i przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 30 czerwca 2016 r., Soboczyszn,
C-178/15, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Wyrok TSUE z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 Wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-12/17, Dicu, pkt. 32 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
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skorzystania z corocznego urlopu wypoczynkowego za okres, w ktorym swiadczyt te
nowa prace, od poprzedniego pracodawcy (pkt 79).

Odnoszgc sie z kolei do wykfadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE, Trybunat
podkreslit, ze przepis ten nie ustanawia zadnego warunku przyznania prawa do
ekwiwalentu pienieznego, poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, po drugie,
niewykorzystaniem przez pracownika catego corocznego urlopu wypoczynkowego, do
ktérego miat prawo w chwili ustania stosunku pracy?!? (pkt. 84). Odwotujgc sie do
wczesniejszego orzecznictwa, Trybunat przypomniat, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88/WE stoi na przeszkodzie ustawodawstwu lub praktykom krajowym, ktére
przewidujg, ze w razie ustania stosunku pracy pracownikowi, ktéry nie byt w stanie
wykorzysta¢ catego ptatnego urlopu, do ktérego miat prawo przed ustaniem tego
stosunku pracy, nie jest wyptacany zaden ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, w szczegolnosci z uwagi na to, ze przez catosc¢ lub czes¢ okresu
rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia przebywat na zwolnieniu
chorobowym %2 . Trybunat, odwotujgc sie do argumentacji zawartej w pkt. 78
omawianego wyroku a dotyczacej prawa do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego nabytego w okresie pomiedzy niezgodnym z prawem zwolnieniem
a przywroceniem do pracy, konsekwentnie stwierdzit, ze pracownik, ktéry po
przywroceniu do pracy w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci niezgodnego z
prawem zwolnienia, zostaje ponownie zwolniony z pracy, moze w chwili tego nowego
zwolnienia ubiega¢ sie na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE o wyptate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny ptatny urlop wypoczynkowy, w
tym za okres miedzy dniem niezgodnego z prawem zwolnienia a dniem przywrdcenia
go do pracy (pkt 87). Jednoczesnie Trybunat zastrzegt, ze jezeli w tym okresie
pracownik podjat inng prace, nie moze dochodzi¢ prawa do skorzystania z corocznego
urlopu wypoczynkowego za okres, w ktérym $Swiadczyt te nowg prace, od
poprzedniego pracodawcy (pkt 88).

3.2.Odpoczynek tygodniowy, urlop wypoczynkowy a ptatne urlopy okolicznosciowe

Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-588/18 w postepowaniu pomiedzy
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal
de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-
UGT), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) przeciwko Grupo de
Empresas DIA SA, Twins Alimentacion SA, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r. orzekt,
ze art. 5i 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczgcej niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE z 2003,
L 299, s. 9 — polskie wyd. spec., rozdz. 5, t. 4, s. 381) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie znajdujg one zastosowania do uregulowania krajowego, ktére nie
zezwala pracownikom na wykorzystanie przewidzianych w tym uregulowaniu urlopéw
okolicznosciowych w dniach, w ktorych pracownicy ci powinni $wiadczy¢ prace, w
zakresie, w jakim potrzeby lub obowigzki, ktdrych zaspokojeniu lub dopetnieniu majg

12 Wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C-619/16, pkt 31.
13 Wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C- 619/16, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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stuzy¢ te urlopy okolicznosciowe, wystepujg w okresach odpoczynku tygodniowego
lub corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, o ktorych mowa w tych przepisach

dyrektywy.

Przedmiotem postepowan gtoéwnych byly spory zbiorowe dotyczgce warunkéw
udzielania ptatnych urlopow okolicznosciowych przewidzianych w uktadzie zbiorowym.
Sporna byta w szczegolnosci kwestia, czy ptatne urlopu okolicznosciowe (np. w
zwigzku urodzeniem dziecka, zgodnem dziecka, wypadkiem, powazng chorobg czy
hospitalizacjg cztonka rodziny, w celu wykonywania funkcji zwigzkowych lub
reprezentacji pracownikow, w celu udziatu w egzaminach konczacych studia wyzsze
lub szkolenie) nalezy liczy¢ poczgwszy od dnia, w ktdorym pracownik powinien
zasadniczo swiadczy¢ prace i powinny by¢ wykorzystane w trakcie tych dni. Jak
wyjasnit sgd odsyfajgcy, kwestia ta jest powigzana z okresami odpoczynku
tygodniowego i corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, poniewaz organizacje
zwigzkowe, ktore sg stronami sporéw, domagajg sie, aby w przypadku zaistnienia
jednego ze zdarzen uzasadniajgcych urlop okolicznosciowy w trakcie okresu
odpoczynku tygodniowego lub urlopu wypoczynkowego, ptatne urlopy
okolicznosciowe mozna byto wzig¢ poza tymi okresami. W zwigzku z tym, sad
odsytajgcy skierowat nastepujgce pytania prejudycjalne: (-) czy art. 5 dyrektywy
2003/88/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore zezwalajg na jednoczesny tygodniowy okres odpoczynku i korzystanie
z ptatnych urlopéw okolicznosciowych do celéw niezwigzanych z odpoczynkiem; (-)
czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zezwalajg na jednoczesny coroczny urlop
wypoczynkowy oraz korzystanie z ptatnych urlopow okolicznosciowych do celow
niezwigzanych z odpoczynkiem, rozrywkg i czasem wolnym?

Trybunat, w pierwszej kolejnosci, podkreslit, ze dni urlopdw okolicznosciowych
przyznane w celu umozliwienia pracownikom zaspokojenia okreslonych potrzeb lub
dopetnienia okreslonych obowigzkéw nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy
2003/88/WE, a wigzg sie z wykonywaniem przez panstwo cztonkowskie jego wtasnych
kompetenciji (pkt 31). Zaznaczajgc jednoczesnie, ze wykonywanie takich kompetenciji
wiasnych nie moze skutkowaé naruszeniem minimalnej ochrony gwarantowanej
pracownikom przez dyrektywe 2003/88/WE, a w szczegdlnosci naruszeniem
rzeczywistej mozliwosci korzystania z minimalnych okreséw odpoczynku
tygodniowego i corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego (pkt 32).

Nastepnie, Trybunat zwrécit uwage na cel i warunki skorzystania z urlopéw
okolicznosciowych bedgcych przedmiotem sporow w postepowaniu gtdwnym,
podkreslajgc, ze skorzystanie z tych urlopéw zalezy od kumulatywnego spetnienia
dwdch przestanek — zaistnienia okreslonych zdarzen wskazanych w tym uregulowaniu
krajowym oraz wystgpienia potrzeb lub obowigzkow uzasadniajgcych przyznanie
urlopu okolicznosciowego w okresie swiadczenia pracy. Wnioskujac, ze urlopy te sg
nierozerwalnie zwigzane z czasem pracy, wobec czego pracownicy nie mogg sie na
nie powotywac w okresach odpoczynku tygodniowego lub corocznego ptatnego urlopu
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wypoczynkowego. Tym samym, poréwnujgc urlopy okolicznosciowe bedace
przedmiotem sporéw w tej sprawie z przyjetym w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu stanowiskiem odnosnie korzystania z urlopu wypoczynkowego przez
pracownika, ktéry przebywa na zwolnieniu chorobowym?4, Trybunat podkreslit, ze tych
urlopéw okolicznosciowych nie mozna zréwnywac ze zwolnieniem chorobowym (pkt
36). Trybunat przypominajgc, ze urlopy okolicznosciowe bedace przedmiotem sporéw
w tej sprawie znajdujg sie poza zakresem zastosowania dyrektywy 2003/88/WE,
wyjasnit, ze fakt uregulowania okreséw odpoczynku tygodniowego lub corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego w art. 5 i 7 tej dyrektywy nie oznacza, ze przepisy
te naktadajg na panstwo czionkowskie, ktorego uregulowanie krajowe przewiduje
mozliwos¢ skorzystania z ptatnych urlopdw okolicznosciowych, obowigzek przyznania
takich urlopéw okolicznosciowych juz tylko z powodu zaistnienia jednego ze zdarzen
okreslonych w tym uregulowaniu podczas okresu odpoczynku tygodniowego lub
okresu urlopu wypoczynkowego, z pominieciem pozostatych przestanek uzyskania i
udzielenia takiego urlopu okoliczno$ciowego przewidzianych w tym uregulowaniu (pkt
38).

Trybunat, na marginesie, odniost sie réwniez do dyrektywy Rady 2010/18UE z dnia 8
marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP i ETUC oraz uchylajgcej dyrektywe 96/34/WE (Dz.Urz. UE z 2010, L 68, s. 13),
zauwazajgc, ze niektore z urlopow okolicznosciowych bedgcych przedmiotem sporéw
w tej sprawie mogg stanowi¢ odpowiednik urlopdw, ktére panstwa czionkowskie sg
zobowigzane ustanowi¢ na rzecz pracownikdw zgodnie z klauzulg 7 pkt 1 ww.
porozumienia ramowego. Zdaniem Trybunatu, jednak, klauzula 7 pkt 1 ww.
porozumienia ramowego przy uwzglednieniu klauzuli 1 pkt 1 i klauzuli 8 pkt 1 tego
porozumienia ramowego przewiduje jedynie, ze pracownikom przystuguje uprawnienie
do czasu wolnego od pracy z powodu dziatania sity wyzszej zwigzanej z pilnymi
sprawami rodzinnymi takimi jak choroba lub wypadek wymagajgcymi natychmiastowej
obecnosci pracownika, z czego wynika, ze prawa takiego nie mozna zrownywac z
prawem do urlopu w rozumieniu przyjetym w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Dicu, C-12/17, pkt 37, i przytoczonym tam orzecznictwie®.

14 Trybunat uznat, ze pracownikowi, ktéry przebywa na zwolnieniu chorobowym w czasie wczes$niej
wyznaczonego terminu urlopu, przystuguje, na jego wniosek i w celu umozliwienia mu rzeczywistego
skorzystania z corocznego urlopu wypoczynkowego, prawo do wykorzystania tego urlopu w termin
innym niz termin pokrywajacy sie ze zwolnieniem chorobowym (wyroki dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Vicente
Pereda, C-277/08, pkt 22; z dnia 21 czerwca 2012 r., ANGED, C- 78/11, pkt 20; z dnia 30 czerwca
2016 r., Sobczyszyn, C- 178/15, pkt 26).

15 Uwaga ta odnosi sie do stanowiska Trybunatu, zgodnie z ktérym urlop zagwarantowany przez prawo
Unii nie moze wptywaé na prawo do skorzystania z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo,
realizujgcego cel odmienny od pierwszego.
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Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu prawa pracy

W pierwszej potowie 2020 r. Trybunat Konstytucyjny nie wydat merytorycznych
rozstrzygnieé dotyczacych (nie)konstytucyjnosci przepiséw z zakresu prawa pracy.

V. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE i TK Z ZAKRESU
PRAWA UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (pierwsze pétrocze
2020r.)

dr hab. Daniel Eryk Lach
Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ze
wskazanego okresu poswiecone szeroko rozumianemu prawu zabezpieczenia
spotecznego nalezy zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie
C-29/19.

Trybunat uznat, ze art. 62 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
ktére przewidujac, iz obliczenie wysokosci zasitkow dla bezrobotnych opiera sie
na wysokosci wczesniejszego wynagrodzenia, nie pozwala, jezeli okres
pobierania wynagrodzenia wyptacanego zainteresowanemu z tytutu ostatniej
pracy najemnej wykonywanej na podstawie tego ustawodawstwa jest krotszy od
okresu odniesienia przewidzianego przez wspomniane ustawodawstwo w
odniesieniu do ustalania wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia
zasitkéw dla bezrobotnych, na uwzglednienie wynagrodzenia otrzymywanego
przez zainteresowanego z tytutu tej pracy. W konsekwencji art. 62 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 883/2004 stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktoére przewidujac, iz obliczenie wysokosci zasitkéw dla
bezrobotnych opiera si¢ na wysokosci wczesniejszego wynagrodzenia, nie
pozwala, jezeli wynagrodzenie otrzymywane przez zainteresowanego z tytutu
ostatniej pracy najemnej wykonywanej na podstawie tego ustawodawstwa
zostato ustalone i wyptacone dopiero po ustaniu stosunku pracy, na
uwzglednienie wynagrodzenia otrzymanego przez zainteresowanego z tytutu tej
pracy.

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze z art. 62 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr
883/2004 wynika, ze po pierwsze, gdy ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
przewiduje, ze obliczenie wysokosci Swiadczen opiera sie na wysokosSci
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wczesniejszego wynagrodzenia, nalezy uwzgledni¢ wytgcznie wynagrodzenie
otrzymywane przez zainteresowanego za ostatnig prace najemna, ktdrg wykonywat na
podstawie tego ustawodawstwa, a po drugie, jesli przewiduje ono i definiuje okres
odniesienia do celéw okreslenia wynagrodzenia stuzgcego za podstawe obliczen, to
ten okres odniesienia powinien obejmowac okresy zatrudnienia ukornczone zaréwno
na podstawie tegoz ustawodawstwa, jak i ustawodawstwa innych panstw
cztonkowskich. Wyktadnia ta jest zgodna z celami rozporzgdzenia nr 883/2004, ktére
— jak wynika z jego motywodw 4 i 45 — dgzy do koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego obowigzujgcych w panstwach cztonkowskich, aby zagwarantowac
skuteczne korzystanie ze swobodnego przeptywu osob (wyrok z dnia 21 marca 2018
r., Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 31). W tym celu rozporzgdzenie to
dazy do unikniecia sytuacji, w ktorej pracownik, ktéry — korzystajgc z przystugujgcego
mu prawa do swobodnego przemieszczania sie — byt zatrudniony w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim, bytby traktowany, bez obiektywnego uzasadnienia, w sposob
mniej korzystny niz pracownik, ktdrego cata kariera zawodowa przebiegata tylko w
jednym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 r., van
den Berg i in.,, C-95/18 i C-96/18, EU:C:2019:767, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odnoszagc sie do watpliwosci wywotanych niemieckg redakcjg art. 62
rozporzadzenia nr 883/2004 Trybunat przypomniat natomiast, Zze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sformutowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego
wyktadni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersiji
jezykowych. Przepisy prawa unijnego nalezy interpretowac i stosowaé w sposéb
jednolity w Swietle wersji sporzgdzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W
przypadku rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii
dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego stanowi on czes¢ (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019 r., Aiin., C-
347/17, EU:C:2019:720, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Biorgc pod uwage
cele rozporzadzenia nr 883/2004, a w szczegolnosci jego art. 62 ust. 1, nie mozna
uznac, ze przepis ten uzaleznia uwzglednienie wynagrodzenia za ostatnig prace
najemng zainteresowanego od okolicznosci, ze wynagrodzenie to zostato ustalone i
otrzymane przez zainteresowanego najpozniej w ostatnim dniu wykonywania tej pracy.
Data, w ktérej wynagrodzenie jest wyptacane zainteresowanemu, nie ma bowiem
zadnego wptywu na realizacje celu, jakim jest zapewnienie temu zainteresowanemu
Swiadczen, ktore uwzgledniajg, w mozliwie najszerszym zakresie, warunKi
zatrudnienia, a w szczegolnosci warunki wynagrodzenia, z ktérych korzystat on na
podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego ostatniego miejsca zatrudnienia.
Natomiast uzaleznienie prawa zagwarantowanego w art. 62 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 od daty ustalenia i zaptaty wynagrodzenia moze utrudniaé swobodny
przeptyw pracownikow w Unii.

Natomiast w wyroku z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie C-135/19Trybunat
stwierdzit, ze sSwiadczenie takie jak zasitek rehabilitacyjny rozpatrywany w
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postepowaniu gtéwnym stanowi swiadczenie z tytutu choroby w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004. Rozporzadzenie nr 883/2004 nalezy
bowiem interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie sytuacji, w
ktorej osobie, ktora przestata by¢ objeta systemem zabezpieczenia spotecznego
panstwa czionkowskiego pochodzenia po =zaprzestaniu tam dziatalnosci
zawodowej i przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie pracowata i uzyskata wiekszg czesé swoich okreséw
ubezpieczenia, witasciwa instytucja panstwa czionkowskiego pochodzenia
odmawia s$wiadczenia takiego jak zasilek rehabilitacyjny rozpatrywany w
postepowaniu gtéwnym, jesli osoba ta podlega nie ustawodawstwu
wspomnianego panstwa pochodzenia, lecz ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie jej miejsce zamieszkania.

Trybunat przypomniat, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenia z
zabezpieczenia spotecznego uznaje sie za posiadajgce taki sam charakter,
niezaleznie od cech wtasciwych réznym ustawodawstwom krajowym, gdy ich cel,
podstawa wyliczenia i warunki przyznania sg identyczne. Natomiast cechy wytgcznie
formalne nie mogg by¢ uznawane za elementy konstytutywne przy kwalifikacji
Swiadczen (wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt
43 i przytoczone tam orzecznictwo). W sytuacji, gdy trzeba dokonaé rozrdznienia
pomiedzy réznymi kategoriami Swiadczeh z zabezpieczenia spotecznego, nalezy
uwzgledni¢ ryzyko objete kazdym ze Swiadczen (wyrok z dnia 30 maja 2018 r.,
Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
Swiadczenie z tytutu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
883/2004 obejmuje ryzyko dotyczgce stanu niepetnosprawnosci powodujgcego
tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci danej osoby (zob. analogicznie wyrok z dnia 21
lipca 2011 r., Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 37). Tymczasem Swiadczenie z
tytutu inwalidztwa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢c) wspomnianego rozporzgdzenia ma
co do zasady obejmowac¢ ryzyko niezdolnosci w okreslonym stopniu, gdy jest
prawdopodobne, iz ta niezdolno$¢ bedzie miata charakter staty lub dtugoterminowy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Swiadczenie z tytutu bezrobocia obejmuje
natomiast ryzyko zwigzane z utratg przez pracownika dochodu wskutek utraty przez
niego zatrudnienia, mimo ze wciaz jest on zdolny do pracy. Swiadczenie przyznane w
nastepstwie ziszczenia sie tego ryzyka, tj. utraty zatrudnienia, ktore przestaje byc¢
nalezne z powodu zakonczenia tej sytuacji z racji podjecia przez zainteresowanego
dziatalnosci zarobkowej, winno by¢ uznane za swiadczenie z tytutu bezrobocia (zob.
wyrok z dnia 19 wrzeénia 2013 r., Hliddal i Bornand, C -216/12 i C-217/12,
EU:C:2013:568, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). To w Swietle tych uwag nalezy
zbadaé, czy sSwiadczenie takie jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego
powinno zosta¢ uznane za Swiadczenie z tytutu choroby, swiadczenie z tytutu
inwalidztwa czy Swiadczenie dla bezrobotnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a), c) i h)
rozporzgdzenia nr 883/2004.
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Ponadto Trybunat wskazat, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika,
iz o ile ustanowienie warunkéw, na podstawie ktérych powstaje prawo przystgpienia
do systemu zabezpieczenia spotecznego, nalezy do ustawodawstwa kazdego
panstwa cztonkowskiego, o tyle przy okreslaniu tych warunkow panstwa cztonkowskie
powinny przestrzega¢ obowigzujgcych przepisow prawa Unii. W szczegdlnosci normy
kolizyjne przewidziane w rozporzgdzeniu nr 883/2004 majg wobec panstw
cztonkowskich charakter bezwzglednie wigzgcy i panstwa te nie majg zatem
uprawnien pozwalajgcych im okresli¢, w jakim zakresie zastosowanie ma ich wtasne
ustawodawstwo lub ustawodawstwo innego panstwa czionkowskiego (wyrok z dnia 8
maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 45 i
przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji warunki istnienia prawa do
przystgpienia do systemu zabezpieczenia spotecznego nie mogg skutkowac
wylgczeniem z zakresu stosowania danego ustawodawstwa osob, do ktorych na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 ustawodawstwo to ma zastosowanie (wyrok z
dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt
46 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art.
11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie,
podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego, przy czym
ustawodawstwo to okresla sie zgodnie z tytutem Il wspomnianego rozporzgdzenia.
Przepisy tego tytutu, do ktérych zaliczajg sie jego art. 11-16, stanowig kompletny i
jednolity system norm kolizyjnych, ktére majg na celu nie tylko unikniecie
jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw krajowych i mogacych z tego
wynikngé komplikacji, lecz takze zapewnienie, by osoby objete zakresem
zastosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 nie byty pozbawione ochrony w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie miatoby
zastosowanie w ich przypadku (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei w wyroku z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie C-769/18 Trybunat
stwierdzit, ze wyktadni art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze pomoc na integracje dzieci i miodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie, o ktéorej mowa w § 35a ksiegi 6smej Sozialgesetzbuch
(niemieckiego kodeksu socjalnego), nie stanowi swiadczenia w rozumieniu
owego art. 3, a zatem nie jest objeta zakresem przedmiotowym stosowania tego
rozporzadzenia. Ponadto wykladni art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009, nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze:
zasitek z tytutu opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, o ktérym mowa w art.
L. 541 -1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego, i pomoc na
integracje dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, o ktérej mowa w
§ 35a ksiegi 6smej Sozialgesetzbuch, nie moga byé uznane za swiadczenia
rébwnowazne w rozumieniu art. 5 lit. a) tego rozporzadzenia; a zasada zréwnania
okolicznosci faktycznych ustanowiona w art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004
ma zastosowanie w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéownym. Do witasciwych witadz francuskich nalezy zatem ustalenie, czy w
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niniejszym przypadku wykazane zostatlo wystgpienie okolicznosci wymagane
zgodnie z tym przepisem. W tym wzgledzie organy te powinny uwzgledni¢
podobne okolicznosci zaistniale w Niemczech, tak jakby mialy one miejsce na
ich wiasnym terytorium.

Trybunat wskazat, ze =zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
rozroznienie miedzy swiadczeniami objetymi zakresem stosowania rozporzgdzenia nr
883/2004 a swiadczeniami wytgczonymi z jego zakresu opiera sie zasadniczo na
elementach sktadowych kazdego sSwiadczenia, w szczegolnosci na celach i
przestankach jego przyznania, a nie na tym, czy swiadczenie zostato zakwalifikowane
przez ustawodawstwo krajowe jako Swiadczenie z zabezpieczenia spotecznego
(wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dreyer, C - 372/18, EU:C:2019:206, pkt 31 i
przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym $swiadczenie mozna zakwalifikowac¢ jako
.Swiadczenie z tytulu zabezpieczenia spotecznego”, jezeli, po pierwsze, jest
przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny
potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okreslong prawnie, oraz jezeli, po drugie,
dotyczy ono jednego z rodzajow ryzyka wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dreyer, C-372/18,
EU:C:2019:206, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Jako ze dwie wskazane w
poprzednim punkcie przestanki majg charakter tgczny, niespetnienie jednej z nich
skutkuje tym, ze dane Swiadczenie nie jest objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc dla osoby niepetnosprawnej),
C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 33]. Trybunat przypomniat takze, ze jesli chodzi o
pierwszg z tych przestanek, nalezy przypomniec, ze jest ona spetniona w sytuacji, gdy
przyznanie Swiadczenia nastepuje na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktére w razie
ich spetnienia uprawniajg do swiadczenia, a wtasciwy organ nie moze brac¢ pod uwage
innych okolicznos$ci osobistych. W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, w odniesieniu do
Swiadczen, ktérych przyznanie lub odmowa przyznania, a takze wysokos¢ jest
uzalezniona od dochodéw beneficjenta, ze przyznawanie takich Sswiadczen nie zalezy
od indywidualnej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy, poniewaz chodzi o
obiektywne i prawnie okreslone kryteria, ktére uprawniajg do tego $wiadczenia, a
wiasciwy organ nie moze brac pod uwage innych okolicznosci osobistych (wyrok z dnia
14 marca 2019 r., Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 33, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunat wyjasnit ponadto, ze aby mozna byto uznaé, iz przestanka ta
nie zostata spetniona, uznaniowa ocena osobistych potrzeb beneficjenta
rozpatrywanego swiadczenia dokonywana przez wiasciwy organ musi odnosi¢ sie
przede wszystkim do nabycia prawa do tego Swiadczenia. Powyzsze stwierdzenia
pozostajg prawdziwe, mutatis mutandis, w stosunku do indywidualnego charakteru
dokonywanej przez witasciwy organ oceny osobistych potrzeb beneficjenta
Swiadczenia (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt
35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosnie do zastosowania w sprawie art. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004
Trybunat zauwazyt natomiast, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 5 lit. a) tego
rozporzgdzenia ma zastosowanie wylgcznie do $wiadczeh objetych zakresem
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stosowania tego rozporzgdzenia (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Vorarlberger
Gebietskrankenkasse i Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, pkt 32). Tymczasem w pkt
36 omawianego wyroku ustalono, ze pomoc niemiecka nie stanowi swiadczenia w
rozumieniu art. 3 wspomnianego rozporzgdzenia, a zatem nie jest objeta jego
zakresem przedmiotowym stosowania. W konsekwenciji art. 5 lit. a) rozporzgdzenia nr
883/2004 nie znajduje zastosowania w okolicznosciach sprawy w postepowaniu
gtdbwnym. Jednak w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspotpracy
miedzy sgdami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sgdowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktdra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed
nim sporu. Majgc to na uwadze, Trybunat powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedtozone mu pytania. Zadaniem Trybunatu jest bowiem dokonanie wyktadni
wszystkich przepisbw prawa Unii, ktére sg niezbedne sgadom krajowym do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporow, nawet jezeli przepisy te nie sg wyraznie
wskazane w pytaniach zadanych przez te sgdy (wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwenciji
nawet jesli formalnie sad odsyfajgcy ograniczyt swoje pytanie do wyktadni pewnych
przepiséw prawa Unii, okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat
udzielit mu odpowiedzi dotyczgcej prawa Unii we wszystkich aspektach wyktadni, ktore
mogg by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed sgdem odsytajgcym sprawy,
bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie do nich w tresci swych pytan, czy tez nie.
W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z catosci informaciji
przedstawionych przez sgd odsytajacy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia
postanowienia odsytajgcego, elementow prawa, ktdore wymagajg wyktadni w sSwietle
przedmiotu sporu postepowania gtéwnego (wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro, C
- 646/17, EU:C:2019:489, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Z uwagi ha
powyzsze witasciwe organy francuskie powinny uwzgledni¢ podobne okolicznosci
zaistniate w Niemczech, a przy ocenie trwatej niezdolnosci do pracy
niepetnosprawnego dziecka nie mogg ogranicza¢ sie jedynie do kryteriow
przewidzianych w tym celu przez wytyczne skali obowigzujgce we Francji na podstawie
art. R. 541-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym w
celu ustalenia, czy u dziecka wystepuje stopien trwatej niezdolnosci do pracy
wymagany na mocy tego kodeksu do uzyskania prawa do podwyzszenia wysokosci
emerytury, organy te nie powinny odmoéwi¢ uwzglednienia podobnych okolicznosci
zaistniatych w Niemczech, ktére mogg zostaé wykazane za pomocg jakichkolwiek
dowodow, w szczegodlnosci sprawozdan z badan lekarskich, zaswiadczen czy tez
recept lub lekow.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawach potaczonych C-370/17i C
-37/18 Trybunat orzekt, ze art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzagdzenia Rady (EWG) nr 574/72
z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkdw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
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zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sady panstwa
cztonkowskiego, do ktérych wniesiono powédztwo w ramach toczacego sie
przeciwko pracodawcy postepowania sgdowego dotyczacego okolicznosci
wskazujacych na uzyskanie lub wykorzystanie w sposéb noszacy znamiona
oszustwa zaswiadczen E 101 wydanych na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady nr 1408/71, w odniesieniu do pracownikéw swiadczacych
prace w tym panstwie cztonkowskim, moga stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w
konsekwencji nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen wytacznie po ustaleniu, ze: po
pierwsze, procedura przewidziana w art. 84a ust. 3 tego rozporzadzenia zostata
wszczeta niezwlocznie, a wilasciwej instytucji wydajgcego panstwa
cztonkowskiego umozliwiono ponowne rozpatrzenie zasadnosci wydania
wspomnianych zaswiadczen w swietle konkretnych dowodéw przedstawionych
przez wilasciwag instytucje przyjmujacego panstwa czionkowskiego, ktore
wskazuja, ze zaswiadczenia te zostaly uzyskane lub powotano sie¢ na nie w
sposOb noszacy znamiona oszustwa, oraz po drugie, wiasciwa instytucja
wydajgcego panstwa cztonkowskiego w rozsgdnym terminie nie dokonata
ponownego rozpatrzenia ani nie zajelta stanowiska w przedmiocie tych
dowodow, ewentualnie uniewazniajagc lub wycofujgc  rozpatrywane
zaswiadczenia. Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72 i zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie — w przypadku gdy pracodawca zostat skazany w przyjmujgcym
panstwie czionkowskim wyrokiem karnym opartym na prawomocnym
stwierdzeniu oszustwa dokonanym z naruszeniem prawa Unii — zasgdzeniu
przez sad cywilny tego panstwa cztonkowskiego, ktéry na mocy zasady prawa
krajowego jest zwigzany powaga rzeczy osadzonej przez sad karny w
postepowaniu cywilnym, od tego pracodawcy, wylacznie ze wzgledu na to
skazanie wyrokiem karnym, odszkodowania na rzecz pracownikéw lub instytucji
emerytalnej tego panstwa czlonkowskiego, poszkodowanych tymze oszustwem.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zgodnie z 0gdlng zasadg prawa Unii podmioty
prawa nie mogg powotywac sie na normy prawa Unii do celu stanowigcego oszustwo
lub naduzycie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16,
EU:C:2018:63, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu dotyczgcym rozporzadzenia nr 1408/71 stwierdzenie oszustwa przy
wydawaniu zaswiadczenia E 101 opiera sie na tancuchu zgodnych poszlak
wykazujgcych spetnienie, po pierwsze, elementu obiektywnego, polegajgcego na tym,
ze warunki wymagane do uzyskania i powotania sie na takie zaswiadczenie,
przewidziane w tytule Il tego rozporzadzenia, nie sg spetnione, a po drugie, elementu
subiektywnego, odpowiadajgcego lezgcemu po stronie zainteresowanych zamiarowi
obejscia lub uchylania sie od warunkdéw wydania tego zaswiadczenia w celu uzyskania
zwigzanej z tym korzysci (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-
359/16, EU:C:2018:63, pkt 50-52). Uzyskanie zaswiadczenia E 101 w sposéb
stanowigcy oszustwo moze zatem wynikaC z dobrowolnego dziatania, takiego jak
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btedne przedstawienie rzeczywistej sytuacji pracownika lub przedsiebiorstwa
zatrudniajgcego pracownika, lub dobrowolnego zaniechania, takiego jak ukrywanie
istotnych informacji z zamiarem uchylenia sie od warunkéw stosowania art. 14 pkt 1
lit. a) tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16,
EU:C:2018:63, pkt 53). Istnienie konkretnych poszlak pozwalajgcych sagdzi¢, iz
zaswiadczenia E 101 zostaty uzyskane lub powotano sie na nie z naruszeniem prawa,
powinno skfoni¢ wiasciwg instytucje przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego nie do
jednostronnego stwierdzenia istnienia oszustwa i do nieuwzglednienia tych
zaswiadczen, lecz do niezwtocznego uruchomienia procedury przewidzianej w art. 84a
ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, aby instytucja wydajgca te zaswiadczenia, do ktorej
zwrdcita sie instytucja przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego w nalezytym terminie,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy, ponownie rozpatrzyta zasadnos$¢ wydania takich
zaswiadczen w sSwietle tych poszlak, a w stosownych wypadkach — uniewaznita lub
wycofata je, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 64 niniejszego wyroku
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt
54). W zwigzku z tym sad przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego moze nie
uwzgledni¢ zaswiadczen E 101 w takim postepowaniu sgdowym tylko wtedy, gdy
spetnione sg dwie kumulatywne przestanki, a mianowicie, po pierwsze, instytucja
wydajgca te zaswiadczenia, do ktérej wiasciwa instytucja tego panstwa
cztonkowskiego zwrocita sie niezwtocznie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
zasadnosci wydania wspomnianych zaswiadczen, nie przeprowadzita takiego
ponownego badania w Swietle dowodow przekazanych przez te ostatnig instytucje i
nie zajeta w rozsgdnym terminie stanowiska w przedmiocie tego wniosku, ewentualnie
uniewazniajgc lub wycofujgc te zaswiadczenia, a po drugie, rzeczone dowody
pozwalajg temu sgdowi ustali¢, z zachowaniem gwarancji nieodzownie zwigzanych z
prawem do rzetelnego procesu, ze rozpatrywane zaswiadczenia zostaty uzyskane lub
powofano sie na nie w sposéb noszgcy znamiona oszustwa (zob. podobnie wyrok z
dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 61). Z powyzszego
wynika, ze sgd przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, do ktérego zwrécono sie z
kwestig waznosci zaswiadczen E 101, jest zobowigzany zbadac¢ na wstepie, czy zanim
sprawa zostata wniesiona do sgdu wiasciwa instytucja przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego, w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie i wycofanie tych
zaswiadczenh ztozonego instytucji wydajacej te zaswiadczenia, wszczeta procedure
przewidziang w art. 84a ust. 3 rozporzgdzenia nr 1408/71, a jesli nie miato to miejsca
— uzy¢ wszelkich srodkdéw prawnych, jakimi dysponuje, w celu zapewnienia wszczecia
owej procedury przez wtasciwg instytucje panstwa przyjmujgcego.

Odnosnie do zasady powagi rzeczy osgdzonej Trybunat wskazat natomiast, ze
jesli rozstrzygniecie sgdu karnego, ktére stato sie prawomocne, opiera sie na
stwierdzeniu przez ten sgd oszustwa bez uwzglednienia procedury dialogu
przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporzgdzenia nr 1408/71, a takze na wyktadni
przepisow dotyczgcych wigzgcego skutku zaswiadczen E 101, ktora jest sprzeczna z
prawem Unii, nieprawidiowe stosowanie tego prawa bedzie odtwarzane w kazdym
rozstrzygnieciu wydanym przez sgdy cywilne w przedmiocie tych samych okolicznoéci,
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bez mozliwosci skorygowania tego stwierdzenia i tej wykfadni naruszajgcych
wspomniane prawo Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 30). W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic,
ze rozpatrywane przeszkody w skutecznym stosowaniu przepisow prawa Unii
dotyczacych tej procedury oraz wigzgcego skutku zaswiadczen E 101 nie mogg zostac
rozsgdnie uzasadnione zasadg pewnosci prawa i muszg wobec tego zosta¢ uznane
za sprzeczne z zasadg skutecznos$ci (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009
r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 31). W omawianej sprawie z
powyzszego wynika, ze o ile korzystajgce z powagi rzeczy osgdzonej skazanie spotki
Vueling przez sady karne przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego nie moze zosta¢ —
mimo jego niezgodnosci z prawem Unii — zakwestionowane, o tyle ani to skazanie, ani
prawomocne stwierdzenie oszustwa i wyktadnia dokonana z naruszeniem prawa Unii,
na ktorych opiera sie owo skazanie, nie mogg pozwoli¢ sgdom cywilnym tego panstwa
cztonkowskiego na uwzglednienie zgdan odszkodowawczych podniesionych przez
pracownikow lub instytucje emerytalng wspomnianego panstwa czionkowskiego,
poszkodowanych dziataniami tejze spotki.

W innym wyroku takze z dnia 2 kwietnia 2020 r., w sprawie C-802/18,
Trybunat uznat natomiast, ze art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz Unii nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze dodatek rodzinny powigzany z wykonywaniem przez pracownika
przygranicznego pracy najemnej w panstwie cztonkowskim stanowi przywilej
socjalny w rozumieniu tych przepiséw. Artykut 1 lit. i) i art. 67 rozporzadzenia nr
883/2004 w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 i art. 2 pkt 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisow panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérych pracownicy
przygraniczni moga otrzymywa¢ dodatek rodzinny powiazany z faktem
wykonywania przez nich pracy najemnej w tym panstwie cztonkowskim jedynie
na wlasne dzieci, z wylgczeniem dzieci ich wspétmalzonka, z ktérymi nie taczy
ich wiez filiacyjna, jednak w ktérych utrzymaniu uczestnicza, podczas gdy prawo
do pobierania tego dodatku przystuguje kazdemu dziecku majagcemu miejsce
zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE swobodny przeptyw
pracownikbw oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowg miedzy pracownikami panstw czionkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Postanowienie to zostato
skonkretyzowane w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry uscisla, ze
pracownik bedgcy obywatelem panstwa cztonkowskiego korzysta, na terytorium
pozostatych panstw cztonkowskich, z takich samych przywilejow socjalnych i
podatkowych jak pracownicy krajowi (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C
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-496/15, EU:C:2017:152, pkt 32). Z celu, do ktérego osiggniecia dgzy art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia nr 492/2011, polegajgcego na wdrozeniu zasady roéwnego
traktowania, wynika, ze pojecie ,przywileju socjalnego”, rozszerzone przez ten przepis
na pracownikow bedgcych obywatelami innych panstw cztonkowskich, obejmuje
wszelkie przywileje zwigzane lub niezwigzane z umowg o prace, z jakich korzystajg
zwykle pracownicy krajowi, gtdwnie z powodu tego, ze sg pracownikami albo po prostu
z racji zamieszkiwania na terytorium krajowym. Rozszerzenie tych przywilejow na
pracownikow bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich wydaje sie zatem
sprzyjac ich mobilnosci w ramach Unii, a tym samym ich integracji w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim (wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r., Generalny riaditel Socialnej
poistovne Bratislava i in., C-447/18, EU:C:2019:1098, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z tego wzgledu zawartego w tym przepisie odniesienia do przywilejow
socjalnych nie mozna interpretowaC w sposob zawezajacy (wyrok z dnia 18 grudnia
2019 r., Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava i in.,, C - 447/18,
EU:C:2019:1098, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat wskazat, ze zgodnie z jego orzecznictwem sSwiadczenia
przyznawane automatycznie rodzinom, ktore spetniajg niektére obiektywne kryteria
dotyczgce miedzy innymi ich rozmiaru, dochodow oraz srodkéw kapitatowych, z
wylgczeniem jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, a
ktére majg na celu wyréwnanie kosztéw utrzymania rodziny, nalezy uznac¢ za
Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego (wyroki: z dnia 14 czerwca 2016
r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 60; z dnia 21
czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 22). Co do kwestii, czy
dane swiadczenie jest objete Swiadczeniami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 lit. z) tego
rozporzgdzenia okreslenie ,Swiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie $wiadczenia
rzeczowe lub pieniezne, ktore majg wyréwnac koszty utrzymania rodziny, z
wytgczeniem zaliczek z tytutu Swiadczen alimentacyjnych oraz specjalnych swiadczen
porodowych i $wiadczeh adopcyjnych wspomnianych w zatgczniku | do
wspomnianego rozporzadzenia. Trybunat orzekt juz w przesziosci, ze wyrazenie
»,wyrownujgce koszty utrzymania rodziny” nalezy rozumiec¢ jako odniesienie do
publicznego wktadu w budzet rodzinny majgcego na celu zmniejszenie obcigzen
wynikajgcych z utrzymania dzieci (wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C
-449/16, EU:C:2017:485, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie C-17/19 Trybunat stwierdzit
natomiast, ze art. 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, 0soOb
prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporzgdzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
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kwietnia 2005 r., oraz art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zaswiadczenie E 101, wydane
przez wtasciwg instytucje panstwa czionkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 lit.
a) lub art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem nr 118/97, zmienionego
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., pracownikom
wykonujacych swa dzialalnos¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
oraz zaswiadczenie A 1, wydane tym pracownikom przez te instytucje na
podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienionego przez rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., jest
wigzace dla sadow tego panstwa cztonkowskiego wytacznie w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym.

W uzasadnieniu Trybunat przypomniat, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu zaswiadczenia E 101 i A 1 — podobnie jak przepisy materialne zawarte w
art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 1408/71 oraz w art. 12 ust. 1 i
art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 — majg na celu utatwienie swobodnego
przeptywu pracownikéw i swobodnego swiadczenia ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zaswiadczenia te wystawiane sg na standardowym formularzu
wydawanym, w zaleznosci od przypadku, na podstawie tytutu Il rozporzgdzenia nr
574/72 albo tytutu Il rozporzgdzenia nr 987/2009, przez organ wyznaczony przez
witasciwe witadze panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwo w zakresie
zabezpieczenia spotecznego znajduje zastosowanie, w celu ,poswiadczenia”, w
szczegolnosci zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. a) oraz art.
12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, a takze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009, ze pracownicy znajdujgcy sie w jednej z sytuacji przewidzianych w
stosownych przepisach tytutu Il rozporzgdzen nr 1408/71 i nr 987/2009 podlegajg
prawu wspomnianego panstwa cztionkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 9
wrzesnia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 38). W ten
SposOb, z uwagi na zasade, zgodnie z ktérg pracownicy sg ubezpieczeni wytgcznie w
jednym systemie zabezpieczenia spotecznego, zaswiadczenie to sitg rzeczy wyklucza
mozliwos¢ stosowania systemu innego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo). Na gruncie zasady lojalnej wspotpracy, ustanowionej w art. 4 ust. 3
TUE, ktoéra — z uwagi na to, ze zaswiadczenia E 101 i A 1 wprowadzajg domniemanie
prawidlowosci  przynaleznosci  zainteresowanego pracownika do systemu
zabezpieczenia spotecznego panstwa czionkowskiego, ktérego witasciwy organ je

60



wydat — przekfada sie na zasade wzajemnego zaufania, owe zaswiadczenia co do
zasady wigzg witasciwg instytucje i sgdy panstwa cztonkowskiego, w ktérym ow
pracownik wykonuje prace (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lutego 2018 r., Altuni in., C
-359/16, EU:C:2018:63, pkt 37-40; a takze z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in.,
C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47). Stad tez — o ile owe zaswiadczenia nie zostaty
cofniete albo uznane za niewazne — wtasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w
ktérym pracownik wykonuje prace, winna uwzglednia¢ okolicznos¢, ze 6w pracownik
podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktérym
wtasciwa instytucja wydata te zaswiadczenia, a w rezultacie nie moze ona wymagac,
aby 6w pracownik byt ubezpieczony w jej systemie zabezpieczenia spotecznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 41 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej, chociaz zaswiadczenia E 101 i A 1 sg wigzgce, ich skutek jest
ograniczony tylko do obowigzkow, ktore naktadajg krajowe przepisy z zakresu
zabezpieczenia spotecznego objete koordynacjg na gruncie rozporzadzenh nr 1408/71
i nr 883/2004 (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1991 r., De Paep, C-196/90,
EU:C:1991:381, pkt 12; z dnia 9 wrzesnia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14,
EU:C:2015:564, pkt 39). W tym wzgledzie Trybunat przypomniat bowiem, ze zgodnie
z art. 1lit. j) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 1 lit. ) rozporzgdzenia nr 883/2004 pojecie
L2ustawodawstwa” dla celdéw stosowania tych rozporzgdzen obejmuje przepisy panstw
cztonkowskich dotyczgce dziatbw i systemdw zabezpieczenia spotecznego
wymienionych, odpowiednio, w art. 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 i w art. 3 ust.
1 rozporzgdzenia nr 883/2004. Z orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, ze
rozstrzygajgcg okolicznoscig do celéw stosowania tych rozporzgdzen jest bezposredni
i wystarczajgco istotny zwigzek danego $wiadczenia z krajowymi przepisami
regulujgcymi owe dziaty i systemy zabezpieczenia spotecznego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 23; z dnia 23
stycznia 2019 r., Zyla, C - 272/17, EU:C:2019:49, pkt 30). Wynika stad, ze
zaswiadczenia E 101 i A 1 wydane przez wiasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego
wigzg witasciwg instytucje i sgdy przyjmujgcego panstwa czionkowskiego wytgcznie
wtedy, gdy poswiadczajg, ze w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego dany
pracownik podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego na potrzeby
uzyskania swiadczen bezposrednio zwigzanych z jednym z dziatow lub systeméw
wymienionych w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 1408/71, jak rowniez w art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. Owe zaswiadczenia nie sg wobec tego wigzgce w
odniesieniu do obowigzkow, ktdre przepisy prawa krajowego naktadajg w innych
dziedzinach niz zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym w rozumieniu tych
rozporzadzen, takich jak w szczegolnosci obowigzki zwigzane ze stosunkiem pracy
miedzy pracodawcg a pracownikiem, do ktérych nalezg miedzy innymi obowigzki
dotyczgce warunkéw zatrudniania tych pracownikéw i warunkow ich pracy (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r., De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381,
pkt 13).
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Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

Z kolei z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przywota¢ wyrok z
dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt P 02/18. Trybunal w skfadzie: Justyn Piskorski —
przewodniczacy, Leon Kieres — sprawozdawca, Krystyna Pawlowicz, Piotr
Pszczotkowski i Rafat Wojciechowski uznat, ze art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim
wylacza przedawnienie naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne
zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Trybunat przypomniat, ze istnienie terminéw przedawnienia, ze
swej istoty, nie petni funkcji uwalniajgcej zobowigzanych od konieczno$ci uiszczania
zalegtych sktadek, lecz funkcje stymulujgcg, motywujgcg organy do szybkiego
podejmowania czynnosci egzekucyjnych. W zwigzku z tym, w celu zapobiezenia
przedawnieniu naleznosci organy bedg zmuszone w kazdym wypadku, niezaleznie od
sytuacji, w jakiej znajduje sie pfatnik sktadek, do przeprowadzenia szybkiej egzekucji
z przedmiotu zabezpieczenia.

Dla podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ z wykorzystaniem sktadnikow mienia,
stanowigcych przedmiot zabezpieczenia hipoteka, oznacza to pozbawienie mozliwosci
jej dalszego kontynuowania nawet, gdyby istnialy perspektywy przezwyciezenia w
przysztosci trudnosci finansowych. O ile zatem przedawnienie zobowigzania w
stosunku do ptatnikow nieposiadajgcych przedmiotow podlegajgcych zabezpieczeniu
hipotekg nie wymaga rozwazania tego rodzaju okolicznosci, o tyle uregulowanie biegu
terminébw przedawnienia wobec pfatnikow, dla ktérych skfadniki majatkowe,
podlegajgce takiemu zabezpieczeniu, stanowig immanentng czes¢ prowadzonej
dziatalnosci, powinno uwzgledniaC roéwniez takie sytuacje. Dlatego tez
nieprzedawnianie naleznosci zabezpieczonych hipotekg nie powinno by¢ traktowane i
wykorzystywane przez organy jako mozliwo$¢ niewywigzywania sie z cigzacych na
nich obowigzkéw w zakresie sciggalnosci zobowigzan, lecz jako inny Srodek
stosowany woéwczas, gdy istnieje mozliwos¢ sptaty bez koniecznosci dokonywania
drastycznych czynnosci egzekucyjnych dla dtuznika. Zabezpieczenie hipotekg w
obecnym ksztatcie pozostawia organom alternatywe oceny sytuacji i podjecia decyzji
co do mozliwosci uzyskania sptaty naleznosci. Jezeli organ dojdzie do wniosku, ze
zobowigzany nie bedzie prowadzit dalej dziatalnosci i nie ma szans na sptate
naleznosci w przysztosci powinien jak najszybciej przeprowadzi¢ egzekucje z
nieruchomoséci, a takze z innych sktadnikbw majgtkowych, jezeli wartosci
nieruchomosci lub kwota uzyskana z jej egzekucji nie pokrywa naleznosci gtowne;j
wraz z odsetkami. Odwlekanie egzekucji w takiej sytuacji i doprowadzenie do jej
przedawnienia uniemozliwia dochodzenie sptaty w odniesieniu do kwoty, ktéra nie
znajduje pokrycia w wartosci nieruchomosci. Po stronie organdbw oznacza to
niedochowanie nalezytej starannosci w dochodzeniu naleznosci o charakterze
publicznym. Natomiast w sytuacji, w ktérej ptatnik sktadek przechodzi powazne
problemy z ptynnoscig finansowg jednak istnieje mozliwos¢ ich przezwyciezenia w
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przysztosci organ powinien rozwazy¢ powstrzymanie sie od przeprowadzenia
egzekucji z przedmiotow zabezpieczonych hipoteka.

W zwigzku z tym, w ocenie Trybunatu, art. 24 ust. 5 u.s.u.s. stwarza bardziej
elastyczne i dogodne mozliwosci w zakresie sptaty dtugu dla ptatnikow sktadek i ZUS.
Dlatego tez Trybunat uznat, ze art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w zakresie, w jakim wylgcza
przedawnienie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne
zabezpieczonych hipotekg jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Na zakonczenie Trybunat podkreslit, ze w sytuacji, w ktorej Konstytucja
pozostawia swobode decyzji politycznej ustawodawcy, co do wprowadzania
odpowiednich regulacji normatywnych i ksztattowania ich materialnej tresci, kognicja
TK jest ograniczona. Trybunat nie ocenia zasadnos$ci i celowosci przyjmowanego
modelu wprowadzanych instytucji, w szczegdlnosci nie jest rolg Trybunatu
dokonywanie wyboréw pomiedzy réznymi mozliwymi rozwigzaniami normatywnymi
poszczegodlnych kwestii nawet jezeli niektére z nich, w ocenie podmiotow inicjujgcych
postepowanie przed TK, wydajg sie lepsze czy bardziej korzystne. Jezeli tylko
zaskarzona norma nie narusza innych zasad i wartosci konstytucyjnych, Trybunat nie
ma kompetencji do stwierdzenia jej niezgodnosci z Konstytucjg tylko z uwagi na to, ze
istniejg inne, by¢ moze lepsze rozwigzania i mozliwosci uregulowania danej sytuacji
Zdanie odrebne do tego wyroku ztozyt sedzia TK P. Pszczétkowski, ktory stwierdzit, ze
jego zdaniem art. 24 ust. 5 u.s.u.s. stanowi takie ograniczenie korzystania z
konstytucyjnej ochrony wiasnosci i praw majgtkowych, ktére nie spetnia przestanek
koniecznosci (proporcjonalnosci), wynikajgcych z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Nie dostrzegt on rowniez dostatecznie silnego konstytucyjnie
uzasadnienia, dla ktérego odmiennie (gorzej) sg traktowani diuznicy ZUS objeci
surowszymi (bo zaktadajgcymi wytgczenie przedawnienia) regutami egzekwowania
naleznosci tylko z tego powodu, ze w ich sprawie organ wybrat zabezpieczenie w
formie hipoteki przymusowej. W konkluzji stwierdzit, ze dochodzi zatem do naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytuciji.
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