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>>> Powrét do spisu tresci

UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z dnia 24 maja 2006 r., lll Ca 285/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy spotdzielni mieszkaniowej przystuguje roszczenie z art. 35 ust. 1, 1° i ust.
2 w zw. z art. 40 i art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.)
0 zobowigzanie gminy do ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego
gruntu w sytuacji, gdy spotdzielnia mieszkaniowa przed dniem 5 grudnia 1990 r.
wzniosta nad tym gruntem - stanowigcym droge publiczng - budynek?”

podjat uchwate:

Roszczenie przewidziane w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116
ze zm.) nie przystuguje w odniesieniu do dziatlki gruntu stanowiacej droge
publiczna, nad ktéra spoétdzielnia mieszkaniowa wzniosta budynek przed dniem
5 grudnia 1990 r.

(uchwata z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 72/06, B. Myszka, M. Baczyk,

|. Gromska-Szuster)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Toruniu postanowieniem z dnia 19 czerwca 2006 r., VI Gz 74/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy w sprawach gospodarczych sad odrzuca na podstawie art. 1302 § 3 wzw.
z 4 zd. 1 k.p.c. zarzuty od nakazu zaptaty podlegajgce optacie w wysokosci
stosunkowej w razie nieuiszczenia przez pozwanego optaty podstawowej takze

wowczas, gdy pismo zawiera wniosek o zwolnienie w catosci od kosztéw sagdowych?”



podjat uchwate:

Nie pobiera sie oplaty podstawowej od zarzutéw od nakazu zaptaty
podlegajacych optacie stosunkowej, w ktérych zgtoszono wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych.

(uchwata z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 75/06, B. Myszka, M. Baczyk,

I. Gromska-Szuster)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Katowicach postanowieniem z dnia 13 lipca 2006 r., | ACa 475/06, zagadnienia
prawnego:

.Czy pracownicza kasa zapomogowo-pozyczkowa dziatajgca na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie
pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz  spotdzielczych  kas
oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz.U. z 1992 r. Nr 100, poz. 502)
ma zdolnos¢ sadowg w sprawach o zaptate przez zakiad pracy rownowartosci
potrgconych naleznosci pracownikow, cztonkdéw kasy obejmujacych wpisowe, wktady
i sptaty pozyczek?

a w wypadku odpowiedzi pozytywnej

czy pracownicza kasa zapomogowo-pozyczkowa posiada legitymacje czynng
w procesie przeciwko zaktadowi pracy pracownikow, cztonkéw kasy, o zaptate
potrgconych tym pracownikom naleznosci, ktére nie zostaly przekazane zgodnie
z wolg pracownikéw na konto bankowe kasy?”

podjat uchwate:

Pracownicza kasa zapomogowo-pozyczkowa, dzialajaca na podstawie
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie
pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz spoéldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz.U. Nr 100, poz. 502 ze

zm.), ma zdolnos¢ sadowa;



odmoéwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

(uchwata z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 79/06, B. Myszka, M. Bgczyk,
I. Gromska-Szuster)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Krakowie postanowieniem z dnia 15 maja 2006 r., Il Cz 1016/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy w przypadku wystgpienia zbiegu egzekucji sgdowej z egzekucjg
administracyjng prowadzong przez Dyrektora Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
w wyniku rozstrzygniecia tego zbiegu, mozliwe jest powierzenie przy spetnieniu
przestanek z art. 773 § 1 k.p.c, dalszego prowadzenia tgcznie obu egzekuciji
Dyrektorowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu w sytuacji, gdy realizowany tytut wykonawczy nie dotyczy naleznosci
pienieznych z tytutbw o ktérych mowa w art. 19 § 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tj. sktadek na ubezpieczenie spoteczne i naleznosci
pochodnych od sktadek oraz nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego lub innych swiadczeh wyptaconych przez ten oddziat)?”

podjat uchwate:

W razie zbiegu egzekucji sadowej z egzekucja administracyjna,
prowadzong przez Dyrektora Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
organ egzekucyjny, sad rejonowy, po stwierdzeniu spetnienia przestanek
okreslonych w art. 773 § 1 zdanie drugie k.p.c., moze orzec o dalszym
prowadzeniu tacznie obu egzekucji przez ten organ egzekucyjny w trybie dla
niego wlasciwym.

(uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 62/06, G. Bieniek, |. Koper,

Z. Kwasniewski)




Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Gdansku postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r., | ACa 1004/05, zagadnienia
prawnego:

,Czy prekluzja dowodowa przewidziang w art. 479" § 2 k.p.c. sa objete takze
twierdzenia i zarzuty pozwanego podniesione w odpowiedzi na pozew ziozonej
z przekroczeniem terminu dwutygodniowego przewidzianego w art. 479'* § 1 k.p.c.?”

podjat uchwate:

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych pozwany traci
prawo powolywania w toku postepowania wszystkich twierdzen, zarzutéw oraz
dowodéw na ich poparcie zawartych w odpowiedzi na pozew, ztozonej po
uplywie terminu wskazanego w art. 479'* § 1 k.p.c., chyba ze wykaze, iz — gdyby
ztozyt odpowiedz na pozew w terminie — ich powotanie nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba ich powotania powstata po uptywie terminu do ztozenia odpowiedzi na
pozew.

(uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 63/06, G. Bieniek, |. Koper,

Z. Kwasniewski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Gdansku postanowieniem z dnia 28 czerwca 2006 r., | ACa 401/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy w $wietle art. 33 ust. 1 i art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2
ze zm.) osoby prawne, ktoére byty czionkami dotychczas dziatajgcej Krajowej
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, a niebedace spétdzielczymi kasami
zachowujg prawo cztonkostwa w Kasie Krajowej powstatej z mocy tejze ustawy?”

podjat uchwate:



Z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1,
poz.2 ze zm.) osoby prawne niebedace spoétdzielczymi kasami
oszczednosciowo-kredytowymi nie utracity z mocy prawa czlonkostwa
w Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowe;j.

(uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 67/06, G. Bieniek, |. Koper,

Z. Kwasniewski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Katowicach postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r., IV Cz 648/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy w przypadku gdy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosSci
przeciwko matzonkowi dtuznika zostato wydane przed dniem 2 marca 2006 r.,
natomiast zazalenie na to postanowienie ztozone po tym dniu, zastosowanie
przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) w postepowaniu zazaleniowym reguluje art. 149
ust. 1 czy tez art. 149 ust. 2 tej ustawy?”
podjat uchwate:

Do zazalenia na postanowienie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, wydane przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), maja zastosowanie przepisy tej ustawy
(art. 149 ust. 1).

(uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 74/06, G. Bieniek, I. Koper,

Z. Kwasniewski)



Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r., | ACa 314/06, zagadnienia
prawnego:

,Czy W postepowaniu apelacyjnym strona procesu rozwodowego moze cofngé
wyrazone przed Sadem | instancji zadanie zaniechania orzekania o winie rozktadu
pozycia (art. 57 § 2 k.r.io.)?”
podjat uchwate:

W sprawie o rozwéd strona moze odwotaé w apelacji — wyrazong przed
sadem pierwszej instancji — zgode na zaniechanie orzekania o winie rozktadu
pozycia.

(uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 87/06, G. Bieniek, . Koper,

Z. Kwasniewski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Rzeszowie postanowieniem z dnia 16 czerwca 2006 r., | ACz 313/06, zagadnienia
prawnego:

.Z jakg chwilg nastepuje zakonhczenie postepowania w danej instanciji
w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398)?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 73/06, G. Bieniek,
I. Koper, Z. Kwasniewski)



>>> Powrét do spisu tresci

ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

[l CZP 117/06

,Czy mozliwe jest — z powotaniem sie na art. 5 k.c. lub inng podstawe
prawng - uznanie za niedopuszczalne zniesienie wspoétwlasnosci
nieruchomosci stanowiacej droge, dajaca odrebnej nieruchomosci bedacej
wiasnoscig poszczegdolnych wspoélwitascicieli tej drogi odpowiedni dostep do
drogi publicznej w przypadku braku ich zgody, gdy droga ta jest niezbedna
jedynie tym wiascicielom?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
K. Gtiab, B. Bijak-Filipiak, A. Dawid)

Sad Okregowy podkreslit, ze z art. 210 k.c. wynika fundamentalne dla
wspotwilasnosci prawo kazdego ze wspotwiascicieli zgdania zniesienia wspotwtasnosci
rzeczy, ktéra ze swej istoty musi by¢ traktowana jako stan przejsciowy i tymczasowy.
Ponadto Sad drugiej instancji wskazat, ze ograniczenia prawa zgdania zniesienia
wspotwitasnosci, zawarte w przywotanym przepisie, sprowadzajg sie tylko do
czasowego ograniczenia tego prawa na podstawie czynnosci prawnej. Dodat réwniez,
ze wspomniane ograniczenie nie wynika z art. 211 k.c., albowiem przepis ten dotyczy
tylko jednego ze sposobdw dokonania zniesienia wspotwtasnosci (podziat rzeczy
wspolnej).

Biorac pod uwage przedstawione argumenty przyja¢ mozna, ze uznanie przez
sad na mocy art. 211 k.c., iz zgdany przez wspotwiasciciela sposdb podziatu rzeczy
wspolnej jest niedopuszczalny jako sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggatby za sobg istotng jej zmiane lub
znaczne zmniejszenie jej wartosci, moze skutkowac jedynie dokonaniem zniesienia
wspotwtasnosci w inny niz podziat rzeczy sposob przewidziany w art. 212 § 2 k.c, {j.

badz przez przyznanie jej jednemu ze wspotwiascicieli, badz tez przez sprzedaz.
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Jednoczesnie Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze bardziej zasadne jest przyjecie
koncepcji odmiennej, zaprezentowanej w doktrynie i judykaturze, iz w wyjatkowych
sytuacjach dopuszczalne jest uznanie zadania zniesienia wspotwtasnosci rzeczy za
naduzycie prawa, tj. uznanie go za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego na
podstawie art. 5 k.c.

AZ.

[l CZP 118/06

,Czy przewidziana w art. 299 kodeksu spétek handlowych
odpowiedzialnos¢ czionkow zarzadu spétki z 0.0. obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym wydanym przeciwko spoéitce z o.0. koszty procesu oraz koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego 2z powodu bezskutecznosci
egzekucji, czy tez ogranicza sie tylko do roszczenia materialnoprawnego
zasadzonego od spoétki w tytule wykonawczym, ktérego egzekucja okazata sie
bezskuteczna, w tym drugim przypadku czy odpowiedzialnosé ta obejmuje tylko
naleznosé¢ gldwnag czy takze odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej
zasadzone w tytule wykonawczym?”

(postanowienie Sgqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 lipca 2006 r., | ACa
669/06, . Biedron, A. Piotrowska, J. Surma)

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, na podstawie tytutu wykonawczego wydanego
przeciwko spoétce, spotka jako dtuznik ma obowigzek zwrdci¢ wierzycielowi poniesione
przez niego koszty postepowania rozpoznawczego, a w razie odmowy ich zaptaty
wierzyciel jest uprawniony do ich egzekwowania od spoétki. Spotke jako dtuznika
obcigza ponadto obowigzek zwrotu na rzecz wierzyciela kosztow postepowania
egzekucyjnego na podstawie prawomocnego postanowienia komornika bez potrzeby
zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci.

Pojawia sie natomiast pytanie, czy w zwigzku z brzmieniem art. 299 § 1 k.s.h.

ww. koszty stanowig zobowigzania sp6tki w rozumieniu tego przepisu, a zatem czy sg



11

objete odpowiedzialnoscig czionkdéw zarzadu spoétki w ramach odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h.

Za pozytywng odpowiedzig na tak postawione pytanie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przemawia fakt, ze przy przyjeciu odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spodtki z 0.0., wierzyciel moze domagac sie od
cztonkdw zarzadu spotki nie tylko tego, czego nie uzyskat w zwigzku
z niezrealizowaniem przez spétke z 0.0. zobowigzania wynikajgcego ze stosunku
prawnego miedzy wierzycielem a spétka, lecz w zakres szkody (straty) wierzyciela
wchodzg takze poniesione przez niego wydatki na dochodzenie w procesie przeciwko
spotce roszczenia z tego stosunku prawnego oraz koszty bezskutecznej egzekucii
prowadzonej przeciwko spétce.

Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze mozliwa jest takze odmienna wyktadnia
art. 299 § 1 k.s.h. i przyjecie, iz zobowigzania spo6tki w rozumieniu tego artykutu to
wylacznie zobowigzania wynikajgce bezposrednio ze stosunku materialnoprawnego
taczacego wierzyciela i spotke, ograniczajgce sie wytacznie do zasadzonej w tytule
wykonawczym wydanym przeciwko spotce naleznosci gtownej i odsetek ustawowych
za opOznienie w jej zaptacie przez spotke jako strone stosunku zobowigzaniowego.

Za pogladem tym zdaje sie przemawiaC ujecie odpowiedzialnosci czionkéw
zarzadu jako ustawowej odpowiedzialnosci o charakterze specyficznym, bedacej
odpowiedzialnoscig gwarancyjng za zobowigzania odrebnego podmiotu, jakim jest
spotka, ktorej zroédtem jest stosunek prawny miedzy wierzycielem a spotka.

Odrebna, ale takze istotng kwestig, jest sposob i zakres ujecia w wyroku
uwzgledniajgcym powddztwo wierzyciela spotki skierowane przeciwko cztonkowi
zarzadu spotki z 0.0, na podstawie art. 299 k.s.h., niewyegzekwowanego
zobowigzania spofki z tytutu naleznosci gtéwnej oraz odsetek ustawowych objetych
tytutem wykonawczym wydanym przeciwko spotce z 0.0.

Mozna przyja¢ poglad, do ktérego przychyla sie Sad Apelacyjny, ze skoro
cztonek zarzadu spotki odpowiada za jej zobowigzanie wynikajace z tytutu
wykonawczego wydanego przeciwko spoice, to w orzeczeniu uwzgledniajacym
roszczenie wierzyciela przeciwko czionkowi zarzadu spotki na podstawie art. 299
k.s.h. zasgdzeniu od cztonka zarzadu spotki podlegaé powinno to samo zobowigzanie

i w takim samym rozmiarze, co ujeta w tytule wykonawczym przeciwko spotce
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naleznos¢ gtdbwna i zasgdzone od niej odsetki ustawowe, ktérych egzekucja z majatku
spotki okazata sie bezskuteczna.

Mozliwe jest jednakze odmienne ujecie przedmiotowego zakresu
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki, polegajagce na przyjeciu, ze wierzyciel
powinien do naleznosci gtéwnej ujetej w tytule wykonawczym wydanym przeciwko
spoétce doliczy¢ obliczone kwotowo odsetki ustawowe za opdznienie w zapfacie
naleznosci gtownej za okres od dnia jej wymagalnosci wskazanej w tytule
wykonawczym przeciwko spétce do daty wystosowania do cztonka zarzgdu wezwania
o zaptate, gdy egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna. Od tak
ustalonego odszkodowania wierzycielowi nalezatyby sie odsetki ustawowe za
opoznienie od chwili wymagalnosci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. i takiego
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi wierzyciel mégtby dochodzi¢ nastepnie
od pozwanych cztonkdéw zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze watpliwe jest, czy istniejg podstawy do obcigzania
cztonkow zarzadu spotki odsetkami ustawowymi od liczonych tacznie: naleznosci
gtbwnej oraz odsetek ustawowych od tej naleznosci zasgdzonych w tytule
wykonawczym wydanym przeciwko spétce i czy nie powoduje to ,oderwania"
zobowigzania cztonka zarzadu od niewyegzekwowanego zobowigzania spotki z o0.0.,
zasgdzonego w tytule wykonawczym przeciwko spétce.

AZ.

[l CZP 119/06

,Czy waloryzacji uzupetniajacej, przewidzianej w art. 4' ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o waloryzacji udzialdw czlonkowskich w spétdzielniach
i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.), podlegajq tylko udziaty
wnoszone do spétdzielni w latach 1944-1990, objete wczesniej waloryzacja tzw.
podstawowa na podstawie art. 2 tej ustawy, czy tez w waloryzacji uzupetniajacej
uczestniczg rowniez udzialy z lat 1990-1991, objete wczesniejszg waloryzacja

tzw. dodatkowa na mocy art. 4 ust. 3 wskazanej ustawy?”
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(postanowienie Sqdu Okregowego w Legnicy z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Il Ca
345/06, S. Kornatowicz, R. Figurski, Z. Regulski)

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg kwestii waloryzacji uzupetniajgcej
udziatéw cztonkowskich w spétdzielniach, dokonywanej na podstawie art. 4" ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow cztonkowskich w spoétdzielniach
i zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.). Zrodtem waloryzagii
podstawowej jest natomiast art. 2 ustawy, dotyczacy udziatdbw wnoszonych w latach
1944-1990. Z kolei waloryzacja dodatkowa odbywa sie na podstawie art. 4 ust. 3
ustawy i obejmuje udziaty z lat 1990-1991.

Przyczyna ww. watpliwosci jest niejednoznaczne brzmienie art. 4'. Przepis ten
postuguje sie ogolnym pojeciem udziatbw cztonkowskich, co moze skfania¢ do
przyjecia, ze nie rdéznicuje on swego zastosowania w zaleznosci od daty wnoszenia
udziatdbw, a przewidziana w nim waloryzacja moze objg¢ wszystkie udziaty z okresu
1944-1991. Ustawodawca sSwiadomie uzywa szerokiego pojecia udziatow
cztonkowskich, nie wskazujac, ze norma ta odnosi sie tylko do jednej z ww. grup.
W pierwszej czesci ustepu tego przepisu znajduje sie bowiem nawigzanie do obu
wczesniejszych waloryzacji, dokonanych na podstawie art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy.

Zgodnie jednak z art. 1 ust. 1 ustawy, waloryzacja dotyczy¢ ma udziatéw z lat
1944-1990. Jest to waloryzacja podstawowa, ktérg na mocy art. 4 ust. 3 ustawy,
spoétdzielnia mogta rozszerzy¢ o waloryzacje dodatkowa, ta jednak dotyczyta innych
udziatébw. Jesli obie te waloryzacje pozostawity niewykorzystang do 50% czes¢
funduszu zasobowego, to mozliwa byta dalsza waloryzacja., tj. Kkolejne
zwaloryzowanie udziatow z lat 1944-1990, niezaleznie od rownolegtej waloryzaciji
dodatkowej, przewidzianej na mocy art. 4 ust. 3 ustawy dla udziatéw z lat 1990-1991.

Wykiadnia zwezajaca art. 4' ustawy przyjmuje, ze waloryzacja uzupetniajaca
jest dalszg czescig waloryzacji podstawowej, o ktérej mowa w art. 1 w zw. z art. 2
ustawy. Wykladnia rozszerzajaca art. 4' ustawy ujmuje natomiast waloryzacje
uzupetniajgca jako kontynuacje obu poprzednich waloryzacji. Waloryzacja dodatkowa
z art. 4 ust. 3 ustawy byla rozszerzeniem pierwszej i z tego wzgledu, przy waskim
rozumieniu waloryzacji uzupetniajgcej, juz jej nie podlega, ten rodzaj waloryzaciji
przewidziany jest bowiem wytgcznie dla wariantu podstawowego, zgodnie z zasadg

wynikajaca z art. 1 ustawy. Za przyjeciem tego pogladu przemawia fakt, ze art. 4'
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ustawy odsyta przy ustalaniu wskaznika przeliczeniowego do zasady
proporcjonalnosci z art. 2 ustawy, stosowanej w przypadku waloryzacji podstawowej.
W ocenie Sadu Okregowego, przy dokonywaniu waloryzacji uzupetniajacej
z art. 4" ustawy proporcjonalny wskaznik przeliczeniowy ustalany powinien byé tak,
aby zakres waloryzacji nie przekroczyt 50% funduszu zasobowego. Jezeli stosujac
waloryzacje uzupetniajacg do udziatow z lat 1944-1991, granica 50% nie zostanie
przekroczona, to cel waloryzacji zostanie zachowany, objecie waloryzacjg
uzupetniajgcy takze udziatow z lat 1990-1991 bedzie zatem mozliwe.
E.S.S.

[l CZP 120/06
,,Czy podlega odrzuceniu — bez wzywania strony do uiszczenia naleznej
od niej optaty sadowej — apelacja wniesiona po dniu 2 marca 2006 r. przez
pelnomocnika powodow bedacego adwokatem, w ktorej zostat zawarty wniosek
o zwolnienie powodéw od kosztéw sadowych, jezeli od tej apelacji — w terminie
otwartym do jej wniesienia — nie zostata uiszczona optata w kwocie 30 zt?”
(postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 wrzesnia 2006 r., VIl

Ca 548/06, C. Podgorny, M. Wawrzynkowski, D. Jarzgbek)

Z tresci art. 130° § 3 k.p.c. wynika, ze apelacja wniesiona przez
profesjonalnego petnomocnika, od ktorej nie uiszczono optaty statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega
odrzuceniu bez wzywania do jej uiszczenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), strona w catosci zwolniona od
kosztow sgdowych ma obowigzek uisciC optate podstawowg w wysokosci 30 zt.
Obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci zwolnienia strony od obowigzku
uiszczenia tej optaty. Przemawia to za przyjeciem, ze ztozenie wniosku o zwolnienie
od optaty od apelacji, nie zwalnia strony od obowigzku uiszczenia optaty podstawowe.
W przypadku uwzglednienia wniosku o zwolnienie, apelacji nadawany jest dalszy
bieg, a w przypadku prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow

uiszczona kwota optaty podstawowej ulega zaliczeniu na poczet naleznej optaty statej
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lub stosunkowej. Poglad ten zgodny jest z celem ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.,
ktorym jest odcigzenie sadow od prostych czynnosci technicznych oraz
przyspieszenie postepowania w sprawach cywilnych.

W ocenie Sadu Okregowego, poglad ten doznaje wzmocnienia przez fakt, ze
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. postuguje sie pojeciem ,optata stata, stosunkowa
i podstawowa”, a art. 130° § 3 k.p.c. uzywa pojecia ,optata w wysokosci statej”.
Powyzsze zréznicowanie terminologiczne zostato wprowadzone w sposob
zamierzony, tj. aby osiggnaé ww. cele.

Pojecie opfaty statej zostato okreslone w art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.,
a — zawarte w art. 130> § 3 k.p.c. — pojecie ,optata w wysokosci statej” nalezy
rozumiec jako opfata, ktérej kwota jest z géry oznaczona, a wiec pojecie to odnosi sie
nie tylko do optaty statej, ale rowniez do optaty podstawowe;j.

Sad Okregowy przedstawit réwniez poglad przeciwny, ze zlozenie wraz
z apelacjg wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji zwalnia profesjonalnego
petnomocnika od obowigzku uiszczenia optaty podstawowej do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania wszczetego ztozeniem wniosku o zwolnienie.

Przedstawiciele doktryny prawa oraz petnomocnicy podkreslaja, ze nadmierny
rygoryzm przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. oraz zmienionych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego powodujg naruszenie lub ograniczenie
konstytucyjnego prawa obywatela dostepu do sadu i wywodzg stad wniosek, iz
pojecie ,optata w wysokos$ci statej” jest tozsame z pojeciem ,optata stata”. Wnoszac
pismo procesowe, w tym apelacje, profesjonalny petnomocnik nie ma zatem
obowigzku uiszczenia opfaty podstawowej bez wezwania sgdu. Odcigzenie sgdow od
zbednych czynnosci technicznych przez dyscyplinowanie petnomocnikow mozliwe jest
tylko wtedy, gdy wymagania prawne, ktérych niezachowanie jest zagrozone rygorem
odrzucenia sSrodka odwoftawczego sg jednoznacznie okresSlone i nie budzg
watpliwosci. Petnomocnik strony wnoszacy apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie
od opfaty od apelacji nie wie jaka optate ma obowigzek uisci¢, jest to bowiem
uzaleznione od sposobu rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie. Dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu tego wniosku mozliwe jest ustalenie jaki rodzaj optaty
i jaka jej wysokosc¢ strona ma obowigzek uiscic, czyli dopiero wtedy zobowigzana jest
do jej uiszczenia pod rygorem odrzucenia apelacji. Przepis art. 130? § 3 k.p.c. jest

przepisem szczegolnym, nie moze by¢ zatem interpretowany w sposob rozszerzajacy.
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Odnosi sie on tylko do optaty statej, a obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od
apelacji w ogoéle nie podlega rygorowi odrzucenia bez wezwania strony do jej
uiszczenia.

E.S.S.

[l CZP 121/06

,Czy umowa sprzedazy nieruchomosci rolnej dokonana z pominieciem
prawa pierwszenstwa dzierzawcy wynikajacego z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz.U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 ze zm.) jest niewazna w mysI art. 58
§1k.c.?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2006 r., Il Ca
356/06, G. Grymuza, E. Sorokowska-Stawik, |. Tchorzewska)

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg skutkbw naruszenia prawa
pierwszenstwa, zagadnienie to bowiem nie jest jednolicie uymowane ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie. Sad Okregowy zwrécit uwage na stanowisko przyjmujace
bezwzgledng niewaznos$¢ takich czynnosci oraz inne, zaktadajgce odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego z tego tytutu.

Sad poroéwnat regulacje prawng instytucji, tzw. prawa pierwszenstwa zawartg
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.) z regulacjg tej instytucji wystepujaca w ustawie z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. 2004 r. Nr 208, poz. 2128 ze zm.) i wskazat, ze art. 36 u.g.n. przewiduje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (deliktowg) Skarbu Panstwa Iub jednostki
samorzadu terytorialnego z tytutu naruszenia art. 34 ust. 1-5 u.g.n. Nie ma natomiast
podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy zawartej z pokrzywdzeniem osoby
ktorej przystuguje pierwszenstwo, a wiec do zastosowania sankcji przewidzianej
w art. 58 k.c. Wytgcza to art. 36 u.g.n., ktory nie przewiduje zadnej innej sankcji poza

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. W przypadku naruszenia prawa pierwszenstwa
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nie mozna réwniez zastosowacC sankcji z art. 59 k.c., przepis ten dotyczy bowiem
roszczen osob trzecich.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa nie
przewiduje natomiast zadnych sankgcji z tytutu naruszenia ustawowego pierwszenstwa
przy sprzedazy nieruchomosci nalezgcych do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Powstaje zatem zagadnienie, czy nieuregulowanie tej kwestii w przepisach
szczegolnych wytacza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg sprzedawcy. Sad
Okregowy uznat, ze podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mogg by¢ w tym
przypadku przepisy ogolne kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego, niezaleznie od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, skutki naruszenia zasady pierwszenstwa nalezy oceni¢ zgodnie
z art. 58 k.c. Przemawia za tym fakt niewystepowania w regulacjach prawnych
dotyczacych pierwszenstwa, umieszczonych poza ustawg o gospodarce
nieruchomosciami, przepisu analogicznego do art. 36 tej ustawy. Przedstawione
zagadnienie dotyczy pierwszenstwa majgcego swe zrodto w ustawie, umowe zawartg
w drodze naruszenia takiego pierwszenstwa nalezy zatem zakwalifikowaé jako
sprzeczng z ustawa, zwlaszcza ze normy ustanawiajgce poszczegdlne przypadki
pierwszenstwa majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Umowa ta jest wiec,
w Swietle art. 58 k.c., niewazna.

Niewaznos¢ bezwzgledna wystepuje rowniez wtedy, gdy zbywca nie dopetnit
natozonego na niego obowigzku, co spowodowato niemoznos¢ skorzystania przez
uprawnionego z przystugujgcego mu prawa pierwszenstwa. Zdaniem Sadu
Okregowego, w tej sytuacji nie ma podstaw prawnych do zastosowania art. 59 k.c.,
gdyz dotyczy on tylko osob, ktorym przystuguje roszczenie, a uprawniony z tytutu
pierwszenstwa nie moze wskazac na swoje pierwszenstwo jako zrédto roszczenia.

E.S.S.

[l CZP 123/06
»1. Czy wydanie w trakcie procesu ostatecznej decyzji, o ktérej mowa

w art. 60 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajace
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ustawe reformujaca administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.)
stanowi przeszkode do uwzglednienia na podstawie art. 40-45 ustawy z dnia 13
maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm.) roszczenia
o przywrocenie wlasnosci nieruchomosci przejetych na rzecz panstwowych
jednostek organizacyjnych?;

2. czy przepis art. 40 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej odnosi sie
takze do faktycznego przejecia przez panstwowe jednostki organizacyjne bez
tytutu prawnego nieruchomosci w stosunku do ktorej wydane zostato pézniej na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) postanowienia
o nabyciu wiasnosci przez zasiedzenie?”

(postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 wrzesnia 2006 r.,
| ACa 278/06, B. Dobrowolski, H. Rosiak-Dgbrowska, E. Borowska)

Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-
Augsburskiego, przywrocenie wiasnosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci nie moze narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie,
w tym np. przez miasto. Przepis art. 42 ustawy stanowi, ze tylko majgtek nieruchomy,
przekazany na wtasnos¢ gminie w trybie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) podlega postepowaniu
regulacyjnemu, ktérego =zasady, z mocy art. 45 ustawy, nalezy stosowac
w postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny powotat wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
kwietnia 2001 r., | SA 453/00, uznajgcego, ze decyzja wojewody, o ktorej mowa
w pytaniu prawnym ma charakter deklaratoryjny i dotyczy uwiaszczenia jednostki
samorzadu terytorialnego.

Sad Apelacyjny przedstawit réwniez poglad doktryny wyrazony na gruncie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 maja

1990 r., zaktadajacy, ze mienie komunalne =zostatlo wyodrebnione z mienia
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ogodlnonarodowego. Z tego wzgledu, zasadna jest mniejsza intensywnos$¢ ochrony
praw do majatku przekazanego w postepowaniu regulacyjnym, gdyz przywrocenie
wiasnosci musi odbywac sie kosztem zasobu nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna zatem wykluczy¢ wyktadni art. 40 ust.
4 oraz art. 42 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. przyjmujacej, ze uwtaszczenie miasta nie
stanowi przeszkody do ewentualnego zwrotu nieruchomosci. Za takg wyktadnig
przemawia rowne traktowanie réznych jednostek samorzadu terytorialnego oraz fakt,
ze przekazany im na wilasnoS¢ majatek zostat wyodrebniony z mienia
ogolnonarodowego. Przy takiej wyktadni zmiana stanu prawnego w trakcie
postepowania regulacyjnego nie miataby wptywu na skutecznos¢ wczesnigj
zgtoszonych zgdan. Sad powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1991 r., Il CZP 70/90 (OSNCP 1991, nr 7, poz. 81), zgodnie z ktorg przekazanie
czesci mienia panstwowego jednostce samorzadu terytorialnego skutkuje z mocy
prawa jej nastepstwem procesowym.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na przedstawione pytanie
prawne, pojawia sie kolejna watpliwos¢ dotyczaca prawidtowej interpretacji, zawartego
w art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r., zwrotu ,pdzniejszego
ustawodawstwa konwalidujgcego to przejecie”. Wyktadni tego pojecia dokonat jednak
Trybunat Konstytucyjny w motywach uzasadnienia do wyroku z dnia 24 czerwca
1992r., W 11/91 (OTK 1992, nr 1, poz. 18), uznajac, ze podstawg ww. konwalidacji byt
art. 9 ustawy z dnia 12 maja 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz o uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa (Dz.U. Nr 17, poz. 71) i art. 17 pkt 2 lit. B ustawy z dnia 25 lutego
1956 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzadem
panstwowym (Dz.U. Nr 11, poz. 37).

E.S.S.

[l CZP 124/06
,»,Czy wniesienie apelacji jest czynnoscig procesowa dokonywang jeszcze
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, czy tez juz w ramach

postepowania przed sagdem drugiej instanc;ji?"
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(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2006 r.,
VI ACz 1198/06, R. Sarnowicz, M. Manowska, Z. Markowska)

Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), w sprawach wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sagdowych.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze problem kwalifikacji postepowania
miedzyinstancyjnego do postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji nie
byt rozpoznawany przez Sad Najwyzszy. Powotat sie na wyrok z dnia 6 kwietnia
1960 r., IV CR 96/60, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze do czynnosci dokonanych
przed sadem pierwszej instancji nalezy réwniez zaliczy¢é wniesienie Srodka
odwotawczego rozpoznawanego nastepnie przez sad drugiej instancji, poglad ten
zostat jednak wyrazony na gruncie systemu dwuinstancyjnego. W zakresie
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy przyjmuje, juz w sposob jednoznaczny, ze
wniesienie kasacji jest czynno$cig podejmowang przed sadem drugiej instancji, ale
czynnosc¢ ta wszczyna jednoczesnie postepowanie kasacyjne.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie zostaty usuniete w drodze wyktadni art.
369 § 1 k.p.c. i art. 367 § 1 i 2 k.p.c., ktéra prowadzi do wniosku, ze czynnoSci
podejmowane w postepowaniu miedzyinstancyjnym co do =zasady nalezg do
kompetencji sadu pierwszej instancji, co moze sktania¢ do przyjecia, ze nalezg one do
postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad drugiej instancji rozpoznaje natomiast
srodki odwotawcze i prowadzi postepowanie odwotawcze. Jest on powotany do
podejmowania czynnosci procesowych miedzyinstancyjnych dopiero wtedy, gdy sad
pierwszej instancji nie wykonat ich w sposdb prawidlowy. Momentem
rozgraniczajgcym dziatalnos¢ sgddw obu instancji, stosownie do art. 371 k.p.c., jest
doreczenie stronie przeciwnej odpisu apelacji. Wtedy dopiero sad pierwszej instancji
przekazuje akta sgdowi drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
nie postuguje sie pojeciem zakonczenia sprawy w instancji, ale pojeciem zakonczenia
postepowania w danej instancji. Gdyby chodzito o zakonczenie sprawy w danej
instancji, to momentem konczacym postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji

bytby moment wydania wyroku. Tych dwdch sytuacji procesowych nie mozna
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utozsamiac. Zakonczenie sprawy w instancji przez wydanie wyroku nie konczy jednak
postepowania przed sadem pierwszej instancji w przypadku wniesienia apelaciji,
wtedy bowiem sad zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania
miedzyinstancyjnego i przekazania akt sgdowi drugiej instancji.

Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne podkreslit, ze postepowanie
miedzyinstancyjne jest funkcjonalnie zwigzane z postepowaniem przed sgdem drugiej
instancji, apelacja jest bowiem pismem wszczynajgcym postepowanie odwotawcze.
Wszelkie czynnosci dokonywane po wniesieniu apelacji podejmowane sg w ramach
postepowania drugoinstancyjnego, ale cze$¢ z nich nalezy do kompetencji sadu
pierwszej instancji, podlegajg one jednak kontroli sgdu drugoinstancyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postepowanie miedzyinstancyjne od momentu
whniesienia apelacji jest postepowaniem przed sadem drugiej instancji.

E.S.S.

[l CZP 125/06

,Czy dopuszczalne jest zgloszenie zarzutu potracenia przez wierzyciela
upadiego w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy
upadtosci w sytuacji, gdy przedstawiona do potracenia wierzytelnos¢ zostata
przed wytoczeniem powoddztwa zgtoszona jako wierzytelnos¢ w postepowaniu
upadtosciowym, a jednoczesnie wierzyciel (pozwany) przy zgtoszeniu
wierzytelnosci przedstawit ja do potracenia z wierzytelnoscia, aktualnie
dochodzong przez syndyka pozwem?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2006 r., Il Ca
1132/06, B. Kurdziel, J. Wolak, M. Nagadu$)

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg dopuszczalnosci dokonania potracenia
w postepowaniu cywilnym wierzytelnosci, ktére zostaly zgtoszone w postepowaniu
upadtosciowym, gdy nie zostata jeszcze sporzadzona lista wierzytelnosci. Kwestia
dopuszczalnosci potrgcenia zostata uregulowana w art. 34-37 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe. Przepisy

obowigzujagce w chwili ogtoszenia upadtosci nie wytgczaty mozliwosci dokonania
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potrgcenia poza postepowaniem upadfosciowym, nalezy =zatem uznaé¢, ze
podniesienie takiego zarzutu i jego uwzglednienie przez sad jest dopuszczalne.

Sad Okregowy przedstawit réwniez poglad przeciwny, ze w trakcie trwania
postepowania upadtosciowego nie jest dopuszczalne rozstrzyganie o sposobie
zaspokojenia wierzycieli upadtego w innych postepowaniach.

Jezeli oswiadczenie o potrgceniu zostato ziozone wraz ze zgtoszeniem
wierzytelnosci, istnienie wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia i spetnienie
warunkéw potrgcenia podlega ocenie sedziego komisarza i sgdu w postepowaniu
upadtosciowym. Ocena ta decyduje o wysokosci, w jakiej zgtoszona wierzytelnos¢
zostanie ujeta na liscie wierzytelnosci oraz o sposobie jej zaspokojenia. Uznanie
potrgcenia prowadzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Oswiadczenie wierzyciela o potrgceniu nie powoduje jednak
automatycznego umorzenia wierzytelnosci, skutek ten uzalezniony jest bowiem od
uznania wierzytelnosci wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym. Dopiero odmowa
uznania wierzytelnosci i jej potrgcenia sprawia, ze jedyng drogg jej dochodzenia jest
droga procesu. Mozna rowniez przyjac, ze podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
nie uznania samego potracenia w postepowaniu upadtosciowym. Dopuszczalnosé
potrgcenia, ktora jest badana, zaréwno w postepowaniu upadtosciowym, jak
i w procesie z powodztwa syndyka koliduje jednak z zasadg niedopuszczalnosci
rozpoznawania tego samego roszczenia w roznych procesach.

Sad Okregowy zaprezentowat réwniez rozbiezne poglady doktryny
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie przedstawionego zagadnienia
prawnego.

E.S.S.

[l CZP 126/06

,,Czy wpisana do ksiegi zasad prawnych uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r. PZP 11/70 (OSNC
1971, nr 4, poz. 61) w czesci, zgodnie z ktéra roztozenie zasgdzonego

swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
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ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatnosci poszczegéinych
rat, zachowata swoja aktualnos¢ w obowigzujagcym systemie prawnym?”

(postanowienie Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2006 r.,
Il Ca 898/06, J. Wolak, B. Kurdziel, M. Nagadus)

Sad Okregowy powotat uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrzesnia 1970 r., PZP 11/07 (OSNC 1971, nr 4, poz. 61) i na tej podstawie
wnioskowat, ze przez roztozenie na raty zasgdzonego swiadczenia nastepuje inne
oznaczenie sposobu oraz terminu sptaty zobowigzania przez dtuznika na rzecz
wierzyciela. Dtuznik zostaje zobowigzany do regulowania swojego diugu w sposob
ratalny i w innych terminach niz te, ktore wynikajg z taczacego go z wierzycielem
stosunku prawnego. Roziozenie na raty zasgdzonego $wiadczenia nie uchyla
obowigzku ptacenia i zasgdzenia odsetek za opdznienie lub zwtoke, wierzyciel jest
natomiast uprawniony do otrzymania odsetek od dnia wydania wyroku. Konstytutywny
wyrok sadu niweluje opoOznienie lub zwtoke dtuznika co do ratalnych swiadczen
w okresie od daty wydania wyroku do daty zaptaty poszczegolnych rat. Wierzycielowi
nie przystugujg zatem odsetki z powodu braku materialnoprawnej przestanki
opo6znienia lub zwitoki. Skutek ten nastepuje w przypadku roziozenia swiadczenia na
raty na podstawie art. 320 k.p.c. i trwa do chwili ptatnosci poszczegodlnych rat, gdyz
pdzniej zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odsetek za zwtoke.

Uchwata ta, wpisana do ksiegi zasad prawnych, zostata podjeta w innegj
rzeczywistosci ustrojowej i gospodarczej. Zasady z niej wynikajagce mogg w obecnej
sytuacji, gdy zasadg jest wilasnos¢ prywatna i gospodarka rynkowa, powodowac
pokrzywdzenie wierzycieli, ktorzy nie mogg zadaé odsetek, mimo ze nie otrzymali
swojej naleznoéci jednorazowo w catosci oraz w ustalonym terminie. Orzeczenie sgdu
rozktadajgce swiadczenie na raty ma charakter konstytutywny, ale charakter ten
wystepuje tylko w pewnym stopniu, gdyz fagodzi sposéb wykonania zobowigzania.
Roztozenie $wiadczenia na raty skutkuje znacznym uprzywilejowaniem pozycji
dtuznika, ktére nie powinno by¢ poszerzane.

Sad wyrazit watpliwosé, czy w sytuacji, w ktérej roztozenie na raty nie powoduje
utraty charakteru swiadczenia jednorazowego, nalezy przyja¢, ze do czasu wydania
orzeczenia sgdu dtuznik pozostaje w op6znieniu co do catosci Swiadczenia, a wiec ze

orzeczenie nie dziata ex tunc, a na dluzniku cigzg skutki opéznienia. Konstrukcja



24

Swiadczenia jednorazowego daje dtuznikowi mozliwos¢ ratalnej sptaty zadtuzenia, ale
nie zwalnia go od obowigzku uiszczenia odsetek liczonych od catosci swiadczenia
pomniejszonego kazdorazowo o przypadajgcg rate. Konkludujgc, wierzyciel
uprawniony jest do zgdania odsetek za opdznienie nie tylko z tytutu zaptaty
poszczegodlnych rat, ale catej naleznosci gtéwnej pomniejszonej kazdorazowo
o sptacong w terminie rate.

W ocenie Sadu Okregowego, konstrukcja modyfikacji  stosunku
zobowigzaniowego, wskazana w uchwale Sadu Najwyzszego, nie uwzglednia interesu
wierzyciela, ktory w wyniku jej zastosowania traci prawo do wczesniejszego
przymusowego wyegzekwowania catego zadtuzenia i jednoczesnie pozbawiony jest
prawa dochodzenia odsetek za opdznienie dluznika i mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdinych.

E.S.S.

[l CZP 127/06

»Czy bieglemu sadowemu podatnikowi podatku od towaréw i ustug
przystuguje wynagrodzenie tylko w wysokosci wynikajacej z tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym
(Dz.U. Nr 46, poz. 254 ze zm.), czy tez stosownie powiekszone o nalezny podatek
VAT?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2006 ., Il Cz
1743/06, A. Kozlinska, W. Pawlak, A. Cholewa-Kuchta)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. Nr 54 poz. 535 ze zm.), opodatkowaniu podlega odptatna dostawa towaréw
i odptatne $wiadczenie ustug na terenie kraju. Swiadczeniem ustug, w rozumieniu art.
8 ust. 1 ustawy, jest kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy
towarow. Stosownie do § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja

2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepiséw
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ustawy o podatku od towardw i ustug, biegty, ktory jest podatnikiem i na zlecenie sgdu
wykonat opinie, ma obowigzek uiszczania podatku VAT powstajacego z chwilg
otrzymania catosci lub czesci zaptaty.

Sad Okregowy przedstawit orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze
whniosek taki wynika réwniez z wyktadni przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym.
Watpliwosci sadu dotyczg jednak kwestii, czy podatek VAT nalezy zasadza¢ ponad
granice okreslone rozporzadzeniem, powotujgc sie na ustawe z dnia 11 marca
2004 r., czy nalezy uznac, ze podatek ten nie podlega wliczeniu do kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych.

E.S.S.

[l CZP 129/06

,Czy sprawca wypadku komunikacyjnego od ktérego zasadzono
nawigzke na podstawie art. 46 § 2 k.k i art. 48 k.k., moze domagac¢ sie¢ od
ubezpieczyciela, z ktéorym laczy go umowa odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw, zwrotu zaptaconej nawigzki?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 8 wrzesnia 2006 r., | Ca
316/06, I. Ztoty, E. Koztowska, S. Rutkowski)

Zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba na rzecz ktoérej
zostata zawarta umowa ubezpieczenia. Odszkodowanie wyptacane jest na podstawie
art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Sad Okregowy powzigt watpliwosc, czy nawigzka, orzeczona na podstawie art.

46 § 2 k.k. stanowi ,odszkodowanie” objete odpowiedzialnoscig cywilng, za ktorg
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ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢, nawigzka i odszkodowanie cywilne majg
bowiem odrebny charakter prawny. W wyroku karnym mozna jednak orzec nawigzke
mimo, ze sprawca wypadku komunikacyjnego korzysta =z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Watpliwosci
dotyczg jednak kwestii, czy sprawcy, ktéry zaptacit pokrzywdzonemu nawigzke,
przystuguje roszczenie zwrotne od ubezpieczyciela. Sad zwrocit uwage, ze
zobowigzanie naprawienia szkody powstaje w chwili jej wyrzgadzenia, a obowigzek
uiszczenia nawigzki dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Sad karny moze
rowniez orzec nawigzke w wysokosci wyzszej niz wartos¢ wyrzadzonej szkody,
przyjmujgc zatem odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, nalezatoby uznaé, ze ponositby
on odpowiedzialnos¢ w wyzszym wymiarze niz wynika to z art. 446 § 3 k.c.

Przy zatozeniu, Zze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ gwarancyjng
nalezy zastosowac¢ art. 20 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., zgodnie
z ktorym w postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody objetej ubezpieczeniem
obowigzkowym OC jest niezbedne przypozwanie zaktadu ubezpieczen, co
w postepowaniu karnym nie wystepuje. Ubezpieczyciel nie ma zatem mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia nakfadajgcego na sprawce nawigzke. Uznajac, ze
ubezpieczyciel ponosi za sprawce odpowiedzialnos¢ w zakresie obowigzku zaptaty
nawigzki, sprawca nie odczutby represji karnej. W ocenie Sgdu Okregowego, nie jest
zatem mozliwe wystgpienie z roszczeniem regresyjnym do ubezpieczyciela z tytutu
zaptaty nawigzki.

E.S.S.

[ CZP 130/06

,»Czy pod rzadem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058; Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz.
1271) oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze art.
22% ust. 2 i art 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059; Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271)i§ 2,3 i 4
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. z 2002 Nr 163, poz. 1349) zachowata aktualnos¢ uchwala
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1963 r., Illl PO 17/63, (OSNC
1964, z. 6, poz. 107) w czesci stwierdzajacej, iz wspotuczestnikom procesu
zastgpionym przez jednego adwokata, w razie wygrania przez nich sprawy, sad
przyznaje zwrot kosztéw procesu z tytutu poniesionych przez nich wydatkéw na
optacenie petnomocnika procesowego w wysokosci jednego wynagrodzenia?”

(postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 wrzesnia 2006 r.,
Il Cz 1136/06, B. Stachowiak)

Sad Okregowy zauwazyt, Zze kwestia wynagrodzenia naleznego
profesjonalnemu petnomocnikowi, reprezentujgcemu w procesie kilku
wspotuczestnikOw nie zostata uregulowana w kodeksie postepowania cywilnego.

Powotat uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1963 r., Il PO 17/63 (OSNC 1964, nr 6, poz. 107), wskazujaca, ze wspoétuczestnikom
procesu zastgpionym przez jednego adwokata, w przypadku wygrania przez nich
sprawy, sad przyznaje zwrot kosztow procesu z tytutu poniesionych przez nich
wydatkdbw na optacenie petnomocnika procesowego, w wysokosci jednego
wynagrodzenia, w granicach obowigzujgcych wowczas stawek, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 1961 r. w sprawie
wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U. Nr 24,
poz. 118). Uchwata ta zostata jednak podjeta przed wejSciem w zycie art. 98 i 99
K.p.c. oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) i wskazanych w pytaniu prawnym
aktow wykonawczych. Sad Najwyzszy w uchwale badat zagadnienie zwrotu
wspoétuczestnikom  kosztow  zastepstwa procesowego z punktu  widzenia
wynagrodzenia naleznego adwokatowi i jego zaleznosci od wartosci przedmiotu
sporu.

Przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 16 ustawy o adwokaturze i art. 22° ust. 2,
art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wprowadza

natomiast zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona



28

wygrywajgca proces ma prawo domagac sie zwrotu kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw, obejmujgcych uiszczone przez nich wynagrodzenie na
rzecz adwokata lub radcy prawnego. W ocenie Sgdu Okregowego, wyktadnia literalna
art. 98 § 3 k.p.c. moze skfania¢ do przyjecia, ze strona wygrywajgca ma prawo do
zwrotu wynagrodzenia uiszczonego petnomocnikowi niezaleznie od tego, czy
petnomocnik ten reprezentowat takze innych wspotuczestnikow sporu. Ustawa
o adwokaturze i ww. akty wykonawcze przewidujg poza tym obowigzek strony do
zawarcia z profesjonalnym petnomocnikiem umowy o Swiadczenie czynnosSci
procesowych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, w ktorej ustalana jest optata,
kazdy ze wspotuczestnikow zlecajgc reprezentacje w procesie musi zatem uisci¢ na
rzecz adwokata lub radcy prawnego oddzielne wynagrodzenia.

Przyjecie tezy, ze uchwata z dnia 20 grudnia 1963 r. zachowuje swg moc na
gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego spowoduje pogorszenie sytuacii
wspotuczestnikow tylko dlatego, iz zdecydowali sie powierzy¢ prowadzenie sprawy
temu samemu petnomocnikowi i bedzie premiowacé przeciwnika procesowego, ktéry
proces przegrat, co jest sprzeczne zaréwno z art. 98 § 1 k.p.c., jak i z motywami
uzasadnienia tej uchwaty.

E.S.S.

[l CZP 131/06

»1. Czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie przeciwko bytemu
matzonkowi o oproéznienie lokalu z powddztwa zotnierza zawodowego, ktory na
mocy art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2004 r. Nr 116, poz. 1203) zachowal prawo do osobnej
kwatery statej przydzielonej mu w trakcie trwania zwigzku matzenskiego przy
uwzglednieniu matzonka przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej, gdy nie
zachodzi sytuacja okreslona w art. 23 ust. 2 tej ustawy;

2. w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej —
czy zotnierzowi zawodowemu, ktéry zachowat prawo do osobnej kwatery statej

przydzielonej mu w trakcie trwania matzenstwa przy uwzglednieniu matzonka
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przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej stuzy skuteczne roszczenie o nakazanie
oproznienia tej kwatery przez rozwiedzionego matzonka, w sytuacji gdy
malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdéd przed dniem 1 lipca 2004 r.
— w okresie obowigzywania art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1995 r. Nr 86,
poz. 433) — w oparciu o przepisy art. 690 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. czy tez art.
718 § 1 k.c. w zw. z art. 715 k.c. lub 716 k.c. i w zw. z art. 28" k.r.o0. lub inne?

(postanowienie Sqdu Okregowego w Kielcach z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il Ca
585/06, S. Buras, M. Klesyk, B. Dziewiecka)

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotycza wyktadni art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 2004 r. Nr 116, poz. 1203),
wskazujgcego, ze osoby, ktérym do dnia wejscia w zycie ustawy przydzielono osobng
kwatere stata, zachowujg nabyte do tego dnia uprawnienia na czas zajmowania tej
kwatery.

Wyktadnia gramatyczna art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. moze prowadzi¢ do wniosku, ze rozwiedziony matzonek zotnierza
zawodowego, ktory z mocy ww. przepisu zachowat prawo do osobnej kwatery statej
przydzielonej mu przed wejsciem w zycie tej ustawy utracit uprawnienie do
zamieszkiwania w niej na skutek uchylenia art. 28 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. W takiej sytuacji zajmowatby on lokal bez tytutu
prawnego i zobowigzany byiby, na mocy art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca
1995 r., do jego opréznienia. Wyktadnia ta moze skfania¢ do przyjecia, ze droga
sagdowa w sprawie przeciwko bytlemu matzonkowi z powddztwa Zotnierza
zawodowego, ktéry zachowat prawo do osobnej kwatery statej przydzielonej mu
w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, nie jest dopuszczalna.

W ocenie Sadu Okregowego, art. 37a ustawy z 22 czerwca 1995 r. nie ma
jednak zastosowania do bytego matzonka zotnierza, uprawnienie bytego matzonka do
korzystania z kwatery wywodzi sie bowiem ze stosunku rodzinnego, a nie z decyzji
administracyjnej o przydziale kwatery. Prawo tego matzonka do zamieszkiwania
w kwaterze jest uprawnieniem pochodnym w stosunku do prawa legitymujacego sie

przydziatem kwatery i moze by¢ ujmowane w aspekcie stosunku uzyczenia.
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Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, nawet przy zastosowaniu
wyktadni gramatycznej art. 23 ust. 1 ustawy z 16 czerwca 2004 r., ze rozwiedziony
matzonek utracit automatycznie prawo do zamieszkiwania w kwaterze. Spory bytych
matzonkéw w zakresie korzystania z osobnej kwatery majg charakter cywilnoprawny.
Sprawa taka jest zatem sprawg cywilng, droga sagdowa w sprawie z powddztwa
zotnierza przeciwko rozwiedzionemu matzonkowi o nakazanie opréznienia tego lokalu
jest wiec dopuszczalna.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy dokona¢ wyktadni rozszerzajgcej art. 23
ust. 1 ustawy, ktdéra prowadzi do wniosku, ze przepis ten dotyczy nie tylko Zzotnierza,
ktéremu przydzielono kwatere, ale réwniez jego rozwiedzionego matzonka, ktéry na
mocy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. zachowat uprawnienie do
zamieszkiwania w niej. Wyktadnia ta nie pozwala rowniez uznac¢, ze rozwiedziony
matzonek z dniem wejscia w zycie art. 23 ust. 1 ww. ustawy utracit uprawnienie do
zamieszkiwania w kwaterze, a wiec ze zajmowat jg bez tytutu prawnego. Przy
zastosowaniu tej wyktadni dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z powodztwa
zotnierza zawodowego przeciwko bytemu matzonkowi o oproznienie kwatery statej
przyznanej mu w trakcie trwania matzenstwa.

Odnoszac sie do pytania przedstawionego w punkcie drugim zagadnienia
prawnego, Sad Okregowy uznat, ze Zotnierz zawodowy moze wystgpi¢ z zgdaniem
nakazania bytemu matzonkowi oprdznienia zajmowanej kwatery statej. Podstawg
takiego roszczenia sg przepisy dotyczace uzyczenia, tj. art. 716, 718 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 715 k.c. i art. 28" k.r.o. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie
z rozszerzajgcq wyktadnig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 czerwca 2004 r.,
rozwiedziony matzonek nie utracit z dniem 1 lipca 2004 r. uprawnienia do
zamieszkiwania w kwaterze, zatem powddztwo zotnierza moze by¢ wniesione, ale nie
uwzglednione na mocy art. 718 § 1 w zw. z art. 715 k.c. lub art. 716 k.c.

E.S.S.

[l CZP 132/06
,Czy w wypadku, gdy podwyzszenie kapitatu zakltadowego w spétce z o.o.

nastepuje na mocy dotychczasowych postanowien umowy spotki, w ktorej
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przewidziano jedynie maksymalng wysokosé podwyzszenia i termin
podwyzszenia — w razie nieskorzystania z prawa pierwszenstwa przez
wspolnikéw spoétki — uprawnienie do zaproponowania zakupu udziatéw
przystuguje bez zadnych ograniczen zarzadowi spétki — w sytuacji, gdy
uprawnienie to nie zostatlo ustalone ani w umowie spoétki, ani w uchwale
wspolnikéw o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego?”

(postanowienie Sgadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 wrzesnia 2006 r.,

X Ga 157/06, L. Guza, B. Przybyta, |. Wanczura)

Zgodnie z art. 157 § 1 k.s.h., podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spétce
Z 0.0. moze nastgpi¢ na podstawie zmiany umowy spotki albo bez niej. W tym drugim
przypadku istniejaca umowa spoétki musi przewidywa¢ mozliwos¢ podwyzszenia
kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spotki oraz wskazywaé maksymalng
wysokos¢ podwyzszenia i termin koncowy do dokonania go. W dniu 15 stycznia 2004
r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), ktéra dodata do
art. 157 k.s.h. § 3, nakazujacy odpowiednie stosowanie art. 260 § 2 k.s.h.
i wskazujagcy, iz oswiadczenia dotychczasowych wspdlnikdbw o objeciu nowych
udziatbw wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W ocenie Sadu
Okregowego, udziaty w kapitale podwyzszonym na podstawie umowy spofkKi
wymagajg objecia w ww. formie, w tym zakresie art. 260 § 2 nie ma zatem
zastosowania. Przepisy art. 257 § 3 k.s.h. w zw. art. 260 § 3 k.s.h. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego
dokonywanego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spétki, nowe
udziaty przystugujg dotychczasowym wspdlnikom w stosunku do ich dotychczasowych
udziatébw. Odpowiednie zastosowanie moze zatem mie¢ tylko pierwsza reguta
wynikajgca z art. 260 § 2 k.s.h.

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg kwestii, czy norma wynikajaca z art.
260 § 2 k.s.h. w zakresie ww. reguty ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Przyjmujac, ze norma ta jest bezwzglednie obowigzujgca nalezy uznaé, ze ani
postanowienia umowy spofki, pozwalajace na podwyzszenie kapitatu zaktadowego
bez zmiany umowy, ani uchwata o podwyzszeniu nie mogg przewidywac innego, niz

proporcjonalny podziat udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Oznaczatoby
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to, ze w tym zakresie art. 158 § 1 k.s.h. w ogdle nie miatby zastosowania. Taka
wyktadnia art. 157 § 3 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. wytacza mozliwos¢ objecia nowych
udziatbw z pokrzywdzeniem ktoregokolwiek wspdlnika i wyklucza mozliwosc
dokonania innego niz proporcjonalnego objecia nowych udziatbw. W przypadku
nieskorzystania przez wszystkich wspolnikow z prawa pierwszenstwa, podwyzszenie
kapitatu zaktadowego na mocy umowy nie dochodzi do skutku.

Odmienna wyktadnia ww. przepisow zaktada, ze odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 260 § 2 k.s.h. ma charakter dyspozytywny i nie wytagcza zastosowania
art. 258 § 1 k.s.h. Skutkuje to dopuszczeniem mozliwoéci ustalenia w umowie spotki
lub uchwale innego niz proporcjonalny objecia udziatbw w podwyzszonym na
podstawie umowy kapitale zaktadowym, a nawet zaproponowania tych udziatéw
osobom spoza spotki. Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2004 r., IV CK 449/03 (MoP 2004, nr 13, s. 583), wskazujacy, ze
pierwszenstwo w objeciu udziatbw powstatych na skutek podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spofki z 0.0. nie jest obowigzkiem wspdinikow, a jedynie przystugujgcym
im uprawnieniem. Gdy wspdlnicy nie skorzystajg z niego, zarzad spétki moze
zaoferowaé objecie udziatbw osobom dowolnie wybranym, réwniez tym wspadlnikom,
ktdrzy z pierwszenstwa juz skorzystali.

Watpliwosci Sadu przedstawiajgcego pytanie prawne budzi réwniez kwestia,
czy uprawnienie zarzadu do swobodnego oferowania nieobjetych udziatéw dowolnym
osobom mieéci sie w kategorii prowadzenia spraw spotki, nie wynika ono bowiem
Z przepisow kodeksu spotek handlowych.

W ocenie Sadu Okregowego, uprawnienie zarzadu spotki z o0.0. do
zaproponowania objecia udziatbw nieobjetych proporcjonalnie na  skutek
nieskorzystania przez wspolnikbw z prawa pierwszenstwa, powinno wynikaé
Z wyraznego umocowania wyrazonego w umowie spotki lub w uchwale. Wtedy
wspolnicy nie utraciliby prawa do zaskarzenia krzywdzacych ich dziatan.

E.S.S.
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[l CZP 133/06

»Czy w przypadku wniesienia sprzeciwu od negatywnego orzeczenia
samorzadowego kolegium odwotawczego w trybie art. 80 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, co jest rownoznaczne z przekazaniem sprawy do sadu,
adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy, ktéry wniést ten sprzeciw,
zobowigzany jest bez wezwania do wptacenia wymaganej optaty stalej lub
stosunkowej uiscic¢ te optate?”

(postanowienie Sgadu Okregowego w Opolu z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,
Il Cz 780/06, A. Cakata, A. Szwast, R. Suhs)

Przedstawionego zagadnienie prawne powstato na gruncie interpretacji art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art.
130%§ 1 k.p.c.

Wyktadnia literalna art. 10 ustawy sktania do przyjecia, ze wniesienie sprzeciwu
od orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego nie jest tozsame
z wniesieniem pisma do sgdu. Taki moment moze stanowiC¢ dopiero pierwsza
czynnos¢ dokonana bezposrednio w sadzie, np. wezwanie do usuniecia brakéw
formalnych. Zgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, od
orzeczenia kolegium wydanego w wyniku wszczecia sprawy przez uzytkownika
wieczystego nie przystuguje odwotanie w toku postepowania administracyjnego.
Dopiero negatywne orzeczenie samorzadowego kolegium odwotawczego daje
uzytkownikowi prawo do wniesienia sprzeciwu, co jest rownoznaczne z przekazaniem
sprawy do sadu. Sad natomiast rozpoznaje sprzeciw jako pozew o ustalenie z w art.
189 k.p.c. W sytuacji, gdy sprzeciw zostaje wniesiony do samorzadowego kolegium
odwotawczego, a nie do sadu, jest on zwolniony od obowigzku wzywania strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika do wniesienia naleznej optaty
sgdowej od pozwu.

Sad Okregowy podkreslit, ze nowa ustawa, odwrotnie niz dotychczasowa,
przyjmuje zasade uiszczania opfat sgdowych rownoczesnie z wniesieniem pisma
procesowego podlegajgcego optacie. Obecnie optate sadowg uiszcza sie na
wezwanie wylacznie wtedy, gdy przepis tak stanowi. Przepis art. 130° k.p.c.
wprowadza ponadto zasade samoobliczania optat w przypadku opfaty stosunkowej,
gdy pismo wnoszone jest przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego

oraz obowigzek uiszczania takiej optaty od pisma podlegajacego optacie statej. Celem
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nowej regulacji byto przyspieszenie postepowania sgdowego przy zatozeniu, ze
profesjonalni petnomocnicy powinni zna¢ wysokosc¢ optat od pism procesowych.

W ocenie Sadu Okregowego, wniesienie sprzeciwu od negatywnego
orzeczenia samorzadowego kolegium odwofawczego jest rdéwnoznaczne
z przekazaniem sprawy do sadu, ktory rozpoznaje sprzeciw jako pozew o ustalenie.
Whiesienie sprzeciwu przez profesjonalnego petnomocnika powoduje, ze cigzy na nim
obowigzek uiszczenia stosownej optaty sadowej bez wezwania sgdu. Zwolnienie
petnomocnika z wnoszenia optaty bez wezwania sgdu bytoby sprzeczne z wykfadnig
celowosciowa art. 130% k.p.c.

E.S.S.

[l CZP 134/06

,,Czy optata podstawowa wymieniona w art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) jest
optata w wysokosci statej, o jakiej mowa w przepisie art. 130> § 3 kodeksu
postepowania cywilnego?”

(postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 wrzes$nia 2006 r.,
| ACz 1289/06, J. Zakrzewska, A. Struzik, H. Nowicka de Poraj)

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczg zawartego w art. 130> § 3 k.p.c.
sformutowania ,podlegajace optacie w wysokosci statej”. Przepis ten zostat dodany na
mocy art. 126 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Ustawa ta w przepisach dotyczgcych optat nie uzywa okres$lenia ,optata
w wysokosci statej”, ale ,optata stata” (art. 11 i 12). Zgodnie z utrwalonymi zasadami
wyktadni prawa, rézne pojecia zawarte w tym samym akcie prawnym powinny mie¢
rézne znaczenia. Na tej podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze optata
w wysokos$ci statej nie jest tozsama z optatg statg. Poglad przeciwny oparty na
zatozeniu, ze ustawodawca popetnit btad, budzi uzasadnione watpliwosci.

Sad Apelacyjny przedstawit orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyrazone na
gruncie art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych, uwzgledniajgc w sposob szczegdlny uchwaty z dnia 13 wrzesnia 2000 r.,
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[l CZP 34/00 (OSNC 2001, nr 1, poz. 4) oraz z dnia 20 maja 2003 r. Il CZP 16/03
(OSNC 2004, nr 3, poz. 33) i na tej podstawie uznat, ze optata podstawowa, o ktorej
mowa w art. 11 i 14 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., jest zaréwno ,optatg statg”, jak
i ,optata w wysokosci statej’. Wyktadnia ta opiera sie na zatozeniu racjonalnego
dziatania ustawodawcy, gdyz uzycie w art. 130> § 1 i 3 k.p.c. okreslenia ,optata
w wysokosci statej” wskazuje na zamiar ustawodawcy objecia tg regulacjg zaréwno
skutkow nieuiszczenia optaty statej, jak i podstawowe;j.

Wyktadnia celowosciowa ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze nie ma
podstaw do wytaczenia rygoréw z art. 1302 § 1 i 3 k.p.c. w sytuacji, gdy pismo podlega
optacie podstawowej. Od profesjonalnego petnomocnika nalezy wymagac znajomosci
przepisow regulujgcych wysokosc optat sagdowych i natozy¢é obowigzek uiszczania ich
bez wezwania sadu. Optata podstawowa wynosi zawsze 30 zi, nie zalezy ani od
wartoéci przedmiotu zaskarzenia, ani od rodzaju sprawy, trudno zatem wskazaé
przestanki wylaczajace rygor z art. 1302 k.p.c. w stosunku do tej optaty.

Sad Apelacyjny przedstawit rowniez stanowisko doktryny utozsamiajgce pojecie
Lopfaty w wysokosci statej” z pojeciem ,optaty statej’, wskazat jednoczesnie, ze w jego
ocenie, gdyby ustawodawca miat zamiar objecia dyspozycja art. 130> § 3 k.p.c.
rowniez pism podlegajgcych optacie podstawowej, to uczynitby to w sposéb
jednoznaczny.

E.S.S.
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>>> Powrét do spisu tresci

GLOSY

prawo cywilne materialne

Zniewazenie Papieza moze narusza¢ dobra osobiste — w postaci uczué
religijnych i przyjazni — osoby duchownej, ktora z Papiezem wigze stosunek

bliskosci i szczegb6lne wiezi emocjonalne.

(wyrok z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 484/03, E. Skowronska-Bocian,
T. Bielska-Sobkowicz, G. Bieniek, OSNC 2005, nr 4, poz. 69; BSN 2004, nr 11, s. 9;
Wok. 2004, nr 12, s. 6; R.Pr. 2005, nr 3, s. 98)

Glosa

Bartosza Rokoczego, Przeglad Sadowy 2006, nr 10, s. 156

Glosa ma charakter aprobujgcy. Podstawowym elementem normatywnym
w sprawie jest poczynienie ustalen co do legitymacji czynnej. Autor zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze wartosci, ktdére zostaty objete ochrong, majg
charakter osobisty, a do udzielenia stosownej ochrony prawnej przekonata Sad
szczegodlna wiez i osoba Jana Pawta II. W omawianej sprawie wystgpit specyficzny
zwigzek miedzy warto$ciami, jakimi sg przyjazn oraz uczucia religijne, kazde bowiem
z tych dobr, gdyby wystepowato osobno i dotyczyto osoby Jana Pawita I, nie
zastugiwatoby na ochrone, jako naruszone dobro osoby trzeciej, w tym przypadku
powoda.

Wedtug autora, zasadniczym zagadnieniem prawnym, jakie pojawito sie
w sprawie, bylo wyjasnienie, czy mozna udzieli¢ ochrony prawnej, jesli naruszono
dobra osobiste osoby trzeciej. Wymagato to odpowiedzi na pytanie, czy naruszenie
tych dobr bedzie mozna uzna¢ za naruszenie dobr osobistych powoda. Sad
Najwyzszy na to pytanie odpowiedziat pozytywnie, a jednoczesnie dostrzegt specyfike

wiezi tgczacych powoda z Papiezem.
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Komentator dostrzegt, ze nie mozna ze stanowiska Sadu Najwyzszego
wyprowadza¢ regut o charakterze ogélnym, na uwage zastuguje tu bowiem
szczegolny charakter owej przyjazni i osoby, ktore tg przyjaznig sie darzyty.

Glose do komentowanego orzeczenia opracowata rowniez K. Skubisz (MoP
2006, nr 4, s. 206).

M.M.

Osoba, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnoS¢ w rozumieniu
art. 827 § 1 k.c. to taka, ktérej ubezpieczajacy w ten sposéb delegowal swoje
obowiazki z umowy ubezpieczenia mienia, ze mozna przyjaé, iz dziatata ona za
ubezpieczajacego.

(wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CK 144/03, T. Dominczyk, Z. KwaSniewski,
M. Sychowicz, OSP 2004, nr 12, poz. 169; Wspdlnota 2004, nr 10, s. 55)

Glosa

Tomasza Kwiecinskiego i Jakuba Pokrzywniaka, Glosa 2006, nr 4, s. 61

Zdaniem autordéw, krag oséb, za ktére ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnosc
w rozumieniu art. 827 § 1 k.c.,, powinien by¢ rozumiany wasko. O zakresie
zastosowania tego przepisu powinno rozstrzygac¢ kryterium ubezpieczalnosci ryzyka.
Za ,0soby, za ktore ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢” nalezy — ich zdaniem —
uwazac tylko takie osoby, ktérych umys$ine dziatanie lub zaniechanie wyrzadzajace
szkode nie ma z punktu widzenia ubezpieczajacego cechy losowosci. Jezeli zas do
kategorii ,0s0b, za ktore ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnos¢” majg nalezec
osoby, ktérych wina ma byc¢ traktowana jako wtasna wina samego ubezpieczajgcego,
to krag tych oséb mogg tworzy¢ wytgcznie osoby z grona zarzadzajgcych
przedsiebiorstwem osoby prawnej, nie zas wszyscy podwitadni i pracownicy.

W ocenie autorow glosy, poglad Sadu Najwyzszego prowadzi do
paradoksalnych rezultatow, gdyz z jednej strony wyklucza stosowanie art. 827 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 427, 429, 430 i 474 k.c., z drugiej zas proponuje takg wyktadnie, ktora
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w praktyce moze powodowaé powstanie takich skutkow, jakby powotane wyzej
przepisy zostaty zastosowane.
Autorzy zwrécili ponadto uwage na niekonsekwentne postugiwanie sie przez
Sad Najwyzszy terminologig stosowang w obrebie odpowiedzialnosci deliktowe;.
Glosy do omawianego wyroku napisali takze: A.S. Szlezak (OSP 2004, nr 12,
poz. 159 i E. Kowalewski (Pr.Asek. 2005, nr 1, s. 76).
M.S.

*

Czlonek zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie odpowiada
za jej zobowiagzania, na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.),
w sytuacji, w ktorej wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia ze wzgledu na
zaniechanie podjecia egzekucji przeciwko spétce w stosownym czasie.

(wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 107/03, M. Sychowicz, J. Frackowiak
I. Koper, OSNC 2005, nr 6, poz. 109; BSN 2004, nr 11, s. 12; MoP 2005, nr 8, s. 394,
PUG 2005, nr 3, s. 34, NPN 2005, nr 1, s. 68; R.Pr. 2005, nr 4, s. 124)

Glosa
Daniela Duleby, Rejent 2006, nr 9, s. 151

Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze jezeli powdd miat mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji z przedmiotdw obcigzonych zastawem, a nie uczynit tego, to tym samym
sam doprowadzit do bezskutecznosci egzekucji, a w tej sytuacji cztonek zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ponosi odpowiedzialnosci, poniewaz nie
zostata wykazana bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 298 k.h.

Autor nie podzielit poglad wyrazonego w glosowanym wyroku. Zwrocit uwage,
ze w doktrynie dominuje tzw. liberalna wyktadnia pojecia bezskutecznosci egzekuciji,
ktérg mozna okresli¢ jako niemozliwos¢ zaspokojenia z majatku spétki. Zaznaczyt, ze
nie musi by¢ ona stwierdzona w sposéb formalny, np. postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub upadtoSciowego ze wzgledu na jego
bezskutecznos¢, lecz katalog sposobow wykazania bezskutecznosci jest otwarty.
Przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r. (V CKN 416/01, OSNC
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2004, nr 7-8, poz. 129), w ktérym zajete zostato stanowisko, ze bezskutecznosc
egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktdrego wynika, iz spétka
nie ma majatku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajgcego cztonkow
zarzadu.

Glosator podkreslit, ze niedorzecznoscig bytoby wymaganie od wierzyciela
wszczecia postepowania egzekucyjnego wtedy, gdy z gory wiadomo, iz nie uzyska on
zaspokojenia. Jest to widoczne zwlaszcza wowczas, gdy spotka juz nie istnieje. Autor
wyrazit opinie, ze za wystarczajgce nalezy uznaé wykazanie okolicznosci, iz gdyby
egzekucja byta prowadzona, to bytaby bezskuteczna. Taka wyktadnia przewiduje, jego
zdaniem, bardziej skuteczng ochrone wierzycieli spotki, jednoczesnie nie godzac
w interes cztonkéw zarzadu, ktérzy i tak odpowiadaliby, ale dopiero po ukonczeniu
postepowania egzekucyjnego. Glosator zwrécit rowniez uwage na subsydiarny
charakter odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h.

Autor doszedt do wniosku, ze nie ma znaczenia okolicznos$¢, czy wierzyciel
mogt uzyskac zaspokojenie, gdyby wszczat egzekucje wczesniej. Wyrazit poglad, ze
prowadzenie egzekucji jest prawem wierzyciela, a za nieuzasadnione nalezy uznac
wymaganie, by prowadzit jg wtedy, gdy ma ona szanse powodzenia. Stwierdzit, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego jest prébg natozenia na wierzyciela obowigzku
przeprowadzenia egzekucji wtedy, gdy dtuznik ma jeszcze odpowiedni majatek.

Nastepnie glosator stwierdzit, ze na tle art. 299 k.s.h. nie istnieje potrzeba
badania, kto i w jaki sposéb doprowadzit do niemozliwosci zaspokojenia z majatku
spotki. Uznat, ze przeciwne rozwigzanie prowadzi do nieuprawnionego wykreowania
dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu w postaci braku winy
wierzyciela w zaistnieniu bezskutecznosci egzekuciji.

W dalszej czesci publikacji autor poddat krytyce poglad, ze zobowigzania
publicznoprawne sg objete zakresem art. 299 k.s.h. Nie zgodzit sie rowniez
z przyjetym w uzasadnieniu stanowiskiem o odszkodowawczym charakterze
omawianej odpowiedzialnosci. Za nietrafny uznat argument, ze kazdy przypadek, gdy
przestankg odpowiedzialnosci jest szkoda, przesgdza odszkodowawczy charakter
odpowiedzialnosci. Wyrazit poglad, ze przyjeta regulacja nie polega na wyréwnaniu
uszczerbku, lecz na zapewnieniu wykonania zobowigzania spotki.

W zakonczeniu glosator stwierdzit, Zze dtug cztonka zarzadu nie jest niezalezny,

ale jego tres¢ jest ksztattowana przez diug gtowny. Wyrazit poglad, ze cztonek
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zarzadu moze broni¢ sie wszelkimi zarzutami, jakie miata spoétka, podobnie jak inni
odpowiedzialni za dilug cudzy. Opowiedziat sie za mozliwoscig dopuszczenia
podniesienia przez niego zarzutu przedawnienia roszczenia przeciwko spotce, co nie
wytgcza mozliwosci podnoszenia zarzutéw, ktére przystugujg czionkowi zarzadu
osobiscie.
Aprobujaca glose do postanowienia opracowali A. Karolak (PPH 2004, nr 5,
s. 53) oraz R. Pabis (Glosa 2005, nr 4, s. 56). Oméwit je takze K. Osajda
w ,Przegladach orzecznictwa” (Glosa 2005, nr 2, s. 21 oraz Glosa 2005, nr 4, s. 9).
T.Z.

*

Wierzytelnoscia w wysokosci nieustalonej w rozumieniu art. 102 u.k.w.h.
jest wierzytelnos¢ z tytulu pozyczki, denominowana w walucie obcej,
oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej.

(postanowienie z dnia 27 stycznia 2005 r., V CK 328/04, A. Gorski, J. Gorowski,
I. Koper, Biuletyn Bankowy 2005, nr 11, s. 65)

Glosa

Tomasza Czecha, Glosa 2006, nr 4, s. 89

Zdaniem glosatora, poglad Sgdu Najwyzszego, ze wierzytelnos¢ o oznaczonej
wysokosci moze byC zabezpieczona hipotekg kaucyjna, w przypadku gdy jest
oprocentowana wedtug stopy zmiennej, nalezy uzna¢ za nietrafny. Jego zdaniem,
o rodzaju hipoteki nie decyduje to, czy odsetki od kapitatu sg ustalone, czy podlegajg
zmianie. Zagadnienie to powinno by¢ rozstrzygane jedynie na podstawie charakteru
naleznosci gtdwnej — czy jest wyrazona w oznaczonej sumie pienieznej czy nie. Jezeli
kapitat jest oznaczony, to wierzytelnos¢ moze by¢ zabezpieczona tylko hipoteka
zwykta.

M.S.
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Uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spoéidzielni w przedmiocie
zbycia nieruchomosci nie powoduje niewaznosci umowy przedwstepnej
zobowigzujacej spoétdzielnie do jej sprzedazy, zawartej przed uchyleniem
uchwaty.

(wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 409/04, M. Sychowicz, S. Dgbrowski,
Z. Strus, OSNC 2006, nr 2, poz. 33; BSN 2005, nr 10, s. 11, OSP 2006, nr 10, poz.
111; Rej. 2005, nr 11, s. 153; NPN 2005, nr 4, s. 64; Rej. 2006, nr 1, s. 162; R.Pr.
2006, nr 2, s. 116)

Glosa
Macieja Gutowskiego, OSP 2006, nr 10, poz. 111

Glosa ma charakter czesciowo aprobujacy. Zastrzezen autora nie budzita teza
glosowanego wyroku ani zapadte w sprawie rozstrzygniecie, nie zgodzit sie on
natomiast z poglagdem, ze pojecie ,zbycie nieruchomosci” obejmuje zawarcie umowy
przedwstepnej. Wskazat, ze zobowigzanie wynikajace z umowy przedwstepnej nie
moze by¢ uznane za forme zbycia, lecz ewentualnie za zobowigzanie sie do zbycia
w przysziosci. Analizujgc przepisy kodeksu cywilnego, w ktorych wystepuje termin
"zbycie”, komentator doszedt do wniosku, ze ustawodawca pojmuje go w sposob
synonimiczny do pojecia ,przeniesienie wtasnosci”. W konsekwencji, zdaniem
glosatora, termin ,zbycie” nalezy wigzaé ze zmiang w sferze prawnorzeczowej,
i to polegajacg na przeniesieniu witasnosci lub uzytkowania wieczystego badz tez
innego prawa. Podkreslit, ze taka zmiana nie zachodzi w nastepstwie zawarcia umowy
przedwstepne;j.

W dalszej czesSci opracowania autor stwierdzit, ze w czasie pomiedzy
zawarciem umowy przedwstepnej a jej wykonaniem moze dojs¢ do uzyskania zgody
walnego zgromadzenia. W konsekwencji, dla waznosci =zawarcia umowy
przedwstepnej majacej za przedmiot zbycie nieruchomosci nie jest konieczne
uprzednie podjecie uchwaty przez walne zgromadzenie.

M.P.
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Kupujacy (zamawiajacy) moze odstgpi¢ od umowy sprzedazy z powodu
zwloki sprzedawcy (dostawcy) w wymianie wydawanych rzeczy na wolne od
wad.

(wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 786/04, |. Gromska-Szuster,
M. Kocon, K. Zawada, OSP 2006, nr 10, poz. 112, BSN 2005, nr 11, s. 11; NPN 2006,
nr1,s. 67)

Glosa
Wojciecha J. Katnera, OSP 2006, nr 10, poz. 112

Glosa ma charakter aprobujacy. Autor uznat, ze przepisy o odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej przewidziane w art. 471 i nast. k.c. nie pozostajg w Zzadnym
konflikcie systemowym z przepisami o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, lecz sie
uzupetniajg w ten sposob, iz kupujacy moze wybrac¢ rodzaj uprawnienia, z ktérego
chce skorzystac. Zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze sposrdd uprawnien
kupujgcego z tytutu rekojmi charakter prawnoksztattujgcy ma tylko prawo do
odstgpienia od umowy, a skorzystanie z niego wyklucza realizacje pozostatych
uprawnien.

Komentator doszedt rowniez do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie zadanie
zwrocenia ceny mogto by¢ oparte takze na art. 561 § 1 i 3 w zwigzku z art. 560 § 1
k.c. i Sad Najwyzszy niepotrzebnie siegat do innych przepiséw. Dodat, ze na
podstawie wskazanych przepiséw kupujgacy mégt zgdac nie tylko wzajemnego zwrotu
Swiadczen, ale rowniez odszkodowania, co wynika z art. 491 § 1 k.c.

M.P.

Ustalona przez sad optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego (art.
80 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.) staje sie wymagalna, w czesci przewyzszajacej optate dotychczasowa, po

uprawomochieniu sie wyroku.



43

(uchwata z dnia 23 czerwca 2005 r., lll CZP 37/05, G. Bieniek, |. Gromska-
Szuster, M. Grzelka, OSNC 2006, nr 5, poz. 82, BSN 2005, nr 6, s. 10; MoP 2006,
nr 10, s. 545; OSP 2006, nr 10, poz. 109; NPN 2005, nr 3, s. 60; MoP 2006, nr 10,
S. 545; R.Pr. 2006, nr 3, s. 109; Rej. 2006, nr 6, s. 185)

Glosa
Edwarda Gniewka, OSP 2006, nr 10, poz. 109

Glosa ma charakter krytyczny. Autor zarzucit komentowanemu orzeczeniu brak
uzasadnienia twierdzenia, ze konstytutywny charakter orzeczenia powotanego w tezie
ma kluczowe znaczenie w zwigzku z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Jego zdaniem, twierdzenia tego nie da sie uzasadnic.

Wskazat nastepnie, Zze niezaskarzone przez uzytkownika wieczystego
wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej opfaty rocznej rodzi ten skutek, ze
obowigzuje nowa wysokos¢ optaty zaoferowana w wypowiedzeniu (art. 78 ust. 4
zdanie drugie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) poczawszy od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktéorym wypowiedziano wysokos$é dotychczasowej
optaty (art. 78 ust. 4 zdanie trzecie w zw. z art. 79 ust. 5 ustawy). Zauwazyt, ze w
postepowaniu przed samorzadowym kolegium odwotawczym obowigzuje zasada,
wedtug ktérej w przypadku oddalenia wniosku obowigzuje wysokos¢ opfaty
zaoferowana w dokonanym wypowiedzeniu (art. 79 ust. 4 ustawy). Ustalona na skutek
prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody
nowa wysokosS¢ optaty rocznej obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysokos¢ dotychczasowej optaty
(art. 79 ust. 5 ustawy). Autor dodat, ze identyczne zasady obowigzujg w postepowaniu
sgdowym.

Wedtug glosatora, w kazdym wypadku uzasadnionej aktualizacji optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego ma miejsce skuteczne ustalenie nowej,
podwyzszonej wysokoéci optat, co wynika ze skutecznosci dokonanego
wypowiedzenia, nieobalonej w toku procedury odwotawczej. Stwierdzit, ze poczagwszy
od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktdorym wypowiedziano wysokosc¢
dotychczasowej optaty nastepuje wymagalnosé podwyzszonej optaty, z ptatnoscig do

dnia 31 marca kazdego roku. Wywiodt stad, ze uzytkownik wieczysty popada
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w opoOznienie, gdy nie spetnia swiadczenia optaty z tytutu uzytkowania wieczystego do
dnia 31 marca danego roku. W przypadku aktualizacji optaty rocznej dtuznik—
uzytkownik wieczysty opdznia sie z zaptatg podwyzszonej optaty, gdy nie spetnia
Swiadczenia do dnia 31 marca roku nastepujgcego po wypowiedzeniu wysokosci
optaty. Dodat, ze prowadzenie procesu nie wytgcza stanu opodznienia. Przegrana
w procesie potwierdza natomiast obowigzek zaptaty optat rocznych w podwyzszonej
(zaktualizowanej) wysokosci, z odsetkami od dnia 1 kwietnia roku nastepujgcego po
roku, w ktérym wypowiedziano wysokos$¢ dotychczasowej optaty.

Komentator sprzeciwit sie réwniez uznaniu przez Sad Najwyzszy wyroku
zapadajgcego w ,procesie aktualizacyjnym” za orzeczenie konstytutywne. Podkresilit,
ze zmiana (podwyzszenie wysokosci) optaty nastepuje przez wypowiedzenie
dokonywane przez witasciwy organ wtasciciela. Zdaniem autora, sadowi powierzono
jedynie kontrole takiego wypowiedzenia w trybie ustalajgcym.

Glosowang uchwate uwzglednit Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal.
2005, nr 7-8, s. 236).

M.P.

Przepis art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu przy wykiadni uméw o przeniesienie
autorskich praw majatkowych oraz uméw licencyjnych dla ustalenia objetych
nimi pol eksploataciji regut interpretacyjnych okreslonych w art. 65 k.c.

(wyrok z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Ill CK 124/05, M. Baczyk, E. Skowronska-
Bocian, K. Zawada, BSN 2005, nr 12, s. 8)

Glosa
Piotra Slezaka, Glosa 2006, nr 4, s. 108

Glosator zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w tezie
komentowanego wyroku, zaznaczyt jednak, ze blizsza analiza rodzi watpliwosci co do

trafnosci niektérych ustalen i wnioskéow. Jego zdaniem, Sad Najwyzszy bezkrytycznie
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uznat za poprawny ustawowy podziat umow licencyjnych, a ponadto — rozpatrujgc
kwestie ewentualnego przeniesienia praw autorskich — nie uwzglednit nieprawidtowej
konstrukcji umowy dotyczacej jej przedmiotu.

M.S.

Umowa zobowigzujaca do przeniesienia witasnosci statku podlegajacego
obowiagzkowi wpisu do rejestru okretowego nie wymaga zachowania formy
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, przewidzianej w art. 60
ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. — kodeks morski (jedn. tekst: Dz. U. z 1986 r. Nr
22, poz. 112 ze zm. oraz jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.; obecnie
art. 74 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — kodeks morski, Dz.U. Nr 138, poz.
1545).

(wyrok z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 108/05, G. Bieniek, B. Myszka,
E. Skowronska-Bocian, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 129; BSN 2006, nr 2, s. 8, Rej.
2006, nr 3, s. 207; NPN 2006, nr 2, s. 72, Rej. 2006, nr 9, s. 196, R.Pr. 2006, nr 5,
s. 119)

Glosa

Mirostawa H. Kozinskiego, Rejent 2006, nr 9, s. 137

Zdaniem autora, teza glosowanego orzeczenia jest nietrafna i narusza ustawe.
Na wstepie glosator zaznaczyt, ze kodeks morski do przeniesienia wtasnosci statku
morskiego, podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego, wymaga
zachowania formy szczegdlnej, tj. formy pisemnej z notarialnie poswiadczonymi
podpisami stron. Podkreslit, ze w literaturze prawa morskiego nie wystepowaty nigdy
watpliwosci co do zasadnosci wprowadzenia i utrzymania tej szczegodlnej formy
czynnosci prawnej. Nie byla réwniez podnoszona kwestia celowosci liberalizacji
wskazanej formy dla kategorii uméw zobowigzujacych do przeniesienia wtasnosci
statku morskiego, podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego.

Komentator nawigzat do kontrowersji dotyczgacych charakteru prawnego umowy

0 przeniesienie wtasnosci. Uznat, ze wspoiczesnie przyjmuje sie, na gruncie
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interpretacji art. 155 k.c., podwojny skutek umowy o przeniesienie wtasnosci rzeczy co
do tozsamosci oznaczonej (zobowigzujgco-rozporzadzajacy). Nie jest kwestionowany
rowniez konsensualny i kauzalny charakter takiej umowy. Glosator wyrazit poglad, ze
zarébwno umowe zobowigzujgaca, jak i rozporzadzajgca, mozna okresli¢ jako umowy
,przeniesienia wiasnosci’. Odnidst sie réwniez do reguty uzaleznienia skutecznosci
czynnosci prawnych od zachowania formy aktu notarialnego w przypadku praw na
nieruchomosciach. Autor skrytykowat odrzucenie przez Sad Najwyzszy sugestii Sadu
Apelacyjnego odnosnie do zastosowania w przedmiotowym przypadku per analogiam
zasad przyjetych w art. 158 k.c. Tym samym Sad Najwyzszy przyjat, ze innej formy
wymaga czes¢ obligacyjna i rzeczowa tej samej czynnosci prawnej zwigzanej
z przeniesieniem wtasnosci statku. Komentator uznat natomiast, ze jedynie na gruncie
koncepcji podwodjnego skutku jednej czynnosci prawnej mozliwe jest wywazenie
interesdw obu stron.

Na podstawie analizy przepisow kodeksu morskiego oraz kodeksu cywilnego
glosator podwazyt wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze gdyby ustawodawca
chciat obja¢é formg szczegdlng takze umowy zobowigzujgce do przeniesienia
wiasnosci, to inaczej sformutowatby tres¢ art. 60 (74) k.m.

Nastepnie komentator wskazat na celowo$¢ wprowadzenia szczegoétowej formy
czynnosci prawnej do prawa morskiego. Doszedt do wniosku, ze w petni uzasadnione
jest twierdzenie, by wpisy w rejestrze okretowym opieraty sie na umowach pisemnych,
pozwalajgcych jednoznacznie zweryfikowac wiasciciela i jego kontrahentow.

W podsumowaniu autor podkreslit, ze przyjeta w art. 74 k.m. forma szczegdlna
czynnosci prawnych dotyczy¢ powinna wszystkich umdw, majacych na celu
przeniesienie wiasnosci statku morskiego, podlegajacego obowigzkowi wpisu do
rejestru okretowego, w tym umdw zobowigzujagcych do przeniesienia wiasnoSci
takiego statku.

T.Z.

Przepis art. 67 k.s.h. zawiera nie tylko upowaznienie dla wspélnikow, ze

mogq oni przewidzie¢ inny sposéb zakonczenia dziatalnosci spétki niz poprzez
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jej likwidacje, ale jednoczesnie jest to ustawowe upowaznienie do wskazania
przez wspolnikéw sukcesora lub sukcesoréow generalnych spéfki.

(wyrok z dnia 28 pazdziernika 2005 r., I| CK 275/05, J. Frackowiak, M. Bgczyk,
T. Bielska-Sobkowicz, nie publ.)

Spétka jawna jest odrebnym od wspolnikéw podmiotem procesowym,
wobec czego proces spotki jawnej nie jest réwnoczesnie procesem jej
kazdorazowych wspdlnikow. Wykreslenie spoétki jawnej bedacej strong
w procesie z rejestru przedsiebiorcow powoduje utrate przez nig zdolnosci
sadowej, co z kolei uzasadnia zawieszenie postepowania.

(postanowienie z dnia 10 listopada 2005 r., Il CK 320/05, G. Bieniek,
B. Myszka, B. Czech, nie publ.)

Glosa
Andrzeja Kidyby, Glosa 2006, nr 4, s. 39

Prezentowana glosa dotyczy obu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, gdyz oba
dotyczg tej samej spofki, zostalty wydane praktycznie w tym samym czasie, zas
wnioski, w ocenie komentatora, jakie mozna wyciggng¢ z uzasadnienia tych
rozstrzygnieé, sg diametralnie rézne.

Odnoszac sie do tych orzeczen glosator przyjat, ze czym innym jest
zagadnienie podmiotowosci prawnej spotki i jej bytu prawnego, a czym innym
zagadnienie sukcesji praw i obowigzkdéw, w szczegolnosci problem odpowiedzialnosci
za zobowigzania spofki.

W ocenie glosatora, przyjecie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10
listopada 2005 r. jedynie kryterium utraty podmiotowosci prawnej i utraty zdolnosci
sadowej spotki dla rozstrzygniecia problemu sukcesji praw i obowigzkéw jest
niewystarczajagce i nie daje odpowiedzi na pytanie, co dalej z prawami oraz
obowigzkami wspolnikow.

Glosator natomiast w petni popart argumentacje przytoczong w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r., w ktérym Sad Najwyzszy wyraznie odroznit

zagadnienie podmiotowosci prawnej spotki, jej ustanie, od problemu sukcesji praw



48

i obowigzkow. Jego zdaniem, przyjecie odmiennego zatozenia stanowi zagrozenie dla
obrotu gospodarczego.
M.S.

1. Swiadczenie wyréwnawcze nie ma charakteru powszechnego i nie nalezy
sie w kazdym wypadku, w jakim rozwigzano z agentem umowe.
2. Ustawodawca przy transpozycji poje¢ niedookreslonych zawartych

w dyrektywie nie ma obowigzku doprecyzowania ich w prawie krajowym.

teza oficjalna

1. Wylacznie do sadow krajowych, przed ktérymi toczy sie postepowanie,
nalezy ocena koniecznosci przedstawienia pytania wstepnego na podstawie art.
234 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska z dnia 25 marca 1957 r.
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 - zatagcznik). Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
moze na tej podstawie rozstrzyga¢ watpliwosci dotyczace waznosci lub
wyktadni prawa wspélnotowego, nie ma natomiast kompetencji do
rozstrzygania o zgodnosci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym.

2. Dla uwzglednienia zadania zasgdzenia sSwiadczenia wyréwnawczego,
o ktérym mowa w art. 764° k.c., nie wystarcza samo istnienie kregu klientéw
pozyskanych przez agenta, lecz konieczne jest ustalenie, ze dajacy zlecenie
nadal czerpie korzysci z tego tytutu.

(wyrok z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 207/05, M. Kocon, 1. Bielska-
Sobkowicz, T. Zyznowski, OSNC 2006 nr 9, poz. 150; MoP 2006 nr 14, s. 778; R.Pr.
2006, nr5,s. 121 128)

Glosa

Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej, Glosa 2006, Nr 4, s. 44
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W ocenie autorki, rozwazania Sgdu Najwyzszego koncentrujg sie wokot dwoch
sformutowan, ktérymi postuguje sie ustawodawca: ,znaczne korzysci” oraz ,, wzgledy
stusznosci”. Jej zdaniem, wywody Sadu Najwyzszego dotyczgce pojecia ,znaczacych
korzysci” nie stanowig precyzyjnego wyjasdnienia. Przede wszystkim trudno
wywnioskowac¢, czy ,znaczace korzysci® nalezy rozumieC jako przysporzenie
o charakterze majatkowym, czy rowniez jako wptyw agenta na budowanie wartosci
o charakterze niemajgtkowym, takich jak wskazana przez Sad Najwyzszy reputacja.
Ponadto, zdaniem glosatorki, dalekie od oczekiwan sg réwniez rozwazania
w odniesieniu do wzgledéw stusznosci, stanowigcych przestanke konieczng do
uzyskania swiadczenia wyréwnawczego. Sad Najwyzszy poprzestat na, jej zdaniem,
dos¢ oczywistej konstatacji, ze $wiadczenie wyrownawcze nie ma charakteru
powszechnego i nie nalezy sie kazdemu agentowi, z ktérym rozwigzano umowe,
a ustalenie jedynie liczby uméw z nowymi klientami, zawartych w okresie ostatniego
roku obowigzywania umowy, jest niewystarczajgce dla oceny, czy wzgledy stusznosci
przemawiajg za przyznaniem swiadczenia wyrbwnawczego.

Glose do omawianego wyroku opracowat takze M. Sokotowski (MoP 2006, nr
14, s. 778).

M.S.

Celem umowy konsorcjum bankowego (art. 73 ust. 3 pr. bank.) jest
podziat ryzyka gospodarczego zwigzanego z udzieleniem kredytu.

Zagwarantowanie przez jednego z konsorcjantéw innemu konsorcjantowi
nieponoszenia takiego ryzyka musi by¢é postrzegane jako sprzeczne

z wlasciwoscia (naturg) umowy konsorcjum.

teza oficjalna

Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie srodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy, a czynigc to bank, w zamian okreslony w umowie
zysk z tytutu oprocentowania i prowizji, zgadza sie réwniez na ponoszenie

okreslonego ryzyka. To samo zalozenie lezy u celu umowy konsorcjum
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bankowego (art. 73 ust. 3 Pr. Bank.), w ktorej banki uczestniczace zmierzaja do
podziatu (i w konsekwencji do zmniejszenia) ryzyka gospodarczego, zwigzanego
z umowga kredytu. Twierdzenie, ze jeden 2z konsorcjantéw dazyt do
zagwarantowania drugiemu nieponoszenia ryzyka kredytowego, musi by¢ zatem
postrzegane jako sprzeczne z istota, a wiec wlasciwoscia (naturg) umowy
konsorcjum.

(wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 425/05, B. Czech, 1. Bielska-
Sobkowicz, T. Zyznowski, Pr. Bank. 2006, nr 10, s.35)

Glosa
Mirostawa Baczyka, Prawo Bankowe 2006, nr 10, s. 52

Wedtug glosatora, komentowane orzeczenie zastuguje na uwage, gdyz zawiera
szersze rozwazania na temat umowy o lokate terminowg oraz poglady w zakresie
rozktadu ryzyka kredytowego w umowie kredytu konsorcjalnego.

W uzasadnieniu wyroku poswiecono sporo miejsca rozbieznosciom
w literaturze dotyczacym zakresu prawnej kwalifikacji umowy o lokate terminowa.
Zasadnicza kwestia brzmi: czy jest to posta¢é umowy rachunku bankowego (art. 725
k.c.), czy tez umowa odrebna jurydycznie, ktérg mozna zaliczy¢ do umow
przechowania niewtasciwego (art. 845 k.c.). Autor zgtosit zastrzezenia wobec
kategorycznego stanowiska Sadu Najwyzszego, ze w umowie o lokate terminowa,
przez czas okreslony umowag, bank nie ma obowigzku wyptaty sumy lokaty na kazde
zadanie posiadacza lokaty. Jednoczesnie brakuje uzasadnionych podstaw do
eksponowania stanowiska, ze umowa w przedstawionym stanie faktycznym
sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) stosunku lokaty terminowej. Wedtug glosatora,
nie ma przeszkod ku temu, aby umowa lokaty terminowej nie mogta stanowic¢ punktu
wyjécia do odpowiednio skonstruowanego zabezpieczenia osobistego (art. 353" k.c.).
W rozpoznawanej sprawie ostatecznie zrezygnowano z elementu terminowosci lokaty.
Miata by¢ ona utrzymywana w banku tylko do czasu sptaty kredytu przez
kredytobiorce.

Autor uznat za nietrafne stanowisko, ze doszto do prawnego wynaturzenia
stosunku lokaty terminowej w rozumieniu art. 353" k.c., prowadzacego w rezultacie do

niewaznosci umowy o lokate w nowym brzemieniu (art. 58 k.c.). Kluczem do
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rozstrzygniecia sporu byto ustalenie, czy bank przyjmujacy lokate istotnie uzyskat
w wyniku sporzgdzenia aneksu do umowy lokaty terminowej odpowiednie uprawnienia
do zaspokojenia sie z lokaty terminowej banku lokujgcego.

Glosator dostrzegt, ze w przedstawionym stanie faktycznym banki ,okreslity
wyraznie w umowie podziat ryzyka kredytowego, nie wylgczajgc od tego ryzyka
zadnego z nich”. Nie doszto rowniez do bezposredniej zmiany przez banki (powodowy
i pozwany) wspomnianej umowy konsorcjalnej, a mimo to Sad Najwyzszy przyjat, ze
podjeta zostata proba wynaturzenia umowy kredytu konsorcjalnego.

Komentator stwierdzit, ze w omawianej sprawie pojawito sie raczej zagadnienie
skutecznosci prawnej wykonania przez pozwany bank przystugujgcego mu
zabezpieczenia osobistego w postaci zaspokojenia sie ze ziozonej przez bank
powodowy lokaty pienieznej, a nie problem prawnego wynaturzenia przez strony
stosunku lokaty terminowej i stosunku kredytu konsorcjalnego w rozumieniu art. 353"
k.c.

M.M.

Porozumienie stron, bedace przestanka zadania zwrotu sSwiadczenia
w zwigzku z nieosiggnieciem zamierzonego celu, dotyczyé moze tylko samej
podstawy swiadczenia, nie zas jego ewentualnego zwrotu (art. 410 § 2 k.c.).

(wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 342/05, A. Gorski, J. Frackowiak,
H. Pietrzkowski, OSNC 2006, nr 10, poz. 170; OSP 2006, nr 10, poz. 113; BSN 2006,
nr 3, s. 06; NPN 2006, nr 2, s. 65; R.Pr. 2006, nr 5, s. 120)

Glosa
Wojciecha Dubisa, OSP 2006, nr 10, poz. 113

Glosa ma charakter aprobujgcy. Autor zauwazyt, ze funkcjg condictio ob
causam datorum jest ochrona celu uzyskania swiadczenia. Jego zdaniem, cel
Swiadczenia nalezy rozumieC jako cel samej czynnosci zobowigzujgcej do
Swiadczenia i musi byC on objety porozumieniem stron. Komentator podzielit

stanowisko Sadu Najwyzszego, ze porozumienie to nie musi obejmowac zasad zwrotu
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Swiadczenia na wypadek, gdyby nie doszto do osiggniecia zamierzonego celu, gdyz
zasady te wyznaczajq art. 405-414 k.c.

W dalszej czesci opracowania autor przyblizyt konstrukcje omawianej kondykcji
przyjeta w kodeksie zobowigzan. Przytoczyt art. 129 k.z., w my$| ktérego mozna byto
zgda¢ zwrotu spetnionego Swiadczenia, jeSli jego podstawa prawna nie zostata
urzeczywistniona wskutek tego, ze nie osiggnieto zamierzonego celu swiadczenia.
Zauwazyt, ze przy condictio ob causam datorum wystepuje ,zachowanie
Swiadczeniowe”, ktére pojawia sie jeszcze przed powstaniem zobowigzania do
takiego zachowania. Swiadczenie spetniane jest przy $wiadomosci solvensa, ze nie
jest jeszcze zobowigzany, przy jednoczesnym zamiarze osiggniecia celu, ktory miatby
urzeczywistni¢ podstawe prawng Swiadczenia. Komentator uznat nastepnie, ze
zakresy art. 129 k.z. i art. 410 § 2 k.c. pokrywajg sie.

Autor stwierdzit dalej, ze kondykcja bedzie uzasadniona w tych sytuacjach,
w ktorych podstawa prawna sSwiadczenia nie tyle nie istnieje w momencie jego
spetnienia, jak jest przy condictio indebiti, co raczej nie wystepuje i nie zaistnieje takze
po spetnieniu Swiadczenia, dokonywanego w zamiarze realizacji okreslonego celu
majgcego uzasadnié przysporzenie.

Komentator uznat rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie celem sSwiadczenia
powoda w postaci zakupu pozwanej mieszkania nie byto poprawienie komfortu
spotkan z pozwang, lecz sktonienie jej do pozostawania z powodem z nieformalnym
zwigzku. W tym celu, zdaniem autora, powod spetniat na rzecz powodki réwniez inne
Swiadczenia, jak np. przekazywanie jej srodkdw na zakup samochoddw.

M.P.

Nabycie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia nie jest wylaczone z tego wzgledu, ze urzadzenie to
zostato wykonane przez wtasciciela nieruchomosci obciazonej.

(postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CSK 38/05, E. Skowronska-
Bocian, T. Bielska-Sobkowicz, D. Zawistowski, OSP 2006, nr 10, poz. 114)
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Glosa
Stanistawa Rudnickiego, OSP 2006, nr 10, poz. 114

Glosa ma charakter krytyczny. Autor wskazat na wstepie, ze dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej decydujgce znaczenie miato nie to, czy urzgdzenie, o ktérym mowa
w art. 292 k.c., powinno by¢ wykonane przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej,
tylko okolicznos¢, ze ,trwatego i widocznego urzadzenia” w rzeczywistosci w ogdle nie
byto, poniewaz ,czes¢ dziatki gruntu, stanowigcej przedmiot wtasnosci, a w przypadku
nieruchomosci lokalowych i budowlanych czes¢ budynku wydzielonego scianami” nie
moze by¢ uznana za takie urzadzenie.

Komentator przypomniat, Ze stuzebnos¢ gruntowa jest prawem, ktore polega na
obcigzeniu nieruchomosci na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci w celu
zwiekszenia jej uzytecznosci kosztem nieruchomosci obcigzonej (art. 285 k.c.).
Stwierdzit nastepnie, Zze urzadzenie wspolnej sieci elektrycznej i urzadzen
kanalizacyjnych dla lokali potozonych w budynkach posadowionych na sasiednich
nieruchomosciach stanowigce ,funkcjonalne” potaczenie lokali korzystajgcych ze
wspomnianych urzadzen zwieksza co najwyzej wygode osob korzystajacych z tych
lokali, ale nie wptywa w Zzaden sposob na zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
wiadnacej jako takiej lub choéby jej oznaczonej czeéci, jak tego wymaga art. 285 § 2
k.c. Okolicznosci te stanowi¢ moggq natomiast, zdaniem autora, uzasadnienie dla
ustanowienia stuzebnosci osobistej na rzecz oznaczonej osoby fizycznej zajmujacej
okreslony lokal (art. 296 k.c.). Glosator uznat réwniez, ze niewyodrebniony lokal nie
jest oznaczong czescig nieruchomosci.

W dalszej czesci opracowania autor podkreslit, ze obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig gruntowg polegajgce na tym, Zze wiasciciel nieruchomosci moze
korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej ,w oznaczonym zakresie”, nie oznacza, ze
zakres ten moze stanowi¢ catkowite pozbawienie witasciciela nieruchomosci
obcigzonej uprawnien wynikajgcych z wiasnoséci (art. 140 k.c.) w stosunku do czesci
sktadowej nieruchomosci stanowigcej np. okreslone, niewyodrebnione lokale
w potozonym na niej budynku. Pozbawienie takie, wedtug glosatora, wykraczatoby
w normalnych warunkach poza pojecie zwiekszenia uzyteczno$ci nieruchomosci

wiladngcej. Komentator wskazat, Zze nie byloby przeszkéd w ustanowieniu
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odpowiedniej stuzebnosci osobistej lub odrebnej wtasnosci lokalu albo zawarcia innej
umowy umozliwiajacej korzystanie z okreslonych pomieszczen lokalowych.
Komentator zakwestionowat nastepnie trafnos¢ stanowiska Sadu Najwyzszego,
ze trwate i widoczne urzadzenie’, o ktérym mowa w art. 292 k.c., moze byé¢
wzniesione przez samego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Zauwazyt, ze
poglady autorow sg w tej sprawie podzielone, natomiast poglady judykatury byty jak
dotgd ugruntowane i jednolite. Komentator opowiedziat sie za stanowiskiem
odmiennym od zajetego w glosowanym orzeczeniu, stwierdzajgc, ze wymaganie
wybudowania urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci spetnia wazng funkcje
widomego znaku przestrzegajgcego witasciciela, iz istniejgcy na gruncie stan moze
doprowadzi¢ do ograniczenia jego prawa wtasnosci. Wskazat ponadto, ze stanowisko
to znajduje oparcie w stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 (OTK-A 2003, nr 8, poz. 82). W wyroku tym, jak
podat glosator, Trybunat Konstytucyjny sformutowat wazng dyrektywe interpretacyjng
przepisow o zasiedzeniu w aspekcie konstytucyjnie gwarantowanej ochrony
wiasnosci, wskazujac, ze zasadg konstytucyjnie okreslong — od ktorej tylko wyjatkowo
wprowadza sie odstepstwa — jest nienaruszalnos¢ prawa wiasnosci.
M.P.

prawo cywilne procesowe

Gmina, a nie Skarb Panstwa, jest biernie legitymowana w procesie
o naprawienie szkody wyniklej wskutek wydania przed dniem 27 maja 1990 r.
ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznosci lub
stwierdzenie, ze wydana zostala z naruszeniem prawa nastapito po tej dacie (art.
36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, Dz.U. Nr
32, poz. 191 ze zm.).

(uchwata z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 64/04, M. Wysocka,
H. Pietrzkowski, H. Wrzeszcz, OSNC 2005, nr 11, poz. 182; OSP 2006, nr 2, poz. 16;
Wok. 2004, nr 12, s. 6; BSN 2004, nr 11, s. 8; R.Pr. 2005, nr 6, s. 106)
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Glosa
Leszka Boska, Przeglad Sgadowy 2006, nr 10, s. 160

Glosa ma charakter aprobujgcy. Wedtug autora, komentowana uchwata
rozstrzyga jednoznacznie kwestie pierwszoplanowg dla procesu cywilnego -
legitymacji biernej. Sad Najwyzszy dokonat wszechstronnej wyktadni art. 36 ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace... (Dz.U. Nr 32, poz. 191
ze zm.). W przepisie tym jest mowa o dwdch zobowigzaniach. Zrédtem pierwszego
jest decyzja rady narodowej lub terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego lub wojewddzkiego, natomiast zrodtem drugiego — decyzja
stwierdzajgca niewaznosc¢ tej decyzji. Data wydania tej drugiej decyzji jest miarodajna
dla oceny zakresu zastosowania zasady sukcesji prawa i zobowigzan przez gminy.

Komentator stwierdzit, ze wyktadnia tego artykutu nie pozwala jednoznacznie
rozstrzygnac, kto ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkody wyrzadzone
decyzjami administracyjnymi z lat 40. i 50. ubiegtego wieku. Watpliwa jest bowiem
teza, zgodnie z ktérg zobowigzania wynikajagce z art. 160 k.p.a., ktére powstaty
wskutek stwierdzenia niewaznosci lub niezgodnosci z prawem decyzji
administracyjnych po dniu 27 maja 1990 r., to zobowigzania rad narodowych
wynikajgce z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych przed tym dniem lub zobowigzania powstate w zwigzku z wykonaniem tych
orzeczen i decyzji.

Autor wspomniat, ze art. 36 ust. 3 pkt 3 wspomnianej ustawy nie stanowi ani
0 zobowigzaniach wynikajacych z wydania prawomocnych orzeczen lub decyzji, ani
0 zobowigzaniach powstatych wskutek ich wydania. Jednoczesnie art. 160 k.p.a.
wszedt w zycie w 1980 r. i zgodnie z zasadami prawa intertemporalnego moze by¢
stosowany tylko do zdarzen majgcych miejsce po tej dacie. Dlatego glosator wyrazit
watpliwosé, czy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dopuszczajgce odpowiedzialno$é
na podstawie art. 160 k.p.a. za bezprawne naruszenia praw dekretowych, jest
uzasadnione. Jednakze w dalszym wywodzie zgodzit sie z Sgdem Najwyzszym
i dostrzegt, ze tylko zastosowanie zasady stusznosci w kwestiach ,dekretowych”
gwarantuje realng ochrone prawa poszkodowanych.

Na zakonczenie autor stwierdzit, ze komentowana uchwata jest trafna

i dogmatycznie poprawna. Stanowi jedng =z istotniejszych wypowiedzi Sadu
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Najwyzszego dla praktyki na przestrzeni ostatnich lat. Podkreslit rbwniez jej znaczenie
jako zamykajgca okres niepewnosci prawa w zakresie tzw. roszczen dekretowych.
Glosy krytyczne do komentowanego orzeczenia opracowali natomiast:
J. Jastrzebski (ST 2005, nr 7-8, s. 132) oraz W. Machata (OSP 2006, nr 2, poz. 16).
M.M.

1. Zgodnie z art. 143 k.c., spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu
nie wyznacza sposob, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale sposob, w jaki
witasciciel faktycznie i potencjalnie zgodnie z przepisami prawa i planem
zagospodarowania przestrzennego moze zgodnie ze swojg wolg z gruntu
korzysta¢c. Wymieniony przepis traktuje zatem o spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniu gruntu w rozumieniu abstrakcyjnym, co oznacza, ze odwotlanie
sie do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumieé
jako wskazanie na uprawnienie wilasciciela do nieskrepowanego korzystania
z tej nieruchomosci w zakresie — a wiec takze na wysokos¢ i glebokos¢
— z reguty dostepnym (potencjalnie mozliwym do wykorzystania) wtascicielowi,
w granicach zakreslonych przez prawo.

2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala
dopuszczalne sposoby i warunki zagospodarowania nieruchomosci, nie
przesadza natomiast, ze Zzaden ze sposobow zagospodarowania danej
nieruchomosci nie moze kolidowa¢ z innym przewidzianym planem sposobem
jej zagospodarowania (ze wszystkie przewidziane w planie sposoby
zagospodarowania moga wspotistnie¢), a w konsekwencji — nie przesadza, ze
skoro dany sposéb zagospodarowania nieruchomosci przewidziany jest
planem, to nie moze stanowi¢ on naruszenia prawa wlasnosci.

3. Uregulowanie zawarte w art. 320 k.p.c., dopuszczalne do zastosowania
w sprawach o ochrone witasnosci, nie wylacza a limine stosowania art. 5 k.c.,
dajacego pozwanemu silniejsza ochrone.

(wyrok z dnia 6 stycznia 2005 r., lll CK 129/04, Z. Strus, M. Bgczyk, B. Czech,
Prok.i Pr. 2005, nr 7-8, s. 52)
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Glosa
Anny Zbiegien, Palestra 2006, nr 9-10, s. 302

Glosa ma charakter czesciowo aprobujgcy. Autorka podzielita przedstawiong
przez Sad Najwyzszy interpretacje spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
i stanowisko, ze art. 320 k.p.c. nie wytgcza a limine stosowania art. 5 k.c. w sprawach
0 ochrone wiasnosci. Wyrazita natomiast zastrzezenia co do wywodoéw odnoszgcych
sie do art. 5 k.c.

Autorka uznata za nietrafny poglad, ze zastosowanie art. 5 k.c. jako podstawy
oddalenia powddztwa windykacyjnego jest co do zasady niedopuszczalne.
Zauwazyla, ze wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym jest wykonywaniem prawa
podmiotowego i z tego wzgledu podlega ocenie z punktu widzenia zasad i wartosci,
do ktorych odsyta art. 5 k.c. Zdaniem autorki, przepis ten znajduje réwniez
zastosowanie przy ocenie powoddztwa negatoryjnego. Zakwestionowata przy tym
stanowisko, ze istnieje pewna grupa praw podmiotowych, ktérych wykonywanie co do
zasady nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c.

W dalszej czesci opracowania autorka krytycznie ocenita wyrazane
w piSmiennictwie zapatrywanie, ze w wyniku zastosowania art. 5 k.c. nie moze
powstac stan trwaty. Wskazata, ze jezeli stan faktyczny nie ulegnie zmianie, to — ze
wzgledu na powage rzeczy osadzonej — oddalenie powddztwa negatoryjnego lub
windykacyjnego stworzy wiasnie taki stan.

Autorka zarzucita ponadto komentowanemu orzeczeniu pominiecie przy ocenie
zarzutu naduzycia prawa postawy pozwanego. Stwierdzita rowniez, ze wstrzymanie
budowy pozwalajacej na stworzenie zastepczego systemu zasilania w wode,
a nastepnie wytoczenie powodztwa o usuniecie przewoddéw wodociggowych, ktére —
gdyby nie wstrzymanie budowy — mogtyby zosta¢ bez wiekszych przeszkdd usuniete,
jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

M.P.

Tytutlowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoétce jawnej,

opatrzonemu na podstawie art. 778" k.p.c. klauzula wykonalnosci przeciwko



58

wspolnikowi tej spotki, sad nie moze nada¢ klauzuli wykonalnosci w trybie art.
787 k.p.c. przeciwko jego matzonkowi.

(uchwata z dnia 12 maja 2005 r., Ill CZP 21/05, S. Dgbrowski, A. GOrski,
B. Myszka, OSNC 2006, nr 4, poz. 58; BSN 2005, nr 5, s. 6; Wok. 2005, nr 6, s. 10;
Wok. 2005, nr 9, s. 4; Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 51; NPN 2005, nr 3, s. 57; Pr.Spotek
2006, nr 2, s. 58; R.Pr. 2006, nr 3, s. 114)

Glosa

Anny Stepien, Monitor Prawniczy 2006, nr 20, s. 1116

Glosatorka zaaprobowata rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego oraz rozwineta
rozwazania zawarte w uzasadnieniu omawianej uchwaty. Stwierdzita, ze Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na dwa szczegolnie istotne z punktu widzenia praktyki
zagadnienia: subsydiarny charakter odpowiedzialnosci wspolnika spoétki jawnej za
zobowigzania tej spotki oraz rozszerzong prawomocnos¢ wyroku wynikajgcg z mocy
prawa.

Poruszajgc pierwsze z wskazanych zagadnien autorka stwierdzita, ze
w glosowanym orzeczeniu stusznie podniesiono, iz subsydiarny charakter
odpowiedzialnosci wspdlnika stanowi dodatkowy argument za dorzuceniem pogladu,
ze proces przeciwko spotce jawnej jest procesem przeciwko wspdlnikom. Spétka
jawna jest samodzielnym podmiotem prawa, nie oznacza to jednak, ze wspdlnik nie
jest zainteresowany wynikiem postepowania. Proces przeciwko spotce ma wptyw na
jego interes prawny, ktory jest zagrozony przez ewentualne negatywne
rozstrzygniecie. Zdaniem glosatorki, istotne dla praktyki obrotu jest, aby nadmienic¢, ze
w takiej sytuacji uzasadnione jest zgtoszenie interwencji ubocznej przez wspadlnika.
Ma to znaczenie, gdy sprawa dotyczy wspdlnika pozbawionego prawa reprezentacji
spotki w skutek umowy lub prawomocnego orzeczenia sgdu.

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia, glosatorka podzielita poglady wyrazone
przez Sad Najwyzszy. Rozwineta je wskazujgc, ze rozszerzona prawomocnosc
materialna orzeczeh oznacza wyjscie poza podmiotowe granice prawomocnosci.
Orzeczenie ma moc wigzacq nie tylko dla stron procesu, ale takze dla innych
podmiotéw. Wyrézni¢é mozna dwie grupy takich orzeczen: te ktdre sg skuteczne

wobec wszystkich 0osdb trzecich oraz orzeczenia skuteczne tylko w stosunku do oséb
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trzecich pozostajgcych w okreslonej zaleznosci z jedng ze stron procesu. Orzeczenia
nalezace do drugiej grupy mozna natomiast podzielic na te, ktorym mozna nadac
klauzule wykonalnosci przeciw osobom niewymienionym w tytule egzekucyjnym oraz
orzeczenia, co do ktorych takiej mozliwosci nie przewidziano. Tytut egzekucyjny
przeciw spofce nie jest tytutem egzekucyjnym przeciw wspolnikom tej spotki.
Rozszerzona prawomocnos¢ ma charakter wyjatkowy, dotyczy okreslonych kategorii
0s6b, ktérych kregu nie nalezy poszerzac.
R.N.

Jezeli radca prawny zostal umocowany na podstawie dalszego
petnomocnictwa procesowego, jest on uprawniony do uwierzytelnienia jedynie
odpisu swego petnomocnictwa.

(uchwata z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04, T.WiSniewski, B. Czech,
M. Sychowicz, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118; BSN 2004, nr 5, s. 6; Wok. 2004, nr 7-8,
S. 12; Wok. 2004, nr 12, s. 1; MoP 2004, nr 15, s. 720; MoP 2005, nr 10, s. 498, NPN
2004, nr 3, s. 88; R.Pr. 2005, nr 5, s. 123)

Glosa

Wiestawa Stugiewicza, Rejent 2006, nr 7-8, s. 177

Autor stwierdzit, ze przedstawione w uchwale podejscie interpretacyjne stuzy
ujednoliceniu praktyki sgdowej w kierunku respektowania przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c.
Skoncentrowat uwage na poruszonym problemie od strony praktyki sgadowe;.
Przeanalizowat zagadnienia zwigzane z problematykg udzielania i uwierzytelniania
petnomocnictwa. Podjgt probe zdefiniowania ustawowego wymogu nalezytego
umocowania.

Podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ze niedotgczenie do pisma procesowego
dokumentu petnomocnictwa albo dotgczenie jego odpisu, ktéry nie jest nalezycie
uwierzytelniony, stanowi niedochowanie wymagan formalnych pisma procesowego.

Swiadczy to o tym, iz ustawodawca bezwzglednie wymaga nalezytego umocowania.
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Komentator doszedt do wniosku, ze regulacja art. 89 § 1 k.p.c. ma charakter
wybitnie zezwalajgcy. Oznacza to, ze w wypadku braku normy zezwalajgcej,
niedozwolone byloby uwierzytelnianie przez adwokatéw, radcéw prawnych
i rzecznikow patentowych nawet petnomocnictw udzielonych im bezposrednio. Zasadg
jest zakaz, wyjatkiem zas to, na co ustawa zezwala. Odwotujgc sie do dyrektywy
interpretacyjnej wyrazonej w paremii exceptiones non sunt extendendae glosator
uznat, ze zezwolenie zawarte w art. 89 § 1 k.p.c. nie moze by¢ wyktadane szerzej, niz
wynika to z czysto literalnego brzmienia normy prawnej. Stwierdzit, ze ustawodawca,
postugujac sie tego typu technikg legislacyjng, zakreslit to, co jest dozwolone, a co
zakazane.

Podsumowujac glosator stwierdzit, ze w praktyce sadowej niejednokrotnie
spotka¢ mozna sie byto z lekcewazeniem omawianego problemu. W zwigzku
z powyzszym autor uznat, ze uchwata Sadu Najwyzszego, mimo iz udzielenie
odpowiedzi byto stosunkowo oczywiste, ma donioste — zaréwno prawne, jak
i praktyczne — znaczenie.

Uchwal poswiecit uwagq takze Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal.
2004, nr 7-8, s. 249).

T.Z.

W sprawie o separacje nie jest dopuszczalna w postepowaniu
apelacyjnym zmiana powoédztwa na zadanie orzeczenia rozwodu.

(uchwata z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CZP 23/05, I. Koper, T. Bielska-
Sobkowicz, J. Gérowski, OSNC 2006, nr 4, poz. 65; BSN 2005, nr 6, s. 9; Wok. 2005,
nr 7-8, s.14; MoP 2006, nr 13, s. 713; Rej. 2006, nr 4, s. 184; R.Pr. 2006, nr 3, s. 113)

Glosa

Andrzeja Zielinskiego , Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1056

Glosa ma charakter krytyczny. Autor stwierdzit, ze rozstrzygajgce znaczenie
dla omawianego problemu ma prawidtowe okreslenie stosunku art. 439 § 3 do art. 383

k.p.c.
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Artykut 439 § 3 jest ulokowany w kodeksie postepowania cywilnego w tytule
VIl — ,Postepowania odrebne” w dziale | - ,Postepowanie w sprawach matzenskich”.
Zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c., w wypadkach przewidzianych w ustawie, sad rozpoznaje
sprawy wedtug przepisdw o postepowaniu odrebnym. Przepis ten statuuje zasade, ze
w postepowaniach odrebnych w pierwszym rzedzie nalezy stosowacC przepisy
regulujgce te postepowania, a dopiero w wypadku braku uregulowan odrebnych,
zastosowanie majg przepisy ogolne i to pod warunkiem, Zze nie powstajg
W sprzecznosci z przepisami odrebnymi. Uzyte w art. 13 § 1 zdanie drugie pojecie
,5ad rozpoznaje” oznacza, ze rozstrzyga on okreslone sprawy, stosujgc przepisy
0 postepowaniu odrebnym i jest w tym zakresie obligatoryjnie zwigzany. Na mocy art.
391 § 1iart. 13 § 1 k.p.c. ma zastosowanie réwniez w postepowaniu apelacyjnym,
przez co przyjac nalezy, ze art. 439 § 3 ma charakter lex specialis w stosunku do art.
383 k.p.c.

Zdaniem glosatora i wbrew argumentacji Sadu Najwyzszego, przedstawione
stanowisko nie prowadzi do rezultatow sprzecznych z zasadg rownosci obywatel
wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Zasada ta bytaby naruszona woéwczas,
gdyby sad apelacyjny dokonat zmiany powddztwa po zamknieciu rozprawy i bez
umozliwienia drugiej stronie obrony swych praw. Dopuszczalna jest natomiast zmiana
powddztwa w apelacji lub w postepowaniu przed sadem apelacyjnym, poniewaz
w takim przypadku strona przeciwna moze podja¢ obrone swoich intereséw przez
zgtoszenie nowych faktow i dowodéw, ktdérych w sposdb oczywisty nie mogta
przywota¢ przed sgdem pierwszej instancji.

Autor nie zgodzit sie roéwniez z argumentacja Sadu Najwyzszego, ze
akceptacja przytoczonego przez niego pogladu prowadzi do nadmiernej przewlektosci
postepowania. Zdaniem glosatora, uchylenie przeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, w wypadku omawianej zmiany
zadania, nastepuje jedynie wowczas, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przypadki takie nalezatyby do wyjatkow, a nie
do regut, a waga spraw matzenskich sprawia, ze ze wzgledu na swg doniostosc
spoteczng nie powinny by¢ one limitowane wzgledami czasowymi.

Podsumowujgc swéj wywaod, glosator stwierdzit, ze za proponowanym przez
niego rozwigzaniem przemawia takze zasada dyspozycyjnosci. Przejawia sie ona

w swobodzie dysponowania przez strony swoimi prawami przedmiotowymi zaréwno
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materialnoprawnymi, jak i procesowymi. Ograniczenia tej zasady nalezg do wyjatkow,
a wyjatek taki nie ma zastosowania w postepowaniach w sprawach matzenskich.
R.N.

Prokurator jest legitymowany do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania w sprawie o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na witasny rachunek oraz petnienia funkcji czionka rady
nadzorczej, reprezentanta Ilub pelnomocnika w spéice handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu (art.
373-377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze,
Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.)

(uchwata z dnia 14 wrze$nia 2005 r., Ill CZP 58/05, M. Baczyk, E. Skowronska-
Bocian, K. Zawada, OSP 2006, nr 10, poz. 110; BSN 2005, nr 9, s. 7, Wok. 2005,
nr 10, s. 9; Wok. 2006, nr 4, s. 1; Prok.i Pr. 2006, nr 4, s. 54; MoP 2006, nr 11, s. 599;
NPN 2005, nr 4, s. 68)

Glosa
Feliksa Zedlera, OSP 2006, nr 10, poz. 110

Glosa ma charakter krytyczny. Komentator zauwazyt na wstepie, ze
postepowanie upadtosciowe i postepowanie o pozbawienie prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, sg postepowaniami cywilnymi.
Autor przyjat, ze dla okreSlenia legitymacji do wszczecia tych postepowan
podstawowe znaczenie ma art. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Przepis ten
stanowi, ze postepowanie uregulowane ustawg moze by¢ wszczete tylko na wniosek
ztozony przez podmiot okreslony w ustawie. Glosator zauwazyt, ze zaden przepis
powotanej ustawy nie przyznaje takiego uprawnienia prokuratorowi.

Komentator wskazat nastepnie, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego

stosuje sie w postepowaniu upadtosciowym nie wprost, lecz odpowiednio, a zakres
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stosowania przepisbw kodeksu jest doktadnie wskazany w art. 35 i 229 Pr.up.n.
Z przepiséw tych wynika, ze w postepowaniu upadtosciowym stosuje sie tylko
przepisy ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, uprawnienie prokuratora
do udziatu w postepowaniu cywilnym nie jest natomiast uregulowane w ksiedze
pierwszej czesci pierwszej, ale w art. 7 k.p.c., ktory znajduje sie poza tg ksiega.
W ksiedze pierwszej znajdujg sie jedynie przepisy regulujgce sposob udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym (art. 55-60).

Autor zauwazyt dalej, ze podmioty uprawnione do wszczecia postepowania
w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wymienione sg
w art. 376 ust. 1 zdanie pierwsze Pr.up.n., a prokurator nie zostat w tym przepisie
wymieniony. Ponadto, do wskazanego postepowania stosuje sie odpowiednio, na
podstawie art. 376 ust. 1 zdanie drugie, przepisy o postepowaniu nieprocesowym.
Zdaniem autora, chodzi tu o przepisy ogolne postepowania nieprocesowego
zamieszczone w art. 506-525 k.p.c. Zaden z tych przepiséw nie przyznaje
prokuratorowi legitymacji do wszczecia postepowania lub do udziatu w nim
w charakterze uczestnika postepowania.

W dalszej czesci opracowania autor analizowat, czy wzgledy celowosciowe nie
przemawiajg za przyznaniem prokuratorowi legitymacji do wszczecia omawianych
postepowan. Zanegowat poglad Sadu Najwyzszego, ze postepowanie upadtosciowe
stuzy eliminowaniu nieuczciwych podmiotéw z obrotu gospodarczego. Stwierdzit, ze
postepowanie to ma na celu dochodzenie roszczen wierzycieli od niewyptacalnego
dtuznika, a ponadto petni inne funkcje, w tym réwniez funkcje naprawczg (sanacyjng),
ktora przejawia sie m.in. w dgzeniu do zachowania przedsiebiorstwa upadtego.

Autor przypomniat, ze obecna regulacja udziatu prokuratora w postepowaniu
cywilnym zawarta w kodeksie postepowania cywilnego zostata przejeta z rozwigzan
wprowadzonych do polskiego prawa w 1950 r. i sg to konstrukcje znane prawu
socjalistycznemu. Jego zdaniem, przepisy te nie zostalty dostosowane do zmian
ustrojowych, jakie nastgpity w Polsce po 1989 r. Zauwazyt, Ze dopuszczenie
w szerokim zakresie udziatu prokuratora, ktéry moze wytacza¢ powodztwo na rzecz
podmiotow cywilnoprawnych wbrew ich woli, jest sprzeczne z zasadg autonomii woli.
Wyrazit zapatrywanie, ze w panstwie demokratycznym udziat prokuratora
w postepowaniu powinien by¢ ograniczony do niezbednego minimum. Stwierdzit, ze

stanowisko to odnosi sie rowniez do postepowania upadtosciowego, prowadzonego
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wobec przedsiebiorcow i innych podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym. Podmioty te i wierzyciele dochodzacy swych roszczen
w postepowaniu upadtosciowym majg, zdaniem autora, prawo decydowaé o swoich
prawach.

Przedstawione argumenty wykluczajg, wedtug komentatora, celowos¢
rozszerzenia kregu oséb, ktoére sg uprawnione do skfadania wniosku o wszczecie
postepowania upadto$ciowego, w tym rowniez przyznawania prokuratorowi prawa
wszczynania tego postepowania. Komentator zgodzit sie natomiast ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze celem postepowania w sprawie 0 orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest eliminowanie nieuczciwych uczestnikow
obrotu gospodarczego. Uznat ponadto, ze ze wzgledu na publiczne aspekty tego
obrotu w interesie spotecznym lezy, by uprawnionymi do skfadania wniosku
0 wszczecie tego postepowania byli nie tylko wierzyciele niewyptacalnego dtuznika,
ale rowniez prokurator. Jego zdaniem, obecna regulacja prawna nie daje jednak
podstaw do odejscia od wykfadni jezykowej przepisbw Prawa upadtosciowego
i naprawczego i przyznania takiej legitymacji na podstawie samych tylko wzgledéw
celowosciowych.

Uchwate dostrzegt Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2005, nr 11-12,
s. 251).

M.P.

Przewidziany w art. 479° § 1 zdanie drugie k.p.c. obowiazek dotaczenia do
pisma procesowego wniesionego do sagdu dowodu doreczenia drugiej stronie
odpisu tego pisma albo dowodu wystania go listem poleconym nie dotyczy
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.).

(uchwata z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05, J. Gudowski,
G. Bieniek, A. Marszatek, OSNC 2006, nr 3, poz. 50; BSN 2005, nr 10, s. 9; Wok.
2005, nr 12, s. 7, MoP 2006, nr 12, s. 651; R.Pr. 2005, nr 6, s. 108; NPN 2005, nr 4,
S. 67, R.Pr. 2006, nr 2, s. 121)
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Glosa
Bartosza Draniewicza, Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1058

Zdaniem glosatora, nalezy w petni podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy. Za takim rozumieniem przepisOw kodeksu przemawia wyktadnia
celowosciowa art. 479° § 1, wyktadania historyczna oraz rozwiazania przyjete
w przepisach regulujgcych postepowanie uproszczone.

Autor stwierdzit, ze nalezy zwazy¢, jaka jest ratio legis normy zawartej w art.
479° § 1. Nie budzi watpliwosci, ze przyspieszenie postepowania gospodarczego,
przez natozenie na adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego obowigzku
doreczenia pism procesowych drugiej stronie, nastepuje wowczas, kiedy mamy do
czynienia z pismem procesowym, ktére w Swietle przepiséw proceduralnych powinny
by¢ dotgczone drugiej stronie. Doreczenie autonomiczne ma wprost prowadzi¢ do
przyspieszenia postepowania. Jesli pismo, tak jak wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, nie jest doreczane drugiej stronie, to nie jest wiasciwe zgdanie
od petnomocnika dowodu doreczenia takiego pisma stronie lub dowodu jego nadania
listem poleconym.

Na korzys¢ tezy wyrazonej przez Sad Najwyzszy przemawia takze wyktadania
historyczna. Pod rzadami kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., w postepowaniu
przed sadem grodzkim dopuszczalne byto zgtoszenie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w formie ustnej do protokotu. Sad nie miat w tym przypadku
obowigzku powiadomienia o takim wniosku strony przeciwnej jak rowniez innych osob.
Glosator wskazat, ze obecnie bardzo zblizong regulacja unormowane jest
postepowanie uproszczone. Zgodnie art. 505° § 1, wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku mozna zgtosi¢ ustnie do protokotu bezposrednio po ogtoszeniu
wyroku. Skoro postepowanie uproszczone moze nakfadaé sie z postepowaniem
gospodarczym, to mozliwe jest w postepowaniu gospodarczym uproszczonym
ztozenie wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku bezposrednio po ogtoszeniu
wyroku, a dla skutecznosci takiego wniosku nie jest wymagana obecnos$¢ drugiej
strony na rozprawie.

Uchwate zaaprobowali: O. Szejnert (MoP 2006, nr 18, wktadka, s. 12) oraz

K. Weitz w opracowaniu ,Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie
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gospodarczej” (Pal. 2005, nr 11-12, s. 233). Oméwit jg takze Z. Strus w ,Przegladzie
orzecznictwa” (Pal. 2005, nr 11-12, s. 252).
R.N
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>>> Powrét do spisu tresci

ROZBIEZNOSCI W ORZECZNICTWIE

Miarkowanie kary umownej

W Zzadaniu dtuznika nieuwzgledniania roszczenia o zaptate kary umownej
miesci sie rodwniez zadanie zmniejszenia tej kary (art. 484 § 2 k.c.).

(wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, J. Szachutowicz, R. Czarnecki,
Z. Marmaj, OSNC 1977, nr 4, poz. 76)

Jezeli przedmiotem 2zadania pozwu jest zasadzenie kary umownej,
a pozwany wnosi o oddalenie powdédztwa, nalezy uznaé¢, ze w tym wniosku
pozwanego zawarty jest takze wniosek o obnizenie kary umowne;j.

(wyrok z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, B. Myszka, Z. Swieboda,
L. Walentynowicz, OSNC 1999, nr 2, poz. 32)

Whniosek o miarkowanie kary umownej zawarty jest implicite w zadaniu
pozwanego oddalenia powédztwa i w catoksztatcie jego twierdzen.

(wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK 271/02, A. Gorski, B. Czech,
M. Wysocka, nie publ.)

Sad jedynie na wniosek dtuznika moze miarkowaé kare umowng i wniosek
taki powinien w zasadzie by¢ zgtoszony w sposéb wyrazny, tym bardziej gdy
diuznik reprezentowany jest przez adwokata. Nie zawsze zatem 2zadanie
oddalenia powédztwa o zasadzenie kary umownej powinno by¢ potraktowane
przez Sad jako zawierajace w sobie takze zagdanie zmniejszenia takiej kary. Taka
sytuacja nie zachodzi, gdy zadanie oddalenia powédztwa nie ma w istocie
zadnego zwiazku z karg umowna i nie wynika z kwestionowania jej co do zasady
albo co do wysokosci. Rozwazanie w takim wypadku przez Sad zasadnosci

miarkowania kary umownej oznaczaloby naruszenie zasady rownosci
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procesowej stron oraz dziatanie sadu z urzedu, w sytuacji gdy nie ma ku temu
ustawowych podstaw.

(wyrok z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01, . _Gromska-Szuster,
G. Bieniek, Z. Strus, nie publ.)

Miarkowania kary umownej sad dokonuje wylacznie na zarzut zgtoszony
przez dtuznika.

(wyrok z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, H. Pietrzkowski, A. Gorski,
K. Strzelczyk, BSN 2006, nr 6, s. 8)

W wyroku z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, Sad Najwyzszy orzeki, ze
zgdanie dtuznika nieuwzgledniania roszczenia o zaptate kary umownej zawiera
w sobie rowniez zgdanie zmniejszenia tej kary (art. 484 § 2 k.c.). Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyrokach z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, oraz z dnia
4 grudnia 2003 r., Il CK 271/02, w ktoérych wskazat, ze wniosek o miarkowanie kary
umownej zawarty jest implicite w Zzadaniu pozwanego oddalenia powddztwa
i w catoksztatcie jego twierdzen.

Stanowisko w pewnym sensie zmodyfikowane Sad Najwyzszy przyjat w wyroku
z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01, uznajac, ze sad moze miarkowac kare
umowng tylko na wniosek dtuznika, ktory — w zasadzie — powinien by¢ zgtoszony
w sposob wyrazny, tym bardziej gdy dtuznik reprezentowany jest przez adwokata. Nie
zawsze zatem zadanie oddalenia powddztwa o zasadzenie kary umownej powinno
by¢ potraktowane przez sad jako zawierajgce w sobie takze Zgdanie zmniejszenia
takiej kary. Sytuacja ta nie zachodzi, gdy zadanie oddalenia powodztwa nie ma
w istocie zadnego zwigzku z karg umowng i nie wynika z kwestionowania jej co do
zasady albo co do wysokoéci. Rozwazanie w takim wypadku przez sad zasadnosci
miarkowania kary umownej oznaczatoby naruszenie zasady rownosci procesowej
stron, bedac dziataniem sadu z urzedu w sytuacji, w ktérej nie ma ku temu
ustawowych podstaw.

Wyraznie odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca
2006 r., IV CSK 89/05, wskazujac, ze sad moze dokonaé¢ obnizenia kary umowne;j

wytacznie na zarzut zgtoszony przez dtuznika. Uzasadniajgc to stanowisko Sad
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Najwyzszy stwierdzit, ze uprawnienie do zadania zmniejszenia kary umownej,
wynikajgce z art. 484 § 2 k.c., jest Srodkiem obrony strony prowadzacym do
czesciowego oddalenia powddztwa, moze byé ono zatem realizowane tylko w formie
zarzutu merytorycznego. Wyktadnia literalna art. 484 § 2 k.c. oraz obowigzujgca
w procesie sgdowym zasada kontradyktoryjnosci przemawiajg za przyjeciem, ze
zadanie oddalenia powodztwa, w ktérym powdd dochodzi zaptaty kary umownej, nie
zawiera w sobie implicite zarzutu uzasadniajgcego ograniczenie kary umownej przez
sad. Przyjecie odmiennego stanowiska skutkowatoby bowiem dopuszczeniem
mozliwosci dziatania w tym zakresie sgdu z urzedu, co naruszatoby zasade réwnosci
procesowej stron. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w sprawach gospodarczych
obowigzuje, wynikajaca z art. 479'> § 1 i art. 479" § 2 k.p.c., zasada prekluzii
procesowej, totez uwzgledniajac jg stwierdzit, ze w tego typu sprawach sad moze
dokona¢ obnizenia kary umownej na zarzut zgtoszony przez powoda najpozniej
W pozwie, a przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

E.S.S.

Przedawnienie roszczen z tytutu wykonania zastepczego wadliwego dzieta

Jezeli przyjmujacy zaméwienie usuwa wady dzieta na zadanie
zamawiajacego (art. 636 § 1 k.c.), przewidziany w art. 646 k.c. dwuletni termin
przedawnienia roszczenia zamawiajacego o zwrot kosztow poprawienia dzieta
przez inng osobe rozpoczyna bieg od dnia oddania dziela po wykonaniu
poprawek przez przyjmujacego zamowienie, a jesli to nie nastapito — od uptywu
terminu do poprawienia, wyznaczonego przez zamawiajacego.

(uchwata z dnia 28 pazdziernika 1997 r., lll CZP 42/97, M. Kocon, Z. Swieboda,
B. Czech, OSNC 1998, nr 4, poz. 54)

Roszczenie zamawiajacego o zwrot kosztéw poprawienia dzieta
przedawnia sie z uplywem dwéch lat od dnia oddania dzieta po jego
poprawieniu, a jezeli nie nastapi to w ciagu dwéch lat od ustalonego w umowie

terminu oddania dzieta, przedawnia si¢ z uptywem tego okresu.
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(wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 2/06, K. Zawada, M. Bgczyk,
. Koper, BSN 2006, nr 8, s. 13)

W uchwale z dnia 28 pazdziernika 1997 r., lll CZP 42/97, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze gdy przyjmujacy zamoéwienie usuwa wady dzieta na zadanie
zamawiajgcego, przewidziany w art. 646 k.c. dwuletni termin przedawnienia
roszczenia zamawiajgcego o zwrot kosztéw poprawienia dzieta przez inng osobe
rozpoczyna bieg od dnia oddania dzieta po wykonaniu poprawek przez przyjmujgcego
zamowienie, a jesli to nie nastgpito — od uptywu terminu do poprawienia,
wyznaczonego przez zamawiajgcego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okreslony w art.
636 § 1 k.c. ,odpowiedni” termin moze zawieraC sie w terminie przewidzianym
w umowie o wykonanie dzieta lub przekracza¢ go. Wyznaczenie przez zamawiajgcego
terminu przekraczajgcego termin oddania dzieta i przystgpienie przez przyjmujgcego
zamoOwienie do usuwania wad dzieta nalezy potraktowaé jako zmiane umowy na
skutek przedtuzenia terminu oddania dzieta.

W glosie do tej uchwaty (MoP 1998, nr 8, s. 313) J.P. Naworski nie zgodzit sie
z pogladem Sadu Najwyzszego i zauwazyt, ze nie ma podstawy prawnej do przyjecia
tezy, iz wyznaczenie przez zamawiajgcego okresu na usuniecie wad
przekraczajgcego termin oddania dzieta i przystgpienie wykonawcy do ich usuwania
oznacza zmiane w tym przedmiocie umowy przez przedtuzenie terminu oddania
dzieta. Wskazat jednoczesnie, ze wyktadnia art. 646 k.c. powinna prowadzi¢ do
whniosku, iz wszelkie roszczenia wynikajace z umowy o dzieto, jezeli nie doszto do
oddania dzieta, ulegajg przedawnieniu z uptywem dwoch lat od umownego terminu
jego oddania; w razie oddania dzieta przed tym terminem lub w ciggu dwéch lat od
jego uptywu, poczatek biegu dwuletniego terminu przedawnienia okresla dzien
oddania dzieta. Zgodnie z tg wyktadnig, bieg terminu przedawnienia roszczenia
zamawiajgcego o zwrot kosztow poprawienia dzieta przez inng osobe rozpoczyna sie
od dnia oddania dzieta po jego poprawieniu, a jezeli do tego nie doszio, w ciggu
dwoch lat od uptywu okresu umownego terminu, od dnia wskazanego w umowie.
Glosator zgtosit wniosek de lege ferenda uchylenia art. 646 k.c. i poddania roszczen
Zz umowy o dzieto ogdélnym regutom wynikajgcym z art. 118 i art. 120 § 1 k.c.

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 2/06, Sad Najwyzszy orzekt, ze

roszczenie zamawiajgcego o zwrot kosztéw poprawienia dzieta przedawnia sie



71

z uptywem dwoch lat od dnia oddania dzieta po jego poprawieniu, a jezeli nie nastgpi
to w ciggu dwdch lat od ustalonego w umowie terminu oddania dzieta, przedawnia sie
z uptywem tego okresu. Uzasadniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze art.
646 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 120 k.c. Przepis ten okresla
zdarzenie, ktore wyznacza poczatek biegu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o dzieto, stanowiagc, ze roszczenia te przedawniajg sie z uptywem dwaoch lat
od oddania dzieta, a jezeli dzieto nie zostato oddane od dnia, w ktérym, zgodnie
z trescig umowy, miato by¢ oddane. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze gdy dzieto nie
zostato oddane, poczatek biegu przedawnienia wyznacza umowny termin jego
oddania; termin ten poczatkuje rowniez bieg przedawnienia roszczen, jezeli dzieto
zostato oddane po uptywie dwoch lat od tego terminu. Dzien oddania dzieta
rozpoczyna natomiast bieg terminu przedawnienia, gdy dzieto zostato oddane przed
umownym terminem jego oddania albo w ciggu dwdch lat od uptywu tego terminu.
Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadku nieprawidtowego wykonania dzieta do
przedawnienia roszczen powstatych z tego tytutu nalezy stosowac reguty wynikajgce
z art. 636 § 1 k.c. Uwzgledniwszy je stwierdzit, ze jezeli zamawiajgcy skorzysta
z mozliwosci wykonania zastepczego, o ktérym mowa w art. 636 § 1 k.c., pierwotny
wykonawca ponosi koszty z tym zwigzane oraz odpowiedzialnos¢ za mozliwe
negatywne skutki dziatania podwykonawcy. Odpowiada on za inng osobe jak za
wiasne dziatanie lub zaniechanie. Roszczenie zamawiajgcego o zwrot kosztow
poprawienia dzieta przedawnia sie z uptywem dwéch lat od oddania dzieta po jego
poprawieniu, a jezeli nie nastgpi to w ciggu dwdch lat od ustalonego w umowie
terminu oddania dzieta, przedawnia sie z uptywem tego okresu. Wyznaczenie przez
zamawiajgcego terminu do usuniecia wad nieprawidtowo wykonywanego dzieta
wykraczajgcego poza umowny termin oddania dzieta nie powoduje przedtuzenia tego
terminu.

E.S.S.
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Sukcesja praw i obowigzkow wspolnikdw spotki jawnej po wykresleniu jej z rejestru

Spétka jawna jest odrebnym od wspolnikéw podmiotem procesowym,
wobec czego proces spotki jawnej nie jest réwnoczesnie procesem jej
kazdorazowych wspdlnikow. Wykreslenie spétki jawnej bedacej strong
w procesie z rejestru przedsiebiorcow powoduje utrate przez nig zdolnosci
sadowej, co z kolei uzasadnia zawieszenie postepowania.

(postanowienie z dnia 10 listopada 2005 r., II CK 320/05, G. Bieniek, B. Czech,

B. Myszka, nie publ.)

Przepis art. 67 k.s.h. zawiera nie tylko upowaznienie dla wspdélnikow, ze
mogq oni przewidzie¢ inny sposéb zakonczenia dziatalnosci spétki niz poprzez
jej likwidacje, ale jednoczesnie jest to ustawowe upowaznienie do wskazania
przez wspolnikéw sukcesora lub sukcesoréw generalnych spofki.

(wyrok z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 275/05, J. Frackowiak, M. Bgczyk,
T. Bielska-Sobkowicz, nie publ.)

W postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r., Il CK 320/05, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze spodtka jawna jest odrebnym od wspdinikow podmiotem
procesowym i z tego wzgledu proces spétki jawnej nie jest rownoczesnie procesem jej
kazdorazowych wspolnikéw. Wykreslenie spdtki jawnej bedacej strong w procesie
Z rejestru przedsiebiorcow powoduje utrate przez nig zdolnosci sgdowej, co skutkuje
zawieszeniem postepowania. Sad Najwyzszy przyjat zatem, ze z chwilg wykreslenia
spotki z rejestru wygasajg wszelkie prawa i obowigzki wspdlnikow. Stanowisko to
uzasadnit wyktadnig art. 8 § 1 k.s.h. w zw. z art. 33" § 1 k.c. oraz art. 31 § 2 k.s.h. i art.
778" k.p.c., wskazujac, ze przy przyjeciu tezy przeciwnej, tj. ze proces spotki jawnej
zawsze jest réwnoczesnie procesem jej kazdorazowych wspdlnikow, powyzsze
regulacje bytyby zbedne.

Odmienne zapatrywanie Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2005 r., Il CK 275/05, w ktorym orzekt, ze art. 67 k.s.h. zawiera nie tylko
upowaznienie dla wspolnikdw do wskazania innego sposobu zakonczenia dziatalnosci
spotki niz przez jej likwidacje, ale jednoczesnie jest to ustawowe upowaznienie do

wskazania przez wspolnikébw sukcesora lub sukcesorow generalnych spétki.
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W uzasadnieniu wyjasnit, ze gdy wspolnicy w uchwale o rozwigzaniu spoétki bez
przeprowadzenia likwidacji nie zamieszczg wyraznego postanowienia wskazujgcego
osobe sukcesora, to za nastepcow prawnych spétki, do czasu rozliczenia sie jej
z innymi uczestnikami obrotu, nalezy uzna¢ wszystkich wspolnikéw spoétki. Jezeli
rozwigzanie spotki nastepuje bez przeprowadzenia likwidacji, to zawsze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze pozostang prawa i obowigzki rozwigzanej spotki, w tym
prawa i obowigzki procesowe. Poglad ten Sad Najwyzszy uzasadnit bezpieczenstwem
obrotu zaréwno z punktu widzenia sytuacji wierzycieli spofki, jak i jej wspolnikow.
Przedstawiona rozbieznos¢ zostata wychwycona réwniez w pismiennictwie
(glosa A. Kidyby, Glosa 2006, nr 4, s. 39 — vide omoéwienie na str. 46)
E.S.S.
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>>> Powrét do spisu tresci

ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2006, NR 12

Przepis art. 417 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, majacy
zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem
1 wrzesnia 2004 r., stanowi podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyz;ji
organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylonej.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05,
T. Erecinski, G. Bieniek, K. Pietrzykowski, Z. Strus, M. Sychowicz, T. WisSniewski,
M. Wysocka, OSNC 2006, nr 12, poz. 194)

Artykut 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) —
przewidujacy odszkodowanie dla witascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi
publiczne, ktore staly sie z mocy prawa witasnoscia Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego — nie wylacza roszczenia tych oséb
o0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przed dniem
1 stycznia 1999 r.

(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 26 maja 2006 r., Ill CZP 19/06,
T. Erecinski, G. Bieniek, H. Ciepta, J. Gorowski, M. Grzelka, J. Gudowski,
L. Walentynowicz, OSNC 2006, nr 12, poz. 195)

Komornikowi, ktéry umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art.
825 pkt 1 k.p.c., wszczete pod rzadem przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) w jej
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pierwotnym brzmieniu, nie przystuguje uprawnienie do sciagniecia od dtuznika
pozostatej czesci optaty, przewidzianej w art. 59 ust. 1 tej ustawy, jezeli nie
wyegzekwowat zadnej kwoty.

(uchwata z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CZP 115/05, J. Frgckowiak, M. Baczyk,
Z. Kwasniewski, OSNC 2006, nr 12, poz. 196)

Komornikowi nie przystuguje uprawnienie do pobrania opflaty
przewidzianej w art. 49 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) w brzmieniu
sprzed dnia 13 listopada 2004 r., jezeli postepowanie egzekucyjne zostato
wszczete przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356) i umorzone na podstawie art.
823 k.p.c. bez wyegzekwowania zadnej kwoty.

(uchwata z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CZP 116/05, J. Frackowiak, M. Baczyk,
Z. Kwasniewski, OSNC 2006, nr 12, poz. 197)

Przez adres podany w rejestrze, o ktorym mowa w art. 133 § 2a k.p.c.
nalezy rozumie¢ — w odniesieniu do przedsiebiorcy bedacego spoétka akcyjng —
adres siedziby spélki, a nie adres jej oddziatu.

(uchwata z dnia 11 stycznia 2006 r., Ill CZP 119/05, M. Kocon, B. Myszka,
G. Misiurek, OSNC 2006, nr 12, poz. 198)

Roszczenie wynikajace z art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) nie moze byé uwzglednione, jezeli przed dniem 5 grudnia 1990 r.

w budynku wielomieszkaniowym wyodrebniono i sprzedano czes¢ lokali
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z jednoczesnym oddaniem udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
na ktérym wybudowany zostat garaz.

(uchwata z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZP 120/05, M. Kocon, B. Myszka,
G. Misiurek, OSNC 2006, nr 12, poz. 199)

Spoétka akcyjna, prowadzaca dziatalno$S¢ spotecznie uzyteczng w sferze
zadan publicznych okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873)
i niedziatajgca w celu osiggniecia zysku, moze naby¢ status organizacji pozytku
publicznego.

(uchwata z dnia 13 stycznia 2006 r., Ill CZP 122/05, E. Skowronska-Bocian,
T. Bielska-Sobkowicz, D. Zawistowski, OSNC 2006, nr 12, poz. 200)

Umowa zawierana w celu realizacji zadan wlasnych gminy okreslonych
w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) moze stanowi¢ transakcje handlowg
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.).

(uchwata z dnia 13 stycznia 2006 r., Ill CZP 124/05, E. Skowronska-Bocian,
T. Bielska-Sobkowicz, D. Zawistowski, OSNC 2006, nr 12, poz. 201)

Postanowienie o uchyleniu postanowienia o ogloszeniu upadiosci
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie uchyla postepowania
upadtosciowego.

(uchwata z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CZP 126/05, H. Pietrzkowski,
E. Skowronska-Bocian, D. Zawistowski, OSNC 2006, nr 12, poz. 202)
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Nadzorca sadowy nie jest legitymowany do wniesienia zazalenia na
postanowienie sedziego-komisarza wydane w nastepstwie rozpoznania
sprzeciwu wierzyciela.

(postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CZP 110/05, J. Frackowiak,
M. Baczyk, Z. Kwasniewski, OSNC 2006, nr 12, poz. 203)

Przepis art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.)
w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2003 r. (obecnie 94 ust. 4) nie odnosi sie do
tresci i zakresu majatkowego prawa autorskiego, lecz dotyczy tresci prawa
pokrewnego przystugujacego producentowi fonogramu (wideogramu).

(wyrok z dnia 8 marca 2006 r., | CK 381/05, A. Gorski, M. Kocon,
D. Zawistowski, OSNC 2006, nr 12, poz. 204)

Podmiot prowadzacy niepubliczng szkole w zakresie nauczania
policealnego jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

(wyrok z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 135/05, J. Gorowski, M. Baczyk,
H. Pietrzkowski, OSNC 2006, nr 12, poz. 205)

1. Artykut 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) nie
dotyczy spraw pomiedzy organizacja zbiorowego zarzadzania a operatorem

sieci kablowych o zaptate odszkodowania za bezprawne reemitowanie utworéow
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objetych zarzadzaniem organizacji oraz spraw o zaptate wynagrodzenia za
reemisje takich utworéw na podstawie licencji ustawowej.

2. Twércom utwordw literackich i muzycznych stworzonych do utworu
audiowizualnego lub w nim wykorzystanych, ktérych prawa reprezentuje
Stowarzyszenie Autoréw "ZAiKS", przystuguje wynagrodzenie od operatoréw
sieci kablowych za reemisje ich utworéw w ramach utworu audiowizualnego
(art. 70 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.).

(wyrok z dnia 14 marca 2006 r., Ill CSK 143/05, G. Misiurek, |._Gromska-
Szuster, I. Koper, OSNC 2006, nr 12, poz. 206)

Osoba trzecia moze 2zwolni¢ sie¢ od zadoséuczynienia roszczeniu
wierzyciela zadajagcego uznania czynnosci za bezskuteczng (art. 533 k.c.) takze
przez wskazanie realnie stuzacej zaspokojeniu wierzytelnosci dtuznika, jezeli nie
ma watpliwosci, ze doprowadzi ono do zaspokojenia wierzyciela.

(wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 8/06, B. Myszka, |. Gromska-Szuster,
K. Zawada, OSNC 2006, nr 12, poz. 207)

Matzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28"
zdanie pierwsze k.r.o., jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianami kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266
ze zm.).

(wyrok z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 185/05, L. Walentynowicz,
E. Skowronska-Bocian, M. Sychowicz, OSNC 2006, nr 12, poz. 208)
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INFORMACJE

W dniu 26 pazdziernika odbyta sie narada robocza sedziow Izby Cywilnej. Na
wstepie Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Tadeusz Erecinski ztozyt serdeczne
gratulacje i zyczenia sedziom Sadu Najwyzszego obchodzgcym jubileusze dtugo-
letniej pracy zawodowej. Jubileusze 45-lecia pracy obchodzili sedziowie Sadu Najwyz-
szego Zbigniew Strus i Tadeusz Zyznowski, jubileusze 35-lecia — sedziowie Sadu
Najwyzszego Mirostawa Wysocka i Jacek Gudowski, a jubileusze 30-lecia — sedziowie
Sadu Najwyzszego Jan Gorowski i Krzysztof Pietrzykowski.

Nastepnie Prezes powitat sedziego Sadu Rejonowego w Tarnowie Zbigniewa
Miczka, odbywajgcego asystenture w Sgdzie Najwyzszym, oraz nowych asystentéw
dr. Michata Warcinskiego i Bernarda tukanke.

W czesci merytorycznej sedziowie wystuchali bardzo interesujgcego wysta-
pienia sedzi Sadu Najwyzszego lwony Koper na temat zaznaczajacej sie w orzecz-
nictwie ewolucji pogladéw dotyczacych kilku waznych kwestii z zakresu prawa ma-
terialnego i prawa procesowego. Po wykfadzie odbyta sie ciekawa dyskusja, w ktorej
udziat wzieli sedziowie Sadu Najwyzszego Mirostawa Wysocka, Barbara Myszka,
Henryk Pietrzkowski, Zbigniew Strus, Lech Walentynowicz, Tadeusz Zyznowski, Jan
Goérowski, Maria Grzelka, Jacek Gudowski i Gerard Bieniek oraz sedziowie asystenci
Beata Janiszewska i Zbigniew Miczek.

W trakcie narady zabrat réwniez gtos sedzia Sgdu Najwyzszego Stanistaw
Dabrowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry przedstawit trudne

problemy stojace w ostatnim okresie przed Krajowg Radg Sadownictwa.

*

Jubileusz 30-lecia pracy zawodowej obchodzita pani Joanna Krajewska,
kierownik sekretariatu Izby Cywilnej. Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Tadeusz

Erecinski ztozyt Jubilatce serdeczne gratulacje i najlepsze zyczenia.
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Dane statystyczne — pazdziernik 2006 r.
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