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>>> Powrét do spisu tresci

UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Lublinie postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2005 r., Il Ca 507/05, zagadnienia
prawnego:

,Czy wspotwtasciciel nieruchomosci posiadajacy, z wytaczeniem pozostatych
wspotwiascicieli, nie przynoszacg pozytkow czesé nieruchomosci wspdlnej, jest
zobowigzany do rozliczenia z pozostatymi wspotwtascicielami uzyskanych z tego
tytutu korzysci?"

podjat uchwate:

Wspotwiasciciel, ktory z wylaczeniem pozostatych wspoétwiascicieli
korzysta z nieruchomosci wspodlnej, jest zobowigzany do rozliczenia
uzyskanych z tego tytutu korzysci.

(uchwata z dnia 10 maja 2006 r., Ill CZP 9/06, B. Myszka, |. Gromska-Szuster,
G. Misiurek)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Lublinie postanowieniem z dnia 18 maja 2005 r., Il Ca 207/05, zagadnienia
prawnego:

,Czy odpowiedzialno$¢ z tytutu zaspokojenia roszczeh wspétwiasciciela, ktory
dokonat naktadéw na rzecz wspdlng ponoszg osoby bedgce wspotwiascicielami tej
rzeczy w chwili orzekania o odpowiedzialnosci z tego tytutu, czy tez osoby bedace
wspotwiascicielami w czasie, kiedy dany naktad zostat dokonany; czy ma w tym
zakresie znaczenie rodzaj dokonanych naktadéw - czy byly to naktady o charakterze
koniecznym czy tez naktady innego rodzaju, w szczegodlnosci takie, ktore w istotny
sposob zwiekszajg wartos¢ rzeczy wspolnej?”

podjat uchwate:



Roszczenie o zwrot wartosci naktadéw poczynionych przez jednego ze
wspolwitascicieli na nieruchomos¢ wspdlng przystuguje przeciwko osobom,
ktore byty wspotwiascicielami w czasie dokonywania tych naktadow.

(uchwata z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 11/06, B. Myszka, |. Gromska-
Szuster, G. Misiurek)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Lublinie postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il Ca 476/05, zagadnienia
prawnego:

,Czy uprawnionym do zgtoszenia przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 ze zm.) zgdania o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
jest wytacznie osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, czy tez uprawnionym
jest kazdy, kto ma interes prawny w tym, aby tres¢ ksiegi wieczystej odpowiadata
rzeczywistemu stanowi prawnemu?"

podjat uchwate:

Powédztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm. i art. 626° § 5 k.p.c.).

(uchwata z dnia 10 maja 2006 r., Ill CZP 31/06, B. Myszka, |. Gromska-Szuster,

G. Misiurek)



Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z dnia 19 stycznia 2006 r., Il Ca 1404/05, zagadnienia
prawnego:

,Czy W nastepstwie zrzeczenia sie przez osobe fizyczng prawa wieczystego
uzytkowania gruntu bedacego wiasnoscig Skarbu Panstwa prawo wieczystego
uzytkowania wygasa, czy tez wiasciwa gmina na podstawie art. 179 § 2 k.c. w zw.
z art. 237 k.c. staje sie wieczystym uzytkownikiem tej nieruchomosci?”

podjat uchwate:

Zrzeczenie sie¢ przez osobe fizyczng prawa uzytkowania wieczystego
powoduje wygasniecie tego prawa.

(uchwata z dnia 19 maja 2006 r., Ill CZP 26/06, A. Gorski, Z. KwasniewskKi,
K. Pietrzykowski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy

w Elblagu postanowieniem z dnia 1 marca 2006 r., | Ca 26/06, zagadnienia prawnego:

,Czy wspolnota mieszkaniowa moze podjg¢ uchwate o obcigzeniu wtascicieli
lokali obowigzkiem zaptaty zalegtych Swiadczen wynikajgcych z zawartej przez nig
umowy z dostawcag energii cieplnej, jezeli energia ta byla przeznaczona i zostata
faktycznie spozytkowana na potrzeby nieruchomosci lokalowych?”
podjat uchwate:

Wspdlnota mieszkaniowa obejmujgca witascicieli lokali, w ktérych nie ma
licznikéw pomiaru energii cieplnej, moze podjaé uchwale wyrazajaca zgode na
ustalenie przez zarzad czesci kosztow zwigzanych z eksploatacjq instalacji
cieplnej stuzacej do uzytku wiascicieli poszczegdélnych lokali.

(uchwata z dnia 19 maja 2006 r., Ill CZP 28/06, A. Gorski, Z. Kwasniewski,
K. Pietrzykowski)




Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2005 r., Il CK 286/05, zagadnienia prawnego:

,Czy odszkodowanie przewidziane dla witascicieli nieruchomosci zajetych pod
drogi publiczne, ktére na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.) staty sie z dniem 1 stycznia 1999 r. wkasnoscig Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, wytgcza roszczenie dotychczasowych wiascicieli
0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z tych nieruchomosci w okresie
poprzedzajgcym przejscie ich wkasnosci na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego?”

podjat uchwate:

Artykut 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.) — przewidujacy odszkodowanie dla wiascicieli nieruchomosci
zajetych pod drogi publiczne, ktore staly sie z mocy prawa wtasnosciag Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego — nie wytacza roszczenia tych
oso6b o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przed dniem
1 stycznia 1999 r.

(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06,
T. Erecinski, G. Bieniek, H. Ciepta, J. Gorowski, M. Grzelka, J. Gudowski,

L. Walentynowicz)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 14 lipca 2005 r., VI ACa 1151/04, zagadnienia
prawnego:

,1. Czy natozenie na samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej
obowigzku podwyzszania pracownikom od 2001 r. wynagrodzenia w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy

0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen



u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45), wprowadzajgcej do ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcoOw oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr
1, poz. 2 i Nr 43, poz. 221, z 1997 r. Nr 121, poz. 770 oraz z 1998 r. Nr 162, poz.
1112) przepis art. 4a, moze byC uznane za nadzwyczajng zmiane stosunkéw
W rozumieniu przepisu art. 357" k.c., uzasadniajgcg zgdanie zmiany przez sgd umowy
zawartej pomiedzy samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej a Kasg
Chorych (obecnie Narodowym Funduszem Zdrowia) o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w zakresie oznaczenia wysokosci swiadczenia; jezeli tak - to czy jedynie
za okres 2001 r., czy réwniez za lata nastepne?

2. Czy przepis art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzeh u przedsiebiorcéw oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), wprowadzony do tej
ustawy nowelg z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45), moze
stanowi¢ podstawe do wystepowania przez samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej z roszczeniami do Kasy Chorych (obecnie Narodowego Funduszu
Zdrowia) o zwrot kwot wyptaconych pracownikom z tytutu podwyzek wynagrodzen
w wyniku realizacji obowigzku natozonego tym przepisem; jezeli tak - to czy jedynie za
okres 2001 r., czy réwniez za lata pdzniejsze, a ponadto w jakim zakresie: w catosci
czy w czesci (np. straty poniesionej przez samodzielny publiczny zaktad opieki

zdrowotnej w danym roku)?”

odmoéwit podjecia uchwaty
(postanowienie z dnia 19 maja 2006 r., Il CZP 118/05 A. Gorski,
Z. Kwasniewski, K. Pietrzykowski)
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ZAGADNIENIA PRAWNE PRZEDSTAWIONE DO
ROZSTRZYGNIECIA

[l CZP 43/06

»W jaki sposéb winien byé ustalony dzien zawarcia ugody, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wierzyciela wierzytelnosci cywilnoprawnych, ktéry nie
opowiedzial sie za ugoda restrukturyzacyjng a wymieniony jest w spisie,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 5 cytowanej ustawy?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 marca 2006 r., X Gz
16/06, L. Zielinski, L. Guza, M. Korfanty)

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg interpretacji pojecia ,dzien zawarcia
ugody”, wystepujacego w art. 15 ust.1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2005 r.
Nr 78, poz. 684). Zgodnie z tym przepisem, wierzyciel wierzytelnosci cywilnoprawnej,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy, moze w terminie 7 dni od dnia zawarcia
ugody zgtosi¢ do sadu wniosek o uchylenie jej w catosci lub czesci, gdy narusza ona
art. 12 lub 13 ustawy, lub gdy postanowienia ugody sg dla niego oczywiscie
krzywdzace. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy wyklucza natomiast zastosowanie do ugody
restrukturyzacyjnej przepiséw dziatu Il rozdziatu 8 k.p.a., a art. 15 ust. 7 ustawy
nakazuje w sprawach nieuregulowanych w poprzednich ustepach w odniesieniu do
spraw o uchylenie ugody restrukturyzacyjnej stosowaé przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

Watpliwosci Sadu Okregowego skupity sie wokot zagadnienia charakteru
prawnego ugody restrukturyzacyjnej wobec uchylenia przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego nadajgcych ugodzie administracyjnej range decyzji

administracyjnej.



Sad Okregowy powotat sie na art. 12 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ugoda
restrukturyzacyjna jest zawarta, jesli opowie sie za nig ponad 50% wierzycieli
wierzytelnoéci cywilnoprawnych majgcych tacznie ponad 2/3 ogodlnej sumy
wierzytelno$ci przystugujacych wierzycielom wymienionym w spisie okreslonym w art.
21 ust. 2 pkt 5, natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy ugoda restrukturyzacyjna
wigze wszystkich wierzycieli wierzytelnosci cywilnoprawnych wymienionych w ww.
spisie.

Sad kierujacy pytanie przedstawit, zaaprobowane przez siebie, stanowisko
Sadu Rejonowego, ze 7 dniowy termin do ziozenia wniosku o uchylenie ugody
restrukturyzacyjnej powinien by¢ liczony od dnia zawarcia ugody, termin ten jest
bowiem terminem prawa materialnego i w przypadku uchybienia go nie podlega
przywroceniu. Pojecie ,dzien zawarcia ugody” powinno miec¢ takie samo znaczenie
w stosunku do kazdego wierzyciela wierzytelnosci cywilnoprawnej wymienionego
w spisie. Sad Okregowy zaznaczyt, ze art. 12 ust. 2 ustawy nie rdéznicuje sytuacji
wierzycieli aprobujgcych postanowienia ugody oraz wierzycieli, ktérzy gtosowali
przeciwko ugodzie badz nie gtosowali w ogdle.

Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze wyktadnia literalna art. 15 ustawy moze
prowadzi¢ réwniez do wniosku, iz sytuacja wierzyciela wierzytelnosci cywilnoprawnej
jest zréznicowana w zaleznosci od tego czy przyjat on postanowienia ugody
restrukturyzacyjnej, czy nie. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy ugoda restrukturyzacyjna
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ugoda ta, jako
oswiadczenie woli stron opowiadajgcych sie za jej postanowieniami, wigze zatem
strony od chwili uczynienia zados¢ formie pisemnej (,data zawarcia”). Taka wyktadnia
art. 15 ustawy pozwala wiec tatwo oznaczy¢ dzien, od ktérego liczony jest termin do
wniesienia wniosku o uchylenie ugody restrukturyzacyjnej. Sad zaznaczyt jednak, ze
jezeli wierzyciel wierzytelnosci cywilnoprawnej nie opowiedziat sie za ugoda, ktorg
z mocy art. 12 ust. 2 ustawy jest zwigzany, zachowanie tak wyznaczonego terminu do
wniesienia wniosku o uchylenie ugody restrukturyzacyjnej uzaleznione jest od
informacji udzielonej przez ZOZ, co w praktyce moze prowadzi¢ do pozbawienia
takiego wierzyciela prawa do wzruszenia ugody.

Watpliwosci Sagdu Okregowego dotyczg rowniez wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 2

ustawy, przyznajgcego prawo do wniesienia wniosku o uchylenie ugody wierzycielowi,
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ktéry jg zaskarzyt, ustawa nie wskazuje bowiem sposobu zaskarzenia ugody, chyba
ze taki charakter ma wniosek o uchylenie ugody.
E.S.S.

[l CZP 44/06

,Czy w swietle art. 112 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 marca
2006 r. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 771 k.p.c. Skarb Panstwa
zobowigzany byt do zwrotu naleznych komornikowi, na podstawie przepiséow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie
taksy za czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm.), optat, ryczaitu
kancelaryjnego oraz naleznosci na pokrycie wydatkéw w sytuacji, gdy
wierzyciel zwolniony byt od kosztéw sadowych przez sad, a egzekucja
swiadczen pienieznych umorzona zostata bez wyegzekwowania zadnej kwoty?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Radomiu z dnia 31 marca 2006 r., IV Cz
76/06, |. Kos, E. Kotodynska, E. Kowalik)

Sad Okregowy zauwazyt, ze postepowanie w sprawie zostato wszczete w dniu
21 pazdziernika 1997 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882). Powotujac sie
na art. 104 ust. 1 ww. ustawy Sad Okregowy uznat, Ze w sprawie majg zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r.
w sprawie taksy za czynnosci komornikow (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm.). Przepisy
rozporzadzenia oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wersji
obowigzujacej do dnia 1 stycznia 2002 r. nie regulowaty w sposéb odrebny kwestii
ustalania i pokrywania kosztow wykonania zabezpieczenia. Sgd Okregowy przytoczyt
stanowisko doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
w powyzszym zakresie nalezy stosowaC przepisy ogolne ustawy, a wnioski
o wykonanie zabezpieczenia traktowa¢ pod wzgledem kosztow (opfat i wydatkow)
jako wnioski 0 wszczecie egzekucji. Uwzgledniajac ten poglad, Saqd Okregowy uznat,

ze w ten sposéb nalezy réwniez traktowa¢ pod wzgledem kosztéw (optat, ryczattu
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kancelaryjnego, naleznosci na pokrycie wydatkdbw) wnioski 0 wykonanie
zabezpieczenia. W ocenie Sadu kierujgcego pytanie o zastosowaniu odpowiednich
przepisow decydowaé powinien w tej sprawie moment wszczecia postepowania.
Przepisy powotanego rozporzadzenia zobowigzywaty strone wystepujgcg z wnioskiem
egzekucyjnym do wptacenia na rzecz komornika zaliczki na pokrycie kosztow
egzekucji, tj. optaty, ryczattu kancelaryjnego i wydatkéw. Zgodnie jednak z § 3 ust. 1
rozporzadzenia strona zwolniona od kosztow sgdowych przez sad lub z mocy ustawy
zwolniona byfa takze od obowigzku uiszczenia ich. Przepis ten realizowat zasade
przewidziang w art. 771 k.p.c.

Sad Okregowy zauwazyt, ze kwestie czy i kto ma uiscic ww. naleznosci
czesciowo rozstrzygat § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.), wskazujac, iz
0 wyasygnowanie sumy potrzebnej na tymczasowe pokrycie wydatkéw gotéwkowych
zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym Ilub zabezpieczajgcym w sprawie
wierzyciela, ktérego zwolniono lub ktéry korzysta z ustawowego zwolnienia od
kosztow sgdowych, komornik zwraca sie do prezesa sadu, przy ktérym dziata,
natomiast § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca
1991 r. do wydatkow gotdéwkowych zaliczat: optaty pocztowe, optaty za doreczenia
dokonywane przez organy sgdowe i inne, naleznosci biegtych, koszty ogtoszen
w pismach, koszty przeniesienia, przechowywania i ubezpieczenia ruchomosci,
naleznosci o0so6b przywotanych do dokonania czynnosci. Bylo to wyliczenie
wyczerpujgce, a komornikowi nalezat sie zwrot tych wydatkdw w wysokosSci
rzeczywiscie poniesionej. Zdaniem Sadu Okregowego, § 28 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. wyraznie odrozniat kwestie wydatkéw od optat
i ryczattu kancelaryjnego, nie stanowit on jednak wystarczajacej podstawy prawnej do
zwrotu komornikowi przez skarb Panstwa optat i ryczattu kancelaryjnego.

Sad Okregowy powotat sie na § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 24 czerwca 1991 r., zgodnie z ktorym optaty, ryczatt kancelaryjny oraz
naleznoéci na pokrycie wydatkéw nieuiszczone przez wierzyciela, na ktérego rzecz
prowadzona jest egzekucja, komornik pobiera od dtuznika, a opfaty, ryczatt
kancelaryjny oraz naleznosci na pokrycie wydatkow, niepobrane od dtuznika,
komornik wyegzekwuje od wierzyciela, chyba ze byt on zwolniony od obowigzku ich

uiszczenia.
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W ocenie Sadu Okregowego, § 4 i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 czerwca 1991 r. nie stanowity podstawy do zwrotu komornikowi przez Skarb
Panstwa optat i ryczattu kancelaryjnego, natomiast kwestie kosztow wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu regulowat § 31 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r., zgodnie z ktérym jesli po wykonaniu
zarzadzenia tymczasowego wierzyciel zwolniony z ustawy lub przez sad od kosztow
sgdowych nie wniost zaliczki na koszty egzekucyjne, to komornik przesyta sgdowi
zestawienie  kosztow wykonania tymczasowego zarzgadzenia. O kosztach
postepowania zabezpieczajgcego rozstrzyga bowiem sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie (art. 745 § 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez
art. 770 k.p.c. nie przewidywat uprawnienia do obcigzania Skarbu Panstwa
nieuiszczong optatg i ryczattem kancelaryjnym, w sytuacji gdy wierzyciel byt od ich
uiszczenia zwolniony, a nie zostaly one wyegzekwowane od dtuznika. Przepis ten
dotyczy kosztow egzekucji naleznych wierzycielowi od dtuznika i nie moze by¢
podstawg do wydania przez komornika postanowienia obcigzajacego tymi kosztami
Skarb Panstwa. Podobnie art. 112 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
marca 2006 r.) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie stanowi takiej podstawy.
E.S.S.

[l CZP 45/06

»1. Czy przewidziane w art. 109’ § 2 k.c. wygasniecie prokury wskutek
ogltoszenia upadiosci przedsiebiorcy dotyczy tylko ogtoszenia upadiosci
obejmujacej likwidacje majatku upadtego, czy réwniez upadtosci z mozliwoscia
zawarcia ukfadu;

2. Czy jest dopuszczalne ustanowienie prokury przez upadiego, co do
ktérego ogtoszono upadtosé¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu pozostawiajagc mu
zarzad wtasny mieniem wchodzacym do masy upadtosci?”

(postanowienie Sgadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 kwietnia 2006 r., X Gz
92/06, L. Zielinski, . Wanczura, J. Drzazdzewska)
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Sad Okregowy powotat sie na art. 109’ § 2 k.c., zgodnie z ktérym ogtoszenie
upadtosci przedsiebiorcy powoduje wygasniecie prokury. Wyktadnia jezykowa tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze obejmuje on swym zakresem kazdy rodzaj
upadiosci. Pojecie ,ogtoszenie upadtosci” ma charakter ogélny i odnosi sie zaréwno
do ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego, jak i ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Sad Okregowy przedstawit stanowisko Sadu Rejonowego, ze art. 543 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 60,
poz. 535) nie uzasadnia zawezenia podstaw wygasniecia prokury jedynie do
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego. Taka interpretacja wynika
z wyktadni literalnej tego przepisu, postuguje sie on bowiem pojeciem ,postepowanie
upadiosciowe”, ktére nie jest tozsame z zawartym w art. 109" § 2 k.c. zwrotem
,0gtoszenie upadfosci”. Prawo upadfosciowe i naprawcze nie przewiduje mozliwosci
otwarcia postepowania uktadowego bez ogtoszenia upadtosci, zasadna jest zatem
teza, ze art. 109’ § 2 k.c. znajduje zastosowanie zaréwno w przypadku upadiosci
obejmujacej likwidacje majgtku upadtego, jak i upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu.

Sad Okregowy przedstawit rowniez odmienny poglad, dominujacy w literaturze
i orzecznictwie sgddéw, zgodnie z ktorym zakres zastosowania art. 109’ § 2 k..
ogranicza sie wylgcznie do ogtoszenia upadto$ci obejmujgcej likwidacje upadtego. Za
taka interpretacjg przemawia wyktadnia funkcjonalna.

Sad przedstawiajgcy pytanie zwrdcit uwage, ze w przypadku ogtoszenia
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu zarzadca sprawuje zarzad mieniem
wchodzgcym do masy upadto$ci, jednak sgd moze ustanowic¢ tzw. zarzad wtasny, jesli
upadly spetnia przestanki przewidziane w art. 76 ust. 1 Prawa upadtosciowego
i naprawczego. Upadty sprawuje wtedy zarzad wiasny pod nadzorem nadzorcy
sagdowego. W przypadku ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
upadtego, upadty traci prawo zarzgdu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzgdzania
mieniem wchodzacym do masy upadtosci (art. 75 ust. 1 ustawy). Zarzad majatkiem
obejmuje wtedy syndyk. W takiej sytuacji nastepuje wygasniecie prokury. Przy
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu dtuznik moze, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, dokonywacé skutecznie czynnosci mieszczacych sie w ramach

zwyktego zarzadu bez potrzeby uzyskiwania na nie zgody nadzorcy sgdowego. Celem



14

postepowania nie jest wtedy likwidacja majatku dtuznika, ktdéry w dalszym ciggu
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Okregowy zauwazyt, Zze ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu jest podobne w swych skutkach do postepowania uktadowego (rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu
uktadowym, Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.). Podobienstwo to wyraza sie m.in. w art.
544 Prawa upadtosciowego i naprawczego, zgodnie natomiast z art. 64 k.h., otwarcie
postepowania uktadowego nie powodowato wygasniecia prokury. Spétka handlowa,
w stosunku do ktoérej zostato otwarte postepowanie uktadowe, mogta udzieli¢ — za
zgodag nadzorcy sagdowego — prokury, byta to bowiem czynnos¢ przekraczajgca zakres
zwyktego zarzadu. Ustanowienie prokury uznawano zatem za zasadne, bo celem
postepowania uktadowego nie byta likwidacja przedsiebiorstwa spofki.

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczyty réwniez kwestii dopuszczalnosci
ustanowienia prokury po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu przy
pozostawieniu upadiemu zarzadu wiasnego. Sad Okregowy przytoczyt poglady,
wyrazone w pismiennictwie, ktére przemawiajg za dopuszczalnoscig ustanowienia
takiej prokury. Wskazat jednak takze na mozliwos¢ przyjecia innego stanowiska,
zgodnie z ktérym w przypadku przyjecia, ze art. 109”7 § 2 k.c. obejmuje swym
zakresem ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, nalezy rozwazy¢, czy
nie pocigga to za sobg zakazu ustanawiania prokury rowniez w takim przypadku. Za
takg interpretacjg przemawia fakt, ze pozostawiony upadtemu zarzad wiasny nie jest
w petni swobodny. Dopiero po zakonczeniu postepowania upadty uzyskuje prawo do
wiadania i zarzadzania swoim majatkiem w zakresie jaki wynika z tresci uktadu (art.
293 ust. 2 ustawy).

W konkluzji Sad Okregowy opowiedziat sie za wyktadnig art. 109 k.c., ktéra
przyjmuje, ze wygasniecie prokury nastepuje wytgcznie w przypadku ogtoszenia
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

E.S.S.
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[l CZP 46/06

,Czy rozpoznanie przez sad rejonowy skargi o wznowienie postepowania
opartej na podstawie wymienionej w art. 403 k.p.c., w sytuacji gdy w sprawie,
ktorej wznowienie dotyczy Sad Okregowy oddalit apelacje, tj. z naruszeniem art.
405 k.p.c., stanowi przestanke niewaznosci postepowania?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 8 lutego 2006 r., I
Cz 881/05, J. Szoski, U. Kapustka, A. Skrzekut)

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg wyktadni art. 379 pkt 6 k.p.c.,
a w szczegolnosci zagadnienia, czy naruszenie art. 405 k.p.c. polegajace na
orzekaniu w sprawie 0 wznowienie postepowania przez sad niewfasciwy rzeczowo
stanowi przestanke niewaznosci postepowania okreslong w tym przepisie.
Zagadnienie to sprowadza sie do kwestii, czy art. 379 pkt 6 k.p.c. odnosi sie do
orzeczenia przez sad rejonowy w sprawie, w ktorej wtasciwy jest sad okregowy bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, czy tez przepis ten odnosi sie do niewaznosci
zachodzacej w sytuacji, gdy sprawe rozpoznaje sad rejonowy z naruszeniem
wiasciwosci wytgcznej sgdu okregowego jako sgadu pierwszej instancji (art. 17 pkt 1, 2,
3, k.p.c. oraz w art. 4778 § 1, art. 479%8, 479%, 479 479% 479% 544, art. 567,
691" k.p.c., czy rowniez o wiasciwosc¢ okreslong w art. 405 k.p.c.).

Sad Okregowy zauwazyt, ze za przyjeciem pierwszego stanowiska przemawia
okolicznos¢, iz w sprawach o wznowienie postepowania moze mie¢ miejsce podobna
sytuacja, jednak do naruszenia art. 405 k.p.c. dosztoby, gdyby sprawe rozpoznat sad
apelacyjny, a nie sad okregowy. Wtedy nie nastepuje naruszenie art. 379 pkt 6 k.p.c.,
gdyz z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze dotyczy on wytgcznie
orzekania przez sad rejonowy.

Podobne watpliwosci budzi art. 367 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym apelacje od
wyroku sgdu rejonowego rozpoznaje sad okregowy, a od wyroku sgdu okregowego,
jako sadu pierwszej instancji, sad apelacyjny. Przepisy nie wskazujg skutkéw
naruszenia tego przepisu. W ocenie Sadu Okregowego, zachodzitaby wtedy
niewaznos¢ postepowania, okreslona w art. 379 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Watpliwosci Sagdu Okregowego dotyczg rowniez dalszego zagadnienia, tj. czy

w sytuacji, gdy art. 405 k.p.c. nie wyczerpuje przestanki niewaznosci postepowania
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okreslonej w art. 379 pkt 6 k.p.c. zachodzi niewaznos¢ postepowania przewidziana
w art. 379 pkt 4 k.p.c., ktérg sad okregowy powinien wzig¢ pod uwage z urzedu.
E.S.S.

[l CZP 47/06

,Czy w Swietle ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) dopuszczalne jest
uwzglednienie wniosku o zasadzenie kosztow adwokackich, a jesli tak to
w jakiej wysokosci i kogo obowigzek poniesienia tych kosztéw obcigza?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 maja 2006 r., Il
S 39/06, P. Gorecki, M. Wysocki, R. Marchwicki)

We wstepie uzasadnienia Sgqd Okregowy przedstawit rozbieznos¢ wystepujaca
w judykaturze saddédw powszechnych w zakresie zagadnienia dopuszczalnosci
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w sprawie ze skargi na przewlektosc
postepowania. Zauwazyt, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) nie reguluje kwestii kosztéw
zastepstwa procesowego zwigzanych z tym postepowaniem. W ocenie Sadu
Okregowego, art. 8 ust. 2 ww. ustawy, na ktory powotujg sie sady powszechne, nie
stanowi wystarczajgcej podstawy prawnej do zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego. Przepis ten przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie ze skargi sad stosuje odpowiednio przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym, obowigzujagce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nie wskazuje jednak kogo koszty zastepstwa procesowego miatyby obcigzaé.

Sad kierujacy pytanie przedstawit rowniez stanowisko, ze koszty postepowania
skargowego sg czescig kosztow postepowania sgdowego, ktorego skarga dotyczy,
jednak uznat, iz niemozliwe bytoby przyjecie pogladu, ze w przypadku uwzglednienia

skargi koszty te obcigzaty przeciwnika procesowego, nie jest on bowiem strong
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postepowania wywotanego skargq i nie bierze on w nim udziatu, nie powinien zatem
odpowiadac¢ za wynik postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw prawnych do obcigzania ww.
kosztami Skarbu Panstwa. Wprawdzie zgodnie z art. 12 powofanej ustawy,
uwzgledniajgc skarge sad moze, na zadanie skarzacego, przyzna¢ od Skarbu
Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez
komornika — od komornika, odpowiednig sume pieniezng W WYSOKOSCI
nieprzekraczajgcej 10 000 zi, jednak w ocenie Sadu przepis ten powinien by¢
interpretowany $cisle, a jego wyktadnia jezykowa nie daje podstaw do przyznania
skarzgcemu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Poza tym Skarb Panstwa nie
zawsze jest strong postepowania skargowego (art. 10 § 3 ustawy).

Sad Okregowy zauwazyt, ze réwniez zaden przepis rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) nie stanowi podstawy
prawnej do przyznania zwrotu kosztow adwokackich w postepowaniu ze skargi na
przewlektosé.

W konkluzji Sad uznat, ze stan prawny nie daje podstaw do uwzglednienia
wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od Skarbu Panstwa,
a tym bardziej od przeciwnika procesowego. Petnomocnictwo udzielone przez strone
w sprawie gtdbwnej upowaznia petnomocnika do reprezentowania jej réwniez
w sprawie ze skargi na przewlektos¢ postepowania. Prawo pomocy prawnej udzielone
przez sad rozpoznajacy sprawe gtdbwng rozcigga sie rowniez na postepowanie
wywotane ww. skargg. Mozna zatem uznac, ze ewentualne koszty adwokackie
przyznane w sprawie, w ktérej wniesiono skarge na przewlektos¢ zawierajg juz
w sobie koszty postepowania z tej skargi.

E.S.S.

Notka
Powyzsze zagadnienie, zgodnie z podzialem czynno$ci w Sadzie Najwyzszym, przekazano do
rozstrzygniecia w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych.
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[l CZP 48/06

»,Czy koszty poniesione przez wierzyciela w toku postepowania
egzekucyjnego zaspokajane sa w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
w kategorii pierwszej, o ktérej mowa w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., czy tez,
stosownie do tresci art. 1025 § 3 k.p.c., zaspokajane sa w tej kategorii, w ktorej
zaspokajana jest naleznos¢ giéwna?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12 kwietnia 2006 r.,
VI Cz 288/06, B. Zukowski, A. Cigzynski, W. Mtodzianowski)

Sad Okregowy przedstawit ogélne uwagi dotyczace hierarchizacji zaspokajania
wierzycieli oraz podat definicje pojec: koszty egzekucyjne i koszty postepowania. Sad
ten podkreslit, ze dotychczas Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie w zakresie
zagadnienia kolejnosci zaspokajania kosztéw poniesionych przez wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym, przedstawit natomiast dominujgce poglady doktryny
w tym zakresie. Zgodnie z jednym z nich, koszty poniesione przez wierzyciela w toku
postepowania egzekucyjnego zaspokajane sg w kategorii pierwszej okreslonej w art.
1025 k.p.c., niezaleznie od tego w jakiej kategorii zaspokajana jest naleznosc¢ gtowna.
Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg jednak kwestii, czy wszelkie koszty
poniesione przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego mozna zaliczy¢ do
.kosztow egzekucyjnych” i czy sg zaspokajane w kategorii pierwszej, niezaleznie od
tego, w ktorej kategorii zaspokajana jest naleznosc¢ gtéwna. Przyjecie takiej wyktadni
art. 1025 k.p.c. prowadzi do utraty sensu hierarchizacji naleznosci, bo koszty powstate
w postepowaniu egzekucyjnym na skutek dochodzenia naleznoéci z nizszych
kategorii, ktére nie zostaty zaspokojone, bylyby zaspokajane przed naleznosciami
z wyzszych kategorii. Wystgpitaby wtedy sytuacja, w ktorej im wiecej jest wierzycieli
nieuprzywilejowanych i im wyzsze sg poniesione przez nich koszty, tym mniejsza jest
suma wydzielana na zaspokojenie wierzyciela uprzywilejowanego.

Sad Okregowy przedstawit rowniez inne stanowisko, zgodnie z ktérym koszty
poniesione przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego stanowig koszty
postepowania zaspokajane w kategorii, w ktorej zaspokajana jest naleznos¢ gtébwna —
zgodnie z art. 1025 § 3 k.p.c. Przyjecie tej wyktadni realizuje cel hierarchizacji

naleznoéci, tj. liczba wierzycieli egzekwujacych z nizszych kategorii oraz wysokos¢
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egzekwowanych naleznosci nie ma wptywu na zakres zaspokojenia wierzycieli
uprzywilejowanych.
W ocenie Sgdu Okregowego, wtasciwa jest wyktadnia art. 1025 k.p.c., zgodnie
z ktorg wydatki wierzyciela poniesione w postepowaniu egzekucyjnym nie stanowig
kosztow egzekucyjnych, ale zaliczane sg do kosztow postepowania, kosztami
egzekucji sg natomiast niezaspokojone naleznosci organu egzekucyjnego. Podobnie,
koszty poniesione przez strone w toku postepowania egzekucyjnego sg kosztami
postepowania. Wydatki, poniesione przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym,
sq zatem zaspokajane w tej kategorii, w ktérej zaspokajana jest naleznos¢ gtéwna.
Powyzsza wyktadnia art. 1025 § 3 k.p.c. koresponduje z art. 42 oraz 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 1997 r. Nr
133, poz. 882), ktére uprzywilejowujg, w sposob wyjatkowy, koszty poniesione przez
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. W tym przypadku liczba wierzycieli
egzekwujacych i wysokos¢ egzekwowanych wierzytelnosci nie wptywa na wysokos¢
zaspokojenia wierzyciela uprzywilejowanego. Koszty poniesione przez wierzycieli
egzekwujacych (zaliczka na wydatki, =zaliczka na optate, wynagrodzenie
petnomocnika) nie bedg zaspokojone przed innymi uprzywilejowanymi wierzycielami,
ale bedg zaspokajane w tej kategorii, w ktorej zaspokajana jest naleznosc¢ gtéwna.
E.S.S.

[l CZP 49/06

,Czy postanowienie zobowigzujace zarzadce do wyptacenia okreslonej
kwoty tytulem czesci nadwyzki dochodéw wydane w trybie art. 613 k.p.c. jest
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zd. 1
k.p.c., od ktérego przystuguje apelacja, czy tez podlega zaskarzeniu zazaleniem,
badz tez jest niezaskarzalne?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2006 r., IV
Cz 423/06, K.Gtgb, M. K. Zawata, A. Dawid)

Sad Okregowy zauwazyt, ze kwestia dopuszczalnosci zaskarzania orzeczen

wydanych w postepowaniu nieprocesowym oraz formy przystugujacego $rodka
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odwotawczego zostata odrebnie uregulowana w ksiedze drugiej czesci pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego, co w praktyce powoduje wiele watpliwosci. Zgodnie
z art. 518 k.p.c., od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty
sprawy przystuguje apelacja, a od innych postanowieh, w wypadkach wskazanych
w ustawie, zazalenie. Watpliwosci Sadu Okregowego skupity sie wokot zagadnienia
zaskarzalnosci postanowien wydanych w postepowaniu dotyczacym zarzadu
zwigzanego ze wspotwilasnoscig i uzytkowaniem. Watpliwosci te wynikajg z art. 615
K.p.c., ktéry odsyta do przepiséw o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci przy
stosowaniu przepisbw w przedmiocie wyznaczenia zarzadcy i sprawowania zarzadu,
o ile ustawa tych kwestii nie reguluje inaczej.

Sad Okregowy przedstawit réwniez stanowisko doktryny w zakresie
powyzszego zagadnienia oraz przedstawit poglad judykatury wyrazony w uchwale SN
z dnia 31 stycznia 2001 r. (Il CZP 51/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 81), zgodnie
z ktérym od postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy
przystuguje apelacja.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone postanowienie zakwalifikowac nalezy
jako orzekajgce co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zd. 1 k.p.c. Przepis art. 613
k.p.c. nie jest objety odestaniem zawartym w art. 615 k.p.c., odnoszgcym sie do
przepisOw regulujgcych sposob sprawowania zarzadu w toku egzekuciji
z nieruchomosci. Orzeczenie wydane na podstawie art. 613 § 1 lub 2 k.p.c., podobnie
jak orzeczenie w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy, rozstrzyga
miedzy wspotwtascicielami w sposob merytoryczny kwestie materialnoprawng
z zakresu wspotwlasnosci rzeczy, co uzasadnia przyjecie tezy, ze wiasciwym
Srodkiem odwotawczym od postanowienia wydanego w powyzszym trybie jest
apelacja. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem tego pogladu jest
brak regulacji dopuszczajacej zaskarzalnos¢ orzeczenia wydanego na podstawie art.

613 k.p.c. zazaleniem.

E.S.S.
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[l CZP 50/06

,Czy w sprawach z odwotania wniesionego w trybie art. 5 ¢ ust. 5 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 493 ze zm.) sad pierwszej
instancji do dnia 7 pazdziernika 2005 r. orzekat w skladzie jednego sedziego bez
udziatu tawnikéw czy w skiadzie jednego sedziego i dwéch tawnikow?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2006 r.,
| ACa 786/05, A. Koztowska, L. Sularzycka, D. Markiewicz)

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 5¢ ust. 6 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa (Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 493 ze zm.), zwanej dalej ustawg, do
rozpoznawania spraw z ust. 5 ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy czeSci
pierwszej, ksiegi drugiej, tytutu Il, dziatu IVa k.p.c., a wiec art. 691" — 691° k.p.c.
obejmujgce sprawy z zakresu przepisow o przedsiebiorstwach panstwowych
i 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego. Przepisy te nie regulujg jednak
sktadu sadu, w tym zakresie nalezy zatem zastosowac ogélne przepisy o skfadzie
sgqdu w postepowaniu nieprocesowym.

Sad kierujacy pytanie przytoczyt art. 509 pkt 4 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 7 pazdziernika 2005 r., zgodnie z ktérym w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu wedtug przepisbw o0 postepowaniu nieprocesowym
orzekat jeden sedzia bez udziatu tawnikdéw, z wyjatkiem m.in. spraw o rozstrzygniecie
sporu miedzy radg pracowniczg przedsiebiorstwa a dyrektorem przedsiebiorstwa albo
miedzy tymi organami a organem zatozycielskim lub sprawujgcym nadzér nad
przedsiebiorstwem, tj. w sprawach wymienionych w art. 691" § 1 k.p.c. W tych
sprawach skfad sgdu wynikat bowiem z art. 47 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i sktadat
sie z jednego sedziego i dwdch tawnikow. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczg
zagadnienia, czy odesfanie zawarte w art. 5¢c ust. 6 ustawy ogranicza sie do
przepiséw art. 691" — 691° k.p.c., dotyczacych wiasciwosci sadu, zdolnosci sadowe;j,
reprezentacji i petnomocnictwa oraz obowigzku rozpoznania sprawy na rozprawie, czy
tez odestanie to fgczy sie ze stosowaniem przepisow o sktadzie sgdu, wiasciwym dla

spraw wymienionych w tym dziale.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odestanie, zawarte w art. 5 ¢ ust. 6 ustawy
ogranicza sie wytacznie do art. 691'-691° k.p.c. i nie obejmuje swym zakresem
odestania do przepisow dotyczacych sktadu sadu, odestanie to musi byc¢
interpretowane w sposob waski. Teza ta wynika z wykfadni literalnej tego przepisu,
a wyjatki, o ktorych mowa w przytoczonym art. 509 k.p.c. nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco. Sad dodat, ze udziat tawnikéw w sprawach z art. 691" §
1 k.p.c. uzasadniony byt wzgledami celowosciowymi oraz potrzebg udziatu czynnika
spotecznego w sprawach, w ktorych sedziemu zawodowemu potrzebna byta wiedza
praktyczna o funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. Sad, rozstrzygajgcy odwotanie z art.
5c ust. 5 ww. ustawy, rozstrzyga zagadnienia jurydyczne, wsparcie fawnikow jest

zatem zbedne.

E.S.S.

[l CZP 51/06

»Czy w Swietle art. 399 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczalne jest zlozenie skargi o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej postanowieniem nie rozstrzygajagcym co do istoty sprawy,
a w szczegolnosci postanowieniem wydanym w nastepstwie rozpoznania skargi
na czynnosci komornika?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 marca 2006 r., lll Cz
241/06, M. Rybicka, t. Matecka, B. Krol)

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w zwigzku z obecnym brzmieniem art. 399 §
2 k.p.c. pojawia sie pytanie, czy przewidziana w nim mozliwo$s¢ wznowienia
postepowania dotyczy tylko postepowan zakonczonych postanowieniem
rozstrzygajacym co do meritum sprawy, czy tez droga do wznowienia z przyczyn
okreslonych w art. 401" k.p.c. otwarta jest tez dla postepowan zakonczonych
postanowieniem o charakterze formalnym.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne podkreslit, ze wobec tresci art. 399 k.p.c.

sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
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Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005r. Nr 13, poz. 98) zarébwno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzito
watpliwosci, ze gdy postepowanie jest zakonczone orzeczeniem niemerytorycznym -
postanowieniem w procesie i postanowieniem dotyczacym kwestii formalnych
w postepowaniu nieprocesowym, skarga o0 wznowienie postepowania nie
przystugiwata.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne niezbedne jest wziecie pod uwage przyczyn, ktore legly
u podstaw wspomnianej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, a zwlaszcza
koniecznos¢ uwzglednienia stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04 (Dz. U. Nr 237, poz. 2384) orzekt
o niezgodnosci art. 401" k.p.c. w éwczesnym brzmieniu z art. 190 ust. 4 w zw. z art.
32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie Sad Okregowy
zwrécit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny, uznajac, iz art. 401" k.p.c. w brzmieniu
sprzed ww. nowelizacji narusza przepisy Konstytucji, nie wypowiedziat sie co do
charakteru postanowienia, ktére zostato wydane w oparciu o niekonstytucyjny przepis.

Ponadto, jak wskazat Sad Okregowy, watpliwosci co do aktualnego rozumienia
przestanek dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie postepowania nie rozwigzuje takze
lektura uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajgcej zmiany do  kodeksu
postepowania cywilnego.

AZ.

[l CZP 52/06

»,Czy postanowienie w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza
wydane w trybie art. 644 k.p.c. w zwigzku z art. 637 § 2 k.p.c. jest
postanowieniem orzekajagcym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zd. 1
k.p.c., od ktérego przystuguje apelacja, czy tez podlega zaskarzeniu
zazaleniem?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2006 r., IV
Cz 426/06,_ K. Gtgb, J. Borgulat, B. Bijak-Filipiak)
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Sad Okregowy powotat sie na art. 518 k.p.c., zgodnie z ktérym od postanowien
sadu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje apelacja, a na
inne postanowienia tego sadu w wypadkach wskazanych w ustawie przystuguje
zazalenie. Problematyka sporzadzania spisu inwentarza uregulowana jest w kodeksie
postepowania cywilnego wspoélnie z zabezpieczeniem spadku, przy czym spis
inwentarza regulujg przepisy art. 637 i 638 k.p.c. Powyzsze zagadnienie regulowane
jest réwniez przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika
1991 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania przy zabezpieczeniu spadku
i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz.U. z 1991 r. Nr 92, poz. 411). W rozdziale
kodeksu postepowania cywilnego, w ktérym zostato uregulowane to zagadnienie, tylko
art. 635 § 6 odnosi sie do srodkéw odwotawczych, ale jedynie w kwestii
zabezpieczenia spadku. Regulacja ta budzita wiele watpliwosci, szczegdlnie
w zakresie, czy zazalenie jest wiasciwym sSrodkiem odwotawczym od wszystkich
postanowien wydanych w tym przedmiocie. Watpliwosci te zostaty jednak wyjasnione
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 1998 r., lll CZP 19/98 (OSNC
1999, nr 1, poz. 1), w ktoérej sad ten uznat, Ze na postanowienie w sprawie
zabezpieczenia spadku okreslajgce srodek zabezpieczenia przystuguje zazalenie,
natomiast postanowienie w tym przedmiocie jest orzeczeniem co do istoty sprawy, na
ktore o ile skarzacy nie kwestionuje jedynie zastosowanego srodka zabezpieczenia
przystuguje apelacja. Watpliwosci dotyczace formy s$rodka odwotawczego od
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy wydanego na
podstawie art. 937 § 2 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c., zostaty natomiast wyjasnione
w uchwale z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00 (OSNC 2001 r., nr 6, poz. 81),
w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze srodkiem tym powinna by¢ apelacja.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienie nakazujgce sporzadzenie spisu
inwentarza jest orzeczeniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zd. 1 k.p.c. bez
wzgledu na to, czy zostato wydane na wniosek na podstawie art. 637 § 1 k.p.c., czy
tez z urzedu na podstawie art. 644 w zw. z art. 637 § 2 k.p.c. Postanowienie to
rozstrzyga bowiem samodzielng kwestie z zakresu prawa spadkowego i jako
orzeczenie merytoryczne co do istoty sprawy reguluje kwestie zasadnosci (art. 637 §
2 k.p.c.). Orzeczenie to ma istotny wptyw na regulacje spraw spadkowych
wynikajacych z kodeksu cywilnego, co w szczegdlnosci dotyczy problematyki

odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Za tym stanowiskiem przemawia réwniez art.



25

519" § 4, pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach
dotyczacych spisu inwentarza, co z uwagi na tre$é art. 519' § 1 k.p.c. pozwala
przyjac, ze postanowienie nakazujgce sporzadzenie inwentarza stanowi orzeczenie co
do istoty sprawy, od ktérego przystuguje apelacja, a nie zazalenie.

E.S.S.

[l CZP 53/06

»,Czy w Swietle art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze z.)
w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci zabudowanej
budynkiem, w ktérym ustanowiono odrebna witasnos¢ lokali, co do ktérego
istnieje mozliwos¢ fizycznego podziatu, dopuszczalne jest zniesienie przez sad
praw odrebnej wiasnosci lokali, czy tez w takiej sytuacji wniosek o zniesienie
wspolwiasnosci jest niedopuszczalny?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Elblagu z dnia 10 marca 2006 r., | Ca
395/05, K. Nowaczynski, D. Zientara, A. Kuta)

Sad Okregowy zauwazyt, ze art. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903) dopuszcza mozliwos¢ podziatu
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem, w ktérym wyodrebniona zostata
wiasnos¢ lokalu, ale tylko w takim zakresie, w jakim powierzchnia tej nieruchomosci
jest wieksza od powierzchni dziatki budowlanej — zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603). Ustawa
o wiasnosci lokali nie przewiduje jednak mozliwosci catkowitego zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomosci, w ktorej ustanowiono odrebng wiasnos¢ lokali,
zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy, nie mozna zgdac zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci wspoélnej dopdki trwa odrebna wlasnosé lokali. Sad Okregowy uznat
jednak, ze poza wyjatkiem przewidzianym w art. 5 ustawy, normy tej nie nalezy
traktowaC jako absolutnego zakazu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci

wspolnej w sytuacji, gdy wczesniej doszto do wyodrebnienia wiasnosci lokali
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w nieruchomosci mimo, ze istniata mozliwos¢ dokonania catkowitego fizycznego
podziatu tej nieruchomosci.

Sad przedstawiajgcy pytanie powzigt watpliwo$¢ w zakresie zagadnienia, czy
i w jaki sposéb mozliwe byloby zniesienie odrebnej wtasnosci lokali. Przedstawit
poglad doktryny, zgodnie z ktorym ustanie odrebnej wtasnosci lokali moze byc¢
konsekwencjg zarowno wygasniecia tego prawa (zniszczenie budynku, utrata przez
niego charakteru odrebnego od gruntu przedmiotu wtasnosci), jaki i jego zniesienia
(zniesienie w drodze oswiadczenia ztozonego w formie aktu notarialnego przez
jednego wtasdciciela wszystkich lokali, zniesienie na skutek potaczenia lokali).
W literaturze zostat rowniez wyrazony poglad, ze dopuszczalne jest zniesienie
odrebnej wlasnosci wszystkich lokali, stanowigcych wtasnosc réznych osob, w drodze
zawarcia przez wtascicieli tych lokali umowy w formie aktu notarialnego, na podstawie
ktérej zostanie zniesiona odrebna wiasnos¢ wszystkich lokali. Poglad ten zaktada
jednak istnienie zgodnej woli wszystkich wtascicieli lokali.

Sad Okregowy rozwazyt rowniez mozliwos¢ zniesienia odrebnej wiasnosci
lokali w drodze orzeczenia sadowego w sytuacji, w ktérej nie ma zgody wszystkich
wiascicieli lokali i uznat, ze ustawa o wiasnosci lokali nie daje podstaw prawnych do
takiego rozstrzygniecia.

E.S.S.

[l CZP 54/06

,,Czy dokonane z dniem 1 maja 2004 r. podwyzszenie stawek podatkow od
towarow i ustug za roboty budowlane pociaqga za soba obowiazek
zamawiajacego zaptaty ceny netto wskazanej w umowie zawartej przed 1 maja
2004 r. na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach
publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664), powiekszonej o stawke
obowiagzujacego w chwili wystawienia faktury wyzszego podatku od towaréw
i ustug, bez potrzeby zmiany umowy?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r.,
| ACa 149/06, M. Pankowiec, J. Chojnowska, E. Biennkowska)
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Sad Apelacyjny przedstawit stanowisko Sgqdu Okregowego, ktéry odnoszac sie
do skutkow dokonanej z dniem 1 maja 2004 r. zmiany stawek podatku od towarow
i ustug, powotujac sie na interpretacje Urzedu Zamdwien Publicznych, nawigzujacg do
opinii Ministerstwa Finanséw wyrazit poglad, ze jakkolwiek strony nie mogg umownie
ustali¢ stawki VAT innej niz obowigzujgca, sama zmiana stawek podatku VAT nie
skutkuje koniecznoscig zaptaty ceny wyzszej, jezeli umowa nie zawierata klauzuli
rodzacej takie zobowigzanie.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt argumentdéw, ktore przemawiatyby za
podzieleniem tego stanowiska. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze zmiana stanu prawnego
moze stanowi¢ nadzwyczajng zmiane stosunkdw w rozumieniu art. 357" k.c. (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., lll CZP 79/94, OSNCP 1994, nr 12,
poz. 240), jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie oznacza to, ze wytgczone jest
bezposrednie oddziatywanie zmian rozwigzan zawartych w prawie publicznym na
sytuacje stron umowy, zwiaszcza na sposob ksztattowania ceny, co wigze sie
z cenotworczym charakterem podatku od towaréw i ustug (art. 3 ust. 1 ustawy
o cenach).

Sad Apelacyjny, wskazujac na potrzebe dokonania wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy
0 cenach, uznat, ze podatek od towarow i ustug, o ktébrym mowa w tym przepisie, jako
element zewnetrzny w stosunku do umowy, ktorego wielkoS¢ nie podlega dyspozyciji
stron, powinien niezaleznie od zapisow zawartych w umowie w czasie obowigzywania
nizszej stawki podatku i uwzgledniajgcej te stawke, zawiera¢ sie w cenie w takiej
wysokosci, jaka obowigzuje w chwili powstania obowigzku jej zaptaty. Chociaz
zaproponowane rozwigzanie zmienia na niekorzyS¢ zamawiajgcego rozmiar
Swiadczenia, ktore powinien spetni¢ na rzecz wykonawcy, nie jest to, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, rownoznaczne ze zmiang umowy i nie uzasadnia koniecznosci
przeprowadzenia procedury uregulowanej w art. 76 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

M.S.
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[l CZP 55/06

,»Czy uczestnikowi nieograniczonego przetargu publicznego,
zorganizowanego na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. roku o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. nr 118, poz. 561 ze zm.),
ktéorego oferta zostata wybrana, przystuguje roszczenie o zobowigzanie
organizatora przetargu do zawarcia umowy, ktére moze by¢ realizowane
w drodze powoddztwa zmierzajagcego do osiggniecia skutkow wynikajacych z art.
64 k.c. w zwiazku z art. 1047 k.p.c., jezeli do zawarcia tej umowy wymagane byto
zachowanie formy szczegdinej?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2006 r., | ACa
725/05, B. Swierczakowski, K. Polariska Farion, K. Sobolewska-Filcek)

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w zwigzku z przeprowadzeniem
przetargu na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o prywatyzaciji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561
ze zm.) Zgodnie z tg regulacjg, akcje nalezace do Skarbu Panstwa zbywane byly
w drodze przetargu publicznego, przy czym zasada ta byta stosowana réwniez do
udziatbw w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig. Szczegotowy tryb zbywania
akcji Skarbu Panstwa, zasady finansowania zbycia akcji oraz formy zapfaty za te
akcje byly uregulowane, zgodnie z art. art. 33 ust. 2 ustawy, rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 29 lipca 1997 r. Z powyzszych przepisbw wynikato, ze niektore
warunki przetargu miaty charakter minimalny, za$ ich konkretyzacja nastgpi¢ miata
w pisemnych ofertach, sposréd ktdérych wybierana byta najkorzystniejsza. Pomiedzy
organizatorem przetargu dziatajgcym w imieniu Skarbu Panstwa a wybranym
uczestnikiem przetargu zawierana byta umowa dopiero po zakonhczeniu
postepowania, w ustalonym terminie liczonym od zawiadomienia o dokonanym
wyborze. Ponadto w czasie podejmowania czynnoéci nie obowigzywaty art. 70% — 70°
k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 lutego 2003 o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408). Na tle obowigzujgcych
wowczas przepisow do zawarcia umowy konieczne byto zachowanie formy

szczegolnej.
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Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy pomimo braku zachowania formy
szczegolnej — pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi — wymagane;j
zgodnie z art. 180 k.s.h. do =zbycia udzialu w spdéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, oswiadczenia stron skfadane w trakcie przetargu rodzg
obowigzek zawarcia umowy. Watpliwosci Sgadu skupity sie rowniez wokot zagadnienia,
czy korelatem tego obowigzku jest prawo dochodzenia nakazania zawarcia umowy.

Sad przedstawiajgcy pytanie odwotat sie do orzeczeh Sadu Najwyzszego
zwigzanych z mozliwoscig wytoczenia przez nabywce powddztwa o nakazanie
zfozenia oznaczonego oswiadczenia woli (uchwaty z dnia 2 sierpnia 1994 r., Ill CZP
96/94, OSNC 1995/1/11, z dnia 25 kwietnia 1996 r., lll CZP 36/96, OSNC 1996/9/115,
oraz z dnia 13 lutego 2003 r., Il CZP 95/02, OSNC 2003/11/146) i wskazat na
odrebnosci regulacji, na podstawie ktorych orzeczenia te zostaty wydane.

Zwrécit uwage, ze ustawa o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych, w przeciwienstwie do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) nie przewiduje imperatywnego
okreslenia skutkdéw przetargu, a w rozporzadzeniu wykonawczym jest mowa tylko
o0 koniecznoéci zamieszczenia w zaproszeniu do przetargu terminu umowy zbycia
udziatéw. Konfrontacja powyzszego ze szczegétowymi uregulowaniami dotyczacymi
skutkow czynnosci podejmowanych w ofertowym trybie zbywania udziatéw skionita
Sad do wyrazenia watpliwosci co do mozliwosci formutowania obowigzku zawarcia
umowy.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego sprawe, niejasny jest réwniez charakter
prawny ewentualnej umowy, z ktérej wynika¢ miatby wskazany obowigzek. Zwrdcit
uwage na wystepujgce rozbieznosci w doktrynie, wskazujgc na poglad, zgodnie
z ktérym przetarg jest sposobem zawarcia umowy przedwstepnej. Przyjecie tej
koncepcji prowadzi do wniosku, ze zawarcie w drodze przetargu umowy w zwyktej
formie pisemnej prowadzi¢ moze jedynie do wywotania tzw. skutku stabszego, czyli
jedynie do mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody. Sad zwrécit dodatkowo
uwage na argumenty podnoszone za powstaniem skutku silniejszego oraz przytoczyt
poglady upatrujgce w omawianej formie przetargu instytucji zblizonej do rokowan.

T.Z.
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[l CZP 56/06
,Czy wyrazony w art. 386 § 5 k.p.c. wymaég rozpoznania sprawy w innym
skladzie znajduje zastosowanie w zwiazku z trescig art. 397 § 2 k.p.c.
w przypadku uchylenia postanowienia Sadu pierwszej instancji o odrzuceniu
pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.)?”
(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2006 r., | ACa
1984/05, M. Kope¢, D. Donczyk, M. Koba)

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze zgodnie z art. 386 § 5 k.p.c., w przypadku
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje ja
w innym sktadzie. Konsekwencjg tej normy jest zakaz podejmowania przez poprzedni
sktad sedziowski jakichkolwiek czynnosci przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Przepis ten ma zapewni¢ bezstronnos¢ oraz gwarantowac niezawisto$¢ sedziowska.

Sad przedstawiajacy pytanie wskazat, ze art. 386 § 5 k.p.c. stosuje sie wprost
do wyrokoéw, a przez odestanie zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 516 k.p.c. i 518
k.p.c. takze do postanowien merytorycznych wydawanych w postepowaniu
nieprocesowym. Watpliwosci Sadu dotyczg jednak zagadnienia, czy przepis ten ma
zastosowanie, na mocy art. 397 § 2 k.p.c., do uchylenia postanowienia sagdu pierwszej
instancji o odrzuceniu pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Sad
zaznaczyt, ze art. 397 § 2 wskazuje na odpowiednie stosowanie przepisow
0 postepowaniu apelacyjnym w postepowaniu zazaleniowym, co oznacza koniecznos¢
uwzglednienia specyfiki tego postepowania, jego odrebnego charakteru, funkc;ji i celu.

Sad  Apelacyjny przedstawit nastepnie  rozbieznosci = wystepujace
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w literaturze w zakresie przedstawionego
zagadnienia prawnego i dodat, ze rozstrzygniecie go ma istotne znaczenie dla praktyki
sgdow. Wskazat, ze postanowienie o czesciowym uchyleniu postanowienia
o odrzuceniu pozwu wydane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
K.p.c. nie ma charakteru kasatoryjnego, ale reformatoryjny. Przepis 386 § 5 k.p.c.
dotyczy natomiast tylko orzeczen kasatoryjnych, w ktoérych dochodzi do uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skoro kwestia
dopuszczalno$ci drogi sgdowej zostata merytorycznie przesgdzona przez sad

odwotawczy, to nie ma potrzeby wydawania nowego postanowienia zamiast
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uchylonego. Nie ma zatem podstaw do zmiany skfadu sgdu orzekajacego w sprawie.
W takiej sytuacji nie bedzie rozpoznawana kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej, bo
zostata ona juz przesgdzona. Istotg tego postepowania bedzie natomiast
merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniu strony, ktére na skutek orzeczenia sadu
odwotawczego zostato zmienione. Poza tym, wydajgc postanowienie o odrzuceniu
pozwu, sad nie wyraza swego pogladu co do meritum sprawy. Z powyzszych
wzgledow watpliwe wydaje sie zastosowanie art. 386 § 5 k.p.c. do kwestii uchylenia
postanowienia sadu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sgdowe;j.
Sad Apelacyjny zauwazyt mozliwos¢ zajecia innego stanowiska, zgodnie
z ktérym postanowienie o odrzuceniu pozwu jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie, co zbliza go do wyrokdw; sad pierwszej instancji moze je
wzruszy¢ jedynie w postepowaniu odwotawczym. Rozstrzygniecie sgdu odnosi sie
wtedy do catego zadania. Poza tym wzglad na ochrone niezawistosci sedziowskiej
moze uzasadnia¢ potrzebe wytaczenia sedziego w sprawie, w ktérej uznat uprzednio,
ze droga sgdowa jest niedopuszczalna.
E.S.S.

[l CZP 57/06

»Czy wniosek o przyznania kompensaty w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektérych przestepstw umysinych (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1415) podlega
optacie — a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy optatg tg jest optata stata
(art. 23 pkt 1) czy optata podstawowa (art. 14 ust. 1) ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1159)?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 maja 2006 r., | Cz
303/06, A. Simoni, B. Chtedowska, J. Kawatek)

W ocenie Sadu Okregowego, sprawa o0 przyznanie kompensaty jest sprawg
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom niektérych przestepstw
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umysinych (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1415), Sad Rejonowy jest organem
wiasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty, a rozpoznajgc taki wniosek nalezy
odpowiednio stosowac przepisy o postepowaniu nieprocesowym.

Watpliwosci Sadu Okregowego dotycza jednak odpowiedniego stosowania
przepisbw o postepowaniu nieprocesowym. Sad ten zauwazyt, ze ani ustawa
o panstwowej kompensacie, ani ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(art. 94 i 95) nie przewidujg zwolnienia wniosku o przyznanie kompensaty od
obowigzku uiszczenia optat sgdowych. Zasadna jest zatem teza, ze wniosek
w postepowaniu nieprocesowym, ktéry nie podlega zwolnieniu od optat i dla ktérego
nie przewidziano w przepisie szczegolnym optaty w innej wysokosci, podlega opfacie
statej w wysokosci 40 zt., a jesli zostat wniesiony przez profesjonalnego pethomocnika
bez uiszczenia tej optaty, to podlega zwrotowi.

Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze celem ustawy o kompensacie jest
zapewnienie ofiarom przestepstw pomocy materialnej, z czym nie koresponduje
obowigzek ponoszenia przez osoby uprawnione do kompensaty opfat sgdowych.
Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, kompensata moze by¢ przyznana w kwocie pokrywajacej
m. in. inne $rodki utrzymania, natomiast sSrodki utrzymania wchodzg w zakres
obowigzku alimentacyjnego z art. 128 k.r.o., a ta kategoria roszczen korzysta
z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych. Powyzsza kategoria nie obejmuje
jednak dalszych roszczen, tj. kosztow leczenia, pogrzebu (art. 3 pkt 2 i 3 ustawy).

Sad Okregowy wyréznit takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym art. 17
ustawy, ktéry obcigza niektorymi wydatkami Skarb Panstwa, przemawia za uznaniem,
ze wniosek o kompensate korzysta ze zwolnienia od optat. Przy przyjeciu takiego
stanowiska, w ocenie Sadu przedstawiajgcego pytanie, pojawiajg sie dodatkowe
watpliwosci, tj. czy wniosek o przyznanie kompensaty podlegatby optacie statej
w wysokosci 40 zt., co mogtoby nastgpi¢ przez odpowiednie zastosowanie przepisow
K.p.c. o postepowaniu nieprocesowym, czy optacie podstawowej w wysokosci 30 zt.,
co mogtoby mie¢ miejsce przy zatozeniu, ze obowigzek odpowiedniego stosowania
K.p.c. dotyczy wytgcznie postepowania, a nie dotyczy kwestii kosztéw sadowych,
w tym opfat.

E.S.S.
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>>> Powrét do spisu tresci

GLOSY

prawo cywilne materialne

teza oficjalna

1. Wpis prokury do rejestru sgdowego ma charakter deklaratoryjny.

2. Prokurent powinien przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do
akt sprawy odpis lub wyciag z rejestru sadowego, ktory zastepuje wymagane od
pelnomocnika — zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. — petnomocnictwo procesowe.

(wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 120/05, |. Koper, B. Myszka,
M. Sychowicz, MoP 2005, nr 22, s. 1095)

teza Prawa Spotek

Prokura jest wazna, mimo ze nie zostata wpisana do rejestru sadowego.
Wpis do rejestru ma jednak istotne znaczenie z punktu widzenia pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu prawnego i to z dwéch powodoéw. Po pierwsze, faczy
sie z nim domniemanie waznosci udzielenia prokury, wynikajace z art. 17 ust. 1
u.K.RS. Po drugie, prokurent uzyskuje mozliwosé skutecznego
wylegitymowania si¢ odpisem lub wyciggiem z rejestru sagdowego. Dotyczy to
zaréwno udziatu prokurenta w obrocie gospodarczym, jak i w postepowaniu
przed sadem, prokurent powinien bowiem przy pierwszej czynnosci procesowej
dotaczy¢ do akt sprawy odpis lub wyciag z rejestru sadowego, ktory zastepuje
wymagane od pelnomocnika — zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. — pelnomocnictwo

procesowe.

Glosa
Piotra Bielskiego, Prawo Spétek 2006, nr 5, s. 57
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Glosowane orzeczenie dotyczy problematyki wykazania w postepowaniu
sagdowym statusu prokurenta.

Glosator omowit dwa rodzaje wpisbw w rejestrze przedsiebiorcow
(konstytutywny i deklaratoryjny). Stwierdzit, ze wpis ujawniajacy prokure w tym
rejestrze ma charakter deklaratoryjny. Omowit takze wptyw tego wpisu na sytuacje
prawng zarowno 0soOb trzecich, jak i samego podmiotu obowigzanego do ztozenia
wniosku o wpis. Stwierdzit, Ze nawet wtedy, gdy wpis do rejestru przedsiebiorcéw nie
zostat dokonany, zaréwno osoby trzecie, jak i podmiot obowigzany do ziozenia
wniosku o0 wpis mogg powotywacC sie na skutki prawne, wynikajgce z zaistnienia
wskazanego zdarzenia, przy czym w odniesieniu do podmiotu obowigzanego do
ztozenia wniosku o0 wpis ustanowiono warunek, by osoby trzecie wiedziaty
0 zaistnieniu omawianego zdarzenia. Prokurent jeszcze przed dokonaniem wpisu do
rejestru uprawniony jest do podejmowania wszystkich czynnosci, objetych zakresem
jego umocowania, w stosunku do osob trzecich, ktére wiedzg o udzieleniu mu prokury.

Charakter prawny wpisu ujawniajgcego udzielenie prokury do rejestru
przedsiebiorcéw oraz jego wptyw na sytuacje prawng zaréwno oséb trzecich, jak
i samego podmiotu obowigzanego do ztozenia wniosku 0 wpis, w ocenie autora glosy,
nie stanowig podstawy do twierdzenia, ze brak wpisu zagraza bezpieczenstwu
i pewnosci obrotu gospodarczego. Na potwierdzenie trafnosci tego pogladu,
komentator wskazat na instytucje prawa handlowego — petnomocnictwo handlowe
(niebedace prokurg), ktérego ustanowienie w ogole nie podlega obowigzkowi wpisu
do rejestru przedsiebiorcow. Zdaniem glosatora, nie istnieje zaden zastugujacy na
aprobate powdd, ktéry mogitby uzasadniaC wytgczenie lub choéby tylko ograniczenie
uprawnien prokurenta w postepowaniu przed sadem, jeszcze przed ujawnieniem
ustanowienia prokury w rejestrze przedsiebiorcow.

W dalszej czesci glosy, komentator krytycznie odnidst sie do argumentow, ktére
w ocenie Sadu Najwyzszego miatyby przemawia¢ za trafnoscig krytykowanego
pogladu, tj. domniemania waznosci udzielenia prokury zwigzanego z dokonaniem
stosownego wpisu do rejestru przedsiebiorcow oraz mozliwoscig skutecznego
wylegitymowania sie przez prokurenta odpisem lub wyciggiem z tego rejestru.
Zdaniem autora glosy, ani domniemanie wazno$ci udzielenia prokury zwigzane

z ujawnieniem w rejestrze faktu jej udzielenia, ani tez mozliwos¢ skutecznego
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wylegitymowania sie przez prokurenta odpisem lub wyciggiem Zz rejestru
przedsiebiorcéw nie moga stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze brak wpisu zagraza
bezpieczenstwu i pewnosci obrotu gospodarczego, przez co uniemozliwia realizacje
celéw regulacji prawa handlowego.

Konkludujac komentator stwierdzit, Ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz
jedynym dowodem, jakim moze postuzyC sie prokurent by wykazaé swoj status
w postepowaniu przed sgdem, jest odpis lub wyciag z rejestru przedsiebiorcéw.

M.K.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia.

(uchwata z dnia 16 stycznia 2004 r., Ill CZP 101/03, K. Zawada, B. Czech,
I. Koper; OSNC 2005, nr 4, poz. 58; BSN 2004, nr 1, s. 7; Wok 2004, nr 3, s. 2; Wok
2004, nr 10, s. 1; Pr. Bank. 2004, nr 12, s. 7; MoP 2004, nr 22, s. 1045; NPN 2004, nr
2,s. 71; R.Pr. 2005, nr 3, s. 98)

Glosa

tukasza Karczynskiego, Monitor Prawniczy 2006, nr 8, s. 442

Argumentacje glosy, ktéra ma charakter krytyczny, autor opart na wyktadni
jezykowej przepisu art. 123 § 2 k.c. Przyjat przy tym, ze dla celdéw kwalifikacji do
stosowania zawartej w tym przepisie normy, nie ma podstaw do réznicowania
bankowych i niebankowych tytutéw egzekucyjnych.

Stwierdzit, ze nietrafne jest twierdzenie Sadu Najwyzszego, jakoby celem
wprowadzenia do art. 123 § 2 k.c. wymogu bezposredniosci byto ograniczenie kregu
czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia do takich czynnosci, ktorych dokonanie
jest niezbedne do zaspokojenia roszczenia. Gdyby rzeczywiscie taka byta wola
ustawodawcy, to w tekscie ustawy zamiast kwantyfikatora ,czynnosc¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu” nalezatoby uzy¢é pojecia ,czynnosci niezbednej w celu”.

Zdaniem glosatora, z regut ogodlnych jezyka polskiego wynika, ze okreslenie
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,bezposredni” oznacza ,bez jakiegokolwiek posrednictwa”. Gdyby wiec przyjac
wyktadnie Sadu Najwyzszego nalezatoby uzy¢ pojecia ,niezbedny”.

Ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci jest czynnoscig
bezposrednio zmierzajgcg do wszczecia egzekucji, a nie zaspokojenia roszczenia,
czemu stuzy — przerywajac bieg przedawnienia roszczeh — wniosek 0 wszczecie
egzekucji. Jesli ustawodawca wprowadzitby do ustawy pojecie ,bezposrednio”, tak jak
wyktada je Sad Najwyzszy, to nie musiatby wymienia¢ w tresci ustawy kolejno
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia i zabezpieczenia roszczenh, czynnosci te sg
bowiem, co do zasady, jednocze$nie czynnosciami niezbednymi do zaspokojenia
roszczenia. Prowadzi to do wniosku o celowosci uksztattowania przepiséw ustawy
i stusznosci interpretowania jej przez wyktadnie jezykowsq .

Autor glosy podkreslit, ze tak dokonana wyktadnia jezykowa jest jednoznaczna
i jest jedyng mozliwoscig rozszerzenia zakresu stosowania normy art. 123 § 2 k.c.
Bytoby to jednak zastosowanie wnioskowania per analogiam, ktore glosator odrzucit
jako bezzasadne. Stwierdzit, ze nalezy uznaé, iz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nie przerywa biegu przedawnienia, poniewaz nie jest czynnoscig
dokonywang bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

W dalszej czesci rozwazan glosator podjat temat ogodlnej problematyki
przedawnienia roszczen dochodzonych na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego. Odnidst sie do przytaczanego przez Sad Najwyzszy argumentu, ze
w wypadku przyjecia stanowiska o nieprzerwaniu biegu przedawnienia przez ztozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, roszczenia bankéw mogtyby, wobec
przediuzajgcego sie postepowania klauzulowego, ulegaé przedawnieniu, co bytoby
sprzeczne z celem ustanowienia art. 96-98 Pr. bank. Autor uznat te obawy za
niezasadne. Stwierdzit, ze bank zawsze ma mozliwos¢ skorzystania ze zwyktego trybu
dochodzenia roszczen, stoi wiec w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do ,zwyktych”
wierzycieli, a skorzystanie z art. 96-98 jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem banku.

Glosator podzielit natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie
nieobejmowania zakresem przedmiotowym normy art. 123 § 2 k.c. czynnoSci
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. Stwierdzit, ze za takg interpretacjg
Swiadczy wyrazne brzmienie tego przepisu, ktory stosuje sie tylko do czynnosci

podejmowanych przed sadem, innym organem powotanym do egzekwowania
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roszczen danego rodzaju lub przed sgdem polubownym. Taka wyktadnie uzasadnia
takze fakt, ze poza oswiadczeniem o poddaniu sie egzekucji przez dtuznika zgodnie
z art. 97 Pr. Bank. nie istniejg przeszkody aby bank wystawiat tytut egzekucyjny
dotyczacy tego samego roszczenia wielokrotnie. Bytoby to sprzeczne ze spoteczng
funkcjg przedawnienia.
Do komentowanego orzeczenia opublikowano glose czesciowo krytyczng
A. Biel (Monitor Prawniczy 2005, nr 16 s. 812) oraz aprobujaca K. Danielczyka
(Monitor Prawniczy 2006, nr 7 s. 387). Uchwate dostrzegt takze Z. Strus
w ,Przegladzie orzecznictwa” (Palestra 2004, nr 3-4, s. 243).
R.N.

1. Zawarte w art. 422 § 2 kodeksu spoétek handlowych wyliczenie oséb
i organow spotki uprawnionych do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy na podstawie art. 422 § 1 lub na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. jest,
z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z odrebnych przepiséw, wyczerpujace.

2. Wyktadnia systemowa i celowosciowa art. 422 § 2 pkt 1 (art. 250 pkt 1)
k.s.h. przemawia tez za uznaniem uprawnienia bytego cztonka zarzadu lub rady
nadzorczej do zaskarzenia na podstawie art. 425 (252) k.s.h. uchwaty walnego
zgromadzenia w przedmiocie udzielenia mu absolutorium.

(wyrok z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, H. Wrzeszcz, M. Bgczyk,
K. Zawada, OSP 2006, nr 5, poz. 53; Glosa 2005, nr 2, s. 7; MoP 2004, nr 6, s. 246;
Pr.Spotek 2004, nr 9, s. 63)

Glosa
Stanistawa Sottysinskiego, OSP 2006, nr 5, poz. 53

Autor zaaprobowat obie tezy wyroku, wyktadnie przepisow kodeksu spotek
handlowych o zaskarzaniu uchwat zgromadzen spétek kapitatowych uznat jednak za

zaskakujgca. Jako nietrafny ocenit zwtaszcza poglad, ze art. 425 k.s.h. nie ustanawia
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sankcji niewaznosci, lecz inng sankcje, w zasadniczym swym ksztatcie zbiezng
z sankcjg przewidziang w art. 422 § 1 k.s.h.

Powotujac sie na argumenty historyczne, jezykowe, funkcjonalne oraz wzgledy
bezpieczenstwa obrotu, autor zanegowat poglad, ze uchwata zgromadzenia
sprzeczna z ustawg obowigzuje do chwili prawomocnego stwierdzenia jej
niewaznosci. Przytoczyt nastepnie stanowisko odmienne wyrazane w judykaturze
i piSmiennictwie.

W dalszej czesci glosy autor postawit teze, ze art. 252 i 425 k.s.h. wprowadzajg
sankcje niewaznoéci, ktéra nie ma wszystkich cech tradycyjnej definicji bezwzgledne;j
niewaznosci. Wskazat na swoiste cechy tej niewaznosci polegajgce na ograniczeniu
kregu podmiotow, ktorym stuzy legitymacja czynna do wniesienia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty oraz obowigzywaniu termindw zawitych do
zaskarzenia czynno$ci prawnej. Przedstawit nastepnie wiasng definicje bezwzglednie
niewaznej czynnosci prawnej. Wedtug autora, powinna ona obejmowac nastepujgce
cechy: (I) skutek niewaznosci nastepuje z mocy prawa (ll) bez koniecznosci
ziszczenia sie dodatkowych zdarzenh prawnych, np. orzeczenia sadu lub uchylenia sie
od skutku prawnego czynnosci prawnej; (lll) moga sie na nig powota¢ w drodze
zarzutu lub powoddztwa osoby majgce interes w uniewaznieniu uchwaty, przy czym
wykonywanie tego uprawnienia moze by¢ ograniczone w czasie przez ustawe; (IV)
wyrok stwierdzajgcy (ustalajacy) niewaznos¢ ma charakter deklaratywny. Komentator
stwierdzit ponadto, ze uchwata sprzeczna z ustawg w rozumieniu art. 252 § 11425 § 1
k.s.h. stanowi czynnos¢ prawng dotknietg sankcjg niewaznosci z mocy art. 58 § 1 k.c.,
przy czym jest to niewaznos¢ bezwzgledna w znaczeniu nadanym temu pojeciu
w zaproponowanej wczesniej przez autora definicji.

Glosator odnidst sie rowniez krytycznie do pogladu, ze naruszenie doébr
osobistych bytego cztonka zarzadu lub rady nadzorczej przez odmowe udzielenia mu
absolutorium daje mu ex lege legitymacje do zaskarzenia takiej czynnosci prawne;j.

Glosowane orzeczenie zostato omowione przez K. Osajde w przegladach
orzecznictwa (Glosa 2005, nr 2, s. 7; Glosa 2005, nr 3, s. 25).

M.P.
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Art. 180 k.s.h. jest przepisem szczegolnym w stosunku do przepisu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm.)

(postanowienie z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 429/02, M. Kocon,
T. Dominczyk, I. Koper, OSNC 2005, nr 3, poz. 68; BSN 2004, nr 10, s. 10, NPN
2004, nr 4, s. 75; Pr.Spotek 2005, nr 1, s. 56; MoP 2005, nr 3, s. 157; Rej. 2005, nr 4,
s. 167; R.Pr. 2005, nr 3, s. 100)

Glosa
Andrzeja Herbeta, Rejent 2006, nr 4, s. 155

Autor krytycznie ocenit glosowane orzeczenie dotyczace problematyki formy
umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego na udziale w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zaréwno co do samej tezy, jak rowniez sposobu jej uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze niezbedne jest sporzadzenie
przedmiotowej umowy w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.
Glosator zaznaczyt, ze jakkolwiek poglad Sadu Najwyzszego nadaje sie do obrony
w sferze czysto dogmatycznej, to — jego zdaniem — prowadzi do niespojnosci
systemowej i funkcjonalnej.

Komentator zwrécit uwage, ze problematyka formy ustanowienia zastawu
rejestrowego na udziale w spotce z 0.0. miesci sie zarowno w zakresie normowania
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (Dz.U. Nr 149, oz. 703 ze zm.), jak rowniez art. 180 k.s.h. Zdaniem autora,
zachodzi miedzy nimi niezgodno$¢ ze wzgledu na relacje logiczne wykluczajgce
mozliwos¢ kumulatywnego badz alternatywnego stosowania. Celem osiggniecia stanu
niesprzecznosci norm odwotat sie do regut kolizyjnych porzadku tresciowego,
porzadku czasowego i reguly lex posterior generalis non derogat legi anterior speciali.

Glosator doszedt do wniosku, ze wyrazony w sentencji poglad jest
nieuzasadniony. Uznat, Zze zastaw rejestrowy nie poddaje sie stratyfikacji
przedmiotowej przyjetej w przepisach kodeksu cywilnego. Opowiedziat sie za

pogladem, iz wspoétczesny ustawodawca, w przeciwienstwie do regulacji o zastawie
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rejestrowym z lat 20-tych poprzedniego stulecia i obowigzujgcych przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczacych zastawu zwyktego, uregulowat analizowang postac
zabezpieczenia wierzytelnosci w sposdb jednolity, niezaleznie od zréznicowania dobr
majatkowych, ktére moga stanowi¢ jego przedmiot. Autor wyrazit poglad, ze przepisy
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw nalezy uznaé¢ za podstawowg
ptaszczyzne oceny trybu i formy ustanowienia zastawu rejestrowego, zas inne
przepisy mogg miec zastosowanie wytacznie w sprawach nieuregulowanych.

Nastepnie komentator skrytykowat, lakoniczne jego zdaniem, odwotanie sie do
woli ustawodawcy. Przytoczyt uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00 (OSNC 2001, nr. 4, poz. 53), w ktorej
stwierdzono, Zze sieganie do woli ustawodawcy moze ukazaé sie uzasadnione
i pozyteczne tylko w sytuacjach skrajnych, gdy zawiodg inne sposoby wyktadni lub
doprowadzg do absurdalnych wnioskéw, ale nawet wowczas wyktadnia taka nie moze
krepowac¢ dozwolonej swobody interpretacyjnej sadu.

Autor doszedt do wniosku, ze zaden godny ochrony interes oséb trzecich nie
przemawia za wprowadzeniem dalej idgcych wymagan formalnych dla umowy
o ustanowienie zastawu rejestrowego na udziale w spotce z 0.0. Podkreslit, ze dopiero
z chwilg konstytutywnego wpisu do rejestru zastawdw powstaje zastaw rejestrowy,
ktorego skutki prawne dziatajg wytacznie ex nunc.

Podsumowujac glosator stwierdzit, ze forma umowy o ustanowienie zastawu
rejestrowego powinna by¢ okred$lana wylacznie na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw.

Glosy do wyroku opracowali rowniez J. Mojak, J. Widto (Monitor Prawniczy
2005, nr 6, s. 314), M. Michalski (Glosa 2005, nr 2, s. 29) i M. Lesniak (PS 2005, nr 5,
s. 169) — krytyczne, oraz W. Lukowski (Prawo Spoétek 2006, nr 3, s. 55) — aprobujaca.
Orzeczenie omowit takze K. Osajda w "Przegladzie orzecznictwa" (Glosa 2005, nr 2,
s. 5).

T.Z.
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Wnuk spadkodawcy nie jest wylaczony od dziedziczenia gospodarstwa
rolnego z tej tylko przyczyny, ze jego wstepny, ktéry spadek odrzucit, nie
dziedziczytby gospodarstwa rolnego z powodu braku kwalifikacji rolniczych.

(postanowienie z dnia 4 czerwca 2004 r., Il CK 61/03, J. Gudowski,
T. Dominczyk, Z. Cendrowski, OSNC 2005, nr 6, poz. 107; BSN 2004, nr 11, s. 11; IC
2005, nr 1, s. 44; MoP 2005, nr 14, s. 710; NPN 2005, nr 1, s. 67 ; R.Pr. 2005, nr 4,
S. 124)

Glosa
Michata Niedospiata, Palestra 2006, nr 3-4, s. 298

Glosa ma charakter krytyczny. Autor ocenit rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
jako trafne, zakwestionowat jednak teze i uzasadnienie.

Komentator nie zgodzit sie z traktowaniem przez niektérych autorow braku po
stronie spadkobiercy szczegolnych wymogow dziedziczenia gospodarstwa rolnego
tak, jakby spadkobierca nie dozyt spadku. Nie zaaprobowat rowniez stanowiska, ze
zawsze nalezy badaé, czy poprzednik prawny (dziecko spadkodawcy), w miejsce
ktérego (lub w braku ktérych) dochodzi do spadku dalszy spadkobierca ustawowy
(wnuk spadkodawcy), spetniat przestanki przewidziane w art. 1059 k.c. Omodwit
ponadto zasady dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez wnuka spadkodawcy
w roznych stanach faktycznych.

Glosator zakwestionowat takze utozsamianie pojecia ,nie chce lub nie moze
dziedziczy¢” z pojeciem ,zostaje wylaczony od dziedziczenia tak jakby nie dozyt
spadku”. Jego zdaniem, pojecie drugie pozostaje w stosunku podporzadkowania do
terminu pierwszego i jest od niego wezsze. Autor wyrazit tez poglad, ze brak
przestanek rolnych (art. 1059-1069 k.c.) nalezy traktowac tak, jakby spadkobierca nie
mogt dziedziczyC.

Kolejna czesc opracowania poswiecona zostata zagadnieniu
niekonstytucyjnosci przepisbw o0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Autor
przypomniat, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, Trybunat uchylit na przysztoS¢ przepisy o dziedziczeniu ustawowym
gospodarstw rolnych oraz wktadéw gruntowych w rolniczej spétdzielni produkcyjnej,

zachowujgc w mocy przepisy o0 dziedziczeniu ustawowym co do spadkéw otwartych
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przed dniem wejscia w zycie tego orzeczenia. Autor wskazat, ze mozliwe jest uznanie,
ze przepisy o dziedziczeniu ustawowym gospodarstw rolnych mozna uzna¢ za
sprzeczne z Konstytucjg z dniem jej wejscia w zycie (17 pazdziernika 1997 r.) albo od
dnia wejscia w zycie tych przepiséw (18 maja 1964 r., z pewnymi wyjatkami). Glosator
uznat za trafng ostatnig ze wskazanych mozliwosci. Podnidst réwniez, ze sady
powszechne mogg odmowi¢ zastosowania w konkretnej sprawie przepisow rolnych
k.c. jako niezgodnych z Konstytucja.

Komentator ocenit nastepnie przepisy o dziedziczeniu ustawowym gospodarstw
rolnych jako niezgodne zaréwno z Konstytucja, jak i prawem moralnym (stusznym).
Uznat, ze przepisy te nie obowigzujg z moca wsteczng, chyba Zze nastgpit juz
prawomocny dziat spadku, zniesienie wspotwtasnosci lub podziat majatku wspodlnego
matzonkdw.

M.P.

Nabycie nieruchomosci rolnej przez Agencje Nieruchomosci Rolnych na
podstawie w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatltowaniu
ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592) moze nastapi¢ przez zawarcie innej niz
sprzedaz umowy przenoszacej wlasnosc¢.

(postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 121/04, M. Wysocka,
I. Gromska-Szuster, H. Pietrzkowski, OSNC 2005, nr 11, poz. 191 ; R.Pr. 2005, nr 6,
s. 105; Rej. 2005, nr 11, s. 149)

Glosa
Adama Kosiby, Rejent 2006, nr 4, s. 168

Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze przewidziane w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego prawo pierwokupu przystugujgce
Agencji Nieruchomosci Rolnych w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej jest
odmienng sytuacjg prawng od przewidzianego w art. 4 ust. 1 tej ustawy prawa nabycia
nieruchomosci rolnej w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy, do ktorej

stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego dotyczace prawa pierwokupu.
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Zwrocit uwage, ze uprawnienia te nie sg tozsame ani co do sposobu realizacji, ani co
do skutkow prawnych. Zaznaczyt, ze inna niz sprzedaz umowa przenoszaca wtasnosc
nieruchomosci rolnej nie moze by¢ zawarta pod warunkiem, iz Agencja nie skorzysta
Z prawa nabycia.

Autor w pefni podzielit poglad Sadu Najwyzszego. Zwrécit uwage, ze
stanowisko doktryny w tym zakresie byto rozbiezne, a judykatura nie miata jeszcze
mozliwosci wypowiedzenia sie na ten temat. Komentator przytoczyt wyrazane
w nauce poglady zwolennikédw zawierania dwoch umow, tj. warunkowej umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej pod warunkiem, ze
Agencja Nieruchomosci Rolnej nie wykona prawa nabycia oraz umowy przenoszace;j
witasnos¢ nieruchomosci po uzyskaniu oswiadczenia Agencji o rezygnacji z tego
prawa. Wskazat rowniez na odmienny poglad opowiadajacy sie za sporzgdzaniem
umowy bezwarunkowej, w tresci ktérej powinno by¢ zamieszczane wyjasnienie
o ewentualnym wykonaniu swego uprawnienia przez Agencje.

Komentator zaznaczyl, ze orzeczenie ma ogromne znaczenie dla praktyki
notarialnej. Podkreslit, ze przeniesienie witasnosci nieruchomosci rolnej w wyniku
zawarcia umowy innej niz sprzedaz, np. darowizny, zamiany czy renty, powoduje, ze
nabywca staje sie wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci z momentem zawarcia
umowy, podstawg zas wpisu do ksiegi wieczystej jest takze dowdd doreczenia Agenciji
zawiadomienia o umowie oraz jej oswiadczenie, Zze nie korzysta z prawa nabycia albo
uptyw miesiecznego terminu do ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie.

W podsumowaniu glosator zwrécit uwage, ze orzeczenie pozwoli ujednolici¢
praktyke notarialng przez nakazanie sporzadzania uméw bezwarunkowych odnosnie
do innych niz sprzedaz umow przenoszacych wtasnos¢ nieruchomosci rolnych.

T.Z
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Przytoczenie cudzego utworu nawet w catosci jest dozwolone, jezeli
nastepuje w celu okreslonym w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904 ze zm.), przy czym przytaczany utwér musi pozostawaé¢ w takiej
proporcji do wkiadu twoérczosci wlasnej, aby nie byto watpliwosci co do tego, ze
powstato wiasne dzieto.

(wyrok z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 232/04, G. Bieniek, 1. Bielska-
Sobkowicz, I. Gromska-Szuster, OSNC 2005, nr 11, poz. 195 ; OSP 2006, nr 5,
poz. 54; R.Pr. 2005, nr 6, s. 110; Rej. 2005, nr 11, s. 150)

Glosa
Grzegorza Tylca, OSP 2006, nr 5, poz. 54

Autor zaaprobowat rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, kwestionujgc jednak
teze i czesciowo uzasadnienie glosowanego orzeczenia.

Glosator zauwazyt, ze oktadka tygodnika jest elementem wiekszej catosci, ktorg
tworzy cate czasopismo (utwor zbiorowy). Wywiddt stad, ze analize przestanek
dozwolonego cytatu, w tym zagadnienie jego rozmiaru, nalezato odnosi¢ nie do
oktadki, lecz do catego czasopisma. Analizujgc art. 29 Pr.aut., doszedt do wniosku, ze
przepis ten nie okresla wprost, jakie rozmiary moze przybra¢ cytat. Wskazat
nastepnie, ze rozmiar cytowanego dzieta powinien by¢ mozliwie najmniejszy, jednak
na tyle obszerny, aby cel cytatu mogt zostaC osiggniety i aby sam cytat oraz wnioski
ptynace z cytowania byly zrozumiate dla odbiorcow dzieta. Podniést dalej, ze
z przepisOw prawa autorskiego nie wynika obowigzek analizy i poréwnywania
wktadow tworczych dzieta gtdwnego i cytowanego ani obowigzek poréwnywania
rozmiarow tych dziet. Za trafne uznat stanowisko, ze cytat powinien petni¢ role
podrzedng w stosunku do dzieta gtbwnego oraz, ze oceny dopuszczalnego cytatu
dokonywac¢ mozna tylko in casu i nie sg dopuszczalne ogolne kryteria iloSciowe.

Komentator stwierdzit, ze na skutek cytowania nie powstaje zadne nowe dzieto,
a jedynie utwor gtéwny istniejgcy juz wczesniej ubogaca swa treS¢ o element innego
utworu lub o caty inny drobny utwor. Jego zdaniem, wynika stad, ze przeswiadczenie
osoby cytujgcej co do istnienia jej ,wlasnego utworu” musi istnie¢ juz przed

dokonaniem zabiegu cytowania.
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Glosator zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w Swietle art. 35
Pr.aut. charakter spoteczno-polityczny dzieta nie ma znaczenia w zakresie
interpretacji pojecia ,normalnego korzystania z utworu”, gdyz za korzystanie, rowniez
z takiego spoteczno-politycznego utworu, twérca moze spodziewaé sie pewnych
dochoddéw. Wskazat nastepnie, ze kazdy cytat, a przede wszystkim cytat catosci
drobnego utworu, prowadzit bedzie do faktycznej reprodukcji, czego skutkiem bedzie
uszczuplenie mozliwosci eksploatowania dzieta w normalny sposob. Zdaniem autora,
strat finansowych, ktorych mogt doznaé twérca na skutek dozwolonego uzytku (m.in.
cytowania), a nie przez pryzmat abstrakcyjnych mozliwosci eksploatacji dziefa.
Wyrazit nastepnie sugestie, ze art. 35 powinien by¢ wiec interpretowany przez
pryzmat wielkosci, ze nie nalezy uznawad, iz zostaty naruszone ,stuszne interesy
tworcy”, o ktéorych mowa w tym przepisie, gdy na skutek cytowania powstaty po jego
stronie jedynie znikome straty majgtkowe.

M.P.

Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o swiadczenia
okresowe stosuje sie¢ do roszczen o odsetki za opéznienie takze wtedy, gdy
roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 k.c.
Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najpozniej z chwilg

przedawnienia sie roszczenia giéwnego.

(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 26 stycznia 2005 r., Ill CZP 42/04,
T. Wisniewski, S. Dgbrowski, J. Frackowiak, B. Myszka, M. Sychowicz, M. Wysocka,
K. Zawada, OSNC 2005, nr 9, poz. 149; OSP 2006, nr 1, poz. 1; BSN 2005, nr 1, s. 9;
Wok 2005, nr 3, s. 1, MoP 2005, nr 4, s. 178, MoP 2005, nr 13, s. 647; Prok. i Pr.
2005, nr 6, s. 30 ; R.Pr. 2005, nr 5, s. 117 ; NPN 2005, nr 1, s. 67)

Glosa
Tomasza Szczurowskiego, Przeglad Sadowy 2006, nr 5, s. 160
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Stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczace relacji miedzy terminami
przedawnienia okreslonymi w art. 118 k.c., w szczegdlnosci terminu przedawnienia
odsetek w sytuacji, gdy roszczenie jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg zostato
przez autora zaaprobowane. Sad doszedt w tym zakresie do wniosku, ze zawsze
wymaga uprzedniego zbadania, czy roszczenie jest roszczeniem o $wiadczenie
okresowe. Jednoczesnie taka kwalifikacja powoduje, iz podlega ono przedawnieniu
wedtug przepisow o przedawnieniu roszczen okresowych, bez wzgledu na inne jego
cechy. Glosator ocenit to rozstrzygniecie jako prawidtowe. Zgodzit sie z pogladem
Sadu Najwyzszego, ze argumenty natury celowosciowej przemawiajq za
traktowaniem odsetek za opdznienie jako swiadczenia okresowego.

Trafnie, wedtug komentatora, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze roszczenie
o odsetki za opdznienie przedawnia sie wedtug reguty okreslonej w art. 118 k.c.,
choéby przepisy przewidywaty diuzszy lub krotszy termin przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie gtéwne.

Krytycznie natomiast zostat oceniony poglad zaprezentowany w przywotanej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 37/03. W uzasadnieniu
tej uchwaty przyjeto, ze jezeli istnieje przepis szczegdlny przewidujacy krotszy termin
przedawnienia, obejmuje on nie tylko roszczenie o naleznos¢ gtébwng, ale takze
roszczenie o naleznos¢ uboczng, jakg sg odsetki.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego,
powstawszy raz, uzyskuje byt niezalezny od dtugu gtéwnego i wedtug wiasnych regut
ulega przedawnieniu. W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy odszedt od dotychczas
zajmowanego stanowiska, wyraznie zaznaczajgc niezaskarzalnos¢ roszczenia
o Swiadczenie uboczne, gdy roszczenie o swiadczenie gtéwne ulegto przedawnieniu.
Sad Najwyzszy odwotat sie do akcesoryjnego charakteru odsetek oraz do argumentu
procesowego.

Autor nie zgodzit sie z tym stanowiskiem. Opowiedziat sie za ograniczong, ale
jednak niezaleznos$cig roszczeh o zalegte odsetki. Argumenty uzasadniajace poglad
zawarty w drugim zdaniu omawianej tezy uznat za nieprzekonywujgce i popart poglad
0 samodzielnosci prawnej roszczenia o zalegte odsetki.

Komentowana uchwata doczekata sie glos A. Pyrzynskiej (OSP 2006, nr 1,
poz. 1) i P. Drapaty (PS 2006, nr 5, s. 153 — patrz nizej). Omowit jg takze Z. Strus
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w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2005, nr 3-4, s. 255). Wiele miejsca poswiecili jej
rowniez E. Rott-Pietrzyk i J.Zratek w opracowaniu pt. "Koniec watpliwosci w zakresie
przedawnienia odsetek za opdznienie (?) - uwagi do uchwaty SN (7) z 26.1.2005 r."
(MoP 2005, nr 13, s. 625).

M.M.

Glosa

Przemystawa Drapaty, Przeglad Sgdowy 2006, nr 5, s. 153

Autor zauwazyt, ze pomimo bogactwa argumentacji Sadu Najwyzszego
i nawigzywania do rozwigzan normatywnych wystepujacych w ustawodawstwach
obcych, nie wszystkie poglady wyrazone w tezie i uzasadnieniu glosowanej uchwaty
zastugujg na aprobate. Wyréznit trzy gtéwne problemy jurydyczne, ktére Sad
Najwyzszy poddat analizie.

Pierwszy, to bedace od dawna przedmiotem sporow w piSmiennictwie
zagadnienie, czy odsetki za opdznienie stanowig Swiadczenie okresowe. Glosator
z zadowoleniem przyjgt stanowisko Sadu Najwyzszego przychylajgce sie do
.Klasycznego” stanowiska doktryny, zgodnie z ktorym roszczenie o odsetki za
opoznianie jest roszczeniem o swiadczenie okresowe (art. 118 k.c.).

Drugi problem to kwalifikacja roszczenia o odsetki jako podlegajgce w mysl
wspomnianego artykutu trzyletniemu terminowi przedawnienia, bez wzgledu na
powigzanie tego roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub jego
brakiem. Wedtug autora takie stanowisko zastuguje na aprobate.

Trzecim zagadnieniem rozwazanym w komentowanej uchwale byta relacja
miedzy terminem przedawnienia roszczenia gtéwnego, a terminem przedawnienia
roszczenia o odsetki. Sad Najwyzszy sformutowat poglad, ze roszczenie o odsetki za
opoOznienie przedawnia sie najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia
gtéwnego. Autor podat w watpliwos¢ zasadnos¢ tej czesci tezy. Wypowiedzi doktryny
oraz orzeczenia Gtéwnej Komisji Arbitrazowej, do ktérych nawigzat Sad Najwyzszy
odnosity sie bowiem do poprzedniego stanu prawnego (art. 282 k.z. oraz regulacji
zawartych w przepisach ogolnych prawa cywilnego). Obecne brzmienie przepisow

czesci ogolnej kodeksu cywilnego dotyczgcych przedawnienia obowigzuje od dnia 1
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pazdziernika 1990 r. Sad Najwyzszy nie odwotat sie do wypowiedzi doktryny (z okresu
po tym dniu) potwierdzajgcych obowigzywanie wspomnianej zasady.

Komentator wyrazit watpliwos¢, czy w sytuacji, w ktorej sformutowana przez
Sad Najwyzszy zasada nie jest ujeta w obecnie obowigzujacych przepisach kodeksu
cywilnego ani nie znajduje ugruntowania w aktualnych wypowiedziach pismiennictwa,
moze byC¢ uznana za ,dalece oczywistg”. Komentator nawigzat do kilku orzeczen
przemawiajgcych przeciwko wspomnianej zasadzie (m.in. do uchwaty z dnia 5
kwietnia 1991 r., Il CZP 20/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 120). Uznat réwniez, ze
istnieje niezgodno$¢ miedzy zdaniem drugim tezy z zaakceptowanym przez Sad
Najwyzszy stanowiskiem o przedawnieniu sie odsetek nie ,w catosci’, lecz
,W jednodniowych odcinkach”. Rozwigzanie takie jest niezgodne z istotg jurydyczng
przedawnienia jako instytucji stanowigcej sankcje za dlugotrwate niekorzystanie
z prawa podmiotowego (roszczenia o odsetki).

Na zakonczenie glosator stwierdzit, ze pomimo podniesionych watpliwosci
komentowana uchwata ustabilizuje i ujednolici praktyke sadowa, a takze przyczyni sie
do wzmocnienia pewnosci obrotu prawnego.

M.M.

Sad nie oddala wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
60, poz. 535 ze zm.) w razie uprawdopodobnienia dokonania przez diluznika
czynnosci prawnych bezskutecznych wedlug przepiséw ustawy, ktéorymi wyzbyt
sie on majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania.

(uchwata z dnia 4 marca 2005 r., Ill CZP 95/04, J. Gorowski, J. Frackowiak,
Z. Kwasniewski, OSNC 2006, nr 2, poz. 25; OSP 2006, nr 5, poz. 52; BSN 2005, nr 3,
S. 8; Wok. 2005, nr 6, s. 9; NPN 2005, nr 2, s. 76; R.Pr. 2006, nr 2, s. 120)

Glosa
Feliksa Zedlera, OSP 2006, nr 5, poz. 52
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Glosa ma charakter aprobujgcy. Komentator wskazat, ze w Prawie
upadtosciowym i naprawczym przewidziano dwa wyjatki od zasady wyrazonej w art.
10 tego Prawa, ze upadtosé ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie
niewyptacalny. Pierwszy z nich wynika z art. 12, ktéry stanowi podstawe do oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie niewielkiego i krotkotrwatego zadtuzenia
niewyptacalnego dtuznika, drugi natomiast przewidziany zostat w art. 13, ktérego
analizie poswiecone jest gtdwnie opracowanie.

Autor wskazat, ze w art. 13 ust. 1 Pr.up. i nap. ustanowiono nakaz oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. Jego zdaniem, przepis ten
wyraza zasade, ze postepowania upadtosciowego nie prowadzi sie dla samego
postepowania, a ma ono cho¢ w pewnym stopniu zaspokoi¢ wierzycieli.

Komentator przytoczyt nastepnie art. 13 ust. 2 Pr.up. i nap., dodajac, ze taczy
sie on z prawem odrebnosci. Wskazat na zatozenie ustawodawcy, zgodnie z ktérym
niecelowe jest prowadzenie postepowania upadtosciowego, ktore stuzytoby tylko
zaspokojeniu wierzycieli, ktérych wierzytelnosci sg zabezpieczone na majatku
upadtego okreslonymi ograniczonymi prawami rzeczowymi. Wierzyciele ci mogag
bowiem nawet bez prowadzenia postepowania upadtosciowego zaspokoi¢ swoje
naleznosci w drodze egzekucji singularnej z przedmiotu obcigzonego albo -
w przypadku wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem rejestrowym, jezeli umowa
zastawnicza tak stanowi — w drodze pozaegzekucyjnej. Komentator zauwazyt, ze
w art. 13 ust. 2 nie wprowadzono kategorycznego nakazu oddalenia wniosku
0 ogtoszenie egzekucji, lecz tylko mozliwos¢ takiego oddalenia. Jego zdaniem, uzycie
w tym przepisie stow ,moze oddali¢” nie oznacza dowolnosci. Wedtug autora, sad
powinien oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 2, gdy jest
oczywiste, ze majatek dtuznika, ktory obcigzony jest hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, jest obcigzony w takim
stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania. Sad nie ma natomiast takiego obowigzku, gdy brak jest podstaw do
takich jednoznacznych wnioskow.

Glosator stwierdzit nastepnie, ze wystgpienie okolicznosci okreslonych w art. 13
ust. 3 Pr.up. i nap. powoduje, ze istnienie okolicznosci wskazanych ust. 1i 2 art. 13

nie uzasadnia oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wskazat, ze rozwigzanie
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zawarte w art. 13 ust. 3 nie byto znane w Prawie upadtosciowym ani pierwotnie, ani po
jego nowelizacji w 1997 r.

Zdaniem autora, rozwigzanie przyjete w art. 13 ust. 3 znacznie ufatwia
zaspokojenie roszczen wierzycieli, gdyby bowiem nie byto postanowien tego przepisu,
sad z braku majatku dtuznika, z ktérego mozna byto zaspokoi¢ koszty postepowania
upadtosciowego, powinien wniosek o ogtoszenie upadtosci oddali¢. W takim wypadku
pozycja wierzycieli niewyptacalnego dtuznika bytaby duzo gorsza niz w razie
ogtoszenia upadtosci. Wierzyciele ci, aby uzyskaé zaspokojenie z mienia
wyprowadzonego z majatku dtuznika czynnosciami dokonanymi w celu pokrzywdzenia
wierzycieli, musieliby najpierw dochodzi¢ swych roszczen w drodze skargi paulianskiej
(art. 527 i nast. k.c.), a potem w drodze egzekucji. Przepis art. 13 ust. 3, wedtug
komentatora, znacznie poprawia sytuacje wierzycieli niewyptacalnego dtuznika, po
ogtoszeniu upadtosci szersze sg bowiem mozliwosci uznania czynnosci prawnych
dtuznika (upadtego) za bezskuteczne.

Glosator podniost rowniez, ze uproszczony jest tryb wykazywania okolicznosci,
ktére stosownie do art. 13 ust. 3 wylaczajg stosowanie art. 13 ust. 1 i 2, okolicznosci
te nie muszg by¢ bowiem udowodnione, a wystarczy ze zostang uprawdopodobnione.

Uchwate omoéwili takze w przegladach orzecznictwa: Z. Strus (Pal. 2005, nr 5-6,
s. 265) i K. Osajda (Glosa 2006, nr 2, s. 25)

M.P.

Przepis art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr 124 poz. 1152 ze zm.) nie ma
zastosowania, jezeli witascicielem uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu
mechanicznego i pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce szkody
jest bank kredytujacy, na ktorego przewtaszczono wlasnos¢ tych pojazdéw lub
finansujacy na podstawie umowy leasingu, ktorzy oddali je w posiadanie
zalezne.

(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CZP 99/04,
T. Wisniewski, M. Bgczyk, G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dgbrowski, Z. Kwasniewski,
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H. Pietrzkowski, OSNC 2005, nr 10, poz. 166; OSP 2006, nr 4, poz. 48; R.Pr. 2005,
nr6, s. 106, BSN 2005, nr 4, s. 10; Prok. i Pr. 2005, nr 11, s. 35)

Glosa

Tomasza Justynskiego, OSP 2006, nr 4, poz. 48

Glosa ma charakter aprobujgcy. Autor stwierdzit, Zze przedmiotem
ubezpieczenia OC jest ryzyko wywotania szkody w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych. Uznat, ze zobowigzanym do zawarcia umowy jest ten, kto ryzyko
powstania szkody zwigzanej z ruchem pojazdéw wywotuje. Bedzie to albo posiadacz
samoistny albo posiadacz zalezny, zaleznie od tego, ktéry z nich ma prawo korzystac
Z pojazdu.

Glosator zgodzit sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze wszelkie ustawowe
ograniczenia, a zwlaszcza wylgczenia odpowiedzialnosci cywilnej wymagajq Scistej
i szczegOlnie ostroznej interpretacji uwzgledniajacej zaréwno reguty wykfadni
gramatycznej, jak rowniez celowosciowej oraz systemowej. Dotyczy to rowniez art. 38
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Autor przypomniat
rowniez, ze rationis legis tego przepisu jest zapewnienie, zeby umowa ubezpieczenia
OC stwarzata mozliwie szeroki zakres ochrony zaréwno ubezpieczonemu sprawcy
szkody przed konsekwencjami osobistego ponoszenia przezen odpowiedzialnosci
cywilnej, jak i poszkodowanemu. Dodat, ze ubezpieczeniem OC objeta jest
odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujgc pojazdem mechanicznym,
wyrzadzita szkode.

Kolejna czes¢ opracowania poswiecona zostata analizie art. 38 ust. 1 ustawy.
Autor wskazat, ze w przepisie tym wyrazono dwie normy. Pierwsza z nich wytgcza
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody, ktore wyrzadzone zostaty posiadaczowi
pojazdu przez kierujgcego, druga natomiast wylgcza odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen za szkode woéwczas, gdy ,posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym
szkoda zostata wyrzadzona, jest posiadaczem Ilub wspotposiadaczem pojazdu
mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona”. Glosator podniost, ze gdy

mowa o ,posiadaczu pojazdu, w ktérym powstata szkoda”, chodzi o posiadacza
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samoistnego, natomiast ,posiadaczem pojazdu, ktérym szkode wyrzgdzono” moze
by¢ natomiast posiadacz zalezny lub samoistny.

Komentator uznat, ze w art. 34 ust. 1 sformutowana zostata istota
ubezpieczenia OC polegajagca na tym, ze za szkode wyrzadzong przez sprawce
samemu sobie zaktad ubezpieczen nie moze odpowiadaé w ramach tej umowy.
Podobne jest uzasadnienie wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w art. 38
ust. 1. Autor zauwazyt jednak, ze nowa w stosunku do art. 34 ust. 1, tres¢ art. 38 ust.
1 in fine polega na wytgczeniu odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen takze
wowczas, gdy brak ,petnej’ tozsamosci podmiotowej pomiedzy posiadaczem pojazdu
sprawczego a posiadaczem pojazdu poszkodowanego. Zgodnie z nowg regulacja, dla
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wystarczy, ze sprawca szkody jest
jednoczesnie wspotposiadaczem pojazdu, w ktorym szkoda zostata wyrzadzona. Nie
musi by¢ za$ jego posiadaczem wytgcznym.

Uchwate oméwit réwniez Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2005,
nr 5-6, s. 261).

M.P.

Akcjonariusz spetniajacy warunki formalne uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu okreslone w art. 406 k.s.h. nie moze by¢ pozbawiony tego
uczestnictwa przez zarzad spoétki ani przewodniczacego.

(wyrok z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 715/04, T. Bielska-Sobkowicz,
M. Bgczyk, J. Frackowiak, OSP 2006, nr 5, poz. 55; BSN 2005, nr 10, s. 13; Rej.
2005, nr 11, s. 163; NPN 2005, nr 4, s. 67)

Glosa
Andrzeja Szumanskiego, OSP 2006, nr 5, poz. 55

Glosa ma charakter aprobujacy. Komentator, akceptujac teze orzeczenia,
podnidst, ze gdyby zarzad spoétki decydowat merytorycznie o prawie akcjonariusza do
udziatu w walnym zgromadzeniu, mielibySmy wéwczas do czynienia z nieuprawniong

interwencjg organu menedzerskiego w okreslanie sktadu personalnego organu



53

wiascicielskiego. Przytoczyt dalej zasade ogdlng nr IV ,Dobrych praktyk w spétkach
publicznych w roku 2005”, w mysl ktorej organy spofki i osoby prowadzace walne
zgromadzenie nie moga rozstrzyga¢ kwestii, ktdére powinny by¢ przedmiotem
orzeczen sadowych. Wedtug autora, do kwestii takich nalezy spér pomiedzy
akcjonariuszami o legitymacje materialng jednego z nich do udziatu w walnym
zgromadzeniu. Komentator stwierdzit nastepnie, ze zakazem wyrazonym w tezie
wyroku nie jest objety przypadek, gdy rozmija sie legitymacja formalna i materialna
danego akcjonariusza.

Autor podzielit rowniez poglad Sadu Najwyzszego, ze w razie bezzasadnego
niedopuszczenia akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu wszystkie
zaskarzane przez niego uchwaty sg niewazne, nawet gdyby gtosy tego akcjonariusza
nie miaty wptywu na tre$¢ podjetych uchwat. Wskazat na réznice miedzy tym
przypadkiem a sytuacjg, w ktérej akcjonariusz dopuszczony do udziatu w walnym
zgromadzeniu w sposéb nieuprawniony wykonuje prawo gtosu, wskutek czego tak
podjeta uchwata jest wazna, o ile glosy tego akcjonariusza nie miaty wplywu na
podjecie wspomnianej uchwaty (art. 6 § 3 k.s.h.). Dodat, Zze nie mozna twierdzi¢, iz
akcjonariusz, ktéry z mocy ustawy nie mégt wykonywaé prawa gtosu (art. 6 § 1 k.s.h.),
zostat zarazem pozbawiony swych pozostatych praw korporacyjnych, skoro byt on
wiadny uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu, jego akcje byly wliczane do
ewentualnego kworum, a takze przez swoj udziat w dyskusji czy przez zadawane
pytania czionkom zarzadu mogt wptywaé na strone merytoryczng uchwaty,
a w konsekwencji na wynik gtosowania.

Autor zgtosit tez uwage de lege ferenda; czy w zwigzku z ewentualng
nowelizacjg przepiséw czesci ogolnej kodeksu cywilnego o osobach prawnych nie
nalezatoby uregulowa¢ w przypadku osob prawnych o charakterze korporacyjnym
wpltywu naruszenia praw ,korporacyjnych” wspdlnikdw spotek kapitatowych,
spotdzielcow, cztonkow stowarzyszen na waznos¢ uchwat organow ,wtascicielskich”
tych oséb prawnych. Istota takiej regulacji sprowadzataby sie, zdaniem autora, do
tego, ze bezzasadne niedopuszczenie wspdlnika, spotdzielcy Ilub cztonka
stowarzyszenia do udziatu w obradach organu uchwatodawczego takiej osoby
prawnej skutkowatoby zawsze niewaznoscig uchwaty takiego organu, a wadliwe

wykonywanie prawa gtosu niemajace jednak wptywu na tres¢ podjetej uchwaty, nie
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bytoby obwarowane takg sankcjg. Proponowane rozwigzanie chroni, zdaniem
glosatora, bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Komentator zaaprobowat ponadto stanowisko, ze art. 6 § 4 k.s.h. odnosi sie do
obowigzku udzielenia informacji na okolicznos¢ stosunku dominacji i zaleznosci
pomiedzy wspdlnikami tej samej spodtki, a takze do ujawnienia liczby gtoséw
posiadanych przez kazdag z tych oséb we wspdlnej spotce w zwigzku ze stosunkiem
dominacji i zaleznosci.

Dalsza cze$¢ opracowania poswiecona zostata zagadnieniu, czy materia
nalezagca do ustawowej kompetencji zwyczajnego walnego zgromadzenia (np.
zatwierdzenie sprawozdania finansowego) moze byC¢ takze objeta kompetencjg
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spotki akcyjnej. Glosator przytoczyt
stanowisko Sadu Najwyzszego dopuszczajgce zatwierdzenie sprawozdania
finansowego na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu pod warunkiem, ze
sprawozdanie to byto uprzednio przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow, tylko z roznych wzgledow nie podjeto wtedy uchwaty. Zdaniem autora,
wyktadnia ta pozostaje w sprzecznosci z art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h., jednak spotka sie
z przychylnosécig ze strony spotek.

M.P.

Dopuszczalne jest powotanie przez spétdzielnie zebrania przedstawicieli
jako jej najwyzszego organu takze woéwczas, gdy statut nie zawiera regulaciji
wskazanej w art. 37 § 1 zdanie pierwsze Prawa spétdzielczego. Zamieszczenie
takiej regulacji w statucie konieczne jest jedynie wtedy, gdy jako najwyzszy
organ powotane zostato walne zgromadzenie, ktére w przysziosci, gdy ilosé
czlonkéw przekroczy okreslong liczbe, ma zosta¢ zastapione przez zebranie
przedstawicieli.

(uchwata z dnia 6 lipca 2005 r., lll CZP 38/05, M. Baczyk, I. Gromska-Szuster,
H. Ciepta, OSNC 2006, nr 5, poz. 83; OSP 2006, nr 4, poz. 50; BSN 2005, nr 7, s. 7;
IC 2005, nr 9, s. 3; Wok. 2005, nr 11, s. 6; NPN 2005, nr 4, s. 68)
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Glosa
Zdzistawa Niedbaty, OSP 2006, nr 4, poz. 50

Glosa ma charakter aprobujacy, a uwagi autora uzupetniajg wywod Sadu
Najwyzszego.

Glosator krytycznie ocenit prezentowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze
walne zgromadzenie jest organem ,wyzszym” czy ,wazniejszym” od zebrania
przedstawicieli. Jego zdaniem, akceptacja takiego stanowiska bytaby réwnoznaczna
z tolerowaniem sytuacji, w ktoérej niejako réwnolegle funkcjonujg dwa najwyzsze
organy spotdzielni. Pierwszy, tj. zebranie przedstawicieli, gdyz wynika to ze statutu
spoétdzielni, a drugi, tj. walne zgromadzenie cztonkéw, jako organ ,wyzszy”, ktory
mozna zawsze zwotac¢ byleby tylko byly spetnione warunki do podejmowania uchwat.
Zdaniem autora, przy przyjeciu takiego zapatrywania otwiera sie droga do réznego
rodzaju manipulacji zarowno dla zwotujgcego najwyzszy organ — zarzadu spoétdzielni,
jak i dla podmiotéw uprawnionych do zastepczego korzystania z tej kompetenciji.
Przytoczyt nastepnie dominujacy w doktrynie prawa spotdzielczego poglad, ze
powotane zamiast walnego zgromadzenia cztonkdéw zebranie przedstawicieli korzysta
na identycznych zasadach z atrybutu najwyzszego organu spoétdzielni, a dopiero
skuteczna prawnie zmiana statutu przywracajgca do tej roli walne zgromadzenie czyni
dalsze ewentualne dziatanie zebrania przedstawicieli prawnie bezskutecznym
(niewaznym).

W dalszej czesci glosy autor poddat ocenie wymaganie zamieszczania
w statucie oznaczenia liczby cztonkdéw, ktorej przekroczenie bedzie umozliwiato
zastgpienie walnego zgromadzenia zebraniem przedstawicieli. Wskazat, ze
w prezydenckim projekcie ustawy — Prawo spoétdzielcze, ktéry miat zastgpié
dotychczasowg ustawe spotdzielczg, ale nie zostat ostatecznie uchwalony, okreslono,
ze statuty spodtdzielni mogtyby przewidywa¢ nastepcze powotanie zebrania
przedstawicieli pod warunkiem, ze liczba cztonkéw przekroczy 200. Zdaniem autora,
propozycja ta oderwana byla od realibw, w ktérych zakfadane sg i podejmujg
dziatalno$¢ spotdzielnie. Komentator ostatecznie zakwestionowat celowosé
utrzymania omawianego rygoru formalnego w statutach spotdzielni. Zaproponowat
natomiast rozwigzanie uzalezniajgce przejscie na system przedstawicielski od

podjecia stosownej uchwaty przez walne zgromadzenie kwalifikowang wiekszoscig 2/3
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lub 3/4 gtosdw przy ewentualnym zastrzezeniu wymagania kworum co najmniej 1/2
uprawnionych do gtosowania.
Uchwate dostrzegt Z Strus i oméwit w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2005,
nr 9-10, s. 189).
M.P.

Z mocy egzekucyjnego zajecia udzialow dtuznika w spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig wierzyciel nie moze wykonywac¢ uprawnien do uczestnictwa
w zgromadzeniu wspolnikow i do glosowania nad uchwatami podejmowanymi
przez wspolnikow.

(uchwata z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Ill CZP 57/05, M. Baczyk, E. Skowroniska-
Bocian, K. Zawada, BSN 2005, nr 9, s. 7; IC 2005, nr 10, s. 3; MoP 2006, nr 3, s. 142 ;
Wok. 2006, nr 1, s. 1, NPN 2005, nr 4, s. 68)

Glosa
Pawta Zdanikowskiego, Palestra 2006, nr 3-4, s. 291

Glosa ma charakter krytyczny. Autor stwierdzit, ze zaréwno uprawnienia ,czysto
majatkowe”, jak i uprawnienia korporacyjne (organizacyjne) wspolnika zakwalifikowac
nalezy jako uprawnienia majatkowe. Uznat, ze uprawnien korporacyjnych nie mozna
kwalifikowa¢ jako uprawnien osobistych wspodlnika. Wiasciwos¢ udziatu jako prawa
majgtkowego, jego zdaniem, nie stoi zatem na przeszkodzie wykonywaniu pewnych
uprawnien wspolniczych przez osobe, ktdra cztonkiem korporaciji nie jest.

Komentator zakwestionowat przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze regulacja
dawnego kodeksu postepowania cywilnego rozstrzygata o niedopuszczalnosci
wykonywania uprawnien korporacyjnych przez wierzyciela wspélnika. Wyrazit rowniez
zastrzezenia do pogladu Sadu Najwyzszego, ze wejscie w zycie kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r. nic nie zmienito w przedmiocie zakresu zajecia
udziatéw. Zajat nastepnie stanowisko, ze regulacja kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 r. dawata podstawy do uznania, iz

wierzyciel mogt wykonywac uprawnienia korporacyjne wspolnika.
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W dalszej czesci opracowania autor poddat krytyce wyktadnie art. 9102 k.p.c.
dokonang przez Sad Najwyzszy. Przedstawit rowniez prawidtowe, jego zdaniem,
rozwigzanie analizowanego zagadnienia prawnego. Wskazat, ze charakter prawny
prawa udzialowego w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie stoi na
przeszkodzie wykonywaniu niektorych uprawnien korporacyjnych przez wierzyciela
egzekwujacego w razie zajecia udziatdw, o czym Swiadczy m.in. tres¢ art. 187 § 2
k.s.h. oraz aktualna regulacja kodeksu postepowania cywilnego. Wykonywanie tych
uprawnien nie jest jednak nieskrepowane i powinno by¢ ograniczone do czynnosci
zachowawczych. Wedtug autora, wierzyciel moégtby z pominieciem dtuznika
wykonywac te uprawnienia do czasu ustanowienia zarzadcy.

Uchwate oméwit Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2005, nr 11-12,
s. 251).

M.P.

Przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia dotyczy
roszczen o wynagrodzenie za czynnosci spetnione przez osobe prowadzaca
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c.

(wyrok z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 54/03, J. Gorowski, B. Myszka,
H. Pietrzkowski, OSNC 2005, nr 2, poz. 35; BSN 2004, nr 6, s. 7; Wok 2004, nr 9, s. 2;
MoP 2004, nr 20, s. 947; NPN 2004, nr 3, s. 89; R.Pr. 2005, nr 2, s. 112).

Glosa

Jerzego P. Naworskiego, Prawo Spotek 2006, nr 5, s. 48

Glosowane orzeczenie dotyczy problematyki zwigzanej z przedawnieniem
roszczen wynikajgcych z  umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 751 pkt 1 k.c.).

Glosator dokonat wyktadni art. 751 pkt 1 k.c., a w szczegdlnosci zawartego
w nim pojecia ,w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa”. W ocenie autora glosy, Sad
Najwyzszy dokonat nietrafnej wyktadni ww. przepisu przyjmujac, ze nie chodzi w nim
0 pojecie przedsiebiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym, a przedmiotowym o ktorym

mowa w art. 55" k.c. Komentator zakwestionowat przyjete przez Sad Najwyzszy
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zatozenie, ze ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu cywilnego art. 55" k.c., dazyt
do ujednolicenia znaczenia terminu ,przedsiebiorstwo" we wszystkich zastanych
w nim unormowaniach, w tym w art. 751 pkt 1 k.c. O tym, Zze cel noweli byt zupetnie
inny $wiadczy — zdaniem autora — glosy jej uzasadnienie, zgodnie z ktérym za-
mieszczenie w kodeksie cywilnym nowych art. 551, 552 i 751 k.c. wynikato z potrzeb
zwigzanych z przeksztatceniem wiasnosci oraz z koniecznoscig zbywania, podziatu
i wydzierzawienia przedsiebiorstwa jako wyodrebnionej masy majatkowej, a takze
ustanawiania na nim uzytkowania. Zamieszczenie w kodeksie cywilnym art. 55" nie
miato na celu zdefiniowanie pojecia ,przedsiebiorstwa” we wszystkich
unormowaniach, w ktérych ono wystepuje, lecz zwigzanie trescig tego unormowania
uczestnikow obrotu prawnego i organdéw ochrony prawnej, ilekro¢ przedmiotem
czynnosci prawnej jest przedsiebiorstwo.

Odwotujac sie do argumentéw historycznych, glosator stwierdzit, ze istnienie
w kodeksie handlowym definicji kupca zwalnialo ustawodawce od koniecznosci
dookreslenia ustugodawcy w kwalifikowanych umowach o sSwiadczenie ustug, takich
jak umowa agencyjna, komisu, ekspedycji, przewozu i sktadu. Zdaniem komentatora,
racje historyczne podwazajg poprawnos¢ wniosku, ze w formutach ,w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa" chodzi o jego przedmiotowe znaczenie. Jak wskazat,
przez wyrazenie ,w zakresie dziatalnosci® w jezyku potocznym rozumie sie
podejmowane dziatania w pewnej dziedzinie, co w pofgczeniu sktadniowym
i logicznym z nastepujacym po nim w art. 751 pkt 1 k.c. wyrazem ,przedsiebiorstwo”,
oznacza podejmowane dziatania w dziedzinie gospodarcze;.

Za funkcjonalnym rozumieniem przedsiebiorstwa w analizowanej formule
przemawiajg tez racje systemowe. W tych przepisach, w ktérych po wyrazeniu
,W zakresie dziatalnosci" nie wystepuje kolejne ,,w formie przedsiebiorstwa", lecz
jedynie wyraz ,przedsiebiorstwo", nalezy go w zwigzku frazeologicznym rozumiec
subiektywnie, a nie przedmiotowo. Komentator nie zgodzit sie z pogladem Sgdu Naj-
wyzszego, ze racje funkcjonalne prowadzityby do zmiany tresci przepisu, co bytoby
zabiegiem wykraczajgcym poza dopuszczalne granice wykfadni. Podnidst, ze ustale-
nie, czy dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy przybiera forme przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym nie jest fatwe, gdyz w takiej sytuacji pojawia sie pytanie,
z jaka chwilg zespdt sktadnikow przeznaczonych do jej prowadzenia jest juz

przedsiebiorstwem, o ktérym méwi art. 55" k.c. Trudno$ci zwigzane z ustaleniem, czy
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i w jakim momencie mozna mowic o istnieniu przedsiebiorstwa, jego brak oznaczatby,
w odniesieniu do uméw o Swiadczenie ustug, ze kontrahent nie ma wymaganych
kwalifikacji, a zawarta umowa nie jest umowg nazwang. Jak wskazat komentator, pod
rzgdami kodeksu handlowego ustawodawca wymagat jedynie, aby agent, komisant,
ekspedytor i przewoznik byt kupcem, natomiast bez znaczenia byto to, czy dziatalnos¢
kupieckg prowadzi w formie przedsiebiorstwa. Kodeks cywilny, recypujac umowy
handlowe z kodeksu handlowego, wobec braku definicji kupca byt zmuszony do
dodatkowego okreslenia strony wymienionych uméw formutg ,w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa”.

De lege lata, w ocenie autora glosy, przy wykfadni wymienionych przepiséw
przedsiebiorstwo musi by¢ rozumiane funkcjonalnie, a nie przedmiotowo. Jezeli zatem
z ustawowego kontekstu nie wynika wyraznie, ze pojecie ,przedsiebiorstwo” zostato
uzyte w sensie przedmiotowym lub innym (np. podmiotowym), nalezy przyjmowac
znaczenie funkcjonalne. Odmienne, prezentowane przez Sad Najwyzszy
w glosowanym wyroku na gruncie art. 751 pkt 1 k.c. stanowisko, zdaniem
komentatora, nie zastuguje na aprobate, a poprawnie sformutowana teza powinna
mie¢ nastepujgce brzmienie: ,Przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin
przedawnienia dotyczy roszczen o wynagrodzenie za czynnosci spetnione przez
przedsiebiorce, nawet jezeli prowadzona przez niego dziatalnosc¢ nie przybiera formy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.”.

M.K.

Zastrzezenie, wedlug ktérego poreczenie wekslowe jest ograniczone
terminem koncowym, jest bezskuteczne; nie powoduje ono niewaznosci tego
poreczenia.

(uchwata z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 107/05, H. Wrzeszcz,
E. Skowronska-Bocian, M. Sychowicz, BSN 2005, nr 11, s. 9; IC 2005, nr 12, s. 9;
Wok. 2006, nr 1, s. 5; Wok. 2006, nr 3, s. 3; Pr. Bank. 2006, nr 4, s. 9)

Glosa

Mirostawa Baczyka, Prawo Bankowe 2006, nr 5, s. 17
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Glosator zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym
w komentowanej uchwale. Bogata literatura i orzecznictwo sgdowe dotyczace
poreczenia wekslowego — wedtug autora — usprawiedliwiatyby nawet odmowe
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Przemawialy za tym liczne
argumenty prawne, jednakze merytoryczna odpowiedz w zakresie konsekwencji
czasowego ograniczenia odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego to wazny
sygnat dla pojawiajagcych sie w praktyce wekslowej prob ,modyfikowania”
odpowiedzialnosci wekslowej poreczyciela wekslowego.

Autor zgodzit sie z pogladem, ze umieszczone na wekslu zastrzezenie
0 czasowym ograniczeniu odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego nie powoduje
niewaznosci samego poreczenia wekslowego. Poreczenie wekslowe w takiej sytuacii
pozostaje wazne ze wszystkimi skutkami prawnymi, natomiast pozbawiona jest
skutkow prawnych ta cze$¢ oswiadczenia poreczyciela, ktéra ma na celu wyznaczenie
czasowego zakresu poreczenia wekslowego.

Sad Najwyzszy powotat sie na ogdlne reguty prawa cywilnego, do regulaciji
zawartej w art. 58 § 3 k.c. Wykfadnia zawartego w tresci weksla oswiadczenia
0 ograniczeniu czasowym poreczenia nie jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze bez
takiego oswiadczenia poreczenie w ogole nie bytoby udzielone. Sugeruje to wniosek,
ze niewaznos$¢ wskazanego oswiadczenia poreczyciela nie powoduje niewaznosci
poreczenia wekslowego. Komentator stwierdzit, Zze istnieje inna 1 prostsza
argumentacja prawna, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do takiej konkluzji, nalezatoby
bowiem odwotac sie po prostu do ogodlnej kategorii tzw. klauzul obojetnych wekslowo.
Do kategorii tej nalezy zaliczy¢ takie klauzule wekslowe, ktore nie wywierajg skutkow
prawnych nie tylko dlatego, ze prawo wekslowe okresla je wprost jako ,nienapisane”
(por. np. art. 5 ust.2, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1 Pr.weksl.), ale dlatego, ze pozostajg
one sprzeczne z charakterem prawnym odpowiedzialnosci poszczegdlnych dtuznikéw
wekslowych, uksztattowanych przez przepisy prawa wekslowego.

Skoro zatem przepisy Prawa wekslowego ani wprost, ani posrednio nie
dopuszczajg tzw. czasowego poreczenia wekslowego, to wszelkie proby takiego
wiasnie ograniczenia tego poreczenia, wyrazone w odpowiednich formutach

(klauzulach) wekslowych, nalezy uznac za klauzule neutralne wekslowo, tj. niemajgce
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zadnego znaczenia dla prawnego uksztattowania zobowigzania poreczyciela
wekslowego.
M.M.

Postanowienie o uchyleniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie uchyla postepowania
upadiosciowego.

(uchwata z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CZP 126/05, H. Pietrzkowski,
E. Skowronska-Bocian, D. Zawistowski, BSN 2006, nr 1, s. 10, IC 2006, nr 2, s. 6)

Glosa

Dariusza Czajki, Gazeta Sgdowa 2006, nr 4, s. 37

Wedtug komentatora, Sad Najwyzszy nieprawidtowo pojgt zasady wyktadni
zarébwno semantycznej, systemowej, jak i aksjologicznej. Po pierwsze, Sad
Najwyzszy stwierdzit — z czym akurat autor sie zgadza — ze art. 371 Pr.up. i nap. nie
obejmuje faktéw uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i skierowaniu
sprawy do ponownego rozpoznania. Z tej okolicznosci Sad Najwyzszy nie
wyprowadzit racjonalnego argumentu a contrario, méwigcego, ze skoro taka sytuacja
nie jest regulowana, to skutki zawarte w tym przepisie nie mogg odnosic¢ sie do tej
sytuacji. Po drugie, argument a contrario we wspoétczesnym, kompleksowym nurcie
wyktadni prawa nie moze mie¢ samoistnego charakteru, a zatem powinien by¢
skonfrontowany z wiasciwymi regutami wyktadni systemowej i aksjologicznej.

Artykut 229 Pr.up. i nap. stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych ustawg do
postepowania upadtosciowego stosuje sie odpowiednie przepisy ksiegi pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego z wyjatkiem przepiséw o zawieszeniu i wznowieniu
postepowania. Wobec oczywistego braku uregulowania w art. 371 Pr.up. i nap. (co
rowniez skonstatowat Sad Najwyzszy) w sytuacji i konsekwencji uchylenia
postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci oraz przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania nalezy zastosowa¢ wykfadnie instytucji, ktére regulujg te kwestie
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w kodeksie postepowania cywilnego z uwzglednieniem specyfiki systemowo-
doktrynalnej postepowania upadtosciowego.

W postanowieniu ogtaszajacym upadtos¢ przedsiebiorcy sad m.in. wyznacza
sedziego komisarza oraz syndyka masy upadtosci. Uchylenie catego postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci niweczy skutki takze funkcji kompetencyjnych tych organdw,
eliminujgc ich role nieprzewidziang w pierwszej fazie jurysdykcyjnej badania wniosku
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Pozostawienie tych organéw w czesci
postepowania, w ktérej wystepujg zupetnie inne instytucje podmiotowe jest, zdaniem
glosatora, niczym nieuzasadniong kreacjg contra legem. Nie usprawiedliwiajg tego
zaproponowane przez Sad Najwyzszy argumenty prakseologiczne ze wzgledu na
oczywisty fakt, ze ich charakter nie moze niweczy¢ zasad aksjologicznych.

Autor uznat, ze Sad Najwyzszy zbyt fragmentarycznie zrozumiat zawarte w art.
371 Pr.up. i nap. zatozenia aksjologiczne systemu prawa upadtosciowego, oparte na
coegsistentium oppositorum takich wartosci jak m.in. ochrona interesow wierzycieli,
ale takze w pewnych przypadkach ich dtuznika. Wedtug glosatora, ochrona ta zawarta
w art. 2 ustanawiajgcym regute optymalizacji zaczyna sie juz w fazie pierwszej
postepowania w przedmiocie badania wniosku o ogtoszenie upadtosci poprzez
zabezpieczenie majatku zadtuzonego przedsiebiorstwa. Faktyczne zastosowanie
analogiae legis, odwotujacej sie do przepisbw o0 zabezpieczeniu, w konsekwenciji
ktorej Sad Najwyzszy objat w hipotezie normy art. 371 Pr.up. i nap. takze przypadek
uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i przekazaniu do ponownego
rozpoznania, jest niedopuszczalny. Rowniez ze wzgledu na funkcjonujaca
podstawowg zasade aksjologiczng, ze analogia legis nie moze dotyczyC ograniczenia
praw podmiotowych oséb.

Konkludujac, autor krytycznie ocenit teze Sgdu Najwyzszego.

M.M.
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prawo cywilne procesowe

Jezeli w toku procesu powdd dokona przelewu dochodzonej
wierzytelnosci na osobe trzeciag, pozwany moze - do czasu powziecia
wiadomosci o dokonanym przelewie — skutecznie zgtosi¢ do potracenia
wzajemnga wierzytelnos¢ przystugujaca mu wobec powoda.

(wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1537/00, A, Gorski, I. Gromska-
Szuster, Z. Kwasniewski, OSNC 2002, nr 9, poz. 113; BSN 2002, nr 2, s. 14; MoP
2002, nr 9, s. 415; Pr. Gosp. 2002, nr 10, s. 32; R.Pr. 2002, nr 6, s. 97)

Glosa
Ireneusza Zdrojkowskiego, Studia luridica Lublinensia 2005, nr 6, s. 203

Zagadnienie = dopuszczalnosci  potrgcenia  wierzytelno$ci  wzajemne;j
z dochodzong wierzytelnoscig w toku procesu przez pozwanego do czasu powziecia
wiadomosci o dokonanym przelewie mozna rozpatrywaé, zdaniem komentatora,
w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.

Za rozstrzygnieciem wymienionego zagadnienia na podstawie przepiséw prawa
procesowego w przedmiotowej sprawie opowiedziat sie zarowno sad pierwszej, jak
i drugiej instancji. Sady obu instancji za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjety art.
192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy.

W literaturze przyjmuje sie, ze wskazany przepis stanowi przypadek tzw.
rozszerzonej powagi rzeczy osgdzonej. Celem takiego rozwigzania jest nie tylko
mozliwos¢ kontynuowania procesu z udziatem dotychczas wystepujacych w nim stron,
ale rowniez objecie skutkami wyroku nabywcy spornej rzeczy lub prawa. Za zgodg
obu stron nabywca moze wejs¢ do procesu na miejsce zbywcy.

Autor zaznaczyt, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz zbycie rzeczy lub prawa
w toku procesu nie pozbawia strony pozwanej mozliwosci skutecznego zgtoszenia
zarzutu potracenia, jezeli zostaty spetnione przestanki wynikajgce z art. 498 § 1 k.p.c.

Jezeli chodzi o materialnoprawny aspekt dopuszczalnosci potracenia

wierzytelno$ci wzajemnej z wierzytelnoscia dochodzong w toku procesu przez
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pozwanego, do czasu powziecia wiadomosci o dokonanym przelewie, autor zwrocit
uwage na dwie reguly wynikajace z przepisow odnoszacych sie do przelewu
wierzytelnoéci; na zasade ochrony dtuznika dziatajgcego w dobrej wierze zawartej
w art. 512 k.c. oraz zasade niepogarszania sytuacji prawnej dtuznika na skutek
dokonanego przelewu wierzytelnosci zawartg w art. 513 k.c. dotyczacym zarzutow
dtuznika wobec cesjonariusza.

Tym samym, w ocenie glosatora, Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze
o dopuszczalnosci skutecznego zgtoszenia zarzutu potrgcenia wierzytelnosci przez
pozwanego w sytuacji dokonanego w trakcie postepowania sgdowego przelewu przez
powoda dochodzonej wierzytelnosci, nie moze mie€ rozstrzygajgcego znaczenia tres¢
art. 192 pkt 3 k.p.c., lecz przepisy prawa materialnego o przelewie. Te za$ pozwalajg
na sformutowanie tezy, ze jezeli w toku procesu powdd dokona przelewu swojej
wierzytelno$ci na osobe trzecig, pozwany moze skutecznie zgtosi¢ do potracenia
wzajemng wierzytelnos¢ przystugujacg mu wzgledem powoda do czasu powziecia
wiadomosci o dokonanym przelewie.

Komentowany wyrok zostat omowiony takze przez W. Robaczynskiego
w "Przegladzie orzecznictwa" (PS 2005, nr 11-12, s. 223).

M.S.

Zazalenie, o ktorym mowa w art. 40 Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzadzonej w Lugano 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132),
wnosi sie wprost do sadu apelacyjnego. Termin do jego wniesienia jest
tygodniowy (art. 394 § 2 k.p.c.).

(postanowienie z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK 495/03, A. GOrski,
Z. Kwasniewski, T. Zyznowski, OSNC 2005, nr 4, poz. 73; OSP 2005, nr 1, poz. 5;
BSN 2004, nr 12, s. 11; Rej. 2005, nr 4, s. 166; R.Pr. 2005, nr 3, s. 102; MoP 2005, nr
15, s. 759)
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Glosa
Jana Ciszewskiego, Palestra 2006, nr 3-4, s. 274

Glosa ma charakter krytyczny.

Pierwsza czesC opracowania poswiecona zostata zagadnieniu terminu do
wniesienia przez wnioskodawce srodka zaskarzenia od orzeczenia oddalajgcego
wniosek o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sgdu zagranicznego. Autor zauwazyt,
ze kwestia ta nie zostata uregulowana w Konwencji luganskiej. Przedstawit nastepnie
geneze tej Konwencji oraz stanowisko komisji ekspertéw, ktéra opracowata projekt
Konwencji, ze wnioskodawca, ktorego wniosek zostat oddalony, moze wnies¢ srodek
zaskarzenia w terminie, ktéry uwaza za wiasciwy. Poglad taki zaaprobowany zostat,
jak podat autor, przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny europejskiej. Komentator
przytoczyt nastepnie odmienny poglad niektérych autoréw opowiadajacych sie za
wtasciwoscig prawa wewnetrznego panstwa, przed ktdérego sgdem wszczete zostato
postepowanie o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sadu zagranicznego.
Przedstawit nastepnie stanowisko polskich autoréw, konczac rozwazania w tym
zakresie krytyczng analiza zapatrywania przyjetego przez Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu.

W drugiej czesci glosy komentator rozwazat problem okreslenia sadu, do
ktorego nalezy wnie$¢ srodek zaskarzenia. Autor przedstawit unormowanie tego
zagadnienia w Konwenciji luganskiej i rozporzadzeniach Bruksela I, 1l i lla. Przytoczyt
nastepnie prezentowane poglady, po czym szczegoétowo omowit rozwigzania przyjete
w poszczegolnych panstwach.

W dalszej kolejnosci zaprezentowat poglad doktryny, ze sady wymienione
w art. 37 ust. 1 i 40 ust. 1 Konwencji luganskiej, do ktérych wnosi sie s$rodki
zaskarzenia, sg jednoczesnie wytgcznie wiasciwe do ich rozpoznania. Autor podniost,
ze poglad ten znalazt odzwierciedlenie w rozwigzaniach przyjetych jedynie w czterech
panstwach. Zaprezentowat nastepnie odmienne rozwigzania stosowane w innych
panstwach. Wyrazit zapatrywanie, ze sposdb wnoszenia $rodkéw zaskarzenia (do
sadu pierwszej czy do sadu drugiej instancji) i wtasciwos¢ sgdéw do ich rozpoznania
— sg takie same na gruncie prawa wewnetrznego i Konwencji luganskiej (oraz
rozporzadzen Bruksela | i Bruksela lla). Uznat rowniez, ze art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1

Konwencji luganskiej majg charakter informacyjny, tj. przedstawiajgcy stan prawa
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wewnetrznego poszczegoélnych panstw. Celem tych przepiséw, zdaniem autora, nie
byta zmiana sposobéw wnoszenia srodkéw zaskarzenia przez wnoszenie ich
wytgcznie do sadow drugiej instancji, jak rowniez zmiana sgdow wiasciwych do
rozpoznania srodkéw zaskarzenia.

Glosator zakwestionowat w dalszej czesci opracowania trafnos¢ stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszy. Przytoczyt m.in. stanowisko panstw wyrazone na
posiedzeniu Statego Komitetu ds. Konwencji luganskiej w 2005 r., ze wyktadnia
dokonana przez Sad Najwyzszy byta zbyt restrykcyjna.

Czesciowo krytyczng glose do orzeczenia opracowat ponadto M. LemkowskKi
(OSP 2005, nr 1, poz. 5).

M.P.

Sad Najwyzszy uchwalit nie odstepowa¢ od zasady prawnej zawartej
w punkcie | uchwaly skiadu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 1969 r. Ill CZP
56/69 (OSNCP 1970, nr 7-8 poz. 118) o tresci:

,Ubezwlasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do zgloszenia
wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowol-
nienia. W wypadku gdy skierowane przez ubezwlasnowolnionego do sadu
pismo w tym przedmiocie nie daje podstawy do wszczecia postepowania
z urzedu, przewodniczacy zawiadamia o tym przedstawiciela ustawowego osoby
ubezwiasnowolnionej.”

(uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP
37/04, T. Erecinski, F. Barczewska, M. Baczyk, G. Bieniek, H. Ciepta, B. Czech,
S. Dagbrowski, T. Dominczyk, J. Frgckowiak, J. Gorowski, A. Goérski, |. Gromska-
Szuster, M. Grzelka, M. Kocon, I. Koper, Z. Kwasniewski, B. Myszka, E. Skowronska-
Bocian, Z. Strus, M. Sychowicz, L. Walentynowicz, T. Wisniewski, H. Wrzeszcz,
K. Zawada, T. Zyznowski, OSNC 2005, nr 3, poz. 42; OSP 2006, nr 4, poz. 47; BSN
2004, nr 10, s. 6; Prok. i Pr. 2005, nr 10, s. 32; MoP 2005, nr 12, s. 593; ; R.Pr. 2005,
nr2,s. 114)
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Glosa
Witolda Broniewicza, OSP 2006, nr 4, poz. 47

Glosator zaaprobowat uchwate, wyrazit jednak pewne zastrzezenie odnos$nie
do jej uzasadnienia.  Zauwazyl, ze moznos¢  zgtoszenia  wniosku
0 ubezwtasnowolnienie przez osobe, ktora miataby by¢ ubezwlasnowolniona, oraz
moznosC  zgtoszenia przez ubezwtasnowolnionego wniosku o uchylenie
ubezwtasnowolnienia oznaczajg legitymacje procesowg tej osoby. Posiadanie lub brak
tej legitymacji moze by¢ wziety przez sad pod rozwage tylko wowczas, gdy spetnione
sq przestanki procesowe, m.in. gdy wnioskodawca posiada zdolnos¢ procesowa.
Tymczasem wnioskodawca w sprawie o ubezwtasnowolnienie, nie tylko zresztg
bedacy przypadkowo osobag, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona, moze byc¢,
a wnioskodawca w sprawie o0 uchylenie ubezwlasnowolnienia bedacy
ubezwiasnowolnionym zawsze bedzie pozbawiony tej zdolnosci. W razie
nieuzupetnienia tego braku wskutek niepotwierdzenia wniosku przez przedstawiciela
ustawowego wniosek powinien zostaé odrzucony. Jezeli natomiast w sprawie
o0 ubezwtasnowolnienie albo o uchylenie ubezwtasnowolnienia wnioskodawcg bedzie
osoba do tego nielegitymowana, a wiec niewymieniona w art. 545 § 1 k.p.c. (a takze
niebedgca prokuratorem ani Rzecznikiem Praw Obywatelskich), majgca jednak
zdolnos¢ procesowq, wniosek powinien ulec oddaleniu z powodu braku legitymaciji
procesowej. Autor wskazat tez, ze art. 560 k.p.c. nadaje ubezwlasnowolnionemu
legitymacje do zaskarzania postanowien w sprawie o ubezwtasnowolnienie oraz
w sprawie o uchylenie ubezwtasnowolnienia. Zdaniem autora, ma on takze zdolnos¢
procesowg w zakresie zaskarzania postanowien i postepowan zaskarzeniem tym
wywotanych.

Komentator krytycznie ocenit terminologie stosowang w uchwale. Jego
zastrzezenia budzito stosowanie pojecia uchylenia albo zmiany ubezwiasnowolnienia
oraz pojecia uchylenia albo zmiany postanowienia o ubezwitasnowolnieniu jako
odpowiednikéw znaczeniowych. Uznat rowniez za nieprawidtiowe uzycie przez Sad
Najwyzszy zwrotu ,wniosek o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
ubezwtasnowolnienie”, a nie wlasciwego i zgodnego z art. 559 k.p.c. zwrotu ,wniosek
o uchylenie i zmiane ubezwtasnowolnienia”. Autor zakwestionowat stanowisko, ze art.

559 k.p.c. zawiera skierowany do sadu nakaz wuchylenia z urzedu
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zdezaktualizowanego postanowienia o ubezwiasnowolnieniu stanowigcy szczegolny
srodek prawny pozwalajacy na wzruszenie prawomocnego orzeczenia w razie
zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Jego zdaniem, w razie
otrzymania wiadomosci o ustaniu przyczyny ubezwiasnowolnienia, sad powinien
i moze je uchyli¢, powodujgc tym dezaktualizacje wydanego w swoim czasie
postanowienia o ubezwtasnowolnieniu, nie moze jednak uchyli¢ tego postanowienia,
gdyz nie ma ku temu podstaw ani trybu, jako ze byto ono, jak nalezy zaktadac,
wydane prawidtowo. Glosator wyrazit nastepnie zapatrywanie, ze w rozdziale
dotyczacym ubezwtasnowolnienia (art. 544-560 Kk.p.c.) przewidziane sg dwa
postepowania — postepowanie o ubezwtasnowolnienie oraz postepowanie o uchylenie
lub zmiane ubezwtasnowolnienia. Sg to postepowania wzgledem siebie samodzielne
i odrebne, kazde z nich dotyczy bowiem innej sprawy, a drugie nie stanowi dalszego
ciggu pierwszego.

W kolejnej czesci opracowania autor podnidst, Ze postanowienie
0 ubezwtasnowolnieniu nie jest przewidzianym w art. 524 § 1 cz. druga k.p.c.
postanowieniem konczacym postepowanie, ktore moze byé zmienione lub uchylone,
i nie nalezy, wbrew wyrazanym w literaturze pogladom, do grupy tego rodzaju
postanowien. Dodat, ze art. 524 § 1 cz. druga k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania
w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie.

O uchwale wspomniat w ,Przegladzie orzecznictwa” Z. Strus (Pal. 2005, nr 7-8,
s. 238)

M.P.

Sad ma obowiazek wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewaznos¢
czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materiatu
zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 47912 § 1 i art. 381 k.p.c.

(uchwata z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05 H. Pietrzkowski,
T. Dominczyk, Z. Strus, OSNC 2006, nr 4, poz. 63; BSN 2005, nr 6, s. 8; Wok 2005, nr
7-8, s. 13; MoP 2005, nr 15, s. 733; Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 44, MoP 2006, nr 6,
S. 312; NPN 2005, nr 3, s. 57)
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Glosa

Stawomira Dalki, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2006, nr 1-3, s. 98

Glosowana uchwata zostata podjeta w odpowiedzi na zgtoszone przez Sad
Okregowy watpliwosci co do tego, czy regulty zawarte w art. 479'2§ 1 i art. 381 k.p.c.
nie stojg na przeszkodzie uwzglednieniu przez sad drugiej instancji nowych faktow
i dowodow powotanych po raz pierwszy przez powoda w apelacji, w sytuacji gdy
zmierzajg one do wykazania niewazno$ci oswiadczenia woli o potraceniu przez
pozwanego przystugujacej mu wierzytelnosci z wierzytelnoscig powoda dochodzong
w powoddztwie. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski dowodowe pozwanego
zmierzaty do wykazania, ze ztozone oswiadczenie woli o potraceniu jest bezwzglednie
niewazne w rozumieniu art. 58 k.c. z powodu naruszenia art. 93 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zwigzku z art. 506 pkt 4 k.c. oraz art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jednakze zgromadzony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji materiat
dowodowy nie pozwalat na rozwazenie z urzedu waznoSci ztozonego przez
pozwanego oswiadczenia o potraceniu.

Komentator zauwazyt, ze Sad Najwyzszy dokonujgc oceny argumentaciji
jurydycznej Sadu Okregowego przyjat za punkt wyjscia do dalszych rozwazan trzy
kwestie. Po pierwsze, chodzito o ustalenie znaczenia prekluzji procesowej z art. 479"
§ 1 k.p.c. w odniesieniu do postepowania w sprawach gospodarczych. Po drugie,
stwierdzenie, czy majac na uwadze reguly prekluzji procesowej ma znaczenie
okolicznosc, ze spoznione twierdzenia i dowody na ich poparcie dotyczg ewentualne;j
niewaznosci czynnosci prawnej, zwtaszcza w sytuacji kiedy niewaznos$¢ takg sad
bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Trzecia kwestia dotyczyta
ustalenia wzajemnej relacji art. 479'2§ 1 art. 381 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wynikajgca z systemu prekluzji utrata prawa
powotywania twierdzen, zarzutéw oraz dowoddéw nastepuje bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym zarzuty mogg mie¢ zaréwno
formalny jak i merytoryczny charakter. Artykut 479'%§ 1 k.p.c. nie znajduje natomiast
zastosowania w przypadku, gdy zarzut miatby odnosi¢ sie do okolicznosci, ktéra sad
bierze pod uwage z urzedu. Zdaniem komentatora, nalezy jednak podkresli¢, ze

powdd w takiej sytuacji, powotujgac sie na niewazno$¢ czynnosci prawnej, moze
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przytoczy¢ jedynie te okolicznosci faktyczne i przedstawic¢ te wnioski dowodowe, ktére
zgtosit zgodnie z art. 479'2§ 1 k.p.c. Wedtug niego, na aprobate zastuguje twierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze art. 381 k.p.c. nie moze by¢ zaliczony do systemu prekluzji
i jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy sedziego. Przepis art. 479'> § 1 k.p.c.
obowigzuje bowiem w sprawach gospodarczych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, natomiast art. 381 k.p.c. dotyczy tzw. nowosci w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie glosatora, nalezy takze podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze
podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw merytorycznych
opartych na pewnym stanie faktycznym dopuszczalne jest o tyle, o ile ich
uzasadnienie miesci sie w granicach stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji lub moze by¢ oparte na nowych faktach i dowodach
dopuszczalnych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym. Jako trafng ocenit
konstatacje Sadu Najwyzszego, ze relacja art. 479" § 1 i art. 381 k.p.c. odnosi ten
skutek, ze sad w postepowaniu apelacyjnym, rozpatrujac kwestie, czy zasadne bytoby
dopuszczenie nowych faktow i dowoddw, niepowotanych w sgdzie pierwszej instanciji,
musi mieé na wzgledzie skutki dziatania art. 479'?§ 1 k.p.c.

W konkluzji autor wyrazit aprobate dla stanowiska, jakie Sad Najwyzszy zajat
w glosowanej uchwale.

S.S.
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>>> Powrét do spisu tresci

INFORMACJE

W dniach 22-24 maja w Biatowiezy, w osrodku ,Soplicowo” na obrzezach
Puszczy Biatowieskiej, odbyta sie doroczna konferencja sedzidw Izby Cywilnej.
Konferencje otworzyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Lech
Gardocki, witajac wszystkich zebranych — sedziow Sadu Najwyzszego, cztonkow
Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego i asystentow.

Wyktad popotudniowy w dniu 22 maja na temat zaskarzania uchwat walnych
zgromadzen spotek handlowych wygtosit sedzia Sadu Najwyzszego Zbigniew
Kwasniewski. Wyktad, z uwaga przyjety przez stuchaczy, wywotat gorgcg dyskusje
moderowang przez sedziego Sgdu Najwyzszego Jozefa Fragckowiaka, w ktérej udziat
wzieli sedziowie Sadu Najwyzszego: Irena Gromska-Szuster, Mirostaw Baczyk,
Gerard Bieniek, Kazimierz Zawada, Krzysztof Pietrzykowski, Tadeusz Erecinski,
Zbigniew Strus, Hubert Wrzeszcz, lwona Koper, a takze czionek Biura Studidéw
i Analiz Karol Weitz oraz asystent sedziego Mateusz Pilich.

Nastepnego dnia uczestnicy konferencji wystuchali wystgpienia sedziego Sadu
Najwyzszego Jacka Gudowskiego, ktéry przedstawit gtébwne problemy skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — w Swietle
dotychczasowej praktyki Sgdu Najwyzszego. Kwestie dotyczace skargi od
prawomocnych  orzeczen  wydawanych ~w  postepowaniu  egzekucyjnym,
zabezpieczajagcym i klauzulowym omoéwit cztonek Biura Studiow i Analiz Pawet
Grzegorczyk. Wystgpienia méwcoéw wywotaty duze zainteresowanie i skfonity wielu
dyskutantow do zabrania gtosu. W ciekawej dyskusji udziat wzieli sedziowie Sgdu
Najwyzszego: Teresa Bielska-Sobkowicz, Helena Ciepta, Mirostaw Baczyk, Maria
Grzelka, Henryk Pietrzkowski, Tadeusz Wisniewski, Gerard Bieniek, Mirostawa
Wysocka, Dariusz Zawistowski, Kazimierz Zawada, Tadeusz Erecinski, cztonkowie
Biura Studiéw i Analiz Karol Weitz i Roman Trzaskowski, a takze asystent sedziego
Mateusz Pilich.

W ostatnim dniu konferencji sedziowie omawiali problematyke wspdlnot

mieszkaniowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Po interesujgcym wyktadzie
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wygtoszonym przez sedzie Sadu Najwyzszego Terese Bielskg-Sobkowicz w dyskusji
glos zabrali sedziowie Sadu Najwyzszego: Grzegorz Misiurek, Krzysztof
Pietrzykowski, Irena Gromska-Szuster, Gerard Bieniek i Maria Grzelka oraz
asystentka w Sadzie Najwyzszym, sedzia Beata Janiszewska.

W czasie wolnym sedziowie zwiedzili Park Patacowy, Muzeum Przyrodniczo-
Lesne oraz rezerwat pokazowy zwierzat zamieszkujgcych puszcze.

Konferencja zostata oceniona przez sedzibw bardzo wysoko, zaréwno pod
wzgledem doboru tematow oraz wynikbw dyskusji, jak i pod wzgledem
organizacyjnym. W podsumowaniu Prezes Sadu Najwyzszego Tadeusz Erecinski
podkreslit wage omowionych tematow oraz podziekowat wszystkim uczestnikom za
aktywny udziat, a wyktadowcom za przygotowanie i wygtoszenie wyktadéw. Dopisata
pogoda, byto stonecznie i ciepto, a przelotny deszcz zagoscit nad Biatowiezg tylko

w czasie zajec, wiec nie przeszkodzit w ognisku i spacerach.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. L. Gardocki inauguruje
konferencje. Z prawej Prezes Sgdu Najwyzszego prof. dr hab. T. Erecinski, z lewej —
przygotowujacy sie do wyktadu — sedzia Sadu Najwyzszego prof. dr hab.
Z. Kwasniewski
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Prezes T. Erecinski zapowiada wyktad sedzi Sadu Najwyzszego T. Bielskiej-

Sobkowicz
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Wszystkie wyktady wywotaty duze zainteresowanie i zywq dyskusje. Od lewe;j
sedziowie Sadu Najwyzszego: T. Wisniewski, B. Myszka, M. Wysocka, A. Goérski,
M. Kocon i H. Wrzeszcz
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Na spacerze do Parku Patacowego. Od lewej sedziowie Sadu Najwyzszego:
M. Baczyk, J. Frackowiak, |. Gromska-Szuster, A. Gorski i K. Zawada. Z tylu, za
biatowieskim przewodnikiem, K. Pietrzykowski, odwrécona bokiem — H. Ciepta
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Dane statystyczne — maj 2006 r.

>>> Powrot do spisu tresci

Ruch spraw
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