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>>> Powrét do spisu tresci

UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Koninie postanowieniem z dnia 13 grudnia 2007 r., | Cz 417/07, zagadnienia
prawnego:

,Czy w ramach prowadzonego postepowania klauzulowego o nadanie klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji
(art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.) dopuszczalna jest ocena materialnoprawnej waznosci
czynnosci prawnej - zastrzezenia umownego o odsetkach za opdznienie
(art. 481 § 1 k.c.)?”

a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

~Jakie winny by¢ przyjete kryteria prawne takiej oceny, w szczegdlnosci czy do
odsetek za opdznienie z art. 481 § 1 k.c. znajdujg zastosowanie przepisy o odsetkach
maksymalnych (art. 359 § 2 " k.c.)?”
podjat uchwate:

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu,
w ktéorym dituznik poddat sie egzekucji ( art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.), nie jest
dopuszczalna ocena waznosci czynnosci prawne;j.

(uchwata z dnia 7 marca 2008 r., Ill CZP 155/07, J. Frackowiak, J. GOrowski,

Z. Kwasniewski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Czestochowie postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2007 r., VI Ca 433/07,
zagadnienia prawnego:

,1. Czy kurator ustanowiony przez Sad dla spétki dla zagospodarowania
wspolnoty lesno-gruntowej z mocy art. 42 k.c. jest uprawniony do zwotania ogélnego

zebrania czionkéw spofki, celem wyboru przewodniczacego i pozostatych czionkéw



zarzadu w Swietle przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (Dz.U. z 1963 r. Nr 28, poz. 169 ze zm.) w sytuacji, gdy nie
zostata przez odpowiedni organ administracyjny wydana decyzja, o ktorej mowa
w art. 8 ust. 1 ww. ustawy o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig wspdlnote
gruntowq oraz decyzja, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ww. ustawy o ustaleniu wykazu
uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej oraz wykazu obszaru gospodarstw
przez nich posiadanych i wielko$¢ przystugujgcych im udziatbw we wspdlnocie
i kto wowczas bedzie cztonkiem spotki?

2. W razie odpowiedzi negatywnej, jezeli nie wykazano w drodze odpowiednich
orzeczen administracyjnych, mimo powotania osoby prawnej — spoétki do
zagospodarowania wspolnoty gruntowej — Zze przedmiotowa wspoélnota gruntowa
faktycznie istnieje, czy kurator powotany z mocy art. 42 k.c. jest uprawniony w tej
sytuacji do zainicjowania likwidacji osoby prawnej — spotki do zagospodarowania
wspolnoty gruntowej?”

podjat uchwate:

Kurator ustanowiony przez sad dla spoétki, utworzonej do sprawowania
zarzadu nad wspolnotg dzialajagcg na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169
ze zm.), powinien niezwlocznie zwotaé zebranie jej cztonkéw w celu powotania
zarzadu spofki.

(uchwata z dnia 7 marca 2008 r., lll CZP 8/08, J. Frackowiak, J. GOrowski,

Z. Kwasniewski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Gdansku postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r., | ACa 1190/07, zagadnienia
prawnego:

,Czy obowigzek remontu balkonéw w budynku majgcym wyodrebniong
wiasnosc lokali obcigza wytacznie wiascicieli poszczegolnych lokali, czy tez moze
obcigza¢ wspolnote mieszkaniowg, zwlaszcza jesli remont dotyczy elementéw

konstrukcyjnych balkonéw?”



podjat uchwate:

Wiasciciel lokalu mieszkalnego ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem
w nalezytym stanie balkonu stanowigcego pomieszczenie pomocnicze stuzace
wylacznie zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych oséb zamieszkatych w tym
lokalu.

Wydatki na remonty i biezagcq konserwacje czesci budynku, ktére
sa elementem konstrukcji balkonu trwale potagczonym z budynkiem obcigzaja
wspolnote mieszkaniowa.

(uchwata z dnia 7 marca 2008 r., Ill CZP 10/08, J. Frackowiak, J. GOrowski,

Z. Kwasniewski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Szczecinie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2007 r., Il Ca 1198/07, zagadnienia
prawnego:

,Czy matka moze reprezentowa¢ matoletnie dzieci w procesie o ustalenie
wydziedziczenia jej za bezpodstawne, a jesli nie — czy w takiej sytuacji dzieci
te powinny by¢ reprezentowane przez ojca czy przez kuratora ustanowionego przez
sad opiekunczy na podstawie art. 99 k.r.0.?”

podjat uchwate:

W procesie o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia wytoczonym
przez  spadkobierce testamentowego  wydziedziczonemu zstepnemu
spadkodawcy oraz matoletnim zstepnym wydziedziczonego, matoletnich
powinien reprezentowaé kurator ustanowiony przez sad opiekuninczy
(art. 99 w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.0.).

(uchwata z dnia 13 marca 2008 r., lll CZP 1/08, K. Zawada, A. GOrskKi,
. Gromska-Szuster)




Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Swidnicy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007 r., VI Ga 106/07, zagadnienia
prawnego:

,Czy wspoiwiasciciel, ktory z wylgczeniem pozostatych wspotwtascicieli
korzysta z nieprzynoszacej pozytkow nieruchomosci wspdlnej, jest zobowigzany
do rozliczenia z pozostatymi wspoétwtascicielami uzyskanych z tego tytutu korzysci?”

podjat uchwate:

Wspotwiasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspétwlascicieli,
korzystajagcych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposoéb
wykluczajacy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy
z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.

(uchwata z dnia 13 marca 2008 r., lll CZP 3/08, K. Zawada, A. GOrskKi,

I. Gromska-Szuster)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 4 stycznia 2008 r., Il Ca 478/07, zagadnienia
prawnego:

.. Jakie zasady nalezy stosowaé przy okreslaniu wartosci naktadéw z majatku
wspolnego na pokrycie wktadu jednego z matzonkéw w spétce cywilnej (i analogicznie
w spofce jawnej), a w szczegolnosci:

1. czy wartos¢ te nalezy okreslic w ten sposéb, Zze najpierw ustali¢ ulamkowy
udziat wktadu, na pokrycie ktérego zostat poczyniony nakfad, w stosunku do tgcznej
wartosci wktadow wniesionych przez wspolnikow do spotki, a nastepnie tak ustalony
udziat odnies¢ do wartosci rynkowej spotki wedtug jej stanu na date ustania
matzenskiej wspolnosci ustawowej, a cen z daty orzekania;

2. czy wartos¢ te nalezy okreslic jako réwng kwocie, jaka przypadtaby
matzonkowi bedgacemu udziatowcem spotki, w przypadku wystgpienia ze spotki
(art. 871 k.c. w odniesieniu do spofki cywilnej i art. 65 k.s.h. w odniesieniu do spofKi
jawnej) - przy zatozeniu wystapienia ze spotki w dacie ustania matzenskiej wspdlnosci

ustawowej;



3. czy wartos¢ te nalezy przyja¢ w kwocie nominalnej wniesionego wktadu
ewentualnie odpowiednio zwaloryzowanej w przypadku, gdy od daty wniesienia
wktadu do daty orzekania nastgpita istotha zmiana sity nabywczej pienigdza
(np. wskaznikiem wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych);

II. w przypadku odpowiedzi negatywnej, jezeli chodzi o mozliwos¢ okreslania
wartosci naktaddéw jak w wariantach 1 2:

czy analogicznie jak wierzytelnos¢ z tytutu pokrycia wktadu w spotce cywilnej
(spotfce jawnej), podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. stosowanego w drodze
analogii zysk wypracowany przez spotke, a przeznaczony przez wspolnikdéw
nie do wypfaty wspdlnikom lecz na inne cele w szczegdlnosci na rozwdj spotki
(inwestycje);

lll. Jakie zasady nalezy stosowac przy okreslaniu wartosci naktadow z majatku
wspodlnego na majatek odrebny matzonka, ktory ze srodkéw nalezacych do majatku
wspolnego nabywa w sposéb pierwotny (przy zawigzywaniu spotki) do majatku
odrebnego udziaty w spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig, a w szczegodlnosSci:

1. czy wartos¢ te nalezy okreslic jako réwng wartosci rynkowej udziatow
w spotce nabytych w zamian za te Srodki wedtug stanu spétki na date ustania
wspolnosci, a cen z daty orzekania o podziale majagtku wspolnego;

2. czy wartos¢ te nalezy przyja¢ w kwocie nominalnej zaangazowanych
srodkbw z majatku wspdolnego ewentualnie odpowiednio zwaloryzowane;j
w przypadku, gdy od daty nabycia udziatbw w spotce do daty orzekania nastgpita
istotna zmiana sity nabywczej pienigadza (np. wskaznikiem wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych)?”
podjat uchwate:

1. Jezeli wkiad jednego z matzonkéw do spétki cywilnej przeksztalconej
w spoétke jawng pochodzi z majatku objetego wspodlnoscia majatkowa
malzenska, do majatku tego nalezy wierzytelnosé z tytulu naktadu, ktérym
pokryto wkiad. Wysokos¢ tej wierzytelnosci ustala sie wedlug regut
obowiagzujacych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitalowego w przypadku

wystapienia wspolnika ze spotki jawnej (art. 65 k.s.h.).



2. Wartos¢ nakiadu z majatku wspodlnego malzonkéw na nabycie
nalezagcego do jednego 2z nich udzialu w spéice z ograniczong
odpowiedzialnosciag ustala sie wedtug ceny rynkowej tego udziatu,

3. Przy obliczaniu wartosci udzialtdbw w obu spétkach nalezy mieé
na wzgledzie stan spéitki z chwili ustania wspoélnosci majatkowej matzenskiej,
a ceny z daty orzekania.

(uchwata z dnia 13 marca 2008 r., Ill CZP 9/08, K. Zawada, A. GOrski,

I. Gromska-Szuster)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Lublinie postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il Ca 629/07,
Il Cz 895/07, zagadnienia prawnego:

,Czy nieuzupetnienie przez strone braku formalnego apelacji, polegajacego
na niewskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o ochrone naruszonego
posiadania, powinno skutkowaé odrzuceniem apelac;ji?”

podjat uchwate:

Nieuzupetnienie przez strone braku formalnego apelacji, polegajacego
na niewskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o naruszenie
posiadania, nie uzasadnia odrzucenia apelaciji.

(uchwata z dnia 27 marca 2008 r., Ill CZP 7/08, H. Wrzeszcz, G. Bieniek,
K. Pietrzykowski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
we Wioctawku postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2007 r., | Cz 153/07, zagadnienia
prawnego:

,Czy na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji przystuguje zazalenie?”

podjat uchwate:



Na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji zazalenie nie przystuguje.

(uchwata z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 11/08, H. Wrzeszcz, G. Bieniek,
K. Pietrzykowski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z dnia 20 grudnia 2007 r., Ill Ca 1195/07, zagadnienia
prawnego:

,Czy Skarbowi Panstwa, ktory wyptacit funkcjonariuszowi za  wypadek
pozostajagcy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji jednorazowe odszkodowanie
pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkdéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbag
w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.), przystuguje do sprawcy roszczenie o zwrot
rownowartosci tego swiadczenia,

a w przypadku odpowiedzi pozytywne;j:

czy gorng granicg odpowiedzialnosci sprawcy w procesie regresowym
jest odszkodowanie, ktore bytby zobowigzany sSwiadczyé sprawca bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego, czy tez wytgcznie suma
jednorazowego odszkodowania przyznana poszkodowanemu jako funkcjonariuszowi
Policji?”

podjat uchwate:

Skarbowi Panstwa, ktéry wyplacit funkcjonariuszowi za wypadek
pozostajacy w zwigzku 2z petnieniem stuzby w Policji jednorazowe
odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych
w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.), przystuguje
do sprawcy roszczenie o zwrot rownowartosci tego swiadczenia.

(uchwata z dnia 27 marca 2008 r., Ill CZP 13/08, H. Wrzeszcz, G. Bieniek,
K. Pietrzykowski)
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>>> Powrét do spisu tresci

ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

[l CZP 35/08

,»1. Czy okreslone przepisem art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) powierzenie
przez sad dalszego wykonywania umowy przez innego wykonawce moze mie¢
miejsce generalnie na rzecz wszystkich nabywcéw (ktérzy dysponuja
ekspektatywami odrebnej wlasnosci poszczegdlnych lokali) i obejmowaé etap
do zakonczenia budowlanego procesu inwestycyjnego, jednakze z okresleniem
przedmiotowym robét majacych byé wykonanymi zastepczo, czy réwniez
powinno obejmowa¢ inne czynnosci prawne zmierzajagce do wykonania umowy
zawartej na warunkach okreslonych w art. 9 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali;
czy tez powierzenie takie moze wylacznie nastgpi¢é na rzecz podmiotu
niebedacego strong tzw. umowy developerskiej, a posiadajagcego uprawnienia
do prowadzenia koniecznych robét zmierzajacych do zakonczenia budowlanego
procesu inwestycyjnego,

2. w razie wskazania, ze dalsze wykonanie umowy powierzone moze by¢
jedynie podmiotowi niebedacemu strong tzw. umowy developerskiej,
a posiadajgcemu uprawnienia do realizowania budowlanego procesu
inwestycyjnego, zmierzajacego do jego zakonczenia, czy orzeczenie sadu
powinno Scisle okresla¢ granice przedmiotowe dalszego wykonania umowy
i spos6b wynagrodzenia takiego wykonawcy oraz zmienia¢ zasady nadzoru
inwestorskiego, a podmiot ten powinien byé wezwany do udzialu w sprawie -
stosownie do art. 510 § 2 k.p.c.?”

(postanowienie Sqdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2008 r.,
Il Ca 1326/07, M. Kurkowski, J. Jaron, G. Josiak)
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Jak podkreslit Sad Okregowy, na deweloperze cigzg trzy obowigzki:
zobowigzanie do wybudowania domu, do ustanowienia w nim odrebnej wtasnosci
lokali oraz do przeniesienia wtasnosci lokalu na drugg strone umowy lub na inng
osobe wskazang w umowie. Powstaje w zwigzku z tym watpliwosc¢, czy uregulowanie,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o wilasnosci lokali, przewidujagce mozliwos¢
powierzenia wykonywania umowy innemu wykonawcy niz deweloper—wiasciciel
gruntu, dotyczy wykonania wszystkich trzech istotnych obowigzkdéw, czy jedynie
zobowigzania do wybudowania domu, a wiec zakonczenia budowlanego procesu
inwestycyjnego.

Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,powierzenie dalszego wykonywania
umowy" i zastosowanie do niego wyktadni jezykowej pozwala przyja¢, ze miat on na
wzgledzie cato$¢, a nie jeden z etapow realizacji umowy — budowlany proces
inwestycyjny. Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwe jest jednak takze przyjecie,
ze tylko pierwszy z obowigzkow wiasciciela gruntu — wybudowanie domu — ma
charakter typowo wykonawczy, wiec skutki z art. 9 ust. 3 ustawy powinny dotyczyc¢
tylko tego elementu zobowigzania dewelopera, tj. polegaé na odebraniu mu
uprawnien, ktére wigzg sie tylko z realizacjg budowlanego procesu inwestycyjnego, na
podstawie i w zakresie wyznaczonym pozwoleniem na budowe. Na takie rozumienie
wskazuje réwniez sformutowanie ,wykonywanie umowy", nie zas ...wykonanie
umowy", co moze wskazywacé na objecie nim jedynie obowigzku wybudowania domu
przez wiasciciela gruntu.

Majac na wzgledzie brzmienie powotanego przepisu nalezy zatem przyjac,
ze pozbawiajgc wiasciciela—przedsiebiorce prawa dalszego wykonywania zadania
(realizowanego wielokroC przez podmiot inny niz sam wiasciciel) sad moze powierzy¢
je innemu wykonawcy, a wiec tylko podmiotowi majgcemu uprawienia do prowadzenia
procesu budowlanego.

Wobec tego uzasadnione jest pytanie, czy w ramach tego przepisu sad moze
upowazni¢ wiekszos¢ przysztych wiascicieli lokali (na ich wniosek) do dokonczenia
budowy, jednakze nie tylko w zakresie poszczegolnych lokali, ale catego budynku,
jezeli ich zgdanie obejmuje dalsze wykonywanie umowy w zakresie dotykajgcym
przysztej nieruchomosci wspolnej.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w doktrynie wskazuje sie, iz mozliwosé

powierzenia nabywcom dalszego wykonywania umowy zachodzi jedynie w sytuacji,
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w ktérej pozostate do wykonania prace budowlane ograniczajg sie wylacznie do
danego lokalu, nie obejmujac swym zakresem (przysztej) nieruchomosci wspolne;.
Za przyjeciem tego stanowiska przemawia art. 9 ust. 3 ww. ustawy, ktéra umozliwia
kazdemu nabywcy indywidualnie (nie za$ wszystkim fgcznie) dochodzenie swego
uprawnienia, zatem w zakresie indywidualnie oznaczonego lokalu. Przepis ten
wyznacza zatem uprawnienie kazdego przysztego witasciciela dotyczace jego lokalu.

Nie moze ujs¢ uwagi okolicznos¢, ze art. 9 ust. 3 okresla tryb wykonania
zastepczego umowy. W tym zakresie konieczne pozostaje zatem uwzglednienie
potrzeby ochrony dtuznika przed nadmiernym obcigzeniem, na co wskazywato
rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Uzasadnione jest zatem przyjecie,
ze powierzenie przez sad dalszego wykonywania umowy przez innego wykonawce
moze mie¢ miejsce na rzecz indywidualnie okreslonych nabywcow, ktérzy dysponujg
ekspektatywami odrebnej wtasnosci poszczegdlnych lokali, i obejmowacé etap do
zakonczenia procesu budowlanego, jednakze tylko w zakresie tych lokali. W takiej
zatem sytuacji uprawnienie nabywcy (lub czesci z nich) do wystgpienia z wnioskiem
na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy nie moze dotyczyé czesci wspdinych budynku
wielomieszkaniowego.

W zakresie zagadnienia prawnego objetego punktem |l sentencji Sad
Okregowy zauwazyt, ze przy przyjeciu, iz sad moze powierzy¢ dalsze wykonywanie
umowy tylko innemu wykonawcy, a wiec profesjonaliscie, ktory nie jest strong umowy
deweloperskiej, powstaje kwestia jego wyboru, gdyz nie wynika to z art. 9 ust. 3
przywotywanej ustawy. Jak podkreslit Sad drugiej instancji, zamiarem ustawodawcy
wydaje sie byC odsuniecie od budowlanego procesu inwestycyjnego nierzetelnego
inwestora (wykonujgcego umowe z nabywcami w sposdb wadliwy albo sprzeczny
Z nig), nie zas realizatora jego zamierzen, ktérego z nabywcami nie tgczy zaden
stosunek zobowigzaniowy.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyt, ze art. 9 ust. 3 nie okre$la rowniez, jaki jest
zakres orzeczenia sadu, a wiec czy wskazujgc ,innego wykonawce" sgd w sentencji
powinien doktadnie okresli¢ pozostate do wykonania prace czy tez — do czego skfonit
sie Sad zadajacy pytanie prawne - jedynie zakresli¢ ramy przedmiotowe
wykonywania umowy w zakresie procesu budowlanego, z odwotaniem sie do jej tresci

i pozwolenia na budowe.
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Kwestig kolejng pozostaje to, czy sad powinien okresli¢ warunki, na jakich inny
wykonawca bedzie realizowat prace, a wiec wskazac, czy odbywac sie to bedzie na
dotychczasowych zasadach, tj. wynikajagcych z umowy zawartej uprzednio przez
inwestora z glkbwnym wykonawcg, czy tez na nowych.

AZ.

[l CZP 36/08

»,Czy w postepowaniu upadtosciowym sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych podlegaja zaspokojeniu w kategorii Il, w szczego6lnosci - czy sa
daninami publicznymi w rozumieniu art. 342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.)?”

(postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 Ilutego 2008 r.,
V GUp 08/06/Zw. 70, A. Kabzinska, W. Kasprzyk, R. Kubicki)

Zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa upadto$ciowego i naprawczego (dalej:
,Pr.u.n.”), w kategorii Il na liscie wierzytelnosci zamieszcza sie podatki, inne daniny
publiczne oraz niepodlegajgce zaspokojeniu w kategorii pierwszej naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne nalezne za ostatni rok przed datg ogtoszenia
upadtosci wraz z naleznymi od nich odsetkami i kosztami egzekuciji.

W  ocenie Sadu, zastosowanie rozszerzajgcej wykladni pojecia
Lhiepodlegajacych zaspokojeniu w kategorii pierwszej naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne” w taki sposéb, by obejmowato ono réwniez sktadki na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne, a nawet na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, budzi powazne watpliwosci, zwtaszcza
ze chodzi o kategorie uprzywilejowana.

Prawo upadtosciowe i naprawcze nie zawiera legalnej definicji daniny
publicznej, a jako jej przyktady wymienia sie w doktrynie podatki, cta, optaty i doptaty.
Przyjmuje sie takze, ze do grupy tej nie nalezg dochody panstwowych funduszy

celowych, w szczegolnosci Funduszu Pracy i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
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Oso6b Niepetnosprawnych, nie sg one bowiem objete ani budzetem panstwa,
ani budzetami jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, w chwili wejscia w zycie Prawa upadto$ciowego
i naprawczego, pojecie daniny publicznej byto uregulowane w art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Zgodnie z trescig
tego przepisu, do danin publicznych zalicza sie podatki oraz inne Swiadczenia
pieniezne, ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych
wynika z odrebnych ustaw. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, do sektora finansow
publicznych nalezg m.in. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, fundusze celowe
i Narodowy Fundusz Zdrowia. Takze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych wyraznie zalicza do grupy danin publicznych skfadki,
w tym takze skfadki na rzecz funduszy celowych (por. art. 5 ust. 2 pkt 1).

Wedtug Sadu Rejonowego, poddajagc art. 342 Pr.u.n. wyktadni gramatycznej,
nalezy stwierdzi¢, ze w jego tresci wyodrebniono naleznosci bedace ,podatkami”,
-innymi daninami publicznymi” oraz ,sktadkami na ubezpieczenie spoteczne”. Sposob
redakcji tego przepisu moze wskazywac, ze ustawodawca nie traktuje ,sktadek na
ubezpieczenie spoteczne” jako nalezacych do grupy wymienionych w przepisie danin
publicznych innych niz podatki. Skoro zas sktadki na ubezpieczenie spoteczne
nie sg daninami publicznymi w rozumieniu tego przepisu, to zachodzi watpliwos¢
co do podstaw zaliczenia do tej grupy takze innych naleznosci o charakterze
sktadkowym, w tym sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Takie rozumienie
omawianego przepisu prowadzi do wniosku, ze znaczenie pojecia daniny publicznej
na gruncie ustawy Prawo upadiosciowe i naprawcze oraz ustawy o finansach
publicznych nie jest tozsame.

Jak zauwazyt Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne, nie mozna wykluczyc,
ze wyodrebnienie ,sktadek na ubezpieczenie spoteczne (...) naleznych za ostatni rok
przed ogtoszeniem upadtosci” ma na celu wytgcznie okreslenie w sposéb szczegdlny
zakresu zaspokojenia tych naleznosci w stosunku do dwdch pozostatych grup,
tj. podatkow i innych danin publicznych. Do kategorii Il nalezg bowiem nie wszystkie

sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale tylko ,niepodlegajace zaspokojeniu



15

w kategorii pierwszej” oraz ,nalezne za ostatni rok przed datg ogtoszenia upadtosci
wraz z naleznymi odsetkami i kosztami”.

Podkreslenia jednak wymaga, ze w doktrynie prawa upadtosciowego wyrazany
byt takze poglad, iz ograniczenie zaspokojenia w |l kategorii do naleznosci powstatych
w ostatnim roku przed ogtoszeniem upadiosci (a takze rozszerzenie zaspokojenia
0 odsetki i koszty) odnosi sie réwniez do ,podatkow” i ,innych danin publicznych”.
Majac na wzgledzie wymienione watpliwosci powstajgce na tle wyktadni gramatycznej,
nalezy stwierdzi¢, ze za zakwalifikowaniem sktadek na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
jako danin publicznych w rozumieniu Prawa upadtosciowego i naprawczego
przemawiajg silne argumenty systemowe. Ze wzgledu na publicznoprawny charakter
tych Swiadczen, powstaje takze pytanie, jakie mogtoby by¢ aksjologiczne
uzasadnienie pominiecia ich w kategorii Il.

Nie bez znaczenia jest wreszcie argument, ze zaliczenie okreslonych
naleznosci do kategorii Il polega na ich uprzywilejowaniu w stosunku do wierzytelnosci
zaspokajanych w kategoriach Il i IV. Wydaje sie zatem, ze wyktadnia tego przepisu
powinna mie¢ charakter zwezajacy.

AZ.

[l CZP 37/08

»,Czy uchwata Rady Gminy wydana na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266,
ze zm.), bedaca aktem prawa miejscowego, przewidujgca w sposoéb
niestanowczy mozliwos¢ zawarcia umowy najmu konkretnego lokalu
mieszkalnego miedzy Gming a osobg spetniajaca wszelkie kryteria wskazane
w tej uchwale moze by¢ dla tej osoby zréditem roszczenia o zawarcie umowy
najmu tego lokalu, czy tez kontroli sagdu powszechnego podlega jedynie
odmowa zawarcia umowy najmu pomiedzy Gming a taka osobga pod katem
zgodnosci zachowania Gminy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

prawa i zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.)?”
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(postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2007 r.,
Il Ca 442/07, B. Stachowiak, M. takomy, W. Wojcik)

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c.,, wiasciciel moze zgda¢ od osoby, ktéra wiada
faktycznie jego rzecza, aby rzecz zostata mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wifadania rzecza. W doktrynie
przyjmuje sie, ze roszczenie jest normatywng postacia prawa podmiotowego,
oznaczajgcg mozliwos¢ zgdania przez uprawnionego od konkretnego adresata
wykonania okreslonego obowigzku. Roszczenie, na ktére powotuje sie pozwany,
wynika z uchwatly rady gminy. Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji, akty prawa
miejscowego sg zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity. Nalezy zauwazyC, ze zrodta prawa powszechnie
obowigzujgcego, okreslone w art. 87 ust. 1 Konstytucji, majg pierwszenstwo przed
aktami prawa miejscowego. Jezeli ww. uchwata jest Zzrodtem powszechnie
obowigzujgcego prawa na terenie gminy, to jej zastosowanie do okreslonych stanéw
faktycznych podlega ogdélnym zasadom stosowania prawa wypracowanym przez
judykature i doktryne prawa.

Sad Okregowy przedstawit stanowisko Sadu Rejonowego, wynikajgce
z wyktadni literalnej § 16 i 17 pkt 3 uchwaty rady gminy przyjmujace, ze skoro uchwata
ta méwi o mozliwosci zawarcia umowy, to gmina nie ma obowigzku jej zawarcia.
Pozwanemu nie przystuguje zatem roszczenie o zawarcie umowy najmu, na ktére
mogtby powotywac sie w procesie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zasadne jest odstgpienie
od brzmienia obu przepiséw. Przy zastosowaniu innej wyktadni niz jezykowa mozliwe
jest uznanie, ze pozwanemu przystuguje wzgledem gminy roszczenie cywilnoprawne
0 zawarcie umowy najmu spornego lokalu. Sad powofat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000, nr 5, poz. 141),
dopuszczajgcy odstepstwo od zasady prymatu wykladni jezykowej, wymaga
ono jednak silnego uzasadnienia aksjologicznego odwotujgcego sie do wartosci
konstytucyjnych. Podkreslit, ze tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wtasnych gminy, ktéra
na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r.

o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
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cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm., zwanej dalej ,ustawq”), zapewnia
lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe
gospodarstw domowych o niskich dochodach. W art. 21 ustawy zawarta jest delegacja
ustawowa dla rad gmin uprawniajgca je do uchwalania zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. W sytuaciji, w ktérej rada gminy
nie okresli w uchwale odmiennych zasad, to do lokali podnajmowanych przez gmine
stosuje sie odpowiednio zasady dotyczgce wynajmowania lokali wchodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy. Przepis art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy przewiduje takze
obowigzek okreslenia w uchwale zasad postepowania w stosunku do oséb, ktore
pozostaty w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem
nie wstapity po Smierci najemcy.

W ocenie Sgdu Okregowego, gmina realizujgc ww. upowaznienia ustawowe
powinna w uchwale wskaza¢ zasady postepowania w stosunku do 0sob,
ktdre pozostaty w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem
nie wstgpity po Smierci najemcy. Nieokreslenie uprawnien tych o0so6b,
przy zastosowaniu wykfadni jezykowej §§ 16 i 17 pkt 3 uchwaty, pozbawia
je mozliwosci poddania ich sytuacji prawnej pod ocene sadu powszechnego.
Ta okolicznos$¢, zdaniem Sadu Okregowego, moze zosta¢ uznana jako naduzycie
prawa (art. 5 k.c.).

E.S.S.

[l CZP 38/08

,Czy w postepowaniu dotyczacym zazalenia wniesionego na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) dopuszczalna jest kontrola
prawidtlowosci ustalenia wartosci przedmiotu sporu?”

(postanowienie Sqdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie
z dnia 11 lutego 2008 r., X Gz 358/07, B. Wolski, A. Kubica, P. Rogowski)

Sad Okregowy przedstawit poglad wskazujgcy na niedopuszczalnosé badania

prawidtowosci ustalenia wartosci przedmiotu sporu w postepowaniu zazaleniowym,
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dotyczacym obowigzku uiszczania optaty sgdowej. Za zapatrywaniem tym przemawia
zakaz wynikajgcy z art. 26 k.p.c. Zwrdcit takze uwage, ze kodeks postepowania
cywilnego w ogole nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego
na podstawie art. 25 k.p.c., podkreslit jednak, ze zazalenie na postanowienie wydane
w przedmiocie obowigzku uiszczenia wpisu jest dopuszczalne tylko w przypadku
wadliwego wyliczenia wpisu. Oznacza to, ze sad apelacyjny w postepowaniu
zazaleniowym nie jest uprawniony do oceny prawidtiowosci ustalenia wartosci
przedmiotu sporu dokonanego przez sad okregowy w zwigzku z zazaleniem
na postanowienie o przekazaniu sprawy do sadu rejonowego. Zazalenie
na to postanowienie mogtoby zosta¢ uwzglednione jedynie w przypadku stwierdzenia
przez sad apelacyjny, ze sad rejonowy nie jest rzeczowo wiasciwy ze wzgledu
na ustalong — przez sad okregowy — warto$¢ przedmiotu sporu. Sad Okregowy
nie jest natomiast uprawniony do kontroli prawidtowosci ustalenia wartosci przedmiotu
sporu dokonanego przez sad rejonowy na podstawie art. 200 § 2 k.p.c.
oraz zasadnosci przekazania sprawy z uwagi na ustalong przez ten sad wartosc
przedmiotu sporu. Wtedy przekazanie sprawy przez sad okregowy do sadu
rejonowego bytoby dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej ze wzgledu na ustalong
przez sad rejonowy wartos¢ przedmiotu sporu, sad okregowy nie jest sgdem
wiasciwym.

Sad Okregowy wskazat takze na mozliwo$¢ zajecia odmiennego stanowiska
uzasadnianego zatozeniem, ze zakaz wynikajacy z art. 26 k.p.c. dotyczy tylko sgdu
rozpoznajgcego sprawe, ktory wydat postanowienie w zakresie ustalenia wartosci
przedmiotu sporu. Sad ten nie jest uprawniony do ponownego wydania postanowienia
na podstawie art. 25 k.p.c. i odmiennego ustalenia wartosci przedmiotu sporu
lub zmiany postanowienia na podstawie art. 359 k.p.c., ale dokonujgc oceny innej
czynnosci sgdowej, ktorej podstawg jest m. in. wartos¢ przedmiotu sporu, sagd moze
dokona¢ ponownego ustalenia tej wartosci bez wydawania postanowienia w tym
przedmiocie, np. w ramach postepowania zazaleniowego dotyczacego optaty
sadowej, jesli wysokosc¢ tej optaty uzalezniona jest od przyjetej wartosci przedmiotu
sporu. Oceny tej nie mozna bowiem utozsamia¢ z badaniem wartosci przedmiotu
sporu, dokonanym w trybie art. 25 k.p.c. przez sad wiasciwy do rozpoznania sprawy
W pierwszej instanciji.

E.S.S.
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[l CZP 39/08

»,Czy postanowienie o0 czesciowym odrzuceniu pozwu konczy
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych?”

(postanowienie Sgdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie
Z dnia 11 lutego 2008 r., X Gz 359/07, B. Wolski, A. Kubica, P. Rogowski)

Sad Okregowy zauwazyt, ze postanowienie o czesciowym odrzuceniu pozwu
jest orzeczeniem konczagcym postepowanie w  sprawie w  rozumieniu
art. 394 § 1 k.p.c., jego watpliwosci dotyczg jednak kwestii, czy postanowienie
to jest orzeczeniem konczacym postepowanie w instancji, o ktorym mowa
w art. 149 ust. 1 u.k.s.c. Pozytywne rozstrzygniecie tego zagadnienia moze wynikac
z ograniczenia w art. 149 ust. 1 u.k.s.c. zasady bezzwlocznego dziatania prawa
procesowego do kolejnego etapu postepowania. Z przepisu tego mozna
zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze czynnosci podejmowane w zwigzku z przeniesieniem
sprawy, w catosci lub w czesci, do kolejnej instancji podlegajg przepisom nowe;j
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ograniczenie zakresu
stosowania dotychczasowych przepiséw tylko do zakonczenia postepowania w dane;j
instancji w catosci nie znajduje zadnego uzasadnienia, a w szczegdlnosci nie wynika
Z WW. przepisu.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze wyktadnia funkcjonalna art. 149 ust. 1 u.k.s.c.
przemawia jednak za przyjeciem, ze przepis ten ogranicza zakres stosowania
dotychczasowych przepisow do chwili zakonnczenia postepowania w danej instancji,
rozumianej jako zakonczenie catego postepowania.

E.S.S.

11 CZP 40/08
»1. Czy uprawnienia kuratora, o jakich mowa w art. 29 ust. 2 ustawy

z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.:
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Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) przystuguja réwniez kuratorowi osoby
prawnej powolanemu na podstawie art. 42 k.c.?

2. Czy postepowanie o rozwigzanie osoby prawnej oraz ustanowienie
likwidatora wszczete przed sadem rejestrowym przez kuratora osoby prawnej na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) odbywa sie przy
uczestnictwie tej osoby prawnej reprezentowanej przez innego kuratora
ustanowionego dla tego postepowania, czy tez kurator inicjujacy
to postepowanie reprezentuje w nim te osobe prawna?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2008 r.,

X Ga 36/08, T. Chojnacki, R. Trzebny, J. Waltrowska)

Watpliwosci przedstawione w uzasadnieniu zagadnienia prawnego dotyczg
dopuszczalnosci skorzystania przez kuratora osoby prawnej ustanowionego
na podstawie art. 42 k.c. z uprawnien wskazanych w art. 29 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (dalej: ,ustawa o KRejS”).

Sad Okregowy wskazat, ze kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie okazato sie
ustalenie, czy okreslenie desygnatem uzytego w przepisie art. 29 ustawy o KRejS
pojecia  ,kurator” jest wylgcznie podmiot ustanowiony na  podstawie
art. 26 ust. 1 tej ustawy, czy tez zakres znaczeniowy tego okreslenia obejmuje
réwniez inne osoby sprawujgce role kuratora osoby prawnej. Sad Okregowy podnidst,
ze brak dookreslenia podmiotu w tresci przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o KRejS
oraz brak jego definicji legalnej utrudnia rozpoznanie kontekstu prawnojezykowego
uzytego zwrotu ,kurator”. Przypomniat, Zze obowigzujgce przepisy prawa materialnego
wskazujg na instytucje kuratora osoby prawnej jako srodek stuzgcy zapewnieniu
prowadzenia spraw osoby prawnej, ktorej organy przewidziane ustawg nie zostaty
powotane lub nie dziatajg prawidtowo, przy czym kurator nie moze zastepowac
organow osoby prawnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r.,
sygn. akt Il CK 249/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 87).

Watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzita rozbiezno$¢ wynikajgca z mozliwosci
dwojakiego wnioskowania o kompetencjach kuratora osoby prawnej z art. 42 k.c.
i art. 26 ust. 1 ustawy o KRejS w swietle ich usytuowania w systemie i wzajemnej

relacji. W jego ocenie, z jednej strony mozna bowiem przyjaé, ze normy
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kompetencyjne zawarte w ustawie o KRejS mogg by¢ odnoszone tylko do podmiotu
powotanego w trybie okreslonym w tym akcie normatywnym. Poglad ten opiera sie
na przeciwstawieniu ,szczegolnej” regulacji z ustawy o KRejS normie ogolnej
z art. 42 k.c. Uznajac zatem, ze ustawa o KRejS stanowi takg szczegdlng i wyjatkowg
regulacje instytucji kuratora osoby prawnej, mozna wywodzi¢, iz zwrot ,kurator” uzyty
w tej ustawie, nawet bez dookreSlenia, jak w art. 29 ustawy o KRejS,
jest modyfikatorem przepisu art. 42 k.c. i moze odnosi¢ sie jedynie do podmiotéw
powotanych na podstawie przepisow ustawy o KRejS.

Z drugiej strony Sad Okregowy podnidst, ze nie kwestionujgc wazkosci istnienia
odrebnych trybéw ustanowienia kuratora osoby prawnej w sSwietle art. 42 Kk.c.
w zwigzku z art. 603 k.p.c. i na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o KRejS, mozliwe jest
przyjecie, iz réwnolegte ukonstytuowanie tych podmiotdw i natozenie
na nich obowigzkow z art. 28 ustawy o KRejS i art. 42 § 2 k.c. nie wytgcza mozliwosci
objecia zakresem stosowania normy nadajgcej uprawnienia podmiotom okreslonym
jako ,kurator” w art. 29 ustawy o KRejS kazdego takiego podmiotu, ktéry w Swietle
norm danej gatezi prawa ma na celu doprowadzenie do reaktywacji organéw osoby
prawnej lub doprowadzenie do wyeliminowania z obrotu osoby prawnej niebedacej
w stanie wypetnia¢ swych zadan i wytoni¢ organdw do jej reprezentowania.
Gdyby uznaé, ze kurator ustanowiony z mocy art. 42 k.c. nie ma mozliwosci
zainicjowania postepowania o rozwigzanie osoby prawnej poprzez ztozenie wniosku
do sadu rejestrowego w trybie art. 29 ust. 2 ustawy o KRejS, wowczas powstataby
luka prawna. Sad Okregowy wskazat, ze — zgodnie z prezentowanym pogladem —
relacja wytgczenia stosowania przepiséw kompetencyjnych kuratora osoby prawnej
okreslonych w ustawie o KRejS w odniesieniu do kuratora z art. 42 k.c. stoi
w sprzecznosci z dyrektywami wnioskowan logicznych, a $cislej z dyrektywg
instrumentalnego nakazu.

Sad Okregowy zwrocit uwage na istotny aspekt procesowy zwigzany
z zagadnieniem prawnym przedstawionym w punkcie 1 postanowienia, ktory rowniez
ma wptyw na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy postepowanie o0 rozwigzanie osoby prawnej
oraz ustanowienie likwidatora wszczete przed sadem rejestrowym przez kuratora

osoby prawnej na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o KRejS jest tym rodzajem
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postepowania, do ktérego zgodnie z art. 694" § 2 k.p.c. nalezy stosowaé odpowiednio
przepisy Tytutu Il. Dziatu VI. Kodeksu postepowania cywilnego.

W postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o KRejS
powstaje istotna watpliwos¢, czy w przypadku, gdy wnioskodawcg jest kurator osoby
prawnej podlegajacej wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, osoba prawna,
ktorej rozwigzania  kurator sie domaga, powinna mie¢ zapewniony
w tym postepowaniu odrebny od kuratora — wnioskodawcy status uczestnika.
Odpowiedz twierdzgca rodzitaby konieczno$¢ ustanowienia dla tej osoby prawnej
kuratora na czas postepowania w celu zapewnienia ochrony jej intereséw, natomiast
odpowiedz negatywna prowadzitaby do konkluzji, ze kurator sktadajgcy wniosek
na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o KRejS dziata rzeczywiscie jako reprezentant
tej spotki i w istocie to spdtka jest wnioskodawcg w postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego, skutkiem przyjecia pogladu, ze spétka powinna
by¢ traktowana jako odrebny od kuratora uczestnik postepowania w sprawie
O jej rozwigzanie, bedzie koniecznosS¢ ustanowienia dla niej innego Kkuratora
w tym postepowaniu. Czynnos¢ ta rodzi z kolei watpliwosci w kwestii podstawy
prawnej, a mianowicie na podstawie ktérego z przepiséw prawa procesowego kurator
mogtby by¢ ustanowiony (art. 69 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 144 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, czy tez art. 510 § 2 k.p.c.), poniewaz zaden
z wymienionych przepiséw nie wydaje sie by¢ wiasciwy.

E.S.

[l CZP 41/08

»Czy w czasie trwania postepowania o rozwod matzonek moze domagaé
sie eksmisji drugiego matzonka ze wspdlnego lokalu mieszkalnego w ramach
odrebnego procesu na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw
lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
czy tez moze zadaC orzeczenia o eksmisji wspoétmaitzonka jedynie w wyroku
rozwodowym zgodnie z art. 58 § 2 zd. 2 k.r.0.?”

(postanowienie Sqdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2007 r.,
Il Ca 1342/07, B. Stachowiak, E. Gorczyca, M. Kurkowski)
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Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”) stanowi
podstawe prawng powodztwa matzonka przeciwko drugiemu matzonkowi o nakazanie
oproznienia wspolnie zajmowanego lokalu mieszkalnego w czasie trwania matzenstwa
lub po jego rozwigzaniu, jezeli matzonek ten swoim razgco nagannym postepowaniem
uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie. Wprowadzajac ten przepis do porzadku
prawnego ustawodawca nie zajgt jednak stanowiska co do wzajemnej relacji
art. 13 ust. 2 ustawy oraz art. 58 § 2 k.r.o., a dyspozycje obu przepisdw sg prawie
identyczne. Roznica miedzy nimi polega jedynie na tym, Zze eksmisja jednego
z matzonkéw w wyroku rozwodowym moze zostaC orzeczona niezaleznie od tego,
jaki tytut prawny przystuguje matzonkom do lokalu; eksmisja na podstawie
art. 13 ust. 2 ustawy moze natomiast zosta¢ orzeczona wzgledem wspotmatzonka
lub matzonka rozwiedzionego, jesli jest on wspotlokatorem, a wiec osobg uzywajaca
lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wiasnosci.

Sad Okregowy wyréznit poglad dopuszczajagcy wystgpienie z odrebnym
powodztwem o eksmisje matzonka, pomimo toczacej sie rownolegle sprawy
rozwodowej. Stanowisko to uzasadniane jest wzgledami natury celowosciowej
oraz domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy, ktory nie stanowi norm sprzecznych
lub zbednych. Unormowanie zawarte w art. 13 ust. 2 ustawy ma na celu ochrone
prawng matzonka, przeciwko ktoremu skierowane zostalo razaco naganne
zachowanie drugiego matzonka, bez koniecznosci wystepowania z powodztwem
0 rozwdd, skorzystanie z tego przepisu moze bowiem zapewni¢ matzonkowi szybszg
ochrone prawng, niz uzyskanie eksmisji w wyroku rozwodowym. Poza tym, zaden
przepis kodeksu postepowania cywilnego nie stoi na przeszkodzie wystgpieniu przez
strone w toku postepowania rozwodowego z odrebnym procesem o eksmisje
matzonka ani potaczeniu obu tych spraw.

Sad Okregowy uznat jednak za zasadny poglad przeciwny, ze w sytuacji,
w ktorej toczy sie postepowanie rozwodowe, orzeczenie eksmisji matzonka
ze wspolnego lokalu moze nastgpi¢ jedynie w wyroku rozwodowym, a nie w wyniku
odrebnego procesu o eksmisje wszczetego na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy.

Zaznaczyt, ze sad w wyroku rozwodowym moze orzec eksmisje tylko wtedy,
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gdy postepowanie matzonka, ktéry ma by¢ eksmitowany, jest szczegdlnie drastyczne.
Dopuszczenie mozliwosci dochodzenia eksmisji matzonka w odrebnym procesie
nie wymaga wykazywania wyjatkowosci tej sytuacji, jest zatem tatwiejsze
i w rezultacie pozwala oming¢ art. 58 § 2 k.r.o., co moze spowodowac, ze przepis ten
stanie sie zbedny. Jest to sprzeczne z zamiarem ustawodawcy. Poza tym sad
rozpoznajacy sprawe o rozwod ma wiekszg wiedze w zakresie stosunkow
wystepujgcych miedzy matzonkami i moze lepiej oceniC, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce eksmisje. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym
za tym stanowiskiem jest fakt, ze rownolegte prowadzenie postepowania o rozwdd
i o eksmisje skutkuje zwiekszeniem kosztow sadowych, w obu procesach
przeprowadzane sg bowiem — z reguty — te same dowody.

E.S.S.

[l CZP 42/08

»1. Co decyduje o przylaczeniu sie wierzyciela do egzekuciji
z nieruchomosci w warunkach art. 927 k.p.c., a w szczegdlnosci czy dla jego
zaistnienia zachodzi koniecznos¢ dokonania ponownego zajecia nieruchomosci
na rzecz tego wierzyciela, czy tez zajecie pierwotnie dokonane jest skuteczne
takze wobec wierzyciela przytaczajacego sie do egzekucji?

2. Jezeli wymogiem przytaczenia sie do egzekucji z nieruchomosci jest jej
ponowne zajecie na rzecz wierzyciela przylaczajacego sie, to czy warunkiem
koniecznym zajecia jest dokonanie w ksiedze wieczystej kolejnego wpisu
o wszczeciu egzekucji (wpisu o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela),
o ktérym mowa w art. 924 k.p.c., czy tez wystarczajagce dla bytu zajecia
jest skierowanie do diuznika wezwania, na ktére wskazuje art. 923 k.p.c.?

3. Czy - w przypadku istnienia wymogu ponownego zajecia
nieruchomosci na rzecz wierzyciela przytaczajacego sie¢ — o dopuszczalnosci
skierowania egzekucji do nieruchomosci, a tym samym o ocenie formalnej
poprawnosci zajecia, decyduje stan wiasnosci rzeczy ujawniony w ksiedze
wieczystej na chwile zajecia nieruchomosci w stosunku do dluznika

w nastepstwie doreczenia mu wezwania, o ktérym mowa w art. 923 k.p.c.,
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czy tez rozstrzygajace jest to, kto jest wlascicielem rzeczy w dacie powziecia
wiadomosci o zajeciu przez osobe nabywajaca nieruchomos¢ od dtuznika,
tj. osobe trzecig w rozumieniu art. 925 § 2 k.p.c.?

4. Czy rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu w nastepstwie
przytaczenia sie do egzekucji kolejnego wierzyciela w trybie art. 927 k.p.c.
jest bezskuteczne w rozumieniu art. 930 § 1 k.p.c. w stosunku do wierzyciela
przylaczajacego sie, jezeli przylaczenie sie do egzekucji z nieruchomosci
nie byto ujawnione w ksiedze wieczystej i nabywca rzeczy o nim nie wiedziat?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 stycznia 2008 r.,
I Cz 398/07, W. Grajdura, M. Sadecki, E. Panek)

Uzasadniajgc przedstawione pytanie prawne Sad Okregowy wskazat,
ze  zachodzi potrzeba rozwazenia problematyki dotyczacej przytaczenia sie
wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci, w tym okreslenia chwili, w ktorej
to nastepuje, samej formy przytaczenia sie i koniecznych zwigzanych z tym czynnosci
wierzyciela oraz organu egzekucyjnego, a wreszcie jego skutkéw dla osob trzecich —
potencjalnych nabywcow rzeczy. Sad zauwazyt, ze problematyka ta budzi powazne
watpliwosci w doktrynie prawa i orzecznictwie, jak rowniez nie ma w tym przedmiocie
wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Swoje watpliwosci Sad Okregowy wyprowadzit z istoty niejednoznacznie
ujmowanej czynnosci zajecia nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego.
Powotujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r.,
I CZP 29/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 45) wskazano, ze zajecie nieruchomosci
stanowi czynnos¢ ziozong polegajacg z jednej strony na wezwaniu dtuznika
do zaptaty, a z drugiej na przestaniu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej. Poglad ten
jest takze zaakceptowany w doktrynie, zachodzi jednak watpliwos¢, czy dla zajecia
w sensie proceduralnym konieczne jest dokonanie obu ww. czynnosci,
czy tez wystarcza realizacja jednej (ktérejkolwiek) z nich. W ocenie Sadu, kazda
z tych czynnosci prowadzi do zajecia nieruchomosci samodzielnie, lecz odmienne
sq skutki tak dokonanego zajecia, z art. 925 k.p.c. mozna bowiem wyprowadzi¢
wniosek, ze sposréd dwdch czynnosci sktadajacych sie na akt zajecia tylko wpis
do ksiegi wieczystej oznacza zajecie erga omnes, tj. wzgledem osoéb trzecich.

Samo skierowanie do diuznika wezwania, o ktérym mowa w art. 923 k.p.c., co prawda
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takze spowoduje zajecie nieruchomosci, ale tylko i wytacznie w stosunku do dtuznika.
W tej sytuacji nawet gdyby osoba trzecia wiedziata o wszczeciu egzekuciji,
to i tak nabytaby rzecz niezajeta, jesli komornik nie wystgpitby do sadu z wnioskiem
0 wpis wszczecia egzekucji.

Przenoszagc te ustalenia na grunt okolicznosci rozpoznawanej sprawy
niezbedne jest ustalenie, czy w przypadku przytagczenia sie nowego wierzyciela
do juz prowadzonej egzekucji z nieruchomosci zachodzi potrzeba dokonania
przez komornika ponownego zajecia nieruchomosci na rzecz przytgczajgcego sie
wierzyciela. Poglady w tej materii sg bardzo zr6znicowane. W doktrynie prezentowany
jest z jednej strony poglad, ze konieczne jest dokonanie ponownego zajecia na rzecz
nowego wierzyciela, inni autorzy wskazujg natomiast na koniecznosc¢ kolejnego
wezwania dtuznika na podstawie art. 923 k.p.c. i wystgpienia z wnioskiem o wpis
na mocy art. 924 k.p.c., cho¢ nie postugujg sie pojeciem zajecia. Z drugiej strony,
czesc doktryny wskazuje jedynie na konieczno$¢ skierowania do dtuznika wezwania
do dobrowolnej zaptaty dtugu, ale juz bez potrzeby ponownego wniosku
0 wpis ostrzezenia do ksiegi wieczystej. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
ze uznaje on potrzebe ponownego zajecia nieruchomosci przez przytaczajacego sie
wierzyciela w drodze dokonania wpisu nowego ostrzezenia w ksiedze wieczystej
(uchwata z dnia 17 czerwca 2003 r., Ill CZP 31/03, oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziow z dnia 6 listopada 2007 r., Il CZP 93/07).

Powotujac sie obszernie na wyktadnie jezykowg wynikajacq z art. 927 k.p.c.
oraz wyktadnie systemowg i celowosciowg, Sad Okregowy doszedt jednak
do odmiennych wnioskow i wskazal, ze przytaczenie sie wierzyciela
do juz prowadzonej egzekucji z nieruchomos$ci nie wymaga, a wrecz czyni
niedopuszczalnym ponowne jej zajecie. W ocenie tego Sadu, ustawodawca
nie dopuszcza prowadzenia jednoczesnie kilku egzekucji z nieruchomosci, dgzac
do ich potgczenia w jednym postepowaniu. Wniosek taki wynika z samej istoty
egzekucji z nieruchomosci i ze znaczenia czynnosci zajecia w ramach tego sposobu
egzekucji. Pozostaje ono aktualne i skuteczne réwniez dla kazdego kolejnego
wierzyciela, ktory wystgpit przeciwko temu samemu dtuznikowi z wnioskiem
0 wszczecie egzekucji z tej samej nieruchomosci. W tym wtasnie — w ocenie Sadu

Okregowego — przejawia sie ,istota zajecia” nieruchomosci, ktorej cechg specyficzng
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jest to, ze z wyraznej woli ustawodawcy moc pierwszego zajecia zostata rozszerzona
na wierzycieli przytaczajacych sie w okresie pozniejszym.

Kolejng kwestig sporng jest ocena od jakiego momentu wierzyciel przytaczajacy
sie do egzekucji na podstawie art. 927 k.p.c. moze powota¢ sie na bezskutecznosc
rozporzgdzenia nieruchomoscig w relacji miedzy nim a nabywcg rzeczy. W ocenie
Sadu Okregowego, przyjecie zatozenia, ze nie ma potrzeby ponownego zajecia
nieruchomosci w przypadku przytgczenia sie do postepowania innego wierzyciela
sprawia, ze skutecznos¢ zajecia odnosi sie takze wzgledem osob trzecich, ktére
nabywajg nieruchomos$¢ w stosunku, do ktérej jest prowadzona egzekucja. W ocenie
Sadu Okregowego, w takiej sytuacji powinien mie¢ zastosowanie art. 930 k.p.c.
statuujgcy zasade bezskutecznosci zbycia nieruchomosci takze wzgledem osoby
przytaczajacego sie wierzyciela. Na przeszkodzie takiej wykfadni przepisu nie stoi —
zdaniem tego Sadu — zasada ochrony oso6b trzecich, ktére majg $wiadomosé
prowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci, gdyz odpowiednia wzmianka jest juz
ujawniona w ksiedze wieczystej. Nie zmienia tego fakt, ze we wpisie jest mowa
wytgcznie o tym wierzycielu, ktory pierwszy skierowat egzekucje do przedmiotowej
nieruchomosci.

P.R.

[l CZP 43/08

,Czy wskazanie w umowie spoétki jawnej i wpisanie w KRS sposobu jej
reprezentacji tak, iz co do czynnosci prawnych zobowigzujacych
lub rozporzadzajacych przenoszonych ustalony kwotowo limit wymagana jest
reprezentacja taczna wszystkich wspdlnikébw uniemozliwia skuteczne
podpisanie petnomocnictwa procesowego przez jednego wspoélnika w sprawie
o0 roszczenie przekraczajace kwote ustalonego limitu do jednoosobowej
reprezentacji spotki?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 lutego 2008 r.,
VI Gz 19/08, B. Frankowska )
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Wedtug Sadu Okregowego, istotg przedmiotowego zagadnienia jest okreslenie,
czy dla oceny prawidtowosci udzielonego w sprawie przez wspoélnika spotki jawne;j
petnomocnictwa istotny jest sposob reprezentacji tej spotki ustalony w umowie
i ujawniony w KRS, a jezeli tak, to konieczne jest okreslenie skutkéw dziatania
wspolnika z przekroczeniem kompetencji okreslonych przez umowe spoétki na mocy
art. 30 § 1 k.s.h.

Zarébwno w doktrynie, jak i w judykaturze istniejg rozbiezne stanowiska
co do powyzszej kwestii. Mozna wyodrebni¢ w tym zakresie dwa stanowiska.

Pierwsze przyjmuje, ze ograniczenie prawa wspoOlnika spotki jawnej
do reprezentacji spotki — przez przyjecie reprezentacji fgcznej — jest skuteczne
wytgcznie w stosunkach wewnetrznych miedzy wspolnikami. Wedtug tego pogladu,
wspolnik reprezentujacy spotke jest jej przedstawicielem ustawowym. Jednoczesnie
przepisy o reprezentacji sp&tki majg charakter norm iuris cogentis i wolg stron
nie mogq by¢ ograniczane. Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze regulacja zawarta
w art. 29 § 3 k.s.h. pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktéry wprowadza zasade, iz nikt nie moze
zastaniaC sie nieznajomoscig wpisow ogtoszonych w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym. Sposob reprezentowania spétki jawnej podlega wpisowi do rejestru,
a wpis ten podlega ogtoszeniu (art. 13 ust 1 ustawy o KRejS), co przemawiatoby
za tezg wprost przeciwng do tresci art. 29 § 3 k.s.h., tzn. Ze ograniczenia w zakresie
reprezentowania spétki od chwili ogtoszenia w Monitorze wpisu dotyczgacego sposobu
reprezentacji majgq skutek wobec osob trzecich.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, przyjecie reprezentacji tacznej nie stanowi
ograniczenia prawa do reprezentacji, ale jest jedynie ustaleniem techniki reprezentacji
w spotce, co nie jest jednak naruszeniem przepisu art. 29 § 3 k.s.h. Mozliwe jest wiec
ustalenie regut reprezentacji miedzy wspolnikami (np. wytgczenie niektérych od prawa
reprezentowania, wskazanie kwoty powyzej ktorej wspolnik nie moze dokonac
czynnosci), co nie bedzie miato znaczenia dla waznosci i skutecznosci czynnosci
wobec o0séb trzecich.

Sad Okregowy nawigzat réwniez do wuchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 6/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 148), w ktorej
wyrazono poglad, ze udzielenie okreslonej osobie prokury z zastrzezeniem, iz moze

ona dziata¢ tylko tacznie z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem, nie narusza przy tym



29

przewidzianego w art. 61 § 3 k.h. (identycznego w swej tresci z art. 29 § 3 k.s.h.)
zakazu ograniczenia prokury ze skutkiem prawnym wobec osob trzecich.

Wobec powyzszych argumentdow Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze przyjecie reprezentacji tacznej nie stanowi ograniczenia prawa do reprezentaciji,
gdyz jest to jedynie ustalenie techniki reprezentacji w spoéfce i nie stanowi naruszenia
przepisu art. 29 § 3 k.s.h. Takie stanowisko wynika z wymogu zawarcia w zgtoszeniu
do sadu rejestrowego (art. 26 § 1 pkt 4 k.s.h.) oraz w dziale drugim rejestru
przedsiebiorcéw (art. 39 ust. 1 ustawy o KRejS) wskazania wspdlnikow, ktérzy
uprawnieni sg do reprezentowania spoétki oraz sposobu reprezentowania spotki.
W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze przepisy nhie miatyby jakiegokolwiek
logicznego uzasadnienia w przypadku przyjecia, ze ustalenie reprezentacji tacznej
stanowi ograniczenie prawa do reprezentacji i nie wywotuje skutkéw w stosunku
do osob trzecich.

M.M.

[l CZP 44/08

,,Czy dopuszczalna jest droga sadowa dla dochodzenia przez organ celny
kosztow przechowywania towaru, ktéry ulegt przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 31 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.- Prawo
celne)?”

(postanowienie Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 4 marca 2008 r.,

J. Dymke, B. Chojnowska, G. Zabielski)

Podstawg przedstawionego zagadnienia prawnego jest brak ustawowego
uregulowania trybu, w ktorym nastepuje realizacja obowigzku poniesienia kosztow
przechowywania towaru, okreslonego w art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.
- Prawo celne (Dz.U. Nr 68, poz. 622 ze zm.). Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 Prawa
celnego, organ celny w sytuacji opisanej w tym przepisie moze wystapi¢ o orzeczenie
przepadku towaru na rzecz Skarbu Panstwa; o przepadku orzeka sad na podstawie
art. 610'-610° k.p.c. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze art. 31 ust. 4 Prawa celnego

ustanawia obowigzek poniesienia przez okreslone w nim osoby m.in. kosztéw
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zwigzanych z przechowywaniem towaru, nie wskazuje jednak sposobu, w jaki ma
nastgpi¢ zasgdzenie tego obowigzku. Biorgc pod uwage, ze orzeczenie o przepadku
towaru wywiera skutek konstytutywny, ksztattuje bowiem na nowo relacje prawne
miedzy posiadaczem towaru a organem celnym reprezentujgcym Skarb Panstwa,
mozna broni¢ pogladu, ze ma ono charakter cywilnoprawny. Przepadek jest konieczng
przestankg obcigzenia okreslonej osoby kosztami zwigzanymi z przechowywaniem
towaru. Koszty te stanowig kategorie niepodlegajaca rozliczeniu w ramach wykonania
orzeczenia o przepadku towaru, uregulowanego w art. 610° k.p.c. Nie sg one takze
naleznosciami celnymi i nie stanowig diugu celnego w rozumieniu definicji ustawowej
z art. 4 pkt 9 i 10 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego. Terminologia uzyta
w art. 31 ust. 4 Prawa celnego ma ,charakter cywilny”, moze bowiem sugerowac,
ze nie chodzi tu o optaty pobierane na podstawie art. 93 Prawa celnego
za przechowanie towaru w depozycie celnym, ale o koszty rzeczywiscie poniesione
nie z tytutu przechowania, lecz przechowywania towaru. Z art. 31 Prawa celnego
wynika, ze o kosztach przechowywania orzeka ten sam organ, ktéry przesadzit
o0 powstaniu zdarzenia kreujgcego obowigzek zaptaty, czyli w tym przypadku
— sad powszechny. Przemawia za tym takze zasada racjonalnosci ustawodawcy,
ktory powinien dgzy¢ do kompleksowego zatatwiania spraw. Poza tym relacje prawne
taczace osoby wymienione w art. 31 ust. 4 Prawa celnego z organem celnym bedg
bardziej efektywne jedli zostang zorganizowane na zasadzie réwnorzednosci
podmiotéw, charakterystycznej dla stosunkédw cywilnoprawnych. Sad Okregowy
zauwazyt takze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego
oraz w doktrynie dominuje tendencja do szerokiego ujmowania pojecia sprawy
cywilnej w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c. i obejmowania nim réznorodnych zdarzen
bedacych zrodiem stosunkédw cywilnoprawnych. Konkludujgc, z przedstawionego
wywodu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w zakresie zwrotu kosztow przechowywania
towaru organowi celnemu przystuguje roszczenie o charakterze cywilnoprawnym,
z ktérym moze on wystgpi¢ do sgdu powszechnego.

Sad Okregowy przedstawit takze stanowisko przeciwne, ze zwrot kosztéw
przechowywania nastepuje w ramach stosunku administracyjnoprawnego, typowego
dla postepowania w sprawach celnych, koszty przechowywania powstajg bowiem
w wyniku aktu wiladczego organu celnego o przyjeciu towaru na przechowanie

do depozytu. W tym znaczeniu ma do nich zastosowanie art. 93 Prawa celnego,
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a roznice terminologiczne miedzy nim a art. 31 ust. 4 nalezy uzna¢ za redakcyjne.
Przepis ten jest typowy dla porzadku publicznoprawnego. Postepowanie
w przedmiocie kosztow przechowywania toczy sie wedtug zasad okreslonych
w art. 73 ust. 1 Prawa celnego, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.). Pojecie sprawy cywilnej jest uymowane w tym przepisie szeroko, dotyczy nie
tylko naleznosci celnych, ale takze wszelkich innych naleznosci przypadajgcych
organowi celnemu na mocy Prawa celnego.

W ocenie Sadu Okregowego, dominacja elementéw natury publicznoprawne;j
stosunku prawnego tgczacego osobe, u ktérej znaleziono towar podlegajacy
zakwestionowaniu na podstawie Prawa celnego, z wtasciwym organem celnym,
przesgdza, ze ma on charakter administracyjnoprawny, czego procesowg
konsekwencjg jest niedopuszczalnosc drogi sgdowe;j.

E.S.S.

[l CZP 45/08

»1. Czy umowa zbycia przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa przenosi na nabywce wszystkie skladniki wchodzace w jego
sktad niezaleznie od ograniczen umownych dotyczacych zbycia
poszczegdlnych sktadnikow czy tez zastrzezenia umowne ograniczajace
lub wylaczajace zbywalnosé poszczegélnych skladnikéw w drodze czynnosci
prawnej, majace znaczenie w wypadku umowy zbycia tego konkretnego
skltadnika dotycza tez sytuacji, gdy okreslone prawo zbywane bedzie
jako sktadnik przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci?

2. Czy za czynno$é prawna (w rozumieniu art. 55? k.c.), z ktérej wynika,
Zze umowa przenoszaca przedsiebiorstwo Ilub zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa nie obejmuje wszystkiego co wchodzi w jego sktad moze byé
uznane zastrzezenie umowne dotyczace zakazu zbycia wierzytelnosci
(art. 509 § 1 k.c.), czy tez zastrzezenie takie — wedtug art. 55 k.c. — uznane

powinno by¢ za bedace skutkiem szczegolnego przepisu?”
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(postanowienie Sqdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2008 r.,
X Ga 318/07, J. Kaspryszyn, I. Giernatowska, W. t ukowski)

Uzasadniajgc pytanie wyrazone w punkcie pierwszym przedstawionego
zagadnienia prawnego, Sad Okregowy wskazat na mozliwos¢ zajecia jednego
z dwoch stanowisk. Pierwsze, wynikajace z wyktadni literalnej art. 55 i nast. k.c.,
zaktada, ze czynno$¢ =zbycia przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czesci),
jako czynnos¢ szczegdlna, powoduje przeniesienie wszystkich skladnikéw
wchodzgcych w jego skiad, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej
(przenoszacej przedsiebiorstwo) albo z przepiséw szczegdlnych. Za tym pogladem
przemawia takze — wynikajaca z art. 55* k.c. — solidarna odpowiedzialno$¢ zbywcy
i nabywcy.

Stanowisko przeciwne przyjmuje, ze zastrzezenia i ograniczenia co do zbycia
poszczegolnych sktadnikdw wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa wywierajg skutek
takze w zakresie umowy zbycia przedsiebiorstwa. Przepis art. 509 § 1 k.c. wskazuje
bowiem, Zze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia, chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wifasciwosci zobowigzania. Podobnie, do przejecia dlugu takze wymagany
jest — z mocy art. 519 k.c. — udziat wierzyciela. Przejscie wierzytelnosci i dtugu
— przy stosownym zastrzezeniu umownym okreslonym w art. 509 § 1 k.c. — wymaga
udziatu wierzyciela. Kodeks cywilny nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi,
czy w tej kwestii decydujgce znaczenia ma art. 55 k.c. i nast., czy art. 509 § 1 k.c.

Sad Okregowy przedstawit rozbieznos¢ wystepujgca w tym zakresie
w doktrynie. Zwrocit uwage, ze w judykaturze dominuje zapatrywanie, iz nabycie
przedsiebiorstwa jest forma sukcesji singularnej, a nie sukcesji uniwersalnej,
cho¢ kwestia ta nie jest jeszcze do konca przesadzona. Sukcesja singularna oznacza
bowiem nabycie indywidualnie oznaczonego prawa lub praw podmiotowych,
natomiast sukcesja uniwersalna nabycie catego majatku lub czesci majatku
na podstawie jednego zdarzenia. W ramach sukces;ji singularnej mozna zatem naby¢
nie tylko jedno prawo, ale takze zbior praw. W przypadku przedsiebiorstwa, sukcesja
singularna obejmuje jedng czynnoscig prawng wszystkie sktadniki przedsiebiorstwa,
choc¢by nie byty one wymienione jako skfadniki tej czynnosci albo strony

nie uswiadamialy sobie ich istnienia lub przynaleznosci do przedsiebiorstwa.
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Wytgczenie okreslonych sktadnikdw wymaga wyrazenia woli stron w tym zakresie.
Za przyjeciem sukcesji singularnej przemawia takze to, ze przedmiotem czynnosci
jest przedsiebiorstwo (ze wszystkim co wchodzi w jego sktad), a nie caty majatek
przedsiebiorcy. Przy takim rozumieniu sukcesji singularnej mozna jednak takze uznac,
ze sktadniki przedsiebiorstwa stanowig wszystko, co wchodzi w jego sktad,
a wylaczenie ich moze nastgpi¢ tylko z mocy czynnosci stron umowy zbycia
przedsiebiorstwa (na podstawie art. 55° k.c.), ktéra jest przyktadem sukcesji
singularnej. Nie mozna zatem uznaé, ze okreslenie zbycia przedsiebiorstwa jako
sukcesji singularnej przesgdza o tym, co wchodzi w jego sktad.

Sad Okregowy dodat, ze w doktrynie zbycie przedsiebiorstwa jest traktowane
jako przyktad sukcesji singularnej zblizonej do sukcesji uniwersalnej, a nawet
jako szczegdlny przypadek sukcesji uniwersalnej. Istotne znaczenie w tym zakresie
ma takze okolicznosé, ze zbycie przedsiebiorstwa — stosownie do art. 6 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)
— nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, co wzmacnia teze o szczegdlnym
charakterze zbycia przedsiebiorstwa i koniecznosci odroznienia tej czynnoSci
od czynnosci zbycia poszczegdlnych jej sktadnikéw.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze ma decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia zagadnienia przedstawionego w punkcie drugim. W tym zakresie —
zdaniem Sadu Okregowego — nalezy rozwazy¢ kwestie, czy w przypadku uznania,
ze pactum de non cedendo wytgcza okreslony sktadnik z zakresu przedsiebiorstwa,
wylaczenie to nastepuje z mocy zastrzezenia umownego, czy tez ma ono znaczenie
przepisu szczegolnego.

E.S.S.

[l CZP 46/08

,Czy art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.), stanowiagcy podstawe dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przystugujacych wiascicielowi nieruchomosci

przeciwko gminie i odsytajacy w tym zakresie wylacznie do regulacji zawartej
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w art. 417 k.c., daje podstawe do takiego zawezenia pojecia szkody w mieniu,
ktére prowadzi do uznania, ze szkoda jest tylko taki uszczerbek majatkowy,
ktory bezposrednio wigze sie z lokalem zajmowanym przez osobe posiadajaca
ustalone prawo do lokalu socjalnego?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2008 r.,
IV Ca 804/07, B. Bijak-Filipiak, M. Szczocarz-Krysiak, T. Opitek)

Watpliwosci Sadu Okregowego dotycza charakteru prawnego odestania
do art. 417 k.c., zawartego w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm., zwanej dalej ,ustawgq’).
Sad przedstawiajgcy pytanie prawne wyrdoznit poglad, wynikajacy z wyktadni
systemowej art. 18 ustawy, ze odestanie zawarte w ust. 5 art. 18 ustawy
jest odestaniem wytgcznie do zasad odpowiedzialnosci gminy, co stanowi podstawe
do zawezenia szkody w mieniu i przyjecia, ze szkodg jest tylko taki uszczerbek
majatkowy, ktéry bezposrednio wigze sie z lokalem zajmowanym przez osobe
posiadajaca ustalone prawo do lokalu socjalnego. Z art. 18 ust. 3 ustawy wynika
natomiast, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu przez osobe, ktorej
przyznano prawo do lokalu socjalnego, ksztattuje sie na takim samym poziomie
jak dotychczasowy czynsz. Skoro odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza gminy
powstaje w przypadku niezaptacenia odszkodowania przez osobe uprawniong
do lokalu socjalnego, to nalezy uznaé, ze zakres odpowiedzialnosci gminy
jest taki sam, jak zakres odpowiedzialnosci okreslony w art. 18 ust. 3 ustawy.

Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze z literalnej wykladni ww. przepisu
nie wynika, aby zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie powyzszego odestania
wylacznie do zasad odpowiedzialnosci zawartych w art. 417 k.c., gdyz dotyczy
ono catosci regulacji okreslonej w tym przepisie. Zgodnie z art. 417 k.c., do przestanek
odpowiedzialno$ci za szkode, wyrzadzong wykonywaniem wiadzy publicznej,
nalezy wystgpienie szkody majagtkowej, niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie wiadzy publicznej przy wykonywaniu czynnosci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego albo innej osoby prawnej oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wykonywaniem wifadzy publicznej lub zaniechaniem

a poniesiong szkoda. Przestanka, ktéra na gruncie tej sprawy ma najistotniejsze
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znaczenie, jest zwigzek przyczynowy. Omawiany przepis nie wprowadza odrebnej
regulacji w tym zakresie, co oznacza, ze ocena, czy w konkretnych okolicznosciach
pomiedzy szkodg a okreslonym zdarzeniem wystepuje zwigzek przyczynowy powinna
by¢ dokonana na podstawie art. 361 § 1 k.c. Podmioty wymienione w art. 417 k.c.
ponoszg zatem odpowiedzialnos¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej. W przypadku wyroku
nakazujgcego opréznienie lokalu, za dziatanie niezgodne z prawem nalezy uznac
niewykonanie orzeczenia w zakresie obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego.
Normalnym nastepstwem bezczynnosci gminy — stosownie do art. 361 § 1 k.c.
— jest szkoda polegajgca na braku mozliwosci korzystania z lokalu zajmowanego
przez osobe pozbawiong tytutu prawnego, pobierania z tego tytutu pozytkow
oraz swobodnego dysponowania tym lokalem. Tak rozumiany zwigzek przyczynowy
nie prowadzi jednoczesnie do ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci jedynie
do strat, ktére poszkodowany poniost z powodu braku mozliwosci wynajecia
tego lokalu, ale obejmuje takze korzysci, ktdore mogtby osiggnac, gdyby gmina
wykonata wyrok w zakresie dostarczenia lokalu socjalnego, nawet jezeli te korzysci
miatyby dotyczy¢ innego lokalu bedacego wiasnoscig tego samego wiasciciela.
Wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ natomiast odniesiona do czynszu za lokal
zajmowany przez osobe bez tytutu prawnego. Sad Okregowy powotat sie na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 21/06
(OSNC 2007, nr 2, poz. 22), ze roszczenie wiasciciela przeciwko gminie
jest roszczeniem odszkodowawczym, co prowadzi do uznania, ze nie ma podstaw
do ograniczenia zakresu odszkodowania okreslonego w art. 361 § 2 k..
Kwestia dopuszczalnosci ograniczenia zakresu odszkodowania budzi jednak
watpliwosci Sagdu Okregowego; skoro pojecie szkody nalezy rozumiec¢ jako kazdy
uszczerbek w majatku poszkodowanego, to nie ma znaczenia jakiego sktadnika
majatkowego on dotyczy. Istotne jest wytgcznie to, aby powstanie szkody pozostawato
w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zaniechaniem gminy. Przyjecie
tego stanowiska oznaczatoby dopuszczenie mozliwosci ustalenia odszkodowania
w oparciu 0 wysokos¢ czynszu najmu, ktory powodka mogtaby uzyskaé wynajmujac
inny lokal, niz ten w zakresie ktdérego orzeczony =zostat nakaz oproznienia,

a ktéry nie moze by¢ wynajety ze wzgledu na zaniechanie gminy.
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Za tym zapatrywaniem przemawia rowniez wyktadnia historyczna i celowosciowa
art. 18 ust. 5 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro celem wprowadzenia ww. przepisu
byto wypetnienie Iluki prawnej, jaka powstata po utracie mocy obowigzujacej
przez art. 18 ust. 4 ustawy, na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 maja 2005 r., SK 51/05 (OTK-A 2006, nr 5, poz. 58) m.in. z powodu
ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci gminy, nalezy uznac, ze witasciciel moze
dochodzi¢ od gminy odszkodowania petnego, stosownie do regut zawartych
w kodeksie cywilnym, a wiec zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje
takze szkode zwigzang z lokalem innym niz ten, z ktérego orzeczona zostata
eksmisja.

E.S.S.

[l CZP 47/08

,,Czy spotka akcyjna powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r.
o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44,
poz. 202) moze by¢ uwazana za posiadacza samoistnego nieruchomosci
gruntowych przejetych na wilasnosé¢ Panstwa na podstawie ustawy
z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17) i oddanych temu przedsiebiorstwu
w zarzad, jezeli w okresie wykonywania zarzadu i obowigzywania art. 128 § 1 k.c.
wedlug tekstu pierwotnego przedsiebiorstwo panstwowe wzniosto na tym
gruncie budynki lub inne urzadzenia o wartosci przenoszacej znacznie wartos¢
zajetej na ten cel dzialki, a spotka dochodzi roszczenia przewidzianego
w art. 231 § 1 k.c. od wilasciciela znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
po stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia o przejeciu mienia na wilasnosé
Panstwa?”

(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 333/07,
Z. Strus, I. Koper, K. Zawada)
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Sad Najwyzszy wskazal, ze orzeczenie o zasadnosci rozpatrywanej skargi
kasacyjnej wymaga rozstrzygniecia zagadnienia wigzgcego sie z samoistnym
posiadaniem jako przestanka art. 231 k.c. i odpowiedzi na pytanie o charakter
wiadania nieruchomoscia, oddang przedsiebiorstwu panstwowemu, wykonywanego
w okresie obowigzywania art. 128 k.c., przy uwzglednieniu wstecznej mocy
stwierdzenia niewaznosci aktu nacjonalizacyjnego.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, istniejg powazne watpliwosci odnosnie trafnosci
wyktadni upatrujgcej w podmiotowos$ci prawnej przedsiebiorstwa panstwowego
kwalifikacji zarzadu jako prawa podmiotowego i uzyskania witadania na podstawie
decyzji, ktora okazata sie niewazna, dostatecznej podstawy do przypisania
przedsiebiorstwu  przymiotu posiadania samoistnego bedacego przestanka
zastosowania art. 231 k.c. Wyktadnia taka pomija uprawnienia panstwa, ktérych rola
byta podkreslana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jeszcze przed wprowadzeniem
zasady jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej wyrazonej w art. 128 k.c.
(uchwata z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSNC 1962, nr 2, poz. 41).
Analiza pozniejszych orzeczeh Sadu Najwyzszego wskazuje, ze praktyka sgdowa
ksztattowana tymi orzeczeniami uznawata, iz panstwowe osoby prawne nie miaty
w stosunku do przydzielonych im czesci mienia ogolnonarodowego samoistnych
uprawnien, ktére mogtyby byC przeciwstawione wilasnosci  panstwowej.
Jezeli przedsiebiorstwo panstwowe uzyskato cze$¢ mienia nalezgcego
do tzw. socjalistycznej wtasnosci panstwowej w celu zarzadzania nim we wlasnym
imieniu i przy zachowaniu petnej wtasnosci po stronie panstwa, ktére do wykonywania
swoich praw powotato przedsiebiorstwo, to stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia
nacjonalizacyjnego nie przeksztatcato stosunku miedzy przedsiebiorstwem
a panstwem w posiadanie samoistne. Skutki uchylenia tego zarzgdzenia nie dotyczg
stanu powstatego w wyniku oddania mienia na wyposazenie przedsiebiorstwa,
lecz uprawnien wiascicielskich panstwa w stosunku do pierwotnego wiasciciela,
dlatego nie przeksztatcajg stosunkéw faktycznych pomiedzy panstwem a utworzg
przez nie osobg prawna.

R.N.
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[l CZP 48/08

,,Czy od apelacji wniesionej po dniu 10 marca 2007 r. nalezy pobra¢ optate
podstawowa na podstawie art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) w brzmieniu sprzed dnia 10 marca 2007 r.
w zwiagzku z art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), w sytuacji
gdy postepowanie w sprawie zostato wszczete przed dniem 2 marca 2006 r.?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2008 r.,
I ACz 198/08, B. Trebska, E. Jefimko, M. Rodatus)

Sad Apelacyjny — powotujgc sie na judykature Sadu Najwyzszego — uznat,
ze niniejsza sprawa zostata zakonczona w pierwszej instancji po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
w postepowaniu miedzyinstancyjnym, wszczetym w wyniku wniesienia apelacji, nalezy
zatem stosowacd przepisy tej ustawy. Nowa ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wprowadzita tzw. optate podstawowag, tj. minimalng optate sgdowa,
ktdrg strona zwolniona — nawet w catosci — od kosztow sgdowych ma obowigzek
uisci¢, gdy wnosi pismo procesowe podlegajgce optacie. Odnoszac sie do skutkow
nieuiszczenia optaty podstawowej od Srodkéw zaskarzenia wnoszonych
przez profesjonalnych petnomocnikow stron zwolnionych od kosztow sadowych,
Sad Apelacyjny przedstawit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
z dnia 10 stycznia 2007 r., lll CZP 134/06 (OSNC 2007, nr 11, poz. 160), ze opfata
podstawowa okreslona w art. 11 u.k.s.c. jest optatg w wysokosci statej, w rozumieniu
art. 130° § 3 k.p.c., i z tego wzgledu nieuiszczenie jej w warunkach wskazanych
w tym przepisie skutkuje odrzuceniem wniesionego srodka zaskarzenia.
W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, dokonanej w dniu 10 marca 2007 r. na skutek wejScia w zycie ustawy
z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), zostat uchylony art. 14 ust. 2 u.k.s.c.,
a takze zmieniony zostat art. 100 ust. 2 u.k.s.c., co spowodowato zniesienie
obowigzku uiszczania optaty podstawowej prze strone zwolniong od kosztéw

sadowych w czesci obejmujacej uiszczanie optat sgdowych. W sprawie apelacja
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zostata wniesiona po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r.,
a wiec zastosowanie do niej majg przepisy dotyczace kosztow sadowych w nowym
brzmieniu. Sad Apelacyjny przedstawit stanowisko Sadu Okregowego, wynikajace
z wyktadni literalnej art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r., ze petnomocnik powoda
powinien uisci¢ optate podstawowg od wniesionej przez niego apelacji, w tym zakresie
nalezy bowiem stosowacC przepisy dotychczasowe, tj. sprzed nowelizacji ustawy.
Przyjmujac taka interpretacje art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r., nieoptacong
apelacje nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 1302 § 1i 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny powziagt jednak watpliwosci co do zasadnosci przedstawionej
wyktadni  ww. przepisu, nie znajduje ona bowiem potwierdzenia ani w wykfadni
funkcjonalnej, ani w wyktadni celowosciowej. Przeciwko niej przemawia takze zasada
racjonalnego ustawodawcy, wskazujgca, ze nowe prawo reguluje stosunki spoteczne
w sposoéb bardziej doskonaty i nakazujaca dokonywanie wykfadni przepiséw w sposéb
pozwalajgcy na stosowanie przepisow nowszych. Nie mozna zatem utozsamiac
dyspozycji art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. z obowigzkiem stosowania
przepisow, ktdre zostaty uchylone, a ktore nie byty wczedniej stosowane w sprawie.
Przeciwko stanowisku Sadu Okregowego przemawia takze ratio legis ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r., ktérym jest uporzadkowanie przepiséw dotyczgcych kosztow
sadowych w sprawach cywilnych oraz ich uproszczenie w ten sposob,
aby profesjonalni petnomocnicy mogli sami dokonaé obliczenia naleznych optat
sgdowych.

E.S.S.

[l CZP 49/08

»,Czy w sytuacji, w ktérej po wydaniu prawomocnhego postanowienia
o wyjawieniu majatku dituznik zaspokoit diug przestajac byé niewyptacalnym,
a tym samym odpadta podstawa wpisu do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych,
czyli jego niewyptacalnosé, mozliwe jest wykreslenie wpisu na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,

czy wygasniecie zobowigzania w nastepstwie jego zaptaty, w sytuaciji

gdy sam tytut wykonawczy, ktéry stanowil podstawe wpisu nie zostal
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pozbawiony wykonalnosci, moze by¢ podstawg wniosku diuznika o wykreslenie
z rejestru dluznikéw niewyptacalnych na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Kielcach z dnia 8 Ilutego 2008 r.,
VIl Ga 8/08, M. Bata, I. Szrajer-Dragan, M. Skrobisz)

Zgodnie z art. 55 pkt 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(dalej: ,ustawa o KRejS”), do rejestru dtuznikdéw niewyptacalnych wpisuje sie z urzedu
m.in. dluznikdéw, ktorzy zostali zobowigzani do wyjawienia majatku w trybie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym. Przestankg wpisu
jest wiec istnienie prawomocnego postanowienia sadu wydanego na podstawie
art. 913-920" k.p.c. Wpis do rejestru dokonywany jest z urzedu i ma charakter
obligatoryjny. Sad Rejestrowy, dokonujgc wpisu na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
o KRejS, nie bada zadnej innej przestanki poza istnieniem prawomocnego
postanowienia o0 wyjawieniu majatku w trybie przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym. Sad Okregowy zwroécit uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 16 marca 2007 r., Il CZP 9/07 (BSN 2007, nr 3, s. 11),
ze waznym argumentem przemawiajgcym za odstepstwem od dostownego
stosowania art. 59 ust. 1 ustawy o KRejS jest ocena skutkbw umorzenia
postepowania o0 wyjawienie majatku. W wyniku umorzenia postepowania,
postanowienie 0 wyjawieniu majatku traci moc wigzaca i, cho¢ formalnie istnieje,
to nie wywiera skutkow prawnych; mozna zatem uznac, ze prowadzi ono do takich
samych skutkéw jak uchylenie postanowienia. Wystepuje wiec sytuacja podobna
do tej, ktéra zostata okreslona w art. 59 ust. 1 ustawy o KRejS. Umorzenie
postepowania o wyjawienie majatku na wniosek wierzyciela spowodowane
jest odpadnieciem  podstaw, ktére  uzasadnialy = traktowanie  dtuznika
jako niewyptacalnego. Celem wpisania dtuznika do takiego rejestru jest informacja
o tym, ze jest on niewypfacalny oraz swoista sankcja dla dtuznika. Utrzymanie wpisu
w tym rejestrze staje sie zatem bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy dtuznik przestat by¢
niewyptacalny.

Sad Okregowy uznat, ze wprawdzie w sprawie nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 59 ust. 2 ustawy o KRejS, warunkujgce wykreslenie z rejestru

dtuznikow niewyptacalnych, ale z motywdéw uzasadnienia ww. uchwaty wynika,
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ze mozliwe jest wykreslenie dtuznika z rejestru dtuznikbw niewyptacalnych
takze w innych przypadkach niz wskazane w tym przepisie. Istotne znaczenie
w tym zakresie ma odpadniecie podstawy uzasadniajgcej traktowanie dtuznika
jako niewyptacalnego, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej dtug zostat zaspokojony.

E.S.S.

[l CZP 50/08

,Czy uzasadniony zarzut apelacji naruszania art. 479" § 2 k.p.c. przez
pominiecie, jako sprekludowanych wszystkich wnioskéw dowodowych
pozwanego, zgloszonych w sprzeciwie od wyroku zaocznego moze zostaé
uwzgledniony, jezeli pozwany na rozprawie nie zwrécit uwagi sadu
na to uchybienie przepisom postepowania i nie wniést o wpisanie zastrzezenia
do protokotu, stosownie do art. 162 k.p.c.?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 18 lutego 2008 r.,
VI Ga 8/08, J. P. Naworski, Z. Krepski, J. Rusiriski)

Zgodnie z art. 479'® § 3 k.p.c., do sprzeciwu od wyroku zaocznego stosuje sie
odpowiednio art. 479" § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze w odpowiedzi na pozew pozwany
jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie,
pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze,
iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania
wynikta pozniej. Sad Okregowy przedstawit stanowisko Sadu Rejonowego,
ze wszystkie twierdzenia, dowody i zarzuty pozwanego, wskazane w sprzeciwie
od wyroku zaocznego, ktére nie zostaty przez niego podniesione w odpowiedzi
na pozew, ulegty prekluzji wraz z uptywem terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew.
W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany mogt bowiem podnies¢ juz tylko
te twierdzenia oraz dowody i zarzuty, ktérych potrzeba powotania nie istniata
wczesniej oraz te, ktérych wczesniej nie mégt powotaé.

Sad Okregowy powzigt jednak watpliwosé co do zasadnosci tego pogladu.
Przyjecie go prowadzitoby bowiem do iluzorycznosci sprzeciwu, jako srodka

zaskarzenia w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Zaniechanie
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ztozenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew i podjecie czynnosci procesowych
dopiero na etapie ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego nie jest naruszeniem
zasady koncentracji materiatu dowodowego. Nie stanowi takze zagrozenia
dla przedtuzania procesu windykacji, gdyz powdd dysponuje juz wyrokiem
zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalnosci. Sad Okregowy powotfat sie na
stanowisko judykatury Sadu Najwyzszego, ktore aprobuje mozliwos¢ powotywania sie
w sprzeciwie od wyroku zaocznego na wszystkie zarzuty (wyroki z dnia 16 lipca
2004r., | CK 41/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 136, oraz z dnia 20 maja 2005 r.,
Il CK 593/04, niepubl.). Zwrécit takze uwage na tres¢ art. 162 k.p.c. i przedstawit
poglad doktryny zaktadajacy, ze przepis ten odnosi sie wytgcznie do postanowien
dotyczacych niedopuszczenia przez sad dowodow zgtoszonych przez strone,
postanowienia dowodowe sg bowiem niezaskarzalne, a sad nie jest nimi zwigzany
(art. 240 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze wyktadnia literalna art. 162 k.p.c. prowadzi
do wniosku, iz w sytuacji, w ktérej pomimo nieprawidtowej decyzji procesowej sadu,
polegajacej na pominieciu wszystkich wnioskow dowodowych pozwanego
jako sprekludowanych, petnomocnik pozwanego, ktéry byt obecny na rozprawie,
nie zgtosit sgadowi uchybienia przepisom postepowania, to pozwany nie moze
powotywacé sie w apelacji na zarzut naruszenia tych przepisow, chocby uchybienie
to mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Ograniczenie to nie dotyczy
jednak uchybien branych przez sad pod rozwage z urzedu, tj. tych, ktére powodujg
niewaznosc¢ postepowania oraz tych, ktore zostaty wymienione w art. 202 zd. 2 k.p.c.
Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg kwestii, czy naruszenie przez sad przepisow
procesowych, ktére mogto wptyngé na wynik postepowania, moze skutkowac
pozbawieniem strony mozliwosci obrony, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Przyjecie, ze w wyniku wadliwego postepowania sgdu doszto do pozbawienia strony
mozliwosci obrony swych praw — pomimo, ze skarzacy nie powotuje sie na przyczyne
niewaznosci postepowania — musiatoby zosta¢ uwzglednione przez sad z urzedu.
Sad Okregowy podkreslit jednoczesnie, ze na skutek przebudowy systemu prawa
procesowego znaczenie art. 162 k.p.c. ulegto zmianie, a jego wiasciwa interpretacja
wywotuje watpliwosci.

E.S.S.
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>>> Powrét do spisu tresci

GLOSY

prawo cywilne materialne

Jezeli sprzedawca wadliwego aparatu ortopedycznego nie usuwa
niezwlocznie jego wadliwosci, a kolejne préby jego naprawy nie przywracaja
temu urzadzeniu witasciwej jakosci, narazajac jednoczesnie czlowieka
dotknietego kalectwem na dodatkowy wysitek i powazne cierpienia, takie
zachowanie sprzedawcy wypetnia znamiona czynu niedozwolonego.

(wyrok z dnia 17 grudnia 2004 r., I CK 300/04, H. Ciepta, J. Frackowiak,
Z. Kwasniewski, OSP 2006, nr 2, poz. 20)

Glosa
Witolda Borysiaka, Palestra 2008, nr 1-2, s. 292

Glosa ma charakter aprobujacy. Autor stwierdzit, ze de lege lata nie ma
mozliwosci dochodzenia zadoscuczynienia za krzywde w rezimie odpowiedzialnosci
kontraktowej. Podkreslit, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego jest
kryterium umozliwiajgcym uznanie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
za czyn niedozwolony, jednakze pojecia czynu niedozwolonego nie mozna rozszerzac
przez uznanie kazdego niewykonania zobowigzania za dziatanie sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie autora, spowodowanie szkody
na osobie (naruszenie dbébr osobistych w postaci zycia i zdrowia) mozna
zakwalifikowac jako czyn niedozwolony tylko wéwczas, gdy zachowanie sprawcy jest
bezprawne. Glosator zauwazyt nastepnie, ze bezprawno$¢ zachowania wyprowadzi¢
mozna nie tylko z zasad wspotzycia spotecznego, ale tez z regut postepowania
zawartych w kodeksie karnym (por. np. art. 156 i art. 157 k.k.). Dodat, ze za czyn
niedozwolony uznaé mozna sprzedaz rzeczy mogacej stanowi¢ zagrozenie dla zycia

i zdrowia innych o0séb.
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W dalszej czesci opracowania autor stwierdzit, ze strona moze zazgdac
naprawienia  szkody  majatkowe;j na  gruncie rezimu kontraktowego,
a zadoscuczynienia za krzywde na gruncie rezimu deliktowego. W ocenie autora,
niepodzielno$¢ szkody nie oznacza, ze kompensacja szkody majgtkowej powoduje
wygasniecie obowigzku naprawienia szkody niemajagtkowej, za czym przemawia
m.in. zestawienie art. 443 k.c. z art. 24 § 2 k.c. Glosator wyrazit rowniez zapatrywanie,
ze gdy powdd uzyskat naprawienie szkody majgtkowej w rezimie kontraktowym,
a zadoscuczynienie nie byto w Zzaden sposob przedmiotem pierwszej sprawy,
nie mozna moéwi¢ o rei iudicatae. Dodat, ze wygasniecie roszczen wierzyciela nastgpi
dopiero w razie petnego naprawienia uszczerbkdéw wierzyciela w takim zakresie,
w jakim zezwala na to catosc¢ przepiséw obowigzujgcego porzadku prawnego.

Glosy aprobujgce lub czesciowo aprobujgce do wyroku Sadu Najwyzszego
opracowali M. Nesterowicz (OSP 2006, nr 2, poz. 20), K. Osajda (PS 2006, nr 9,
s. 171), K. Warzecha (Palestra 2007, nr 1-2, s. 324) i M. Cieminski (PS 2007, nr 3,
s. 151), natomiast glosy krytyczne lub czesSciowo krytyczne — J. Jastrzebski (PS 2006,
nr9,s.161) i P. Sobolewski (MoP 2007, nr 24, s. 1386).

M.P.

Ztozenie przez kupujacego - w toku sprawy o zaptate ceny -
oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy nie jest zarzutem
w rozumieniu art. 568 § 3 k.p.c.

(wyrok z dnia 5 stycznia 2005 r., Il CK 330/04, S. Dgbrowski, M. Kocon,
H. Wrzeszcz, OSNC 2005, nr 12, poz. 215; BSN 2005, nr 4, s. 14; MoP 2005, nr 23,
S. 1196; R. Pr. 2006, nr 1 s. 97; NPN 2005,nr 3, s. 56)

Glosa

Krzysztofa Kocha, Monitor Prawniczy 2008, nr 5, s. 271

Autor dokonat analizy charakteru prawnego zarzutu z art. 568 § 3 k.c.,
mozliwosci jego podniesienia i zakresu skuteczno$ci, stwierdzajac, ze komentowany

wyrok wyraza trafne przekonanie o niemozliwosci wykonania uprawnienia
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ksztattujgcego do odstgpienia od umowy po uptywie termindw zawitych
do dochodzenia praw z tytutu rekojmi. Ocena ta dotyczy wszystkich instrumentéw
przystugujacych z tytutu wad, w tym takze tych o charakterze roszczen. Zarzut z tytutu
rekojmi jest odrebnym uprawnieniem, ma charakter materialnoprawny, a jego tres¢
stanowi odmowa spetnienia zgdania sprzedawcy w stosownym do okolicznosci danej
sprawy zakresie z uwagi na wadliwos¢ rzeczy sprzedanej. Skorzysta¢ z niego mozna
pod warunkiem zawiadomienia zbywcy o wadzie przed uptywem roku od chwili
wydania rzeczy.

Autor wskazat takze, ze rozwazania te znajdujg zastosowanie rowniez
do zarzutu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej z uwagi na tozsamosc¢
w tym zakresie tresci przepisu art. 576 § 3 k.c. i art. 568 § 3 k.c.

Uwagi do powyzszego orzeczenia zgtosita réwniez A. Kotodziej (MoP 2006,
nr 18, s. 1000).

R.N.

Oswiadczenie pacjenta wyrazone na wypadek utraty przytomnosci,
okreslajagce wole dotyczacq postepowania lekarza w stosunku do niego
w sytuacjach leczniczych, ktére moga zaistnie¢, jest dla lekarza — jezeli zostato
ztozone w sposob wyrazny i jednoznaczny — wigzace.

(postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CK 155/05, J. Gudowski,
G. Bieniek, A. Marszatek, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 137; BSN 2006, nr 2, s. 9;
R.Pr. 2006, nr 5, s. 127; Prawo i Medycyna 2006, nr 4, s. 125; MoP 2007, nr 12,
S. 678; TPP 2007, nr 3-4, s. 46)

Glosa

Radostawa Tyminskiego, Przeglad Sgdowy 2008, nr 3, s. 116

Komentowane orzeczenie dotyczy dwoch kwestii: dopuszczalnosci oswiadczen
woli na przyszto$¢ (zwanych w doktrynie oswiadczeniami pro futuro lub living will,

czyli oswiadczen woli pacjenta wyrazanych na wypadek utraty przytomnosci,
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dotyczacej postepowania lekarza wobec niego w sytuacjach leczniczych, ktére moga
zaistnie¢ w przyszitosci), oraz kryteriow oceny poprawnosci takich oswiadczen.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia, autor w petni popart stanowisko
zawarte w uzasadnieniu postanowienia. Podzielit poglad Sadu Najwyzszego,
ze w demokratycznym panstwie prawnym wolnos¢ cztowieka musi by¢ chroniona
W SposoOb szczegodlny. Zaznaczyt, ze jednym z przejawow tej wolnosci jest wolnos$¢
decydowania o sobie (art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji). Odebranie cztowiekowi
mozliwosci decydowania o sobie w sytuacji, w ktorej jego decyzja nie krzywdzi innych
ludzi i pozostaje w zgodzie z jego wiasnym sumieniem, bytoby ze strony panstwa
nadmiernym paternalizmem.

W zwigzku z drugg kwestig, autor podniost, ze pomimo trafnosci orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawie dopuszczalnos$ci oswiadczen woli na przysziosc,
problem tych o$dwiadczen nadal pozostaje dla pacjentéw i lekarzy w znacznej mierze
nierozstrzygniety. Stwierdzit, ze pozadane jest, aby oswiadczenia woli pro futuro
sktadano na pismie, poniewaz odpowiadatoby to m.in. przepisom o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw, a takze utatwiatoby
kwestie dowodowe.

W ocenie autora, oswiadczenia woli na przysztosc¢ sg takze prawnie skuteczne,
jezeli ztozono je w formie wystarczajgcej do ujawnienia woli sktadajgcego,
bez wzgledu na nosnik, na ktorym sg zitozone. W przypadku, gdy oswiadczenie
ztozono na nosniku, ktéry ulegt choé czesciowemu zniszczeniu, lekarz powinien
postepowacé tak, jakby oswiadczenia tego w ogole nie byto. Glosator podnidst,
ze pewnym szczegolnym rodzajem oswiadczen woli pro futuro jest oSwiadczenie woli
sporzadzone na papierze. Uwaza, ze takie oswiadczenie powinno by¢ podpisane,
a brak podpisu decyduje o jego niewaznosci. Wedtug autora, do oswiadczenia woli
pro futuro nie nalezy stosowac rygorystycznych przepiséw dotyczgcych testamentu
holograficznego, poniewaz te dwie instytucje (osSwiadczenie woli na przysztos¢
i testament) dotyczg zupetnie innych rodzajow czynnosci prawnych. Zaznaczyt takze,
ze wypetnienie oswiadczenia woli pro futuro nie jest prowadzeniem cudzych spraw
bez zlecenia.

Reasumujgc, autor stwierdzit, ze dobrze sie stato, iz Sad Najwyzszy dopuscit
skfadanie oswiadczen woli pro futuro, jednak kryteria prawidtowosci ztozonych

oswiadczen powinny zosta¢ w przyszitosci przez judykature doprecyzowane.
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Aprobujgca glose do komentowanego orzeczenia opracowat takze J. Kulesza
(Pal. 2007, nr 3-4, s. 316). Zaaprobowali je rowniez: A. Zoll w opracowaniu "Brak
zgody pacjenta na zabieg. Uwagi w Swietle postanowienia SN z dnia 27 pazdziernika
2005 r., Il CK 155/05”, Prawo i Medycyna 2006, nr 4, s. 5, M. Boratynska w artykule
,Niektére aspekty swiadomej zgody pacjenta na leczenie na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Czes¢ 1. Sprzeciw pro futuro”, Prawo i Medycyna 2007, nr 2, s. 23
oraz A. Kobinska w artykule ,Zakres autonomii pacjenta na przyktadzie niewyrazenia
zgody na zastosowanie preparatu krwi podczas ewentualnej interwencji medycznej
w blizej nieokreslonej przysztosci’, TPP 2006, nr 3-4, s. 35.
E.S.

Porozumienie stron, bedace przestanka zadania zwrotu sSwiadczenia
w zwigzku z nieosiggnieciem zamierzonego celu, dotyczyé moze tylko samej
podstawy swiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu.

(wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 342/05, A. Gorski, J. Frackowiak,
H. Pietrzkowski, OSNC 2006, nr 10, poz. 170, BSN 2006, nr 3, s. 13; OSP 2006,
nr 10, poz. 113; MoP 2006, nr 23, s. 1273; NPN 2006, nr 2, s. 65; R.Pr. 2006, nr 5,
s. 120)

Glosa
Macieja Gutowskiego, Palestra 2008, nr 1-2, s. 288

Glosa ma charakter krytyczny. Autor zauwazyt, ze nie nalezy utozsamiaé celu
Swiadczenia z intencjg Swiadczgcego. Za pozbawione podstawy prawnej uznat
stanowisko, ze ,porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa Swiadczenia,
w tym sensie, ze odbiorca $wiadczenia powinien znaé cel $wiadczacego
i przez przyjecie $wiadczenia da¢ wyraz, ze go aprobuje". Przypomniat nastepnie,
ze w przypadku condictio causa data causa non secuta zubozony swiadczy na rzecz
wzbogaconego W przeswiadczeniu, ze =zostanie osiggniety zamierzony cel,

ktory stworzy podstawe prawng $wiadczenia.
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Glosator podnidst dalej, ze cel $wiadczenia w znaczeniu nadanym art. 410 § 2
k.c. jest tozsamy przysziej podstawie prawnej, ktora jednak nie dochodzi do skutku,
w efekcie czego strony nie stajg sie zwigzane stosunkiem umownym. W ostatnie;
czesci opracowania autor stwierdzit, ze w kontekscie art. 410 § 2 k.c. zbedne
byto prowadzenie ustaleh odnosnie do porozumienia ,w przedmiocie podstawy
Swiadczenia", a takze analiza przyczyn sktaniajgcych strone do przyjecia swiadczen.
Aprobujaca glose do wyroku Sadu Najwyzszego opracowat W. Dubis
(OSP 2006, nr 10, poz. 113), natomiast glosy krytyczne — M. Olechowski (OSP 2007,
nr 4, poz. 50) i P. Ksiezak (MoP 2007, nr 10, s. 574).
M.P.

Jezeli transfer pieniedzy zostat dokonany ze sSrodkéw banku na skutek
awarii systemu komputerowego, to nie ma znaczenia, czy czynnos¢
te potwierdzit dluznik osoby, na ktérej rachunek zostaly przelane pieniadze.
Jezeli opisane przesuniecie majatkowe bylo wadliwe, bowiem stanowiaca
je czynnos¢ prawna byla niewazna, jako dokonana w warunkach btedu
istotnego (art. 84 § 1 k.c.), to potwierdzenie jej w trybie art. 103 k.c. nie zniosto
sankcji niewaznosci, ktéra w razie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli, obowigzuje od chwili dokonania czynnosci.

(wyrok z dnia 15 Ilutego 2006 r., IV CSK 17/05, T. Bielska-Sobkowicz,
Z. Kwasniewski, K. Strzelczyk, niepubl.)

Glosa
Krzysztofa Topolewskiego, Monitor Prawniczy 2008, nr 5, s. 264

Glosator zwrécit uwage na zagadnienie przysporzenia korzys$ci majgtkowej
w wyniku czynnosci rozliczeniowych podjetych w warunkach awarii systemu
komputerowego. Zdaniem autora, poniewaz awaria spowodowata zbedne rozpoczecie
przez bank procedury rozliczeniowej, to nalezy przyjaC, ze procedura ta zostata
zrealizowana bez polecenia przelewu i powinna by¢ uznana za wadliwg. Nie mozna jej

zakwalifikowac jako rozliczenie pieniezne przeprowadzone za posrednictwem banku
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w rozumieniu przepisow Prawa bankowego. Sad Najwyzszy dokonat odmiennej oceny
wadliwego transferu pienieznego i przyjat, ze jako czynnos¢ prawna moze by¢ on
— w wystepujacym w sprawie stanie faktycznym — wzruszony z powodu btedu prawnie
doniostego (art. 84 § 1 k.c.).

Zdaniem glosatora, nie jest to trafny poglad i powotanie sie na taki btad przez
bank nie jest mozliwe, art. 84 § 1 k.c. zawiera bowiem wymaodg, aby doniosty btad
dotyczyt tresci czynnosci prawnej. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie btad dotyczyt
obowigzku dokonania rozliczenia pienieznego, a zatem wytacznie sfery motywacyjne;.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, powotanie sie przez bank na btad istotny
spowodowato, ze potwierdzenie przez posiadacza rachunku na podstawie art. 103 k.c.
wadliwego transferu srodkow pienieznych nie zniosto sankcji niewaznosci
tej czynnosci. Zdaniem glosatora, brak skutecznosci potwierdzenia nalezy jednak
taczy¢ raczej z problemem wystepowania banku przeprowadzajgcego rozlicznie
w roli petnomocnika. Mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci dokonanej przez rzekomego
petnomocnika  jest  warunkowana  wystgpieniem  okreSlonego  podmiotu
w tym charakterze. Udziat banku w wykonaniu zobowigzania pienieznego
nie jest jednak przejawem zastepstwa dluznika w spetnieniu Swiadczenia,
a dziataniem prowadzacym do wykonania zobowigzania, ktére nie jest Swiadczeniem
pienieznym. Zagadnienie potwierdzenia na podstawie art. 103 k.c. wadliwego
transferu srodkow pienieznych jest wiec w opinii glosatora bezprzedmiotowe.

W dalszej czesci opracowania autor wskazat na problem uzyskania bez
podstawy prawnej korzysci majgtkowej w postaci srodkdw pienieznych na rachunku
bankowym oraz problem okolicznosci decydujacej o uzyskaniu wzbogacenia.
Zaznaczyt, ze ramy glosy nie pozwalajg na rozlegtag analize tych problemow,
przytoczyt wiec i oméwit przedstawiane w literaturze przedmiotu poglady.

R.N.

Przepis art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, majacy
zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed

dniem 1 wrzesnia 2004 r., stanowi podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu
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Panstwa za szkode wyrzadzong wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyz;ji
organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylonej.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05,
T. Erecinski, G. Bieniek, K. Pietrzykowski, Z. Strus, M. Sychowicz, T. Wisniewski,
M. Wysocka, OSNC 2006, nr 12, poz. 194, BSN 2006, nr 4, s. 7, Wokanda 2006,
nr6,s. 1, MoP 2007, nr 16, s. 894)

Glosa
Jedrzeja M. Kondka, Palestra 2008, nr 1-2, s. 302

Glosa ma charakter aprobujgcy. Autor rozréznit  odpowiedzialnosc
za niezgodne z prawem decyzje nie zaskarzone od odpowiedzialnosci za decyzje
natychmiast wykonane, a nastepnie wzruszone. Omowit czeskg regulacje prawng
Zwigzang z odpowiedzialnoscig za szkode spowodowang przez wydanie niezgodnego
z prawem orzeczenia lub decyzji. Wskazat, Ze decyzje i orzeczenia wzruszone w toku
instancji nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem, gdy przyczyng ich wzruszenia byto
naruszenie prawa, jego btedne zastosowanie czy interpretacja, jak i btedna ocena
stanu faktycznego. Zaaprobowat réwniez odciecie sie przez Sad Najwyzszy
od koncepcji zawezajacej pojecie bezprawnosci do razacych naruszen prawa.

W opinii glosatora, przyjecie, ze nie jest mozliwe dochodzenie odszkodowania
za szkody wyrzadzone decyzjg wzruszong w toku instancji, podczas gdy jest
ono dopuszczalne przy uchylonych decyzjach ostatecznych, prowadzi
do paradoksalnej sytuacji, w ktérej korzystniej bytoby nie skarzy¢ w normalnym trybie
szkodliwych i bezprawnych decyzji, lecz czekaé na ich uprawomocnienie sie.

Odnoszac sie do mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkody
wyrzgdzone decyzjg natychmiast wykonalng, glosator podkreslit, ze jezeli Panstwo
zdecydowato sie na natychmiastowe wykonywanie decyzji podatkowych, to ryzyko
tego dziatania nie moze — zgodnie z paremia cuius commodum eius periculum —
obarczac¢ podatnikdw. Zauwazyt, ze wydanie decyzji nieostatecznej moze by¢ zrodiem
szkody na skutek natychmiastowego jej wykonania lub dobrowolnego wykonania
przez adresata. W ocenie glosatora, czyn taki wypetnia hipoteze art. 417 k.c.,
a decyzja wzruszona nastepnie przez organ wyzszej instancji jest zarazem

bezprawna. W konsekwenciji, jesli szkoda nie zostanie w inny sposdb naprawiona
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(np. odsetkami za nadptate), to spetnione zostang wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publiczne;j.

Aprobujgca glose do uchwaly opracowata E. Baginska (Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2007, nr 3, poz. 47). Uchwate oméwili takze:
Z. Strus w "Przegladzie orzecznictwa" (Pal. 2006, nr 5-6, s. 296) oraz R. Trzaskowski
w opracowaniu , Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za nieostateczne decyzje
podatkowq” (Pal. 2007, nr 5-6, s. 278).

M.P.

Przejecie na wiasnosé przedmiotéw zastawu przez zastawnika nastepuje
w drodze jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego przez uprawnionego
i z dniem zlozenia takiego oswiadczenia (por. art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawoéw, Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.). Naruszenie obowigzku uprzedniego
zawiadomienia na piSmie zastawcy o zamiarze podjecia czynnosci
zmierzajacych do zaspokojenia zastawnika z przedmiotu zastawu (art. 25 ust. 1)
nie moze wylaczy¢ skutku w postaci przejscia wilasnosci. Sankcji takiej
nie przewiduje ani art. 22 ani art. 25 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow.

(wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 62/06, M. Wysocka, G. Bieniek,

E. Skowronska-Bocian, niepubl.)

Glosa
Jacka Widty, Monitor Prawniczy 2008, nr 3, s. 159

W pierwszej czesci opracowania autor omowit instytucje przejecia na wtasnosc
przedmiotu zastawu rejestrowego, o ktérym mowa w art. 22 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw. Odnoszgc sie do samego
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego glosator zgodzit sie z teza, Zze naruszenie

trybu przejecia na witasnos¢ przedmiotu zastawu w postaci braku zawiadomienia
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O zamiarze przejecia na podstawie art. 25 ww. ustawy, nie powoduje braku
skutecznosci przejecia, tj. wystgpienia skutku rzeczowego.

Uwagi autora dotyczg uzasadnienia orzeczenia. Podniost, ze mechanizm
przejecia na witasnos¢ przedmiotu zastawu rejestrowego jest wyjatkiem od zasady
egzekucyjnej drogi zaspokojenia zastawnika; wyjatek taki musi wynika¢ z wyraznego
przepisu szczegodlnego ustawy i powinien by¢ wyktadany restryktywnie. W doktrynie
przyjmuje sie, ze przepisy art. 22 i nast. ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw sg normami bezwzglednie obowigzujacymi takze w tym sensie, ze strony
nie mogg umownie korygowaé sposobdw zaspokojenia przewidzianych w ustawie.
Dla przyjecia, ze norma ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, nie jest konieczne
jezykowe okreslenie w niej sankcji bezwzglednej niewaznosci. Mozna broni¢
zapatrywania, ze art. 25 jest przepisem, ktory jest jednym z elementéw budowania
normy, a jego naruszenie nie rodzi skutkébw w postaci niewaznosci przejecia
na wtasnos¢ przedmiotu zastawu, ale powoduje konsekwencje odszkodowawcze.
Ocena bezwzglednego charakteru normy odnosi sie bowiem do normy,
a nie pojedynczego przepisu, ktéry w powigzaniu dopiero z innymi przepisami daje

podstawy do jej skonstruowania.

R.N.

Odpowiedzialnosé¢  Skarbu Panstwa za  szkode wyrzadzonag
tzw. zaniechaniem legislacyjnym powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek
— przyznane przez ustawodawce w sposob oczywisty i bezwarunkowy
— nie moga by¢ realizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu
normatywnego.

(wyrok z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CSK 138/05, H. Pietrzkowski, T. Bielska-
Sobkowicz, Z. Strus, OSNC 2007, nr 4, poz. 63 ; OSP 2008, nr 3, poz. 27; R.Pr. 2007,
nr3, s. 116)

Glosa

Ewy Baginskiej, Orzecznictwo Sagdoéw Polskich 2008, nr 3, poz. 27
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Glosa ma charakter czeSciowo aprobujgcy. Autorka zauwazyta,
ze art. 4a ,ustawy 203" i wadliwa regulacja dotyczaca finansowania podwyzek byta
przypadkiem luki o charakterze aksjologicznym. Stwierdzita nastepnie, ze gdy zrédtem
szkody jest luka aksjologiczna, to podstawg roszczenia moze by¢ niekonstytucyjnosc
przepisu, a nie zaniechanie legislacyjne. W ocenie autorki, zaniechanie normatywne
(legislacyjne) moze by¢ natomiast przyczyng odpowiedzialnosci ex delicto, gdy wynika
z ,czystego” zaniechania, tj. gdy witasciwy organ mimo istnienia nakazu (obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa) nie wydaje aktu normatywnego.

Glosatorka wyrazita zapatrywanie, ze ogolna podstawa odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa w dawnym art. 417 k.c. jest na tyle pojemna, ze mogtaby stanowi¢
podstawe do przyjecia, iz panstwo dopuscito sie w przypadku tzw. ustawy 203 czynu
niedozwolonego.

Autorka wyrazita réwniez zastrzezenia co do uznawania Narodowego
Funduszu Zdrowia za podmiot legitymowany w sprawach roszczen zwigzanych
z ustawg 203.

W dalszej czesci opracowania zaaprobowana zostata wyktadnia przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu zaniechania normatywnego dokonana przez Sad
Najwyzszy. Autorka dostrzegta, ze komentowany wyrok zainspirowany jest
w tym zakresie orzeczeniem ETS w sprawie Francovich. Wskazata réwniez,
ze wprowadzenie jako przestanki odpowiedzialnosci z tytutu zaniechania
legislacyjnego oczywistosci i bezwarunkowosci przyznania w akcie normatywnym
praw jednostkom, w sytuacji gdy nie mogg one byC zrealizowane na skutek
niewydania innego odpowiedniego aktu normatywnego, mozna odczytac jako przejaw
koncepciji bezprawnosci wzgledne;.

M.P.

Czlonek partii politycznej, wobec ktérej podniesiono zniestawiajace
zarzuty, moze skutecznie domagaé¢ sie ochrony swych débr osobistych,

gdy wykaze, ze zarzuty dotycza takze bezposrednio jego osoby.
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(wyrok z dnia 21 wrzeSnia 2006 r., | CSK 118/06, H. Pietrzkowski, |. Koper,
K. Zawada, OSNC 2007, nr 5, poz. 77, BSN 2007, nr 1, s. 16 ; R.Pr. 2007, nr 3,
s. 114)

Glosa
Marka Kowalskiego, Palestra 2008, nr 1-2, s. 311

Teza glosowanego wyroku zostata zaaprobowana przez autora, podnidst
on jednak, ze w komentowanym orzeczeniu uzywane sg zamiennie okreslenia
zniestawienie i zniewazenie, ktére w prawie karnym majg rézne znaczenie. Stwierdzit
rowniez, ze kwestia naruszenia dobr osobistych nalezy do sfery ustalen faktycznych
i nie powinna by¢ rozpoznawana w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.

Glosator podkreslit, ze jesli okreslona wypowiedz nie dotyczy konkretnej osoby,
a jedynie ogolnikowo okreslonej grupy osob, to nie dochodzi do naruszenia
czci konkretnego podmiotu. Zauwazyt jednak, ze wypowiedzi formutowane ogodlnie
pod adresem danej grupy mogq odnosi¢ bezposredni skutek w sferze débr osobistych
poszczegolnych czionkéw takiej zbiorowosci. W konsekwenciji, ustalenie zakresu
ochrony przystugujgcej indywidualnie poszczegolnym czionkom danej organizacii
w przypadku tzw. zniestawienia grupowego moze by¢ dokonywane jedynie
w odniesieniu do okolicznosci konkretnego przypadku.

Autor zakwestionowat poglad Sadu Najwyzszego, ze sformutowany ogdlnikowo
zarzut o przestepczym charakterze danej partii politycznej nie wywotuje
bezposrednich skutkbw w sferze dobr osobistych poszczegolnych czionkow
tej organizacji, podkreslit bowiem, ze w Swietle ogolnych zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego organizacja przestepcza to - w powszechnym rozumieniu -
organizacja zrzeszajgca przestepcow. Dla powigzania zarzutu o przestepczym
charakterze danej partii politycznej ze sferg dobr osobistych konkretnego cztonka
tej partii wystarczajagce jest zatem samo ustalenie choéby tylko formalnej
przynaleznosci do tej organizacji. W ocenie autora, cztonek grupy pomowionej o takie
zachowanie, domagajac sie ochrony débr osobistych, musi jedynie wykazac
fakt przynaleznosci do tej grupy. Pozwany natomiast dla skutecznej obrony powinien
wykazaé, ze jego wypowiedz nie dotyczyta wszystkich cztonkéw danej zbiorowosci.

Komentator dodat, ze przy ocenie tresci tego rodzaju zniestawiajgcej wypowiedzi
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nalezy stosowacC obiektywny wzorzec przecietnego odbiorcy, a nie subiektywne
rozumienie autora.

Glosator wskazat nastepnie, ze w przypadku tzw. zniestawienia grupowego
trzeba wyraznie rozrézni¢ zniestawiajgce wypowiedzi kierowane pod adresem
okreslonej grupy ludzi oraz stwierdzenia dotyczace pewnych idei lub pogladow.
O ile w pierwszym przypadku mozliwa jest odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu
naruszenia dobr osobistych, o tyle w drugim — wobec nieskonkretyzowanego adresata
wypowiedzi — nalezy w zasadzie wykluczy¢ takg odpowiedzialnosc.

M.P.

Roszczenie o zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek
wypowiedzenia umowy o dzielo zawartej na czas oznaczony
nie jest roszczeniem wynikajacym z umowy o dzieto w rozumieniu art. 646 k.c.

(wyrok z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 178/06, M. Wysocka,
J. Frackowiak, M. Grzelka, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 118, OSP 2008, nr 3, poz. 28;
BSN 2007, nr 2, s. 12; MoP 2008, nr 3, s. 137, R.Pr. 2007, nr 4, s. 102; NPN 2007,
nr2, s.70)

Glosa

Macieja Gutowskiego, Orzecznictwo Saqddéw Polskich 2008, nr 3, poz. 28

Glosa ma charakter krytyczny. Autor podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze roszczenie o zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek wypowiedzenia
umowy na czas oznaczony nie jest roszczeniem wynikajgcym z umowy o dzieto
w rozumieniu art. 646 k.c. Podnidst, ze kara umowna na wypadek wypowiedzenia
umowy moze by¢ zastrzezona tylko w tych umowach, ktérych rozwigzanie przez
wypowiedzenie jest w ogdle mozliwe. Zauwazyt, ze wypowiedzenie jest instytucjg
charakterystyczng dla stosunkéw zobowigzaniowych o charakterze ciggtym (trwatym).
Podkreslit, ze na przeszkodzenie stosowaniu instytucji wypowiedzenia do umow
ze $wiadczeniem jednorazowym stoi art. 353" k.c., a $cislej natura stosunku

prawnego.
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W dalszej czesci opracowania autor sformutowat nastepujace wnioski.
Po pierwsze, w umowie o dzieto nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej
na wypadek wypowiedzenia tej umowy, poniewaz takie uprawnienie w umowie
o dzieto nie moze by¢ konstruowane. Po drugie, nie jest dopuszczalne okreslanie
umowy o dzieto jako umowy zawartej na czas oznaczony (a jedynie jako umowy
terminowej). Po trzecie, umowa zawarta na 5 lat, w ktorej jedna ze stron zobowigzuje
sie przeprowadzac kontrole produkowanych przez drugg strone przedmiotéw, nie jest
umowgq o dzieto.
M.P.

1. Na listach wierzycieli sporzadzanych na podstawie art. 278 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.) umieszcza si¢ tylko tych wierzycieli wymienionych
w art. 273 ust. 2 tej ustawy, ktérzy wyrazili zgode na objecie uktadem
przystugujacych im wierzytelnosci.

2. Ukilad zostaje przyjety, jezeli wypowie si¢ za nim wiekszos¢
glosujacych wierzycieli z kazdej z list wierzycieli obejmujacych kategorie
interes6w wierzycieli, ktérzy maja tacznie nie mniej niz dwie trzecie sumy
wierzytelnosci ze wszystkich list wierzycieli obejmujacych poszczegodlne
kategorie ich interesow.

(uchwata z dnia 29 listopada 2006 r., Il CZP 90/06, H. Wrzeszcz, M. Baczyk,
G. Misiurek, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 110; BSN 2006, nr 11, s. 15 ; NPN 2007, nr 1,
S. 57; R.Pr. 2007, nr 4, s. 107)

Glosa
Rafata Adamusa, Prawo Spétek 2008, nr 3, s. 50

Glosa jest czesciowo aprobujgca. Glosator przedstawit szerokg analize
problemu rozwazanego przez Sad Najwyzszy. Odnosnie do pierwszego punktu
tezy uchwaly glosator wskazat, ze poglad tam wyrazony jest trafny, wigze sie jednak

z pewnymi mankamentami, w szczegdlnosci, gdy zachodzi problem
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z przyporzadkowaniem do wtasciwej kategorii interesow wierzytelnosci objetej
uktadem za zgoda wierzyciela. Moze powstac potrzeba wyjasnienia tej kwestii jeszcze
przed przystgpieniem do gtosowania nad ukfadem.

Za kluczowe glosator uznat rozstrzygniecie co do sposobu ustalania wiekszosci
przy gtosowaniu nad ukfadem. Ta kwestia jest sporna w doktrynie, a jednoczesnie
ma istotne znaczenie praktyczne. Glosator opowiedziat sie za przyjeciem,
ze wiekszos¢ osobowa to wiekszos¢ wierzycieli umieszczonych na poszczegolnych
listach. Mniej jednoznaczne jest ustalenie, jak obliczy¢ wiekszos¢ kapitatowa.
Nalezy siegng¢ do wyktadni funkcjonalnej art. 285 ust. 1 Pr.u i n. w zwigzku z trescig
art. 285 ust. 2 Pr.u i n. Prowadzi to do wniosku, ze wiekszos¢ kapitatowg ustala sie
na podstawie ogolnej sumy wierzytelnosci, ale z danej listy, a nie z globalnej sumy
wierzytelnosci ze wszystkich list. To ostatnie rozwigzanie jest nietrafne z tego
wzgledu, ze siegniecie do globalnej sumy wierzytelnosci stanowi rozwigzanie bardzo
zblizone do zasad gtosowania wspdlnego, dajgce podobne rezultaty, a ustawodawca
stworzyt tu specjalng aparature prawng, uwzgledniajgca specyfike gtosowania nad
uktadem.

EW.

Jezeli nie wszyscy wspdlnicy objeli - w stosunku okreslonym
w art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. — udziaty w kapitale zakladowym
podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spéiki,
podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.

(uchwata z dnia 15 grudnia 2006r., Ill CZP 132/06, M. Sychowicz, H. Wrzeszcz,
K. Zawada, OSNC 2007, nr 10, poz. 148; BSN 2006, nr 12, s. 10; Pr. Bank. 2007,
nr10,s.7)

Glosa
Piotra Piniora, Prawo Spotek 2008, nr 3, s. 45

Glosa jest krytyczna. Glosator podkreslit, ze podwyzszenie kapitatu

zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowieh umowy spotki moze zostaé
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dokonane zaréwno przez wydanie nowych udziatdw, jak i zwiekszenie wartosci
nominalnej dotychczasowych, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci
w dotychczasowym kapitale zaktadowym. Wskazat ponadto, ze watpliwy jest poglad,
iz wspdélnicy w umowie spotki nie mogg uregulowa¢ zasad obejmowania udziatéw
w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki odmiennie, niz to wynika z art. 260 § 2 k.s.h.

Na uzasadnienie pierwszego pogladu glosator podniést, Zze stanowisko
przeciwne, zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, utrudnia podwyzszenie kapitatu
zaktadowego, a uniemozliwia je, gdy w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wystepuje system udziatow nierownych i podzielnych. Tego stanowiska nie uzasadnia
odestanie z art. 257 § 3 k.s.h. do art. 260 § 2 k.s.h. Ten ostatni przepis
ma byC stosowany jedynie odpowiednio, skutkujac przyjeciem, na omawianej
ptaszczyznie, jedynie wymogu proporcjonalnego objecia nowych udziatéw przez
wspolnikow. Ponadto mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego na dwa sposoby
wyraznie przewiduje art. 257 § 2 k.s.h., tak wiec trudno przyja¢, ze w kolejnym
paragrafie ustawodawca przyjat odmienne rozwigzania i to w drodze odestania
do art. 260 § 2 k.s.h. Glosator wskazat, ze ten przepis ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, ale w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego ze Srodkow
wiasnych spofki, skoro jest finansowane przez spotke z zysku, do ktérego prawa majgq
wspodlnicy. Taka sytuacja jest jednak wyjgtkowa i nie wystepuje w przypadku
podwyzszenie kapitatlu zakladowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spofki, ze wzgledu na inny sposob finansowania podwyzszenia.

Jako uzasadnienie drugiego z przedstawionych na wstepie pogladéw glosator
podniést, ze stanowisko Sadu Najwyzszego utrudnia podwyzszenie kapitatu
zaktadowego, a w zasadzie uniemozliwia je, jesli w spotce wystepuje duza liczba
wspolnikdéw. Stanowi jednoczesnie zaprzeczenie istoty prawa pierwszenstwa objecia
udziatbw w podwyzszonym kapitale zakladowym, ktore jest jego uprawnieniem,
a nie obowigzkiem. Moze by¢ wylgczone wolg wspolnikdw, co wynika
z art. 258 § 1 k.s.h. Tym samym trudno wyjasni¢, dlaczego w razie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki,
wspolnicy nie mogliby zmieni¢ zasady wynikajacej z art. 260 § 2 w zwigzku
z art. 257 § 3 k.s.h. Ta ostatnia znajdzie zastosowanie jedynie, gdy wspdlnicy

nie uregulujg tego =zagadnienia w umowie. Glosator wskazat, ze wodwczas
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nie jest konieczne objecie udziatow przez wszystkich wspoélnikéw, ale za zgodag
wspolnikdw niekorzystajacych ze swego prawa, w trybie art. 246 § 3 k.s.h.
Wczesniej glose do omawianego orzeczenia opracowat T. Kurnicki (Pr.Spétek
2008, nr 1, s. 51).
LW.

Nastepcy prawnemu wilasciciela nieruchomosci, ktéry zawart
z przedsiebiorstwem energetycznym umowe, na podstawie ktérej przekazane
zostato zakladowi energetycznemu do bezptathego uzywania — wybudowane
na nieruchomosci tego witasciciela — pomieszczenie z przeznaczeniem na stacje
transformatorowa, w zasadzie nie przystuguje roszczenie o wydanie
tego pomieszczenia, gdy istnienie stacji transformatorowej jest konieczne,
a zmiana jej potozenia niemozliwa.

(wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., | CSK 223/06, J. Frgckowiak,
H. Pietrzkowski, G. Misiurek, OSP 2008, nr 3, poz. 25)

Glosa

Zbigniewa Kuniewicza, Orzecznictwo Sadow Polskich 2008, nr 3, poz. 25

Glosa ma charakter krytyczny. Autor zaaprobowat teze wyroku, nie podzielajagc
argumentow przytoczonych w jego uzasadnieniu. Zakwestionowat niewskazanie
podstawy  prawnej  zakwalifikowania przekazania pomieszczenia  stacji
transformatorowej jako zdarzenia prawnego bedgcego zréodtem powstania stosunku
prawnego okreslonego jako ,zblizony do umowy uzyczenia”. Omoéwit nastepnie
przepisy zarzadzenia Ministra Gospodarki i Energetyki z 1964 r. okreslajgcego zasady
przytgczania do wspolnej sieci urzadzen energetycznych. Podnidst, Zze uznanie
pomieszczenia stacji transformatorowej za urzgdzenie energetyczne nie daje podstaw
do stwierdzenia, iz nawigzany zostat stosunek prawny, ktérego konstrukcja prawna
jest zblizona do umowy uzyczenia. Zakwestionowat rowniez trafnos¢ odwotania sie do

konstrukcji obligacji realnej uzasadniajgcej zwigzanie nastepcow prawnych
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stosunkiem  prawnym, ktérego przedmiotem jest pomieszczenie  stacji
transformatorowe;.
M.P.

Zaktad ubezpieczen odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzong
przez kierowce pojazdu jego posiadaczowi lub wspoétposiadaczowi.

(uchwata z dnia 19 stycznia 2007 r., Ill CZP 146/06, K. Zawada, M. Baczyk,
H. Wrzeszcz, OSNC 2007, nr 11, poz. 161, BSN 2007, nr 1, s. 11; Prok. i Pr. 2007,
nr 12, poz. 32 ; R.Pr. 2007, nr 6, s. 126)

Glosa

Tomasza Juszynskiego, Panstwo i Prawo 2008, nr 3, s. 139

Autor glosy oméwit zasady i podstawy odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdoéw
oraz ubezpieczycieli, relacje miedzy tymi podstawami, a takze sytuacje, w ktorych
nie dochodzi do powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, gdy w stanie
faktycznym danej sprawy brak przestanek do stwierdzenia odpowiedzialnosci
ubezpieczonego posiadacza lub kierowcy.

Krytycznie odniost sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, ze zaktad
ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci w sytuacji braku roszczen miedzy
poszkodowanym i odpowiedzialnym za szkode, tj. w sytuacji wyrzadzenia szkody
zarOwno na osobie, jak i na mieniu wspotposiadaczowi pojazdu. Poszkodowanemu
nie przystuguje wowczas wobec pozostatych wspotposiadaczy roszczenie oparte
na art. 436 § 1 k.c. ze wzgledu na to, ze na podstawie tego przepisu za szkode
odpowiadajg wszyscy wspotposiadacze, a ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (wobec samego siebie) ponidstby wowczas
takze poszkodowany wspotposiadacz, a — zdaniem Sgdu Najwyzszego — w takiej
sytuacji zachodzi przypadek konfuzji uzasadniajgcej wygasniecie odpowiedzialnosci

i odpowiadajgcego jej roszczenia.
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Glosator zwrdcit uwage, ze niewtasciwe jest jednakowe traktowanie przez
Sad Najwyzszy wszystkich rodzajow szkodd doznanych przez wspoétposiadacza
(szkody w aucie, pozostatym mieniu oraz na osobie), jak tez odwotanie sie
do instytucji konfuzji. Zdaniem glosatora, ubezpieczyciel nie bedzie wowczas
odpowiadat, jednak uzasadnienie tego wylaczenia jest odmienne i zrdéznicowane;
wspotposiadaczowi nie bedzie przystugiwato roszczenie oparte na art. 436 § 1 k.c.
w zwigzku ze szkodg w pojezdzie ze wzgledu na wytgczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkody w samym aucie. Podobnie odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela za szkody powstate w mieniu ,zewnetrznym” wspotposiadacza bedzie
wylaczona ze wzgledu na art. 38 ustawy ubezpieczeniowej, a nie brakiem roszczen
miedzy sprawcg a poszkodowanym. Nie zachodzi tez wytaczenie odpowiedzialnosSci
sprawcy szkody za szkody na osobie, a odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela bedzie
w takiej sytuacji wytgczona w zwigzku z trescig art. 822 k.c., gdyz wspotposiadacze
auta nie majg przymiotu osoby trzeciej w rozumieniu tego przepisu ze wzgledu
na to, ze wszystkich taczy z zaktadem ubezpieczen jeden stosunek ubezpieczenia.

W dalszej czesci opracowania komentator oméwit problematyke zwigzang
z odpowiedzialnoscig zaktadu ubezpieczeh za szkode na osobie wyrzadzong przez
kierowce posiadaczowi. Wskazat, Zze ubezpieczyciel odpowiada za szkody
wyrzgdzone osobom znajdujgcym sie wewnatrz pojazdu (pasazerom), gdyz osoby
te objete sg ,sferg ochronng” art. 436 k.c. Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody
wyrzgdzone pasazerom, ktérzy nie sg osobami trzecimi z punktu widzenia zawartej
umowy ubezpieczenia OC. Zdaniem autora glosy, posiadacz pojazdu bedacy
pasazerem, ktoremu szkode wyrzadzit kierujacy, ma przymiot osoby trzeciej
ze wzgledu na to, ze w ramach umowy ubezpieczenia OC ubezpieczone sg dwa
ryzyka odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu oraz kierowcy
(niebedacego posiadaczem), a z punktu widzenia relacji kierowca — ubezpieczyciel
(odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy), posiadacz samochodu (wspotposiadacz)
jest osobg trzecig. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za szkody na sobie
(inaczej niz za szkody na mieniu) wyrzadzone posiadaczowi przez kierowce
nie zostata wylgczona w art. 38 ustawy ubezpieczeniowej, wobec czego zaktad
ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie wyrzadzong
posiadaczowi (wspotposiadaczowi) przez kierowce niebedgcego posiadaczem

pojazdu.
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Glosowane orzeczenie uwzglednit Z. Strus w "Przegladzie orzecznictwa"
(Pal. 2007, nr 3-4, s. 284)
M.K.

Do umowy zawartej przez zarzad spétdzielni bez wymaganej
do jej waznosci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej
ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c.

(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill CZP 31/07,
H. Ciepta, K. Pietrzykowski, E. Skowronska-Bocian, K. Tyczka-Rote, H. Wrzeszcz,
M. Wysocka, K. Zawada, OSNC 2008, nr 2, poz. 14; BSN 2007, nr 9, s. 7; MoP 2008,
nr 2, s. 89, Rej. 2007, nr 10, s. 173; Pal. 2007, nr 11-12, s. 254; Pr.Bank. 2008,
nri1,s. 11; R.Pr. 2008, nr 1, s. 88; Rej. 2008, nr 2, s. 191)

Glosa

Radostawa Kwasnickiego i Piotra Letolca, Monitor Prawniczy 2008, nr 3, s. 154

Glosa ma charakter aprobujacy i — zdaniem glosatorow — Sad Najwyzszy
trafnie odszedt w komentowanym orzeczeniu od dotychczasowej rygorystycznej linii
orzecznictwa. Autorzy wskazali, ze Dbtedny jest dominujacy dotychczas
w pismiennictwie poglad o bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej spofki
kapitatowej dokonanej wadliwie przez jej organ (art. 39 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c.). Przyjecie tego stanowiska umozliwia bowiem nastepcze wykazywanie uchybien
w zakresie reprezentacji przy zawieraniu waznych dla stron uméw, co moze mieé
istotne konsekwencje dla uczestnikbw obrotu gospodarczego, w tym konsekwencje
w zakresie podatku VAT i podatkbw dochodowych. Bardziej korzystne
jest tu zastosowanie sankcji bezskutecznosci zawieszonej, ktéra pozostawia decyzje
o losie wadliwej czynnosci prawnej samym stronom.

Glosatorzy zauwazyli takze, ze art. 39 § 1 k.c. nie reguluje sankgcji jaka dotyka
wadliwg czynno$S¢ prawng, a milczenie ustawodawcy w tym zakresie nie musi
by¢ odczytywane jako nakaz zastosowania najsurowszej sankcji, czyli niewaznosci

przewidzianej w art. 58 § 1 k.c. Autorzy zaznaczyli, ze konwalidacja wadliwych
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czynnosci prawnych dokonanych przez nieumocowany do tego organ spotki

kapitatowej jest od dawna dopuszczalna w wielu systemach prawnych Europy

Zachodniej i zgodna z zasadami miedzynarodowych umow handlowych UNIDROIT.
R.N.

prawo cywilne procesowe

Na postanowienie sedziego-komisarza o odrzuceniu zazalenia
na postanowienie, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw
sadowych, przystuguje zazalenie.

(uchwata z dnia 2 marca 2005 r., Ill CZP 96/04, T. Bielska-Sobkowicz,
M. Kocon, H. Wrzeszcz, OSNC 2006, nr 2, poz. 22, OSP 2008, nr 3, poz. 26;
BSN 2005, nr 3, s. 7; Prok. i Pr. 2005, nr 12, s. 31; NPN 2005, nr 2, s. 76;
Pr.Spotek 2006, nr 2, s. §8; R.Pr. 2006, nr 2, s. 119)

Glosa

Marka Mréwczynskiego, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2008, nr 3, poz. 26

Glosa ma charakter aprobujgcy. Komentator wskazat na rozbiezne oceny
komentowanej uchwaty w pismiennictwie, podnoszac, ze Prawo upadtosciowe
i naprawcze nie reguluje postepowania upadtosciowego w sposdb wyczerpujacy
i samodzielny. Wskazat, Zze rozstrzyganie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sadowych kwalifikowac¢ nalezy jako czynnosci pomochnicze wymiaru sprawiedliwosci.
Dodat, ZzZe w postepowaniu upadtosciowym do zwolnienia od kosztow sgadowych
stosowac nalezato wprost art. 111-124 k.p.c. (obecnie art. 94-118 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

W ocenie autora, organem uprawnionym do rozstrzygania o zwolnieniu
od kosztéw sgdowych w postepowaniu upadtosciowym toczgcym sie po ogtoszeniu
upadifosci jest obecnie sedzia-komisarz. Glosator stwierdzit przy tym,
ze w postepowaniach toczacych sie na podstawie Prawa upadtosciowego z 1934 r.

do sadu upadifosciowego nalezato rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia
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od kosztéw sgdowych w postepowaniu prowadzonym na skutek sprzeciwu od listy
wierzytelnosci.
W dalszej czesci opracowania komentator wyrazit zapatrywanie, ze niedopuszczalne
z punktu widzenia spéjnosci systemu i zasady instancyjnosci bytoby niestosowanie
do zarzadzen i postanowien sedziego-komisarza art. 394 § 1 k.p.c. Podkreslit,
ze zazalenie jest dopuszczalne na postanowienia i zarzadzenia sedziego-komisarza
wymienione w art. 394 § 1 pkt 2, 3,5, 7, 819 k.p.c.

Uchwate omowit takze K. Osajda w "Przegladzie orzecznictwa" (Glosa 2006,
nr2,s.19).

M.P.

Zazalenie sporzadzone przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, niezawierajagce wskazania zaskarzonego postanowienia, wniosku
o jego zmiane lub uchylenie albo uzasadnienia (art. 394 § 3 k.p.c.), podlega
odrzuceniu bez wzywania do usuniecia tych brakéw (art. 370" w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c.)

(uchwata z dnia 22 lutego 2006 r., lll CZP 6/06, J. Gudowski, G. Bieniek,
J. Goérowski, OSNC 2007, nr 1, poz. 5; MoP 2006, nr 17, s. 933; MoP 2007, nr 8,
S. 436; BSN 2006, nr 2, s. 5; Wok. 2006, nr 4, s. 4, Wok. 2006, nr 7-8, s. 5; Pal. 2006,
nr3-4, s. 234; R.Pr. 2007, nr 1, s. 88i 96)

Komentarz

Agnieszki Winnickiej-Mackenthun, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 3

Autorka zauwazyta, ze Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale nie zajat sie
kwestia, czy w przypadku, gdy zazalenie nie bedzie - wbrew rygorowi
art. 394 § 2 k.p.c. - spetniaC wymogow przewidzianych dla pisma procesowego,
sad powinien odrzuci¢ takie zazalenie, czy tez wezwaC do uzupetnienia brakow
formalnych. Zdaniem autorki, gdy zazalenie sporzgadzone przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego nie bedzie spetnialto wymogow

przewidzianych dla pisma procesowego, sad powinien wezwaé do uzupetnienia
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brakdw, a dopiero po bezskutecznym uptywie terminu wyda¢ postanowienie
o odrzuceniu zazalenia. Inna interpretacja bytaby niezgodna z rozwigzaniami
systemowymi dotyczacymi zwyktych i szczegdlnych srodkow zaskarzenia.

Krytyczng glose do omawianej uchwaty opracowat B. Bladowski (Pal. 2007,
nr 3-4, s.312), zaaprobowat jg natomiast K. Weitz w opracowaniu ,"Odrzucenie
zazalenia wniesionego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
bez wzywania do usuniecia brakow formalnych” (Pal. 2006, nr 9-10, s. 259)

R.N.

Powédztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm. i art. 626 § 5 k.p.c.).

(uchwata z dnia 10 maja 2006 r., Ill CZP 31/06, B. Myszka, |. Gromska-Szuster,
G. Misiurek, BSN 2006, nr 5, s.7; Prok. i Pr. 2006, nr 11, s.38; MoP 2006, nr 22,
S. 1214; Rej. 2006, nr 6, s. 186 i 190; NPN 2006, nr 3, s. 56)

Komentarz

Agnieszki Winnickiej-Mackenthun, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 6

Autorka zwrdcita uwage, ze wskazana uchwata wraz z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il CZP 106/95, stanowi odwrét
od dotychczasowej linii orzecznictwa oraz podkreslita praktyczne znaczenie zwezenia
kregu osob legitymowanych czynnie do wytoczenia powoddztwa na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 626' § 5 k.p.c.
Stwierdzita, ze zmiana kierunku orzecznictwa spowoduje zapewne, iz powddztwa
wytaczane na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przez osoby niewymienione w tym artykule bedg przez sady oddalane.

R.N.
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Ustalone koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela zaspokajane
sa w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w kategorii pierwszej
(art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.).

(uchwata z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 48/06, H. Pietrzkowski, T. Bielska-
Sobkowicz, Z. Strus, OSNC 2007, nr 5, poz. 70; BSN 2006, nr 8, s. 10; MoP 2006,
nr 20, s. 1102 ; NPN 2006, nr 4, s. 56, R.Pr. 2007, nr 3, s. 119)

Komentarz

Agnieszki Banak, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek , s. 9

W ocenie autorki, przyjeta przez Sad Najwyzszy definicja kosztéw
egzekucyjnych obejmujagcych nie tylko niezaspokojone naleznosci organu
egzekucyjnego, lecz takze koszty, ktére dtuznik powinien zwroci¢ wierzycielowi
zgodnie z art. 770 k.p.c., w tym koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym, de lege lata nie powinna by¢ kwestionowana. Komentatorka zwrdcita
uwage, ze w praktyce zaspokajanie kosztow egzekucyjnych w pierwszej kolejnosci
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej suma uzyskana z egzekucji przeznaczona
zostanie wytgcznie na zaspokojenie kosztéw egzekucji z pominieciem wierzytelnosci
nawet najbardziej uprzywilejowanej. W celu unikniecia wskazanej wyzej sytuacji,
autorka sformutowata postulat de lege ferenda, ze koszty egzekucyjne powinny
byC zaspokajane w takiej kolejnosci, w jakiej zaspokajane sg wierzytelnosci,
z ktérych dochodzeniem sg one zwigzane.

Uchwate oméwit Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2006, nr 11-12,

s. 257).
E.S.

Przepis art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu toczacym

sie na skutek zazalenia.
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(uchwata z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06, J. Gudowski,
E. Skowronska-Bocian, I. Koper, OSNC 2007, nr 3, poz. 43; BSN 2006, nr 8, s. 11;
Wok. 2006, nr 10, s. 12; MoP 2007, nr 2, s. 95 ; Rej. 2006, nr 9, s. 199; R.Pr. 2007,
nr2, s.119; RiP 2007, nr 1, s. 77)

Glosa

Tadeusza Zembrzuskiego, Rejent 2007, nr 12, s. 156

Glosowane orzeczenie dotyczy problematyki zwigzanej z ustaleniem
witasciwego skfadu sadu przy rozpoznawaniu spraw cywilnych, gdyz uchybienia
w tym zakresie powodujg niewaznos¢ postepowania.

Glosator zaaprobowat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w komentowanym
orzeczeniu. Jego watpliwos¢ wzbudzito to, czy instytucja wytgczenia sedziego
z orzekania w sprawie znajduje zastosowanie wytgcznie w razie zaskarzenia wyrokéw
i postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, czy tez odnosi sie
rowniez do zaskarzalnych zazaleniem postanowien w wypadkach, w ktorych srodek
ten petni wyjatkowo funkcje srodka odwotawczego o charakterze merytorycznym.

Autor glosy oméwit charakter i istote orzeczen sadu odwotawczego
(reformatoryjne, kasatoryjne), wskazujac, ze przepis art. 386 § 5 k.p.c. znajduje
zastosowanie wytgcznie w przypadku wydania przez sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego, ktérym nie tylko uchyla sie wadliwe rozstrzygniecie, ale takze
przekazuje sprawe w danym zakresie do ponownego rozpoznania. Postanowienie
uwzgledniajgce zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu
pozwu z powodu niedopuszczalno$ci drogi sagdowej ma charakter reformatoryjny,
gdyz sad odwotawczy ogranicza sie wytgcznie do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i nie przekazuje juz danej kwestii incydentalnej sadowi
pierwszoinstancyjnemu do ponownego zbadania istnienia badz nieistnienia dane;j
przestanki procesowej. Sad pierwszej instancji nie moze powtérnie analizowaé kwestii
istnienia drogi sadowej, ktoéra stanowita przyczyne odrzucenia pozwu,
gdyz zagadnienie to zostato juz przesgdzone przez sad odwotawczy w wyniku
uwzglednienia zazalenia. Jest on zobowigzany kontynuowac¢ postepowanie w sprawie
wobec przesadzenia kwestii wpadkowej, a przepis art. 386 § 5 k.p.c. w ogdle w takiej

sytuacji nie moze mie¢ zastosowania.
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W dalszej czesSci opracowania komentator omowit problematyke zwigzang
ze stosowaniem art. 395 § 2 k.p.c. oraz bezstronnoscig sedziego, ktérej ochrona
stanowi ratione legis art. 386 § 5 k.p.c.

Aprobujacg glose do omawianej uchwaly napisat takze A. Jakubecki
(OSP 2007, nr 12, poz. 141). Zaaprobowali jg takze K. Weitz w opracowaniu
"Postepowanie toczace sie na skutek zazalenia a art. 386 § 5 k.p.c." (Pal. 2007, nr 3-
4,s. 264) oraz Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2006, nr 11-12, s. 258).

M.K.

Sprawa o nakazanie wspoélnocie mieszkaniowej udostepnienia
wiascicielowi lokalu catosci dokumentacji dotyczacej nieruchomosci wspolnej
nie jest sprawa o prawa niemajatkowe w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.c.

(postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 110/06, Z. Strus,
K. Pietrzykowski, M. Kocon, niepubl.)

Glosa
Wiestawa Stugiewicza, Rejent 2008, nr 2, s. 162

Pozwany, jako cztonek wspdlnoty mieszkaniowej, domagat sie udostepnienia
mu catosci dokumentacji dotyczacej nieruchomosci wspodlnej. Sady powszechne
uznaty, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naduzycia uprawnienia przewidzianego
w art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 o wtasnosci lokali (jedn.tekst: Dz.U.
Nr 80, poz. 903 ze zm.). Glosowane orzeczenie wigze sie z kwestig oceny,
czy zadanie nakazania udostepnienia dokumentu ma charakter majgtkowy,
czy niemajgtkowy, a tym samym, czy witasciwy do rozpoznania sprawy byt sad
rejonowy, czy okregowy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgdanie powoda nie dotyczy
skonkretyzowanego dokumentu, lecz catosci dokumentacji dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, co sprawia, ze w sprawie dominujg elementy ochrony intereséw
majatkowych powoda.

Glosa ma charakter krytyczny. Autor uznat, ze przyjety przez Sad Najwyzszy

kierunek wyktadni nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania. Podnidst,
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ze przywotane w uzasadnieniu orzeczenia dotyczg wylacznie sporéw na tle
wydawania uchwat, ktdére moga dotyczy¢ materii majgtkowej lub niemajatkowe;,
w analizowanej zas sprawie przedmiotem sporu nie byfa jakakolwiek uchwata ani spor
co do tresci jakiegokolwiek dokumentu.

Komentator wyrazit obawe, Zze zaprezentowana przez Sad Najwyzszy
argumentacja, ze charakteru sprawy nie przesgdza trudnos¢ w ustaleniu wartosci
przedmiotu sporu, moze prowadzi¢ do zamazywania kryterium dychotomicznego
podziatu spraw na majgtkowe i niemajgtkowe. Moze ona, zdaniem glosatora, wptywac¢
na zaprzestanie badania przez sady rzeczywistego charakteru przedmiotu sporu
w sytuacjach, w ktérych dana sprawa nie bedzie dotyczy¢ wprost okreslonej wartosci
wyrazonej w pienigdzu.

Autor dokonat wykfadni poje¢ sprawy majatkowej i niemajatkowej. Przedstawit
prawidtowy, jego zdaniem, sposob ustalania charakteru sprawy. Uznat,
ze w dokonanej przez sad ocenie zabrakto analitycznego podejscia; przedmiotem
sporu w okolicznosciach sprawy moze by¢ tylko i wytgcznie sam specyficzny rodzaj
dostepu do wiedzy, a nie ona sama. Komentator doszedt do wniosku, ze mozliwosc
dostepu nie moze by¢ z natury nigdy wyrazona kwotowo w pienigdzu w rozumieniu
art. 19 k.p.c., co przemawia za niemajgtkowym charakterem sprawy.

W zakonczeniu autor skrytykowat poglad zaktadajacy, ze w wypadku uchwat
majgcych za przedmiot zmiane sposobu zarzgadu nieruchomoscig wspolng,
zatwierdzenie sprawozdania ze sprawowania zarzgadu lub udzielenie absolutorium
zarzadcy, wartoS¢ przedmiotu sporu odpowiada¢ ma wartosci udziatu
w nieruchomosci wspolnej przystugujacej wiascicielowi, ktory wnidst powoddztwo.

T.Z.

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych pozwany traci
prawo powolywania w toku postepowania wszystkich twierdzen, zarzutéw
oraz dowodow na ich poparcie zawartych w odpowiedzi na pozew, ztozonej
po uplywie terminu wskazanego w art. 479" § 1 k.p.c., chyba ze wykaze,
iz — gdyby ztozyt odpowiedz na pozew w terminie — ich powotanie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba ich powotania powstata po uptywie terminu

do ztozenia odpowiedzi na pozew.
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(uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006r., Il CZP 63/06, G. Bieniek, |. Koper,
Z. Kwasniewski, OSNC 2007, nr 6, poz. 88; BSN 2006, nr 10, s. 11; Wok. 2006,
nr11,s. 6; NPN 2006, nr 4, s. 55; R.Pr. 2007, nr 3, s. 118; MoP 2007, nr 24, s. 1372)

Komentarz

Andrzeja Tomaszka, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 11

Autor podkreslit, Zze uchwata stanowi kontynuacje konsekwentnej linii
orzeczniczej ustalajgcej twarde rygory w zakresie obowigzkéw stron i prekluzji
dowodowej w sprawie gospodarczej, moze jednak wywota¢ watpliwosci w praktyce.
Powo6d moze przygotowywaé pozew i zbieraC dowody przez wiele miesiecy,
natomiast pozwany ma tylko dwa tygodnie, bez wzgledu na charakter sprawy. Termin
ten nie moze by¢ przedtuzony przez sad. Tak wiec pozbawienie sgdu mozliwosci
dostosowania terminu ztozenia odpowiedzi na pozew do realibw konkretnej sprawy
moze naruszy¢ prawo pozwanego do obrony.

LW.

Jezeli sad drugiej instancji, przekraczajac granice apelacji, uchylit wyrok
sadu pierwszej instancji takze w czesci, w ktorej jako niezaskarzony stat sie
prawomocny, to - rozpoznajagc sprawe ponownie na skutek apelacji -
rozpoznaje ja takze w zakresie w jakim poprzednio uchylit wyrok sadu pierwszej
instancji w niezaskarzonej czesci.

(uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., Ill CZP 85/06, J. Gudowski, J. Gorowski,
E. Skowronska-Bocian, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 101)

Komentarz
Olgi Sztejnert, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 14

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza zagadnienia prawnego zostata
oceniona pozytywnie. Komentatorka podkreslita, ze uchwata podjeta zostata na tle
skomplikowanego stanu faktycznego w sprawie, w ktérej doszto na skutek apelacji do

wadliwego uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania takze
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w zakresie niezaskarzonym przez apelanta. Sad Najwyzszy uznat, ze pomimo istotnej
wady, jaka dotkniety jest wyrok sadu drugiej instancji, zaskarzony wyrok utracit moc
i nie wywotuje skutkéw prawnych w dalszym toku sprawy. Autorka zwrdcita uwage,
ze zagadnienie mogto zosta¢ rozwigzane na dwa odmienne sposoby. Uznata,
ze nalezato mie¢ na wzgledzie ochrone intereséw stron, w tym zwtaszcza podmiotu
uwolnionego wyrokiem sgdu pierwszej instancji od odpowiedzialnosci wobec
przeciwnika, ktory, pomimo nieobjecia apelacje wyroku w czesci jego dotyczacej,
ponownie znalazt sie w sporze.

Zdaniem komentatorki, zaprezentowana przez Sad Najwyzszy argumentacja
zastuguje na aprobate, a dokonana ocena prawna skutkow przedstawionej sytuacji
jest prawidtowa.

Komentowang uchwate zaaprobowali wczesniej: K. Weitz w opracowaniu
.Przekroczenie granic zaskarzenia przez sad rozpoznajacy apelacje” (Pal. 2007,
nr 5-6, s. 273) oraz A. Btaszczykowska-Goéra w glosie (OSP 2007, nr 9, poz. 105).

T.Z

Optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) jest optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 130 § 3 k.p.c.

(uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., Ill CZP 109/06, J. Gudowski, J. Gérowski,
E. Skowronska-Bocian, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 105, BSN 2006, nr 11, s. 13;
Wok. 2006, nr 12, s. 13; Rej. 2006, nr 11, s. 207; R.Pr. 2007, nr 4, s. 104; Rej. 2007,
nr9, s.212; Pal. 2008, nr 1-2, s. 286).

Komentarz

Rafata Roszkowskiego, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek , s. 13

Autor z aprobatg odniost sie do komentowanej uchwaty, wskazujgc na trafne
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze przepisy ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych ze wzgledu na ich fiskalny i restrykcyjny charakter wymagajg
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precyzyjnej i scistej wyktadni, gwarantujgcej jednakowos¢ wynikow, a tym samym
jednolitosc i pewnos¢ prawna.
E.S.

W sprawie gospodarczej rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym
pobiera sie od apelacji optate stalg okreslong w art. 28 w zw. z art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

(uchwata z dnia 22 listopada 2006 r., Ill CZP 91/06, L. Walentynowicz,
T. Bielska-Sobkowicz, M. Sychowicz, OSNC 2007, nr 9, poz. 127; BSN 2006, nr 11,
s. 14 ; Rej. 2006, nr 11, s. 208; R.Pr. 2007, nr 4, s. 105; MoP 2008, nr 6, s. 315)

Komentarz

Rafala Roszkowskiego, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 19

W ocenie autora, omawiana uchwata ma istotne znaczenie dla praktycznego
stosowania przepisow ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy wyrazit w niej stanowisko, zgodnie z ktérym rozpoznanie sprawy
gospodarczej w postepowaniu uproszczonym oznacza zastosowanie przepisow
wiasciwych dla tego postepowania, w tym takze przepisow dotyczgcych kosztow
sgdowych. Komentator zwrécit jednak uwage, ze Sad Najwyzszy przywotat
dla uzasadnienia  powyzszego pogladu  wczesniejsza  swojg  uchwate
z dnia 27 listopada 2001 r., Il CZP 61/01, w ktérej okreslono pierwszenstwo
przepisOw o postepowaniu uproszczonym, jako bardziej szczegdétowych, w stosunku
do przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Uchwate opatrzyli takze komentarzem B. Domagata i B. Draniewicz (MoP 2007,
nr 23, dodatek, s. 6).

S.S.



73

Apelacja wniesiona przez adwokata, bez spetlnienia obowigzku
zaokraglenia w goére koncoéwki uiszczonej opflaty stosunkowej do petnego
ztotego, podlega odrzuceniu.

(uchwata z dnia 22 listopada 2006 r., Ill CZP 83/06, L. Walentynowicz,
T. Bielska-Sobkowicz, M. Sychowicz, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 106; OSP 2007, nr 9,
poz. 104; MoP 2007, nr 12, s. 672; BSN 2006, nr 11, s. 13; Wok. 2006, nr 12, s. 12;
Prok. i Pr. 2007, nr 6, poz. 49; Rej. 2006, nr 11, s. 208; RiP 2007, nr 2, s. 88;
NPN 2007, nr 1, s. 55; MoP 2007, nr 12, s. 672; R.Pr. 2007, nr 4, s. 104; R.Pr. 2007,
nrb, s. 123)

Komentarz

Rafata Roszkowskiego, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 19

Komentator zauwazyt, ze przedmiotowa uchwata Sadu Najwyzszego jest
skutkiem rygorystycznych przepisow wprowadzonych do kodeksu postepowania
cywilnego, przewidujgcych daleko idace skutki nieuiszczenia optaty sadowej przez
profesjonalnego petnomocnika. W tym przypadku Sad Najwyzszy konsekwentnie
zaliczyt takze do tego obowigzku koniecznos¢ zaokraglenia naleznej optaty sgdowej
do petnego ztotego. W ocenie autora, komentowane orzeczenie ma istotne znaczenie
z punktu widzenia stosowania prawa, gdyz rozwiewa pojawiajace sie w praktyce
watpliwosci dotyczace technicznego charakteru tej czynnosci.

Glose do komentowanej uchwaty napisat A. Zielinski (OSP 2007, nr 9,
poz. 104). Omowili jg takze B. Domagata i B. Draniewicz (MoP 2007, nr 23, dodatek,
s. 2) oraz Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2008, nr 1-2, s. 284).

S.S.

W razie oddalenia zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych przewodniczacy wzywa do uiszczenia optaty naleznej od apelacji

takze wtedy, gdy wnidst ja adwokat.
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(uchwata z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, M. Wysocka, G. Bieniek,
M. Grzelka, OSNC 2007, nr 9, poz. 131; BSN 2006, nr 11, s.15; Prok.i Pr. 2007,
nr4,s. 35; MoP 2007, nr 13, s. 741; RiP 2007, nr 2, s. 88; R.Pr. 2007, nr 4, s. 106)

Komentarz

Andrzeja Tomaszka, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 22

Autor zaaprobowat teze komentowanej uchwaty, okreslajac jg mianem
sracjonalnej dla kazdego petnomocnika”. Wyrazit tez poglad, ze zasada przyjeta przez
Sad Najwyzszy dotyczy rowniez innych srodkéw odwotawczych i sytuacji, w ktérych
strone reprezentuje profesjonalny petnomocnik inny niz adwokat. Dodatkowo zwrocit
uwage na fragment uzasadnienia, z ktérego wynika, ze strony procesu i ich zawodowi
petnomocnicy nie mogg ponosi¢ negatywnych skutkéw legislacyjnych utomnosci,
a natozone na nich rygory musza mie€ wyrazng prawng podstawe.

Glose do uchwaty opracowat takze T. Szancito (MoP 2007, nr 21, s. 1219).

M.J.

Obowigzek uiszczenia optlaty podstawowej od apelacji, w ktérej zawarto
wniosek o zwolnienie od kosztow, powstaje po uwzglednieniu tego wniosku.

(uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 110/06, K. Pietrzykowski,
M. Baczyk, A. Gorski, OSNC 2007, nr 9, poz. 135; BSN 2006, nr 12, s. 7, MoP 2007,
nr 12, poz. 668; Prok.i Pr. 2007, nr 7-8, s. 59; RiP 2007, nr 2, s. 89; NPN 2007, nr 1,
S. 55; R.Pr. 2007, nr 4, s. 105)

Komentarz

Andrzeja Tomaszka, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 22

Komentator zgodzit sie z pogladem zawartym w tezie, zauwazajqc,
ze stanowisko przeciwne mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej strona zwolniona
w catosci od kosztéw, czyli m.in. od wszystkich optat sgdowych, ponositaby optate

podstawowg od kazdego pisma podlegajgcego optatom, natomiast strona zwolniona
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od optaty od konkretnego pisma (niektérych pism) nie miataby obowigzku uiszczania
od nich optaty statej, a wiec bytaby w sytuacji lepszej od korzystajgcej ze zwolnienia
catkowitego, co wedtug glosatora trudno zaaprobowac.

Autor zauwazyt, ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych zawiera liczne luki, pozostawiajgc sgdom powszechnym rézne
mozliwosci interpretacji. Dlatego, wedtug komentatora, dobrze, ze Sad Najwyzszy
potwierdzit, iz o obowigzku uiszczenia opfaty podstawowej mozna mowi¢ dopiero
po zwolnieniu strony od kosztéw, a nie na etapie ubiegania sie o zwolnienie.

Uchwate uwzglednit Z. Krzeminski w "Przegladzie orzecznictwa" (Pal. 2008,
nr 1-2, s. 285).

M.M.

Optata podstawowa wymieniona w art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)
jest optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c.

(uchwata z dnia 10 stycznia 2007 r., Ill CZP 134/06, 1. Wisniewski, M. Kocon,
I. Koper, OSNC 2007, nr 11, poz. 160, BSN 2007, nr 1, s. 10; Rej. 2007, nr 1, s. 173;
R.Pr. 2007, nr 6, s. 127; Rej. 2007, nr 12, s. 201; Pal. 2008, nr 1-2, s. 286)

Komentarz

Andrzeja Tomaszka, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 25

Autor zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uzasadnieniu komentowanej uchwaty, ze od zawodowych petnomocnikdw mozna
wymaga¢ samodzielnego okreSlenia optaty naleznej od wnoszonego pisma,
a przyjecie istnienia po ich stronie obowigzku uiszczenia bez wezwania réwniez optaty
podstawowej stuzy usprawnieniu i przys$pieszeniu postepowania. Zaaprobowat
rowniez poglad, ze obowigzek ten nie jest nadmierny, skoro wysokosS¢ optaty
podstawowej jest zawsze taka sama i wynosi 30 zt, a obowigzek tzw. samoobliczania
dotyczy rowniez opfaty stosunkowej, ktérej ustalenie wigze sie z dokonaniem operacji

arytmetycznych. Watpliwosci autora wywotata natomiast przyjeta przez Sad
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Najwyzszy teza, ze pojecie optaty podstawowej miesci sie w zakresie znaczeniowym
pojecia optaty w wysokosci statej. Jego zdaniem, wyktadnia jezykowa nie uprawnia do
takiego wniosku.
Na zakonczenie komentator zwrécit uwage na fragment uzasadnienia uchwaty,
z ktérego wynika, ze strona zwolniona od kosztow sgdowych w catosci powinna
uiszczaC optate podstawowa, zadajac przy tym retoryczne pytanie: ,czy zatem
instytucja zwolnienia od kosztéw w catosci w polskim procesie cywilnym przestata
istniec?”.
M.J.

Zakonczenie postepowania w danej instancji - w rozumieniu
art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) — nastepuje z chwilg wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w tej instanc;ji.

(uchwata z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 124/06, J. Gudowski, A. GOrski,
G. Misiurek, OSNC 2007, nr 6, poz. 91; BSN 2007, nr 1, s. 13)

Komentarz

Magdaleny Kowalczuk, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 25

Autorka z aprobatg odniosta sie do komentowanej uchwaty, podkreslajac,
ze moze stanowiC cenng wskazowke interpretacyjng w przysztosci. Przyjete przez
Sad Najwyzszy kryterium jest klarowne, 2zgodne z wyktadniq jezykowg
oraz historyczng. Stosowanie starej ustawy o kosztach sgdowych obejmowac bedzie
rowniez sprawy wpadkowe, rozstrzygane w formie postanowien, niejednokrotnie
zaskarzalnych. Zakonczeniem postepowania w danej instancji nie bedzie réwniez
wydanie nakazu zaptaty lub wyroku zaocznego. Nowa ustawa o kosztach sadowych
bedzie natomiast stosowana przy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia oraz w razie
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Komentarz do uchwaty napisali takze B. Domagata i B. Draniewicz (MoP 2007,
nr 23, dodatek, s. 10).

LW.
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W razie czesciowego zwolnienia strony od kosztéw sadowych,
polegajacego na zwolnieniu od uiszczenia optaty od pisma podlegajacego
oplacie, pobiera sie od tego pisma optate podstawowa (art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

(uchwata z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CZP 154/06, B. Myszka, D. Zawistowski,
H. Pietrzkowski, OSNC 2007, nr 12, poz. 181)

Komentarz
Olgi Sztejnert, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek , s. 31

Autorka ocenita komentowang uchwate jednoznacznie pozytywnie. Zwrocita
uwage na uwypuklang przez Sad Najwyzszy zasade, ze optaty podstawowej nie
mozna tgczy¢ z inng optatg oraz zasade, iz minimalng optata w kazdej sytuacji bedzie
kwota 30 zt.

Komentarz do uchwaty napisali takze B. Domagata i B. Draniewicz (MoP 2007,
nr 23, dodatek, s. 5).

E.S.

W postepowaniu uproszczonym pobiera sie¢ od apelacji optate stalg
w takiej samej wysokosci jak od pozwu, niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

(uchwata z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 155/06, H. Pietrzkowski, J. GOrowski,
M. Grzelka, BSN 2007, nr 2, s. 9)

Komentarz

Anny Gotebiowskiej, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 30
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W ocenie autorki rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o stosowaniu art. 18 ust. 2
u.k.s.c. do optat od pism tam wymienionych, w tym od apelac;ji, takze w postepowaniu
uproszczonym nie budzi de lege lata watpliwosci. Zastrzezenie wywotuje natomiast
ustawowe uregulowanie opfat w postepowaniu uproszczonym w ogéle. Jej zdaniem,
zastosowanie w postepowaniu uproszczonym optat nizszych niz optata stosunkowa
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu jest uzasadnione chocby rodzajem
uproszczonej procedury. Zasady tego postepowania uzasadniajg wiec — zdaniem
autorki - stosowanie optat nizszych, niz przewidziane w postepowaniu zwyktym.

W dalszej czesci autorka zwrécita uwage na brak konsekwencji ze strony
ustawodawcy. Jej zdaniem, w obecnym stanie prawnym nizsze optaty sgdowe mogg
okazac sie iluzjg w postepowaniu odwotawczym, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia bedzie nizsza od wartosci przedmiotu sporu, tak jak
to miato miejsce w sprawie, bedacej okazjg do postawienia pytania prawnego Sgdowi
Najwyzszemu. W takiej sytuacji optata od apelacji moze by¢ niewspotmiernie wysoka
w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Na zakonczenie autorka sformutowata postulaty de lege ferenda, dotyczace
zmiany przepiséw regulujgcych optaty w postepowaniu uproszczonym. Jej zdaniem,
wysokosC optat powinna byC¢ tak ustalona, aby z jednej strony uzalezni¢ optate
w postepowaniu odwotawczym od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a z drugiej strony
utrzymaé zasade — przyjetqg w postepowaniu uproszczonym w pierwszej instancji —
uiszczania nizszych optat w postepowaniu uproszczonym.

Komentarz do uchwaty napisali takze B. Domagata i B. Draniewicz (MoP 2007,
nr 23, dodatek, s. 7).

M.J.

W razie ogloszenia wyroku przez sedziego, ktory nie bral udziatu
w jego wydaniu, zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

(uchwata z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 160/06, H. Pietrzkowski, J. GOrowski,
M. Grzelka, BSN 2007, nr 2, s. 9)
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Komentarz

Rafala Roszkowskiego, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 27

Glosowana uchwata odnosi sie do kwestii ogtoszenia wyroku przez sedziego,
ktory nie brat udziatu w wydaniu wyroku, w szczegolnosci w rozprawie poprzedzajacej
jego wydanie. Komentator pozytywnie ocenit argumentacje prawng przemawiajaca
za zakwalifikowaniem takiej czynnosci procesowej jako niewaznej. Zwrocit uwage
na praktyczne znaczenie przedmiotowej uchwaty, ktéra w sposob catosciowy wyjasnia
proces zwigzany z wydaniem wyroku. Autor wyrazit zapatrywanie, ze orzeczenie
to bedzie uzyteczne dla wszystkich prawnikow aktywnie uczestniczacych
w postepowaniach cywilnych.

Uchwate uwzglednit Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2007, nr 3-4,
s. 287).

T.Z

W wypadku przedmiotowej zmiany powoédztwa w sprawie gospodarczej,
polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast dotychczasowego,
nie pobiera si¢ optaty od nowego roszczenia, jezeli jego wysokos¢ jest nizsza
od dotychczasowego.

(uchwata z dnia 8 marca 2007 r., Ill CZP 165/06, H. Wrzeszcz, Z. Strus,
K. Zawada, BSN 2007, nr 3, s. 9; MoP 2007, nr 21, s. 1195)

Komentarz

Agnieszki Banak, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 32

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze w razie zmiany powddztwa
uiszczona opfata podlega zaliczeniu na poczet optaty naleznej od nowego roszczenia,
mimo iz ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nie wskazuje wprost na takg mozliwos¢. Zdaniem komentatorki, mozliwos¢ zaliczenia
optaty uiszczonej na poczet optaty naleznej powinna wynikaé wprost z ustawy.

Za celowe uznata umozliwienie powodowi, ktéry wnidst optate w sprawie, a nastepnie
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pozew cofnat, zmienit powddztwo badz pozew zostat przez sad zwrdcony, zaliczenie
uiszczonej, a jeszcze nie zwroconej przez sad optfaty, na poczet optaty naleznej
od nowego powodztwa bgdz powddztwa zmienionego. Glosowane orzeczenie skionito
ja do wyrazenia pogladu, ze orzecznictwo zmierza w kierunku urealnienia tej kwestii.
Komentarz do uchwaty napisali takze B. Domagata i B. Draniewicz (MoP 2007,
nr 23, dodatek, s. 9).
T.Z.

Od pozwu w postepowaniu upominawczym w sprawie gospodarczej,
do ktérej majg zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym, pobiera
sie oplate stalg okreslong w art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

(uchwata z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZP 138/06, B. Myszka, M. Baczyk,
H. Pietrzkowski, BSN 2007, nr 4, s. 12)

Komentarz

Magdaleny Kowalczuk, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 39

Komentarz ma charakter aprobujacy. Autorka uznajgc poglad Sadu
Najwyzszego za trafny, zwrdcita uwage na fakt, ze stanowi on kontynuacje linii
orzeczniczej, ktora konsekwentnie uznaje wtasciwos¢ optaty statej w postepowaniu
uproszczonym, bez wzgledu na jego faze Ilub ewentualny zbieg z innymi
postepowaniami odrebnymi. Jej zdaniem, postawiong w uchwale teze nalezy
rowniez zaakceptowac, w zmienionym nowelizacjami marcowymi stanie prawnym.
Pomimo bowiem — jak podniosta autorka — ze z art. 19 ust. 2 u.k.s.c. usunieto
sformutowanie ,z wyltgczeniem spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym”, to jednoznacznie wprowadzono obowigzek uiszczania catej optaty
od pozwu w postepowaniu upominawczym od razu z chwilg jego wniesienia.
Zatem roéwniez po dniu 10 marca 2007 r. w razie wniesienia pozwu w postepowaniu

upominawczym w sprawie gospodarczej, do ktérej majg zastosowanie przepisy
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0 postepowaniu upominawczym, witasciwg optatg bedzie optata stata okreslona
w art. 28 u.k.s.c.
Autorka wyrazita tez poglad, ze gdy sprawa podlega rozpoznaniu jednoczesnie
w postepowaniu uproszczonym i nakazowym, od pozwu pobiera sie czwartg czesé
optat okreslonych w art. 28 u.k.s.c. (art. 19 ust. 2 ), nie mniej jednak niz 30 z
(art. 20 ust. 1), natomiast w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, w ktorej moze by¢ z urzedu wydany nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, od pozwu pobiera sie catg optate statg okreslong w art. 28 u.k.s.c.
M.J.

Apelacja sporzadzona przez adwokata, w ktorej zaskarzeniem objeto dwa
roszczenia, a wnioskiem apelacyjnym tylko jedno z nich, podlega odrzuceniu
wylacznie w czesci niezawierajacej wniosku apelacyjnego (art. 370" k.p.c.).

(uchwata z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZP 20/07, B. Myszka, M. Baczyk,
H. Pietrzkowski, BSN 2007, nr 4, s. 12 ze sprostowaniem w BSN 2007, nr 5, s. 9;
NPN 2007, nr 2, s. 66, MoP 2008, nr 1, s. 31)

Komentarz

Anny Gotebiowskiej, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 36

Autorka z aprobatg odniosta sie do uchwaty, podkreslajac, ze Sad Najwyzszy
stara sie fagodzi¢ nazbyt formalne pojmowanie przepiséw postepowania na rzecz
pragmatyzmu. Autorka podkreslita, ze skoro w apelacji wystgpita rozbiezno$¢ miedzy
zakresem zaskarzenia a wnioskiem apelacyjnym, to tym samym wzgledem jednego
z roszczen objetych wyrokiem i zakresem zaskarzenia, nie byto wniosku
apelacyjnego. W tym zakresie apelacja nie zawierata istotnego elementu okreslonego
w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

Uchwate oméwit Z. Strus w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2007, nr 7-8,
s. 279).

LW.
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Rygor okreslony w art. 130°> § 3 k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji,
gdy apelacje wnosi sama strona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika.

(uchwata z dnia 13 kwietnia 2007 r., Ill CZP 158/06, E. Skowronska-Bocian,
M. Sychowicz, D. Zawistowski, OSNC 2008, nr 3, poz. 33; BSN 2007, nr 4, s. 9)

Komentarz
Olgi Sztejnert, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek , s. 33

Zdaniem autorki, akceptacja interpretacji art. 130> § 3 k.p.c. dokonanej
w komentowanej uchwale nie wptywa na generalng negatywng ocene sytuacii,
w ktorej btad profesjonalnego petnomocnika nieoptacajgcego pisma wbrew
obowigzkowi, moze decydowac w istocie o odebraniu stronie prawa do sadu.
Komentatorka wskazata na uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 131), w ktérym
wyraznie potwierdzono, ze dokonywanie wezwan przez sad jest zasada, a optacanie
pism przez petnomocnika bez wezwania — wyjatkiem od tej zasady. Podniosta,
ze zasada obowigzuje niezaleznie od liczby wyjatkbw w postaci natozonych na
profesjonalnych petnomocnikéw obowigzkéw uiszczania optat wraz ze ztozeniem
pisma.
E.S.

Wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.) moze
uzasadnia¢ powotanie przez strone nowych faktéow i dowodow (art. 381 k.p.c.).

(uchwata z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, J. Gudowski, A. Gorski,
M. Kocon; BSN 2007, nr 4, s. 10; Prok. i Pr. 2008, nr 2, poz. 38 ; NPN 2007, nr 2,
S. 65)
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Komentarz
Olgi Sztejnert, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 35

Komentatorka stwierdzita, ze Sad Najwyzszy dokonat oczywistej, gramatycznej
wyktadni art. 381 k.p.c. Podniosta, ze na szczegdlng aprobate zastuguje konstatacjg
Sadu Najwyzszego, iz koniecznos¢ powotania nowych faktéw i dowodoéw moze byc¢
uzasadniona przebiegiem postepowania.

Autorka zwrocita uwage na wczesniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN 620/99 (OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 29),
w ktorym wyrazono poglad, ze nie mozna poming¢ dowodu z powotaniem sie
na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w jego zgtoszeniu jest usprawiedliwione
przebiegiem procesu. Wskazata rowniez, ze zaprezentowany w omawianej uchwale
poglad potwierdza stanowisko przedstawiane w pismiennictwie 2z zakresu
postepowania cywilnego.

Uchwate oméwit K. Weitz w opracowaniu ,Wykfadnia prawa dokonana przez
Sad Najwyzszy a nowe fakty i dowody w ponownym postepowaniu apelacyjnym”
(Pal. 2007, nr 7-8, s. 253).

E.S.

Do apelacji wniesionej od wyroku wydanego po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) majaq zastosowanie przepisy tej ustawy.

(uchwata z dnia 22 listopada 2007 r., Ill CZP 86/06, L. Walentynowicz,
T. Bielska-Sobkowicz, M. Sychowicz, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 107; BSN 2006, nr 11,
S. 13; Rej. 2006, nr 11, s. 208; RiP 2007, nr 2, s. 88; MoP 2007, nr 14, s. 786;
R.Pr. 2007, nr 4, s. 103)

Komentarz

Anny Gotebiowskiej, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, dodatek, s. 17
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Komentatorka zwrdcita uwage, ze pomimo uptywajgcego czasu od wejscia

w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

przedmiotowa uchwata ma nadal istotne znaczenie dla praktyki, w sadach

bowiem rozpoznawanych jest wiele spraw, ktére zostalty wszczete przed dniem

2 marca 2006 r., ale nie zostaly jeszcze zakonczone wydaniem orzeczenia
w danej instanciji.

T.Z.
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>>> Powrét do spisu tresci

ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2008, NR 5

Wiadanie cudzg nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania wiadztwa publicznego, moze by¢é posiadaniem
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto,
jezeli witasciciel nie moégt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci
(art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.).

(uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
Il CZP 30/07, T. Erecinski, M. Bgczyk, T. Bielska-Sobkowicz, G. Bieniek, H. Ciepfa,
S. Dabrowski, J. Frgckowiak, J. Gorowski, A. Gorski, |. Gromska-Szuster,
M. Grzelka, J. Gudowski, M. Kocon, |. Koper, Z. Kwasniewski, G. Misiurek,
B. Myszka, H. Pietrzkowski, K. Pietrzykowski, Z. Strus, K. Strzelczyk, M. Sychowicz,
K. Tyczka-Rote, L. Walentynowicz, T. Wisniewski, H. Wrzeszcz, M. Wysocka,
K. Zawada, D. Zawistowski, OSNC 2008, nr 5, poz. 43)

Podniesienie przez pozwanego =zarzutu potracenia przerywa bieg
przedawnienia jego roszczenia do wysokosci wierzytelnosci dochodzonej
przez powoda.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il CZP 58/07,
T. Erecinski, J. Gudowski, Z. Kwasniewski, Z. Strus, M. Sychowicz, K. Tyczka-Rote,
T. Wisniewski, OSNC 2008, nr 5, poz. 44)

Jezeli korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia nastagpito przed
dniem 27 maja 1990 r., bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obcigzajacej

nieruchomosé, ktéra do tego dnia byta przedmiotem witasnosci panstwowej
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i z tym dniem z mocy prawa stata si¢ mieniem komunalnym, rozpoczyna sie
dnia 27 maja 1990 r.

(uchwata z dnia 13 kwietnia 2007 r., lll CZP 23/07, E. Skowronska-Bocian,
M. Sychowicz, D. Zawistowski, OSNC 2008, nr 5, poz. 45)

Zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, nabywanych w okresie od dnia
1 maja 2005 r. do dnia 7 pazdziernika 2005 r., dokonuje sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.).

(uchwata z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CZP 29/07, E. Skowronska-Bocian,
M. Sychowicz, D. Zawistowski, OSNC 2008, nr 5, poz. 46)

Wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.) moze
uzasadnia¢ powotanie przez strone nowych faktéow i dowodow (art. 381 k.p.c.).
(uchwata z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, J. Gudowski, A. Gorski,
M. Kocon, OSNC 2008, nr 5, poz. 47)

Objeta immunitetem parlamentarnym ,inna dzialalnosé¢ zwigzana
nieodiacznie ze sprawowaniem mandatu” w rozumieniu art. 6a w zwigzku
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.) to dziatalnos¢,
ktéra bezposrednio i wprost wynika z funkcji parlamentarzysty, a jej zwiazek

ze sprawowaniem mandatu nie budzi watpliwosci.
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(wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 31/07, Z. Kwasniewski, |. Gromska-
Szuster, K. Tyczka-Rote, OSNC 2008, nr 5, poz. 48)

Obowigzujace prawo — w tym art. 67 Konstytucji i art. 12 ust. 2 i 3
Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) — nie naklada na Panstwo obowiagzku
zapewnienia kazdemu obywatelowi niezdolnemu do pracy ze wzgledu na stan
zdrowia lub wiek albo pozostajagcemu bez pracy nie z wilasnej woli,
swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego zapewniajagcego zaspokojenie
niezbednych potrzeb.

(wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 488/06, Z. Kwasniewski, |. Gromska-
Szuster, K. Tyczka-Rote, OSNC 2008, nr 5, poz. 49)

Na postanowienie oddalajace zazalenie na postanowienie rozstrzygajace
skarge na czynnos¢ komornika, polegajacq na wydaniu postanowienia
o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego, skarga przewidziana
w art. 424" k.p.c. nie przystuguje.

(postanowienie z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CNP 67/06, B. Myszka,
M. Baczyk, H. Pietrzkowski, OSNC 2008, nr 5, poz. 50)

Wydanie dokumentu akcji (art. 328 § 5, art. 335 i 451 § 2 k.s.h.)
nie jest tozsame z przeniesieniem jego posiadania (art. 339 k.s.h.).
(wyrok z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CSK 11/07, J. Frackowiak, E. Skowroriska-
Bocian, D. Zawistowski, OSNC 2008, nr 5, poz. 51)
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Artykut 92 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095) nie ma
zastosowania do dobrowolnej likwidacji oddzialu przedsiebiorstwa
zagranicznego.

(postanowienie z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07, M. Sychowicz, J. Gorowski,
M. Grzelka, OSNC 2008, nr 5, poz. 52)

W sprawie, w ktérej zachodzi potrzeba stosowania prawa materialnego
zagranicznego, sad drugiej instancji stosuje prawo obce niezaleznie
od podniesienia tej kwestii po raz pierwszy w apelacji oraz niezaleznie
od wykazania przez strone skarzaca tresci prawa obcego.

(wyrok z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 60/07, M. Sychowicz, J. Gorowski,
M. Grzelka, OSNC 2008, nr 5, poz. 53)
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>>> Powrét do spisu tresci

INFORMACJE

W dniu 28 marca 2008 r. odbyta sie narada sedziow Izby Cywilnej, ktérej
przewodniczyt Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Tadeusz Erecinski. Witajgc
zebranych, Prezes przedstawit nowych asystentow — sedziego Sadu Rejonowego
w Katowicach dr. Krystiana Markiewicza oraz Przemystawa Guminskiego,
rozpoczynajacych od marca 2008 r. prace w Sadzie Najwyzszym.

Zebrani wystuchali bardzo interesujacego wykfadu prof. dr hab. Elzbiety
Holewinskiej-Lapinskiej, cztonka Biura Studiow i Analiz, na temat ochrony wierzyciela
jednego z matzonkow pozostajgcych w umownym ustroju majatkowym. Po wyktadzie
odbyta sie ciekawa i zywa dyskusja, w ktorej udziat wzieli sedziowie Sadu
Najwyzszego: Gerard Bieniek, Henryk Pietrzkowski, lwona Koper, Helena Ciepta,
Krzysztof Pietrzykowski, Mirostaw Baczyk oraz Konrad Osajda, asystent sedziego
w Izbie Cywilne;j.

W drugiej czesci narady omowiono sprawy organizacyjne Izby oraz wystuchano
relacji Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, sedziego Sadu Najwyzszego

Stanistawa Dabrowskiego na temat biezgcych prac i problemoéw Rady.
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>>> Powrot do spisu tresci

Dane statystyczne — marzec 2008 r.

Ruch spraw

Zatatwiono
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4. |(CZ 100 | 37 58 - 34 2 12 - - 10 79
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