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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 412/09, zagadnienia prawnego:

,Czy sad okregowy, rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, orzeka jako sgd odwotawczy, czy tez jako sad pierwszej instanc;ji?”

podjat uchwate:

Sad okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, orzeka jako sad drugiej instancji.

(uchwata skfadu siedmiu sedziow z dnia 7 grudnia 2010 r., Il CZP 86/10,
T. Erecinski, J. Gudowski, H. Pietrzkowski, K. Strzelczyk, B. Ustjanicz, T. Wisniewski,

D. Zawistowski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 r., VI Cz 421/10,
zagadnienia prawnego:

,Czy na postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykciji,
uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajgce rozporzadzenie nr 1347/2000
(BRUKSELA 1l - DZ.U. UE L z dnia 23.12.2003 r. ze zm.) wzywajgce sad innego
panstwa czionkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5 tego

rozporzadzenia przystuguje zazalenie?”
podjgt uchwate:
Niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie o wezwaniu sadu

innego panstwa czionkowskiego do uznania swej jurysdykcji, wydane na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia



27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach mailzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie nr 1347/2000
(Dz.Urz. UE L 338, s. 1 polskie wydanie specjalne: Dz.Urz. UE rozdziat 19, t. 6,
S. 243 ze zm.).

(uchwata z dnia 9 grudnia 2010 r., Ill CZP 99/10, M. Kocon, K. Pietrzykowski,
A. Koztowska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Suwatkach postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 r., | Cz 83/10, zagadnienia
prawnego:

,Czy dopuszczalne jest ustanowienie prawa odrebnej wtasno$ci lokalu (garazu)
w budynku posadowionym na nieruchomosci (prawie uzytkowania wieczystego
gruntu) skladajgcej sie z wiecej niz jednej wyodrebnionych geodezyjnie

i nie sgsiadujgcych ze sobg dziatek?”

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu (garazu)
w budynku posadowionym na nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego spoétdzielni mieszkaniowej takze woéwczas,
gdy nieruchomos¢ sktada sie z dwéch lub wiecej wyodrebnionych geodezyjnie
i niesgsiadujacych ze sobg dzialek.

(uchwata z dnia 9 grudnia 2010 r., lll CZP 100/10, M. Kocon, K. Pietrzykowski,
A. Koztowska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem 2z dnia 12 marca 2010 r.,

IV Ca 706/09, zagadnienia prawnego:



,Czy z zakresu desygnatéw pojecia »lokal mieszkalny« zawartego w § 1 pkt 12
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisbw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 109 poz. 1245) zgodnie z trescig tego przepisu wytgczone
zostaty lokale mieszkalne w domach blizniaczych jako takich, czy tylko w domach
blizniaczych jednorodzinnych i czy przy dokonywaniu wyktadni tego pojecia dla celow
podatkowych na tle regulacji § 1 pkt 12 w zw. z § 63 ust. 1 pkt 5 tego rozporzgdzenia
w brzmieniu sprzed dnia 01 stycznia 2002 r. dozwolone jest odwotanie sie do pojecia
"zabudowy jednorodzinnej" zawartego w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny podlegaé budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.z1995r. Nr 10, poz. 46)?”

podjat uchwate:

Z zakresu pojecia lokalu mieszkalnego w rozumieniu § 1 pkt 12
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.) zostaly wylaczone
wszystkie lokale mieszkalne znajdujgce sie w zespole budynkéw
jednorodzinnych w uktadzie blizniaczym, szeregowym lub atrialnym.

(uchwata z dnia 9 grudnia 2010 r., Il CZP 101/10, M. Kocon, K. Pietrzykowski,
A. Koztowska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r., | ACa 878/10, zagadnienia
prawnego:

,Czy W razie niewykonania przez dewelopera zobowigzania do ustanowienia
i przeniesienia odrebnej wiasnosci lokalu, ujetego w zawartej w zwykiej formie
pisemnej umowy o wybudowanie domu oraz do ustanowienia i przeniesienia odrebnej

wiasnosci lokalu, bez dokonania w ksiedze wieczystej wpisu roszczenia nabywcy



o ustanowienie odrebnej wtasnosci i przeniesienia witasnosci lokalu, kontrahentowi
dewelopera przystuguje roszczenie o naprawienie szkody obejmujgcej utrate
spodziewanych korzysci w wysokosci rynkowej wartosci lokalu stanowigcego

przedmiot umowy?”

podjgt uchwate:

Niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie pisemnej umowy
deweloperskiej daje kontrahentowi mozliwosé dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od dewelopera na podstawie art. 471 k.c.

(uchwata z dnia 9 grudnia 2010 r., Ill CZP 104/10, M. Kocon, K. Pietrzykowski,
A. Koztowska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Sieradzu postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r.,, | Cz 187/10, zagadnienia
prawnego:

,1. Czy za niecelowe w rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze
zm.) jest wszczecie przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego w stosunku do
niezyjgcego dtuznika;

2. jezeli tak, to jakg optate egzekucyjng w Swietle art. 49 ust. 4 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji powinien pobra¢ komornik od
wierzyciela wszczynajgcego postepowanie egzekucyjne w stosunku do niezyjgcego

dtuznika?”

podjgt uchwate:

Przepis art. 49 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz.

1191 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie



ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 112 poz. 769) nie stanowi podstawy pobrania przez komornika opftaty
egzekucyjnej od wierzyciela w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego z uwagi na brak zdolnosci sadowej dtuznika (art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c.), ktéry to brak istniat juz w chwili ztozenia wniosku egzekucyjnego.
(uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 93/10, J. Frgckowiak,

M. Romanska, A. Koztowska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r.,, X Gz 187/10, zagadnienia
prawnego:

,Czy odmowa zamieszczenia przez zarzad ogtoszenia, o ktérym mowa
w art. 402" k.s.h. w przedmiocie ogtoszenia zwotania walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spotki publicznej podjetego przez jej akcjonariuszy na podstawie
art. 399 § 3 k.s.h. oznacza nie zwotanie przez zarzgd wbrew obowigzkowi

zgromadzenia wspolnikdw  w rozumieniu art. 594 § 3 k.s.h.?”

podjat uchwate:

Odmowa zamieszczenia przez zarzad ogloszenia, o ktérym mowa
w art. 402" k.ss.h., gdy z inicjatywa zwolania walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spotki publicznej wystepuja akcjonariusze, na podstawie art. 399
§ 3 k.s.h.,, oznacza niezwolanie przez zarzad walnego zgromadzenia,
w rozumieniu art. 594 § 3 k.s.h.

(uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., J. Frgckowiak, M. Romariska,
A. Koztowska)




Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r., II Ca 595/10, zagadnienia

prawnego:

,Czy przewidziany w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115 poz. 74 ze zm.) obowigzek zwrotu
kwoty odpowiadajgcej udzielonej bonifikacie po waloryzacji obcigza spadkobierce
pierwotnego nabywcy, ktory to spadkobierca zbyt lokal lub wykorzystat go na inne cele
niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uptywem okresu przewidzianego

w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami?”

podjat uchwate:

Przewidziany w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651)
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r.
o0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218) obowigzek zwrotu kwoty odpowiadajacej
udzielonej bonifikacie po waloryzacji nie obcigza spadkobiercy pierwotnego
nabywcy, ktory to spadkobierca zbyl lokal przed uptywem okresu
przewidzianego w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

(uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 102/10, J. Frgckowiak,

M. Romanska, A. Koztowska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Stupsku postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2010 r., IV Ca 280/10, zagadnienia
prawnego:

,Czy ustalenie wysokosci optaty sadowej od skargi wniesionej do sadu
po 22 grudnia 2009 r., od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Zamowien Publicznych zapadtego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia

5 listopada 2009 r., o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy



o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1591)
winno nastgpi¢ w oparciu o przepis art. 34 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2005 r.
Nr 167, poz.1398), czy tez w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
nowelizujgcg ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 206, poz. 1591)?”

podjat uchwate:

Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych wniesionej do sadu po dniu 22 grudnia 2009 r. pobiera
sie oplate w wysokosci przewidzianej w art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1591).

(uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 103/10, J. Frgckowiak,

M. Romanska, A. Koztowska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Katowicach postanowieniem z dnia 9 lipca 2010 r., IV Cz 372/10, zagadnienia
prawnego:

,Czy na gruncie art. 788 § 1 k.p.c. zatgczony do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci odpis poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika
wnioskodawcy bedgcego radcg prawnym odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, stanowi dokument urzedowy wykazujgcy przejscie na

wnioskodawce uprawnienia po powstaniu tytutu egzekucyjnego?”

podjat uchwate:

Kopia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, poswiadczona za

zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika wnioskodawcy bedacego radca



prawnym, moze stanowi¢ podstawe nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
nastepcy prawnego wierzyciela na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

(uchwata z dnia 21 grudnia 2010 r., Ill CZP 94/10, K. Strzelczyk,
D. Zawistowski, M. Szulc)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r., II Cz 885/10, zagadnienia
prawnego:

,1. Czy zawarty w art. 788 § 1 k.p.c. wymdg wykazania przejscia uprawnienia
lub obowigzku na inng osobe dokumentem urzedowym oznacza wymog przedtozenia
dokumentu w urzedowym odpisie, czy tez mozliwe jest ztozenie przez wnioskodawce
odpisu dokumentu, ktérego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika wnioskodawcy bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym (art. 129 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw,
Dz.U. z 2009 r. Nr 216, poz. 1676),

2. czy uprawnienie do sporzadzenia odpisu dokumentu poswiadczonego co do
zgodnosci z oryginatem wynikajgce z art. 129 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentow (Dz.U. z 2009 r. Nr 216, poz. 1676) przez petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym obejmuje tylko dokumenty prywatne, czy rowniez

dokumenty urzedowe?”

podjat uchwate:

Kopia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika wnioskodawcy bedacego radca
prawnym, moze stanowi¢ podstawe nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
nastepcy prawnego wierzyciela na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

(uchwata z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP 98/10, K. Strzelczyk,
D. Zawistowski, M. Szulc)
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Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sgad Okregowy we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 22 wrzes$nia 2010 r., XIll Cz 209/10, XIII CZ 210/10,
Xl CZ 211/10, Xl CZ 212/10, Xl CZ 213/10, zagadnienia prawnego:

,1. czy kuratorowi sadowemu za wykonywanie w trybie art. 598° k.p.c.
czynnosci przymusowego odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg przystuguje ryczatt okreslony art. 91 ust. pkt 3 oraz 91 ust.
2 Ustawy z dnia 27.07.2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz.U. z 12 wrzes$nia 2001 r.),
wyptacany za kazdg wykonang czynnosc,

a w razie uznania, ze ryczatt taki przystuguje;

2. czy stanowi on wydatek w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
obowigzek jego zwrotu nalezy ztozy¢ na uczestnika postepowania obowigzanego do

wydania osoby?”

podjat uchwate:

Kuratorowi zawodowemu przystuguje ryczatt okreslony w art. 91 ust. 1
pkt 3 i art. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych (Dz.U. Nr 98 poz. 1071) za czynnosci zlecone przez sad
na podstawie art. 598° k.p.c. Ryczalt ten stanowi wydatek w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.).

(uchwata z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP 107/10, K. Strzelczyk,
D. Zawistowski, M. Szulc)
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Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Szczecinie postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2010 r., Il Ca 857/10, zagadnienia
prawnego:

,Czy osoby, ktore wywodzg swoje uprawnienie do zamieszkiwania w lokalu
mieszkalnym od bytego wiasciciela tego lokalu sg lokatorami w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego i czy ma do nich zastosowanie przepis
art. 14 tejze ustawy?”

podjat uchwate:

Artykut 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U.
z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) ma zastosowanie do maloletnich dzieci
oraz zony wiasciciela lokalu mieszkalnego, ktory utracit tytut wkasnosci.

(uchwata z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP 109/10, K. Strzelczyk,

D. Zawistowski, M. Szulc)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 2 pazdziernika 2009 r., BSA 1-4110-3/09,
zagadnienia prawnego:

,Czy na skutek wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06 (OTK-ZU 2008 Nr 3A, poz. 39), w ktérego sentenc;ji
stwierdzono niezgodnos¢ z art. 32 wust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w czesci obejmujacej stowa:
,konczgcego postepowanie w sprawie”, dopuszczalna stala sie skarga do Sadu
Najwyzszego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

niekonczgcego postepowania w sprawie?”

umorzyt postepowanie.
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(postanowienie sktadu siedmiu sedzibw z dnia 7 grudnia 2010 r.,
Il CZP 108/09, T. Erecinski, J. Gudowski, H. Pietrzkowski, K. Strzelczyk, B. Ustjanicz,

T. Wisniewski, D. Zawistowski)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2010 r., | ACa 427/10, zagadnienia
prawnego:

,Czy dopuszczalne jest prowadzenie postepowania po doreczeniu pozwanemu
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w sposob przewidziany w art. 139 § 1
K.p.c. oraz w § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism procesowych przez poczte
w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697 ze zm.) po uptywie terminu do

wniesienia sprzeciwu liczonego od dokonanego w ten sposob doreczenia?”

odmowit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 8 grudnia 2010 r., Il CZP 105/10, L. Walentynowicz,
G. Misiurek, M. Szulc)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2010 r., VII Ga 101/10,
zagadnienia prawnego:

,Czy dopuszczalne jest zaliczenie przez przedsiebiorce energetycznego do
okresu posiadania stuzebnosci przesytowej po dniu 1 lutego 1989 r., okresu
korzystania przed tg datg z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci przez jego poprzednika prawnego - przedsiebiorstwo panstwowe

w ramach zarzgdu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
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(postanowienie z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 108/10, J. Frgckowiak,

M. Romanska, A. Koztowska)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okregowy
w tomzy postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r., | Ca 217/10, zagadnienia

prawnego:

,1. Czy w sprawie o eksmisje z lokalu mieszkalnego zachodzi po stronie
pozwanej wspotuczestnictwo jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.) rodzica i pozostajgcych pod
jego wtadzg rodzicielskg matoletnich dzieci?

2. w przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie — czy zaskarzenie
przez powoddéw wyroku Sadu | instancji w czesci oddalajgcej powddztwo o eksmisje
z lokalu mieszkalnego w stosunku do matoletnich dzieci skutkuje zaskarzeniem tego
wyroku takze w stosunku do pozwanego rodzica, cho¢by powddztwo w stosunku do

niego zostato uwzglednione?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP 114/10, K. Strzelczyk,

D. Zawistowski, M. Szulc)
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ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

[l CzP 127/10

,Czy od wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego, nalezy pobraé¢
oplate statg w wysokosci 60 zt na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.), czy tez oplate stalg w wysokosci 150 zt na podstawie
art. 43 pkt 4 wyzej cytowanej ustawy?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 20 pazdziernika
2010 r., 11 Cz 510/10, R. Biegun, A. Ktoda, R. Jura)

Sad Okregowy powzigt watpliwosé, czy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
zmiany wierzyciela hipotecznego nalezy kwalifikowac¢ jako wniosek o wpis zmiany
treSci ograniczonego prawa rzeczowego wskazany w art. 43 pkt 4 u.k.s.c., czy jako
wniosek o0 inny wpis w rozumieniu art. 44 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. Wskazat, ze w doktrynie
przyjmuje sie, iz zmiana tresci hipoteki moze polegaC na zastgpieniu wierzytelnosci
hipotecznej inng wierzytelnoscig hipoteczng, zmianie miejsca lub terminu jej ptatnosci,
zmianie wysokosci jej kapitatu, zastrzezeniem odsetek w przypadku, gdy nie zostaty
zastrzezone Iub zmianie jej oprocentowania, nie za$ na zmianie wierzyciela
hipotecznego. Jednak w obszarze apelacji Sgdu Apelacyjnego w Katowicach sgdy
powszechne wyrazajg poglad odmienny.

R.B.

Il CZP 128/10
»Czy w Swietle brzmienia art. 824 § 1 k.c. mozliwym jest pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

na skutek wyptaty swiadczenia odszkodowawczego przez ubezpieczyciela do
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wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej, ktére nastgpilo po wydaniu orzeczenia,

stanowigcego tytut wykonawczy po nadaniu klauzuli wykonalnosci?”
(postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2010r.,

Il Ca 972/10, V. Osinska, B. Badenio-Gregrowicz, T. Sobieraj)

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢, czy wyczerpanie sumy ubezpieczenia,
okreslonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktdre nastgpito po
powstaniu tytutu egzekucyjnego przeciwko ubezpieczycielowi, stanowi przewidziane
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenie skutkujgce wygasnieciem zobowigzania
ubezpieczyciela, zgodnie bowiem z art. 824 § 1 k.c. okreslona w umowie suma
ubezpieczenia stanowi gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jednak
powszechnie przyjmowane odroznienie dlugu, bedgcego wyrazem powinnosci,
zaleznej od woli dtuznika, od odpowiedzialnosci za dtug, zwigzanej z jego realizacja,
niezalezng od woli dtuznika, uzasadnia wniosek, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
dtuznika wcale nie skutkuje wygasnieciem jego zobowigzania. Wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 r., Il CKN 7/96 (OSNCP 1997, nr 4, poz. 39),
przyjmujgcy za podstawe rozstrzygniecia wspomniane odréznienie  dtugu
od odpowiedzialnosci za dtug, dotyczyt jednak sytuacji, w ktérej dtuznik ponosit
ograniczong odpowiedzialnos¢ wskutek dziedziczenia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, co uzasadniato zastosowanie art. 319 k.p.c., przewidujgcego zastrzezenie
pozwanemu prawa do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie jego odpowiedzialnosci. Artykut 319 k.p.c. dotyczy zas jedynie
przypadkow odpowiedzialnosci z okreslonych przedmiotéw majgtkowych albo
do wysokosci ich wartosci, a nie ograniczenia odpowiedzialnosci do wysokosci
okre$lonej sumy.

R.B.

I CZP 129/10
,»Czy cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, pozwany
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., moze broni¢ sie zarzutem nieistnienia
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zobowigzania spétki wskutek zlozonego przez nig, po powstaniu tytutu
wykonawczego, oswiadczenia o potraceniu?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,
VIIl Ga 119/10, A. Budzynska, K. Gorski, L. Miroszewski)

Sad Okregowy przytoczyt orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczajgce
mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu nieistnienia zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podniesionego przez cztonka jej zarzgdu w sprawie 0 ustalenie
jego odpowiedzialno$éci na podstawie art. 299§ 1k.s.h., ale tez wskazat
rozstrzygniecia, ktére takg mozliwos¢ negujg. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2010r., Il CSK 506/09 (niepubl.), jesli podstawe zasadzenia
powddztwa na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. stanowi tytut egzekucyjny przeciwko
spofce w postaci prawomocnego wyroku, materialna prawomocnos¢ tego wyroku
uniemozliwia uwzglednienie zarzutu nieistnienia zobowigzania spotki. Z kolei wedtug
uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 94/08 (OSNC 2009, nr
10, poz. 135) oraz z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01 (OSNC 2002, nr 10, poz.
118), w takim przypadku nie jest réwniez mozliwe uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia wobec spofki. Z drugiej jednak strony, zarzut nieistnienia
zobowigzania oparty na potrgceniu dokonanym przez spotke po powstaniu tytutu
egzekucyjnego w postaci prawomocnego wyroku nie negowatby materialnej
prawomocnosci tego wyroku. Ponadto nalezy uwzglednié, ze w takiej sytuacji cztonek
zarzgdu nie jest legitymowany do wniesienia powddztwa przewidzianego
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

R.B.

[l CZP 130/10

,Czy wspolnik spétki cywilnej moze samodzielnie dochodzi¢
wierzytelnosci wchodzacej w skiad majatku wspodélnego wspolnikow spétki
cywilnej?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 15 listopada 2010 r.,
VI Ga 100/10, J. P. Naworski, Z. Krepski, J. Rusinski)
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Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do ustalenia, czy powod —
wspolnik spotki cywilnej — wystepujagc o zasgdzenie roszczenia wchodzgcego w sktad
majatku wspdlnego wspolnikbw ma samodzielng legitymacje procesowg, czy zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne wspolnikow.

Sad Okregowy zauwazyt, ze z jednej strony wspotuczestnictwo konieczne
wynika przede wszystkim ze wspolnosci majgtku wspolnikow, samodzielne zas
dochodzenie sSwiadczenia przez wspdlnika na swojg rzecz bytoby przekroczeniem
granic uregulowanego ustawowo przedstawicielstwa w spétce cywilnej. Ponadto,
skoro przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wierzytelno$¢ pieniezna stanowigca skfadnik
majagtku wspdlnego po rozwigzaniu spotki cywilnej moze by¢é dochodzona przez
bytego wspodlnika tylko w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w tym majatku — bez
wzgledu na stanowisko pozostatych wspolnikbw — to wydaje sie, iz przed
rozwigzaniem spotki nie moze on samodzielnie dochodzi¢ takiej wierzytelnosci.
Dopiero z chwilg rozwigzania spotki nastepuje zmiana charakteru majatku
i wspotwtasnosC tgczna zmienia sie we wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych;
w takiej sytuacji samodzielna legitymacja wspolnika w procesie przeciwko dtuznikowi
spétki ma podstawe prawng. Wspolnik dziatajgcy w sprawie jest przedstawicielem
wszystkich wspdlnikéw, dziata na rzecz spotki lub w jej imieniu, przystuguje mu jednak
prawo do reprezentowania spofki, a nie prawo do wystepowania we wtasnym imieniu
i na swojg rzecz.

Z drugiej strony Sad Okregowy dostrzegt, ze o granicach wspdétuczestnictwa
koniecznego decyduje rodzaj stosunku prawnego bedgcego przedmiotem procesu.
Bezsporne jest, ze wspdlnik ma samodzielng legitymacje procesowg bierng
w przypadku, gdy powodztwo dotyczy zobowigzan spotki cywilnej. W przypadku praw
rzeczowych wspétuczestnictwo bierne  wspodlnikéw  jest  wspotuczestnictwem
koniecznym, poniewaz rezultat postepowania dotyczy niepodzielnie wszystkich
wspolnikow, przy czym nie mozna oderwac sie od zatozeh majgcych zastosowanie
wtedy, gdy wspolnicy wystepujg po stronie pozwanej. Nie we wszystkich wiec
sytuacjach wystepuje wspodtuczestnictwo konieczne; w odniesieniu do spraw
majgcych za przedmiot wierzytelnosci przystugujgce wspolnikom tgcznie istnieje
mozliwos¢ wytaczania powoddztwa przez poszczegolnych wspolnikow i nie zachodzi

wspoétuczestnictwo  konieczne. Zasgdzenie roszczenia na rzecz jednego
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ze wspolnikow i obowigzek rozliczenia sie z pozostatymi wspdlnikami ma natomiast
znaczenie w relacji miedzy nimi i nie ma wptywu na zwolnienie sie dtuznika z jego
obowigzku.

AT.

[l CZP 131/10

,Czy ustanowiony przez sad kurator spadku jest uprawniony do
zastepowania zmarlego powoda w procesie o zasadzenie na jego rzecz
zadoscéuczynienia?”

(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia 17 listopada 2010 r.,
| ACa 611/10, R. Kowalkowski, E. Giezek, D. Gierczak)

Sad Apelacyjny wskazat, ze przyjmuje sie, iz kurator spadku ma jedynie bierng
legitymacje procesowg i to tylko w sprawach dotyczgcych wiasnosci rzeczy.
W sprawie o zadoséuczynienie ustanowiony przez sgad kurator spadku nie ma
uprawnien do wystepowania w sprawie w miejsce zmartego powoda. Mozna jednak
rowniez zasadnie przyjgC, ze kurator spadku ma prawo reprezentowania zmartej
strony wylgcznie wéwczas, gdy dotyczy on przedmiotow wchodzgcych w sktad masy
spadkowej, cho¢ nie w kazdej sprawie cywilne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z tym problematyczne jest takze to,
kto powinien byC strong w takiej sprawie — czy nadal zmarly powdd, niemajgcy
zdolnosci sgdowej ani procesowej, czy kurator spadku — oraz to, czy prawidtowe jest
zasgdzenie zadoséuczynienia na rzecz zmartego powoda, czy tez powinno ono by¢
zasgdzone na rzecz kuratora spadku albo do masy spadkowej zmartego powoda.

AT.

1 CZP 132/10
»1. Czy w sprawie o uznanie bezskutecznosci czynnosci prawnej

dokonanej przez dituznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, opartej na tresci
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art. 527 i nast. k.c., na korzys¢ osoby trzeciej, osoba ta zachowuje legitymacje
bierna, jesli przed doreczeniem odpisu pozwu zbyta nieruchomos¢ zaskarzong
skargg paulianska na rzecz kolejnej osoby?

2. Czy istnienie legitymaciji biernej pozwanej osoby trzeciej w sytuacji
opisanej w punkcie 1 zalezne jest od tego, czy wierzyciel moze wystapic
z roszczeniem paulianskim w trybie art. 531 § 2 k.c. przeciwko osobie, na ktorej
rzecz osoba trzecia rozporzadzita korzysciag majatkowa?

3. Jesli osoba trzecia rozporzadzita korzyscia majatkowag uzyskanag
kosztem wierzyciela przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie o uznanie za
bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez diuznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela, czy uzyskanie prawomocnego wyroku w tej sprawie jest warunkiem
koniecznym skierowania przez wierzyciela bezposredniego zgdania zasadzenia
od osoby trzeciej sumy, jaka wierzyciel by uzyskal w wyniku egzekucji
prowadzonej z majatku dtuznika, ktérego wyzbyt sie z pokrzywdzeniem
wierzyciela?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 10 listopada 2010 r.,
VIII Ca 385/10, R. Krawczyk, H. Matuszewska, A. Antkiewicz)
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W odniesieniu do pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych Sad
Okregowy wskazat na dwie mozliwosci rozwigzania tego problemu. Zgodnie
z pierwszg, wyzbycie sie przez osobe trzecig przedmiotu uzyskanego od dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli nie ma wptywu na legitymacje bierng, poniewaz
dopuszczalne jest zaspokojenie wierzyciela z surogatow rzeczy, ktére kontrahent
dtuznika otrzymat od kolejnego nabywcy. W takiej sytuacji zastosowanie majg normy
prawne regulujgce bezpodstawne wzbogacenie lub ewentualnie odpowiedzialnos¢
deliktowg; osoba trzecia nie przestaje by¢ wobec wierzyciela odpowiedzialna za to,
ze wierzyciel nie mogt zaspokoi¢ sie z majatku dtuznika. Wedtug drugiej koncepciji,
posiadanie przez osobe trzecig rzeczy nabytej od dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela stanowi warunek konieczny skargi paulianskiej, gdyz roszczenie to jest
Scisle zwigzane z przedmiotem, ktéry wyszedt z majgtku dtuznika albo do niego nie
wszedt. Z kolei wyzbycie sie go przez osobe trzecig wyklucza egzekucje z jej majgtku
i przesgdza, ze skarga paulianska jest nieuzasadniona, wierzyciel za$ moze
co najwyzej pozwac kolejnego nabywce.

Zdaniem Sgdu Okregowego, gdyby odpowiedZz na pierwsze pytanie byta
pozytywna, pojawiajg sie kolejne watpliwosci. Sad zauwazyt, ze z jednej strony na
ocene mozliwosci kierowania skargi paulianskiej przeciwko osobie trzeciej, mimo
odpfatnego zbycia przez nig przedmiotu czynnosci prawnej zawartej z dtuznikiem, nie
wptywa dopuszczalnosé wystgpienia z roszczeniem bezposrednio przeciwko osobie,
na ktorej rzecz rozporzadzenie przez osobe trzecig nastgpito. Z drugiej strony, ocena
legitymacji biernej przy odptatnym zbyciu zalezna jest od tego, czy kolejny nabywca
rzeczy dziatat w dobrej, czy w ztej wierze. Przy nieodptatnym zbyciu na rzecz osoby
czwartej problem legitymacji biernej nie wystepuje, gdyz — wedtug Sgdu Okregowego
— nie mozna wowczas kierowa¢ w ogole zgdah wobec osoby trzeciej, a trzeba od razu
wytoczy¢ skarge paulianskg przeciwko osobie czwartej na podstawie art. 531 § 2 k.c.

Uzasadniajgc przedstawienie trzeciego pytania, Sgd Okregowy przytoczyt
argumentacje, na podstawie ktérej mozliwe sg dwa odmienne rozwigzania. Dostrzegt,
ze warunkiem Kkoniecznym do wystgpienia przez pokrzywdzonego wierzyciela
z powodztwem o zapfate przeciwko osobie trzeciej, ktéra wyzbyta sie majatku
uzyskanego od dtuznika, jest uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego

wyroku, w ktorym czynnos$¢ prawna osoby trzeciej z dtuznikiem zostanie uznana
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wobec niego za bezskuteczng. Taki wyrok ma charakter konstytutywny i nie moze go
zastgpi¢ ustalenie bezskutecznosci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaptate.
W chwili wytoczenia powodztwa przez wierzyciela na postawie art. 527 i nast. k.c.
osoba trzecia nie jest zobowigzana do spetnienia jakiegokolwiek sSwiadczenia,
poniewaz nie tgczy jej z wierzycielem jakikolwiek stosunek prawny.

Jednoczesnie Sad zauwazyt, ze uzasadniona moze by¢ ocena postepowania
osoby trzeciej w kontekscie roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia lub
odpowiedzialnosci deliktowej z uwagi na dopuszczalno$¢ ich skierowania przed
wydaniem wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg, a nawet przed wytoczeniem
takiego powddztwa. Prowadzi to do wniosku, ze uzyskanie prawomocnego wyroku nie
jest warunkiem koniecznym skierowania przez wierzyciela bezposredniego zgdania
wobec osoby trzecie;j.

A.T.

Il CZP 133/10

,Czy na podstawie art. 17 ust. 3 a pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
jednostka samorzadu terytorialnego (gmina) jest zobowigzana do zwrotu
kosztéw transportu i opieki nad dzieckiem uposledzonym w stopniu gtebokim
do osrodka rewalidacyjno - wychowawczego wskazanego przez jego rodzicéw
i przez nich badz podmiot trzeci pokrywanych; takze wowczas, gdy sama gmina
transport ten i opieke zapewnia do innego osrodka tego samego rodzaju
— ponoszac ich koszty w catosci?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 listopada 2010 r.,
| Ca 316/10, W. Zachara, B. Grodkowska, G. Krezotek)

Zdaniem Sagdu Okregowego, wykladnia jezykowa art. 17 ust. 3a pkt 2
w zw. z pkt 3 ustawy o systemie oswiaty nakazuje uznac¢, ze w przypadku dziecka
dotknietego gtebokg dysfunkcjg psychiczng i realizujgcego obowigzek szkolny
w osrodku rewalidacyjno-wychowawczym, gmina jest obowigzana do zwrotu na rzecz

jego rodzicéw (lub podmiotu trzeciego) kosztéw transportu oraz opieki w czasie drogi
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do i z takiego osrodka. Zakres obowigzku finansowego nie moze by¢ w zaden sposob
limitowany, skoro z art. 17 ust. 3 a pkt 2 ustawy nie wynika, by miatby to by¢ osrodek
najblizszy = miejscu  zamieszkania ucznia, jak w przypadku uczniow
Z niepetnosprawnoscig ruchowg lub uposledzeniem umystowym w stopniu nizszym niz
gteboki (art. 17 ust. 3 a pkt 1 w zw. z pkt 3 ustawy). Tym bardziej zwrot kosztow nie
moze sie ograniczaé¢ do tych wydatkowanych na transport sSrodkami komunikacji
publicznej, jak to ma miejsce w razie dowozenia przez rodzicow dziecka, ktérego
droga do szkoty przekracza odlegtosci wskazane w ustawie. Oznacza to,
ze skorzystanie przez rodzicow z prawa wyboru jest dla gminy wigzgce i rodzi po jej
stronie obowigzek zwrotu tych kosztéw, niezaleznie od tego, czy sama ten dowoz
i opieke nieodptatnie organizuje.
Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze przyjecie takiej wyktadni wigzatoby sie
z obcigzeniem gmin nadmiernymi skutkami finansowymi, zwtaszcza ze nie majg one
wptywu na ksztattowanie sieci szkot i placowek oswiatowych przeznaczonych dla
dzieci z dysfunkcjami psychicznymi. Zauwazyt, ze nie ma dostatecznych racji, aby
w tym samym przepisie ustawy réznicowaé zakres obowigzku zwrotu przez gmine
kosztéw dowozu i opieki, skoro niektére sposrod dysfunkcji uczniow tam wskazanych
sg bardzo podobne i réznig sie jedynie stopniem uposledzenia. Ponadto podnidst,
ze ustawodawca, regulujgc podobng materie — obowigzek zwrotu kosztéw dowozu
i opieki dzieci szescioletnich dotknietych takim samym zakresem upos$ledzenia
psychicznego — zdecydowat, ze zakres kosztow podlegajgcych zwrotowi ogranicza sie
do tych, ktére zwigzane sg z transportem i opiekg do najblizszego przedszkola,
oddziatlu przedszkolnego w szkole Ilub osrodka, gdzie mogg odbyC roczne
przygotowanie przedszkolne (art. 14 a ust. 4 w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy).
G.G.

Il CZP 134/10
,»Czy przystugujgca uprawnionemu wierzytelnosé z tytulu wymagalnych
swiadczen alimentacyjnych moze stanowi¢ przedmiot przelewu ?”
(postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 listopada 2010 r.,
Il Ca 1088/10, I. Mostowska, S. Krajewski, K. Marczak)
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Sad Okregowy powzigt watpliwos¢, czy dokonaniu przelewu wierzytelnosci
z tytutu wymagalnych rat alimentacyjnych nie sprzeciwia sie wtasciwos¢ zobowigzania
(art. 509 § 1 k.c.).

Zgodnie z jednym pogladem, przeniesienie zarowno prawa do dostarczania
srodkow do utrzymania, jak i Swiadczen z niego wynikajgcych jest sprzeczne z istota,
naturg tego rodzaju prawa oraz wszelkich $wiadczenh z niego wynikajgcych. Obowigzki
wynikajgce z pokrewienstwa majg bowiem charakter sui generis i roznig sie od innych
rodzajéw zobowigzan; ich zasadniczym celem nie jest jednorazowe spetnienie
okreslonego swiadczenia, ale state (ciggte) zapewnienie uprawnionym do alimentacji
niezbednych srodkéw utrzymania. W zwigzku z tym zarowno zobowigzania
alimentacyjne, jak i roszczenia z nich wynikajgce sg sScisle osobiste, tzn. catkowicie
zespolone z osobami uprawnionego i zobowigzaniowego. Uprawnienie do alimentac;ji
oraz odpowiadajgce mu wierzytelnosci (raty) mogg istnie¢ wytacznie miedzy osobami
wskazanymi w art. 128 k.r.o., ktére pozostajg ze sobg w okreslonych relacjach
rodzinnych. Tym samym tylko uprawnionemu do $swiadczen alimentacyjnych, a nigdy
jakimkolwiek innym osobom, przystuguje legitymacja do ich dochodzenia.

W doktrynie prezentowany jest takze przeciwny poglad. Podnosi sie, ze gdy
roszczenia o poszczegolne raty alimentacyjne stajg sie wymagalne, na plan pierwszy
wysuwa sie wartos¢ majgtkowa, jakg stanowig one dla uprawnionego. Ponadto, za
dopuszczalnoscig cesji wymagalnych alimentdow przemawia interes osoby
uprawnionej do alimentacji. Dzieki odptatnemu zbyciu wymagalnych juz roszczenh
alimentacyjnych, ktore nie mogg by¢ wyegzekwowane, osoba uprawniona uzyskuje
srodki na zaspokojenie swoich potrzeb. Przedstawiciele tego stanowiska zastrzegajg
przy tym, ze niedopuszczalne jest zbycie alimentéw za okresy przyszie, gdyz ktdcitoby
sie to z samg istotg zobowigzania.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przeciwko pierwszemu z poglagdéw moze
przemawiac takze regulacja art. 505 k.c. Zakaz zawarty w tym przepisie nie pozbawia
wierzyciela alimentacyjnego, bedacego jednoczesnie dtuznikiem swojego dtuznika
alimentacyjnego (z innego tytutu), prawa do zlozenia oswiadczenia o potrgceniu
wierzytelnodci wiasnej z wierzytelnoScig dluznika alimentacyjnego, gdyz
wierzytelnosci alimentacyjne nie mogg byC¢ umorzone wytgcznie wbrew woli

wierzyciela alimentacyjnego, a zgodnie z jego wolg tak. Uprawniony jest zatem
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wniosek, ze wierzyciel alimentacyjny moze podjg¢ inne czynnosci dyspozytywne
w odniesieniu do przystugujgcej mu wierzytelnosci, a wiec takze zbyC je w drodze
przelewu.

G.G.

[l CZP 135/10

,»,Czy wypowiedzenie udziatu wspoélnika w spétce cywilnej w przypadku,
gdy majatek wspolny wspolnikow tej spotki obejmuje nieruchomosé badz prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wymaga formy aktu notarialnego, czy
tez wystarczajgca — dla wywotania skutku prawnego, w postaci wykreslenia
w ksiedze wieczystej jako uprawnionego wspodlnika, ktéry wypowiedziat udziat —
jest forma pisemna z podpisem notarialnie poswiadczonym?”

(wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r.,
BSA 1-4110-6/10)

Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego wskazatl, ze pierwsze z wymienionych
w przedmiotowym zagadnieniu prawnym stanowisk jest podzielane w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego; przyjmuje sie, ze wystgpienie ze spoétki cywilnej,
w ktorej wspolnikom przystuguje wspotwtasno$é tgczna nieruchomosci, wymaga
zachowania formy szczegdlnej obowigzujgcej przy przeniesieniu witasnosci
nieruchomosci (art. 158 k.c.). Nie tylko przystgpienie do spotki cywilnej nowego
wspolnika, lecz takze ustgpienie jednego z dotychczasowych wspolnikow jest
zdarzeniem powodujgcym zmiane kregu wspotuprawnionych i nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze wspotwtasno$¢ nieruchomo$ci jest bezudziatowa (art. 863 k.c.).
Podkresla sie takze, ze za wymogiem formy aktu notarialnego przemawia wzglad na
bezpieczenstwo obrotu, gdyz przeniesienie wiasnosci nieruchomosci w drodze aktu
notarialnego stwarza wieksze prawdopodobienstwo ujawnienia nowego witasciciela
w ksiedze wieczystej.

We wczesniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze
chociaz do nabycia nieruchomosci przez wspolnikdw spotki cywilnej, wnoszonej przez

jednego z nich jako wktad, konieczna jest forma aktu notarialnego pod rygorem
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niewaznosci (art. 155 § 1 i art. 158 w zw. z art. 73 § 2 k.c.), to bezpodstawne jest
zgdanie tej szczegolnej formy réwniez przy wypowiedzeniu przez wspolnika udziatu
w spotfce. Skutek prawny oswiadczenia o wystgpieniu ze spotki cywilnej polega na
utracie przez wystepujgcego wspolnika z mocy ustawy wszelkich praw objetych
majagtkiem  wspolnym  wspolnikow, a wiec np. pozycji wspotwitasciciela
i wspotwierzyciela co do nalezgcych tgcznie do wspdlnikdw rzeczy oraz wierzytelnosci
(art. 869 i 871 k.c.). Nastepuje on w drodze jednostronnej czynnosci prawnej i nie
moze by¢ przedstawiany w kategoriach umownego przeniesienia wtasnosci (udziatu
we wspotwlasnosci). Ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej wystarczajgca dla wypowiedzenia udziatu w spoéfce cywilnej jest natomiast
forma pisemna z podpisem notarialnie poswiadczeniem jako szczegdlny przypadek
formy ad eventum (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze réwniez w doktrynie nie
zajeto wyraznego stanowiska. W jego ocenie, teza o koniecznosci zachowania formy
aktu notarialnego dla wypowiedzenia udziatu w spotce cywilnej, ktorej wspolnikom
przystuguje wspotwtasnosc¢ tgczna nieruchomosci, nasuwa watpliwosci. Po pierwsze,
nie wiadomo, pod jakg czynno$¢ prawng nalezy zakwalifikowa¢ wypowiedzenie
udziatu; czy jest to czynnosc¢ rozporzgdzajgca, czy zobowigzujgco-rozporzgdzajgca.

W razie przyjecia rzeczowego charakteru wypowiedzenia udziatlu pozostaje
niewyjasnione, dlaczego jednostronng czynnos$¢ wspodlnika nalezy traktowaé jako
,umowe” miedzy nim a pozostatymi. Wydawacé sie¢ moze, ze tylko przy zatozeniu,
iz wypowiedzenie udziatu zawiera w sobie element ,umowy”, czynnos¢ ta moze sie
miesci¢ w zakresie przepisOw o przeniesieniu wiasnosci. Akceptacja tezy o umownym
przeniesieniu wiasnosci musi oznaczaé, ze akt notarialny powinien obejmowaé nie
tylko oswiadczenie wspolnika wypowiadajgcego udziat, ale i pozostatych wspolnikéw.
Ponadto twierdzenie, ze przy wypowiedzeniu udziatu w spoétce cywilnej wystepuje
element ,przejscia wtasnosci”, koliduje z istotg wspdlnosci majgtkowe;.
Wspotwtasnosc tgczna moze powstac tylko miedzy osobami zwigzanymi okreslonym
stosunkiem osobistym i dopiero w razie jego ustania wspdlnosc¢ tgczna traci swoj
charakter prawny. Nie mozna tez sytuacji prawnej powstatej w efekcie wypowiedzenia
udziatu postrzegaé w kategoriach wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.
Wspolnik, ktoéry wypowiedziat udziat w spotce, nie zyskuje ,w zamian” udziatu

w nieruchomosci, ale wylgcznie roszczenie o zaptate wartosci wktadu. W przeciwnym
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razie zostatby ,dwukrotnie wynagrodzony”; pierwszy raz tytutem rozliczenia miedzy
nim a wspolnikami pozostajgcymi w spoéfce, a drugi raz tytutem udzialu we
wspotwiasnosci, ktorym mogtby rozporzadzié wedtug wiasnej woli. Swiadczy —
zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego -— przeciwko zasadnosci
odwotywania sie do art. 158 k.c., jako nieadekwatnego do sytuacji powstajgcej
z chwilg wypowiedzenia udziatu.

G.G.

[l CZP 136/10

»,Czy wartos¢ gospodarstwa rolnego, bedacego przedmiotem umowy
darowizny, zawartej w zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci rolniczej
darczyncéw i dla nabycia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 16 listopada 2010 r.,
Ca 255/10, A. Bartoszewska, A. Smus, |. Podwadjniak)

Jak zauwazyt Sad Okregowy, art. 991 § 2 k.c., postugujgc sie pojeciem
,uprawniony", precyzuje zakres roszczenia pienieznego uprawnionego do zachowku
w zaleznos$ci od konkretnych sytuacji wyszczegolnionych w tym przepisie. Wykfadnia
literalna art. 991 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze instytucja zachowku jest
nierozerwalnie zwigzana z dziedziczeniem testamentowym, wykluczajgcym powotanie
do spadku spadkobiercow ustawowych. Zwrot ktérzy byliby powotani do spadku
z ustawy” jednoznacznie potwierdza, ze prawo do zachowku przystuguje tylko tym
spadkobiercom ustawowym, ktorzy nalezg do kregu osob bliskich spadkodawcy
okreslonego w przepisie art. 991 § 1 k.c.,, a jednoczesnie nie zostali powotani
do spadku z ustawy. Taka interpretacja przepisu byta dawniej, co do zasady,
przyjmowana i akceptowana w orzecznictwie.

W nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli uprawniony do
zachowku dziedziczgcy z ustawy wespdt z innymi osobami nie otrzymat naleznego mu

zachowku, ma przeciwko wspotspadkobiercom roszczenia o zaptate sumy pienieznej
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potrzebnej do pokrycia zachowku, albo do jej uzupetnienia. Sad Najwyzszy uznat
takze, Zze jezeli spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujgcej caty spadek,
uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek
w granicach okreslonych w art. 1000 k.c.

Jak zauwazyt Sad Okregowy, przywotane stanowisko Sgdu Najwyzszego
spotkato sie z krytyka czesci doktryny. Przeciwnicy tego pogladu wskazywali, ze skoro
uprawnionym jest podmiot, ktéry nie zostat powotany do spadku z ustawy, co jest
warunkiem bycia ,uprawnionym”, nie moze on wiec by¢ jednoczesnie podmiotem
powotanym do spadku z ustawy, niemozliwe bowiem jest stawianie wymagania
jednoczesnego spetnienia i niespetnienia tego samego warunku.

Sad drugiej instancji powotat takze poprzednig regulacje w zawartg w dekrecie
z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe. Podnidst, ze ustawodawca
w kodeksie cywilnym odstgpit od takiej redakcji przepisu, tworzgc wlasng, odmienng
konstrukcje, ktérej osig jest zwrot warunkowy nie do pominiecia w wyktadni.

W ocenie Sgdu Okregowego, uzasadniony jest zatem poglgd oparty wprost na
tresci art. 991 § 1 k.c., stanowigcej rodzaj definicji ustawowej, ze uprawnionym do
zachowku nie moze by¢ spadkobierca, ktéry zostat powotany do dziedziczenia
z ustawy, cho¢ nie mozna ze wzgledow celowosciowych i funkcjonalnych
kwestionowa¢ innego rozwigzania, nawigzujgcego do poprzedniej regulacji
z art. 151 zdanie pierwsze Prawa spadkowego.

Wedtug Sadu Okregowego, wyjasnienia wymaga takze problem uwzgledniania
przy ustalaniu zachowku wartosci gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem
darowizny zawartej w zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci rolniczej i nabyciem przez
darczyncéw uprawnien z ubezpieczenia spotecznego rolnikow .

AZ.

[l CZP 137/10

,Czy wszczecie przez osoba uprawniong postepowania zmierzajgcego
bezposrednio do wyegzekwowania od dituznika przebywajgcego za granica,
w trybie art. 3 konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz.U. Nr 17 z 1961 r.,
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poz. 87), alimentéw stwierdzonych tytutem wykonawczym, stanowi czynnosé, o
jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.? W razie odpowiedzi pozytywnej — z jakim
momentem nastepuje rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia roszczenia?”

(postanowienie Sgadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 listopada 2010 r.,
Il Ca 317/10, E. Porebiak-Tymecka, M. Kuczynska, A. Stoboda)

Watpliwosci Sadu wzbudzita kwestia, czy wniosek o wyegzekwowanie
Swiadczenia naleznego pozwanemu od powoda na podstawie tytutu wykonawczego
w postaci prawomocnego wyroku sgdu rejonowego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci zostat skierowany do wtasciwego (w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
organu powotanego do egzekwowania roszczen, wniosek ten bowiem nie skierowano
do organu wymienionego w art. 796 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, Zze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dotyczgcym charakteru prawnego postepowania w trybie art. 3 i 4
konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r., zaprezentowano stanowisko, iz sprawa
0 przekazanie przez polski organ przesytajgcy organowi przyjmujgcemu innego
panstwa wniosku osoby uprawnionej, zawierajgcego zgdanie od zobowigzanego
dostarczenia utrzymania, jest zatatwiana na podstawie art. 3 i 4 ww. konwenciji
w postepowaniu administracyjnym, do ktdrego nie majg zastosowania przepisy
kodeksu  postepowania  administracyjnego.  Zdaniem  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, przedmiotem sprawy zatatwianej przez organ przesytajacy jest
podjecie scisle okreslonych dziatan techniczno-organizacyjnych, dotyczgcych jedynie
sprawy z zakresu prawa rodzinnego (sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 kodeksu
postepowania cywilnego), a nie zatatwienie sprawy cywilnej jako takie;.

Wedtug Sadu, watpliwosci budzi takze rozumienie uzytego w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. pojecia ,czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio.” Z punktu widzenia wierzyciela
ztozenie do prezesa sgdu okregowego wniosku egzekucyjnego miato niewatpliwie na
celu bezposrednie uzyskanie skutku w postaci uruchomienia wyptat dtuznika,
zgodnych z trescig tytutu wykonawczego. Mozna zatozyé, ze z perspektywy
wierzyciela przedmiotowy wniosek byt tozsamy z wnioskiem sktadanym do organéw
egzekucyjnych wymienionych w art. 796 § 1 k.p.c., uruchamiat on bowiem egzekucje
od dtuznika przebywajgcego za granica. Z drugiej strony jednak nie mozna uznac, aby
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postepowanie w trybie konwencji nowojorskiej byto dla wierzyciela obligatoryjne.
Wskazana konwencja ma na celu utatwienie dochodzenia roszczen alimentacyjnych
przez osobe przebywajgcg w panstwie, ktore jest jej strong, od osoby zobowigzanej,
podlegajacej jurysdykcji innego panstwa, bedgcego strong konwencji. Srodki ochrony
prawnej przewidziane w konwencji uzupetniajg srodki juz przystugujgce wedtug prawa
wewnetrznego lub miedzynarodowego, lecz ich nie zastepujg (art. 1 konwenciji).
Zdaniem Sgdu Okregowego, przedstawiona argumentacja pozwala przyjac,
ze utozsamienie czynnosci wszczecia na wniosek wierzyciela postepowania w trybie
art. 3 ww. konwencji nowojorskiej z czynnoscig, o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
jest watpliwe. Z drugiej strony Sad drugiej instancji zwrocit uwage na spoteczny
wymiar przedstawionego zagadnienia i na jego wptyw na mozliwos¢ zastosowania
tzw. wyktadni funkcjonalnej art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
AZ.

Il CZP 138/10

»W jakim skladzie orzekajgcym podlega rozpoznaniu ponowny wniosek
strony o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach, jakie
wskazano w uprzednio rozpoznanym merytorycznie wniosku i czy w skladzie
tym moze uczestniczy¢ sedzia, ktéorego ponowny wniosek o wylaczenie
dotyczy?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,
I Ca 205/10, B. Grodkowska, G. Krezotek, M. Syrek )

Jak zauwazyt Sad Okregowy, art. 53* k.p.c. nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, w jakim skfadzie powinno dojs¢ do odrzucenia wniosku i czy w sktadzie
tym moze bra¢ udziat sedzia, ktérego wniosek dotyczy. Wskazanie w tym przepisie,
ze ,0 odrzuceniu orzeka sad rozpoznajgcy sprawe” nie pozwala na wyciggniecie
jednoznacznych wnioskéw w tej kwestii.

Wedtug Sadu, mozliwe jest przyjecie dwoch koncepcji. Wedtug jednej, ponowny
wniosek o0 wylgczenie sedziego powinien zostaC rozpoznany w skfadzie trzech

sedziow zawodowych z wytgczeniem sedziego, ktérego wniosek dotyczy; w ten
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sposob dochodzi do realizacji wymagan okreslonych w art. 52 § 2 k.p.c. Zachowana
zostataby rowniez zasada nemo iudex in causa sua, a wiec strona skfadajgca
ponowny wniosek miataby najwieksze gwarancje bezstronnosci, takze przy
rozpatrywaniu tej kwestii wpadkowej. Unika sie w ten sposob niebezpieczenstwa
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. W takim ujeciu uregulowanie przewidujgce, ze
0 odrzuceniu orzeka sad rozpoznajgcy sprawe, nalezy odczytaé w znaczeniu
ustrojowym, a wiec jedynie jako wskazujgce jednostke organizacyjng wymiaru
sprawiedliwosci, w ramach ktérej wniosek powinien zosta¢ rozpoznany.

W ocenie Sgdu Okregowego, istniejg jednak wazne argumenty pozwalajgce
przyja¢ poglad odmienny, zgodnie z ktérym ponowny wniosek o wytgczenie sedziego
powinien zosta¢ rozpoznany przez sad w tym samym sktadzie osobowym, ktory
rozpoznaje sprawe, w ramach ktérej wniosek zostat ztozony. Do takiego wniosku
prowadzi tre$¢ art. 53* k.p.c. Okreslenie ,s3d” moze byé w tym przypadku odczytane
jako konkretny sktad sgdzgcy rozpoznajgcy sprawe, w ktérej ponowny wniosek
0 wylgczenie sedziego zgtoszono. W takim wiasnie znaczeniu kodeks postepowania
cywilnego postuguje sie tym terminem wielokrotnie (np. art. 59, 200 § 1, art. 205, 213,
215 oraz 316 § 1). Co istotne, w art. 53" k.p.c. ustawodawca postuzyt sie innym
terminem niz w art. 52 § 1 k.p.c., gdzie uzyto sformutowania ,sgd, w ktérym sprawa
sie toczy". Wtasnie to sformutowanie powinno by¢ zarezerwowane do okreslenia
jednostki organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérej powinno dojs¢ do
podjecia konkretnej czynnosci, a wiec do wskazania sgdu w znaczeniu ustrojowym.

W ocenie Sgdu Okregowego, rozpoznanie ponownego wniosku o wytgczenie
sedziego przez sad, w sktadzie z udziatem sedziego, ktdérego wniosek dotyczy nie
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji; w razie btednej oceny, strona ma mozliwosc
kwestionowania tego rozstrzygniecia w ramach apelacji (art. 380 k.p.c.). Podkreslenia
wymaga takze, ze art. 53* k.p.c. zostat wprowadzony do systemu prawnego w reakcji
na nasilajgce sie zjawisko préb paralizowania postepowan przez strony sktadajgce
nieuzasadnione wnioski o wytgczenie sedziéw. W poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym jedyng mozliwoscig przeciwdziatania takim probom byta mozliwosé
natozenia grzywny na strone sktadajgcg wniosek w ztej wierze. Regulacja ta zostata
jednak zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 11 grudnia 2002
r., SK 27/01, OTK 2002, nr 7, poz. 93).

AZ.
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[l CZP 139/10
,Czy wykonanie postanowien sadu opiekunczego, okreslajagcych state
i powtarzajace sie kontakty osoby uprawnionej do ktérych dochodzi w miejscu
zamieszkania dziecka, podczas, ktérych rodzic sprawujacy bezposrednia piecze
ma obowigzek nie przeszkadzaé¢ w tych kontaktach, nastepuje w trybie art. 1051
k.p.c. czy w postepowaniu unormowanym w art. 598" i nastepne k.p.c.?”
(postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 26 listopada 2010 r.,

VIII Cz 444/10, K. Borowy, H. Matuszewska, R. Krawczyk)

Watpliwosci Sadu Okregowego wynikly z rozbieznosci w dotychczasowych
poglgdach co do podstawy wykonywania postanowien okreslajgcych kontakty
z dzieckiem polegajace na nieprzeszkadzaniu tym kontaktom przez osobe
zobowigzang. Zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, podstawe
te stanowit art. 1051 k.p.c., regulujgcy egzekucje s$Swiadczen niepienieznych
polegajgcych na zaniechaniu. W uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 75/08
(OSNC 2009, nr 1, poz. 12) Sad Najwyzszy opowiedziat sie jednak za stosowaniem
w takim wypadku art. 598 i nast. k.p.c.

Stanowisko wyrazone w tej uchwale spotkato sie z aprobatg czesci doktryny,
wskazujgcej na dgzenie Sgdu Najwyzszego do zapewnienia skutecznego wykonania
orzeczen okreslajgcych kontakty z dzieckiem. Rownoczesnie jednak sformutowano
gtosy krytyczne, kwestionujgce przede wszystkim utozsamienie przez Sad Najwyzszy
ustalenia kontaktow z dzieckiem z odebraniem dziecka, podczas gdy obie instytucje
sg wyraznie oddzielane w przepisach prawa materialnego i procesowego. Watpliwos¢
te wzmacnia dodatkowo planowane dodanie w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego osobnego oddziatlu regulujgcego sprawy dotyczace wykonywania
kontaktow z dzieckiem, wskazujgce na odrebny charakter tej instytucji.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze w Swietle wymienionej uchwaty Sgdu
Najwyzszego watpliwe wydaje sie osobne regulowanie sposobu wykonania orzeczen

o kontaktach z dzieckiem zaleznie od tego, czy majg one polegaC jedynie na
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odbieraniu i wydawaniu dziecka (art. 1050 k.p.c.), czy tez jedynie na
nieprzeszkadzaniu tym kontaktom (art. 1051 lub 598 i nast. k.p.c.).
M.G.

[l CZP 140/10
,Czy od postanowienia sadu rejonowego sprawujgcego nadzér nad
zarzadem nieruchomoscia wydanego w przedmiocie przyznania zarzadcy
wynagrodzenia — stuzg srodki odwotawcze, a jezeli tak — to jakie?”
(postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z dnia 18 listopada 2010 r.,
[l Ca 1138/10, B. Jachowicz, J. Kepa, W. Sychniak)

Kodeks postepowania cywilnego okresla reguty sprawowania zarzadu
nieruchomoscig przez odestanie do przepisbw o zarzadzie w toku egzekucji
z nieruchomosci. Nie przesgdza to jednak, czy od postanowien wydanych przez sad
w sprawach dotyczgcych wyznaczenia nadzorcy oraz sprawowania zarzadu stuzy
apelacja jako srodek zaskarzenia postanowien rozstrzygajgcych co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym, czy zazalenie jako jedyny $rodek odwotawczy
dostepny w postepowaniu egzekucyjnym na postanowienia konczace postepowanie
egzekucyjne lub inne postanowienia wskazane przez ustawodawce. Udzielenie
odpowiedzi w tej kwestii zalezy wiec przede wszystkim od stwierdzenia,
czy postanowienia, ktérych dotyczy pytanie Sgdu Okregowego, sg postanowieniami
konczgcymi postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 518 k.p.c. Réwnoczesnie, jak
zauwazyt Sgd Okregowy, w zwigzku z uchyleniem art. 932 i 939 § 3 k.p.c. nie ma
podstaw dla wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie przyznania
zarzgdcy wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow.

Na dopuszczalnos¢ zaskarzenia tego postanowienia apelacjg moze wskazywac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dopuszczajgce apelacje od postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzgdcy oraz od postanowienia
zobowigzujgcego zarzadce do wyptacenia okre$lonej kwoty tytutem nadwyzki
dochodow. Za odrebym traktowaniem postanowien zwigzanych z sgdowym nadzorem
nad zarzgdem nieruchomoscig i postanowien wydanych w toku postepowania
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egzekucyjnego przemawia takze, zdaniem Sadu Okregowego, Kkoniecznosc¢
zapewnienia wspoétwiascicielom petnego dostepu do Srodkéw odwotawczych dla
ochrony ich interesu prywatnego. Odmienny charakter postepowania egzekucyjnego
pozwala na stosowanie srodka zaskarzenia w postaci zazalenia, pozwalajgcego na
wiekszg szybkos¢ i skutecznos¢ egzekuciji nie tylko w interesie prywatnym, lecz takze
publicznym.

M.G.

[l CZP 141/10

,Czy przewidziany w art. 1046 § 4 k.p.c. obowigzek gminy do wskazania
tymczasowego pomieszczenia, w przypadku wykonywania obowigzku
oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika
na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo diuznika do
lokalu socjalnego lub zamiennego, powoduje odpowiedzialno§¢ gminy na
podstawie art. 417 § 1 k.c. wobec wilasciciela lokalu podlegajacego opréznieniu
w sytuacji, gdy gmina nie wskaze takiego pomieszczenia tymczasowego?“

(postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 listopada 2010 r.,
IX Ca 645/10, A. Zegarska, D. Ciejek, T. Cichocki)

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg kwestii, czy art. 417 k.c. moze stanowi¢
samodzielng podstawe roszczenia odszkodowawczego z tytutu niewykonania przez
gmine obowigzku przewidzianego w art. 1046 § 4 k.p.c., czy tez podstawe te stanowig
wytgcznie przepisy art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
71, poz. 733 ze zm.) i art. 1046 k.p.c. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne, gdyz
w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., K19/06, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny Konstytucjg, przy czym utraci on moc
obowigzujacg z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje jednolite stanowisko, ze przepis
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg nie moze by¢

stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do standéw faktycznych sprzed
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ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. Sgd Okregowy zauwazyt jednak, ze art. 417 k.c.
jest przepisem odsytajgcym, petnigcym funkcje positkowg wzgledem art. 18 ust. 5
ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zgodnie z zasadami teorii prawa, przepis
odsytajgcy jest niekompletny i nie moze samodzielnie tworzy¢ normy prawnej, gdyz
wymaga uzupetnienia przez przepis odniesienia.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego jest istotne, gdyz — stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji — orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania. Skorzystanie przez strone ztego srodka
procesowego jest jej podmiotowym i konstytucyjnym uprawnieniem.

E.S.S.
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GLOSY

prawo cywilne materialne

Jezeli dla waznosci czynnosci prawnej wymagane jest, aby byla ona
dokonana w formie aktu notarialnego, to zawsze gdy istnieja podstawy dla
stwierdzenia, ze czynnos¢ taka jest niewazna, niezaleznie od tego, czy
przyczyng niewaznosci sg tylko uchybienia dotyczace samego aktu
notarialnego, czy tez wadliwosé czynnosci prawnej, isthiejg podstawy do
uznania, ze zaréwno czynnos$¢ prawna, jak i akt notarialny sa niewazne. Zadanie
zatem uznania za niewazny aktu notarialnego oznacza¢ musi tak czy inaczej
zadanie uznania, iz zawarta w nim czynnos¢ prawna jest niewazna.

(wyrok z dnia 26 listopada 2004 r., | CK 384/04, T. Zyznowski, J. Frackowiak,
E. Strelcow, niepubl.)

Glosa
Grzegorza Wolaka, Rejent 2010, nr 11, s. 114

Komentator skrytykowat prawnomaterialng czesé tezy (zdanie pierwsze),
zaaprobowat natomiast cze$S¢ prawnoprocesowg (zdanie drugie).

Stwierdzit, ze wbrew wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie poglgdom nie ma
aktéw notarialnych niewaznych lub podlegajgcych uniewaznieniu, dokument nie moze
bowiem by¢ wazny lub niewazny, taka moze by¢ jedynie czynnos¢ prawna w nim
zawarta, a forma aktu moze by¢ zachowana lub niezachowana i nic wiecej.
Glosowane orzeczenie wpisuje sie w te niepoprawnosc jurydyczna.

Wedtug autora czynnos¢ prawna moze by¢ niewazna, a akt notarialny moze
w petni odpowiada¢ wymogom formalnym jego sporzadzenia przewidzianym w Prawie
0 notariacie. Glosator wytknat tez Sgdowi Najwyzszemu niekonsekwencje, z jednej
bowiem strony stwierdza, ze gdy akt notarialny nie spetnia wymagan formalnych

przewidzianych w art. 94 Pr.not., to nalezy przyjgé, iz w ogdle nie stanowi aktu
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notarialnego, co przesgdza o niewaznosci czynnosci prawnej w nim zawartej,
a z drugiej strony wyraza poglgd o dopuszczalnosci uniewaznienia aktu notarialnego.
Komentator odniost sie do drugiego zdania glosowanej tezy i stwierdzit, ze gdy
powod domaga sie uniewaznienia czynnosci prawnej dopuszczalne bytoby
stwierdzenie przez sad, iz okreslona czynnos¢ prawna jest niewazna;
w szczegolnosci, gdy strona dziata bez petnomocnika i gdy uzasadnienie pozwu
jednoznacznie wskazuje na podstawy faktyczne $wiadczgce o bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). Sad jest tez uprawniony stwierdzi¢
(ustali¢) niewaznos¢ czynnosci prawnej wtedy, gdy powod domaga sie
,2uniewaznienia” lub stwierdzenia niewaznosci aktu notarialnego zawierajgcego te

czynnosg.
M.M.

Jezeli po wykresleniu z rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
okaze sie, ze pozostala po niej czesS¢ majatku nieobjeta likwidacja,
dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji.

(uchwata z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06, J. Gudowski, A. Gorski,
G. Misiurek, OSNC 2007, nr 10, poz. 166; OSP 2008, nr 7-8, poz. 74; BSN 2007, nr 1,
s. 13; Rej. 2007, nr 1, s. 174; NPN 2007, nr 1, s. 58; R.Pr. 2007, nr 6, s. 129 i 130;
Rej. 2007, nr 12, s. 200; Pr.Spoétek 2008, nr 3, s. 59; MoP 2008, nr 11, s. 589;
Rej. 2010, nr 9, s. 153)

Glosa

Agnieszki Koniewicz, Glosa 2010, nr 4, s. 40

Glosa ma zasadniczo charakter krytyczny.

Analizowana uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy charakteru prawnego
majatku polikwidacyjnego spotek kapitatowych. W orzecznictwie, jak réwniez
w doktrynie zaprezentowane zostaty trzy koncepcje. Pierwsza zaktada, ze majatek
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ujawniony dopiero po zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego i po wykresleniu spotki z rejestru handlowego,
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a nieobjety likwidacjg, nalezy do wspolnikéw. Autorka glosy zaaprobowata poglad
Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzit, Zze wskazana koncepcja nie ma oparcia
ustawowego, gdyz zarowno kodeks handlowy, jak i kodeks spodtek handlowych nie
przewidujg wprost sytuacji przejscia ex lege majatku spotki na rzecz jej wspolnikow.
Drugie stanowisko zaktada, Ze istnienie majgtku osoby prawnej po jej wykresleniu
z rejestru skutkuje koniecznoscig wznowienia postepowania w sprawie wykreslenia
osoby prawnej z rejestru, wedtug trzeciej koncepcji, majgtek polikwidacyjny jest
bezpodmiotowy i ustanawia sie dla niego kuratora. Autorka glosy odrzucita ostatnig
mozliwos$¢, w swietle bowiem obowigzujgcych przepiséw kurator jest, co do zasady,
ustanawiany dla okreslonego podmiotu, a nie przedmiotu; celem jego ustanowienia
jest ochrona praw osoby reprezentowane;.

W dalszej kolejnosci glosatorka poddata krytyce poglad Sgdu Najwyzszego,
ze jezeli po wykresleniu z rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig okaze sie,
iz pozostata po niej czeS¢ majatku nieobjeta likwidacjg, dopuszczalne jest
ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji. W jej ocenie, Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do koniecznosci ustanowienia likwidatora, pominat istote postepowania
likwidacyjnego, ktore odnosi sie do zadysponowania majgtkiem podmiotéw prawa,
jakimi sg osoby prawne oraz jednostki organizacyjne w rozumieniu art. 33" k.c.
Skutkiem konstytutywnego wykreslenia spofki kapitatowej z rejestru jest natomiast
utrata przez spoétke kapitatowg bytu prawnego. W konsekwencji spotka taka przestaje
istnie¢ jako podmiot prawa. W zwigzku z tym dopuszczenie ustanowienia likwidatora
oznaczatoby ustanowienie likwidatora dla sktadnikow mienia, a tym samym likwidator
reprezentowatby majgtek, a nie podmiot.

Glosatorka zaproponowata inne rozwigzanie. W jej ocenie mozliwe bytoby
ustanowienie likwidatora w sytuacji, w ktorej doszto do wznowienia postepowania
w sprawie wykredlenia spétki kapitatowej z rejestru, majgce na celu wykres$lenie
wpisu, o wykresleniu spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy o0 KRS. Postanowienie wydane na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS ma
charakter konstytutywny i przywraca byt prawny spoétce ze skutkiem ex tunc.
W efekcie spotka odzyskataby osobowos¢ prawng i bytoby mozliwe ponowne
uruchomienie postepowania likwidacyjnego celem zadysponowania wszystkimi

sktadnikami mienia spofki.
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Autorka glosy przyznata jednoczesnie, ze koncepcja ta nie jest wolna od
watpliwosci dotyczgcych statusu prawnego majgtku spotki kapitatowej w okresie
pomiedzy wykresleniem spotki z rejestru a przywrdceniem jej bytu prawnego na
skutek wykreslenia wpisu o wykresleniu osoby prawnej z rejestru. Konkludujac,
glosatorka stwierdzita, ze obecne rozwigzania sg niewystarczajgce i konieczne jest
wprowadzenie przepisow odnoszgcych sie wprost do przypadku istnienia majatku
polikwidacyjnego.

Aprobujgca glose do tego orzeczenia opublikowat T. Kurnicki (Pr.Spétek 2007,
nr 9, s. 54, glosy czesciowo krytyczne — G. Bartkowiak i A. Januchowski (Pr.Bankowe
2008, nr 4, s. 30, A. Jakubecki (OSP 2008, nr 7, poz. 74) oraz S. Babiarz
i W. Lukowski (Pr.Spétek 2010, nrr 3, s. 52). Glose krytyczng opracowat A. Wowerka
(Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2008, nr 3, s. 57).

P.G.

1. Dopuszczalne jest zastrzezenie, ze kwota zadatku wreczona zostanie
kontrahentowi w okreslonym terminie po ztozeniu oswiadczen woli przez strony
zawierajgce umowe przedwstepnga. Strony mogq takze rozszerzy¢ okolicznosci
uzasadniajgce wedlug ustawy prawo zatrzymania zadatku albo zadanie zaptaty
sumy dwukrotnie wyzszej.

2. Jezeli strony nie zastrzegly w umowie przedwstepnej osobistego
spetnienia swiadczenia przez dluznika, wierzyciel nie moze odmoéwi¢ przyjecia
swiadczenia z niej wynikajacego zaoferowanego przez osobe trzecia, jednak
tylko wtedy, gdy chce ona ztozy¢ takie samo oswiadczenie woli, do jakiego byt
zobowiagzany dtuznik.

(wyrok z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 328/07, J. Frackowiak, M. Grzelka,
Z. Kwasniewski, OSNC 2009, nr 4, poz. 60, BSN 2008, nr 5, s. 6; MoP 2008, nr 5,
S. 227; MoP 2009, nr 1, s. 43; Rej. 2008, nr 6, s. 179; NPN 2008, nr 2, s. 105; Rej.
2009, nr 6, s. 158)

Glosa
Ryszarda Szostaka, Rejent 2010, nr 11, s. 98
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Autor zaaprobowat poglad, ze zadatek powinien by¢ dany po zawarciu umowy,
a wiec kwota wreczona kontrahentowi po zawarciu umowy w zasadzie nie moze by¢
uwazana za zadatek. Zwazywszy jednak na dyspozytywny charakter art. 394 § 1 k.c.
nie jest wykluczone, aby strony ustality w umowie, ze kwota majgca stanowi¢ zadatek
zostanie przekazana kontrahentowi w uzgodnionym terminie, juz po zawarciu umowy,
przelewem na wskazany rachunek bankowy.

Komentator skrytykowat natomiast zapatrywanie, ze jesli strony nie zastrzegty
w umowie przedwstepnej osobistego spetnienia Swiadczenia przez zobowigzanego do
ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, wierzyciel nie moze w zasadzie odmdwi¢
przyjecia swiadczenia z niej wynikajgcego zaoferowanego przez osobe trzecig
(art. 361 § 1 k.c.). Zastrzezenia glosatora wzbudzito rowniez stanowisko, ze
powodowa spoétka mogta odmoéwié przyjecia zastepczego oswiadczenia wzgledem
wynikajgcego z umowy przedwstepnej zaproponowanego przez osobe trzecig ze
wzgledu na znaczne spoznienie w jego ztozeniu. Autor zauwazyt, ze kontrakt zawarty
z osobg trzecig nie jest tym samym kontraktem, do ktérego zawarcia zobowigzano sie
w umowie przedwstepnej. Przejaw woli osoby ma wyraznie indywidualny charakter,
a powodowa spoétka mogta odmowi¢ zawarcia umowy finalnej z dziatajgcg na rzecz
pozwanych osobg trzecig, tym bardziej ze zlozona przez te osobe oferta byta
spozniona.

Nie przekonat komentatora argument Sgdu Najwyzszego, ze wymaganie
ztozenia koniecznego os$wiadczenia woli w okreslonym terminie nalezy do
okolicznosci przesgdzajgcych, iz zastepcze oswiadczenie woli staje sie takim samym
oswiadczeniem, do jakiego zobowigzany zostat pierwotnie sam dtuznik, o tozsamosci
zobowigzania bowiem decyduje nie zachowanie przewidzianego terminu, lecz
okolicznosci przedmiotowe.

Na zakonczenie komentator skrytykowat pominiecie przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu kwestii zarzutu naruszenia przez pozwanych art. 5 k.c. Wedtug
autora, w komentowanej sprawie nie mozna przesgdza¢ dopuszczalnosci
zastosowania art. 5 k.c. bez wyjasnienia catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych
podniesieniu zarzutu na podstawie tego przepisu.

M.M.
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Bezskutecznos¢ egzekucji oznacza przede wszystkim to, ze nie doszlo do
zaspokojenia roszczen wierzyciela w postepowaniu wszczetym i prowadzonym
wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
egzekucyjnym. Nie ma wiec potrzeby wykazywania, ze wierzyciel wykorzystat
wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykazanie bezskutecznosci
zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich.

(wyrok z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 364/07, J. Goérowski, Z. Kwasniewski,

E. Skowronska-Bocian, niepubl.)

Glosa
Jacka Kotacza, Prawo Spoétek 2010, nr 12, s. 48

Glosa ma charakter aprobujacy, cho¢ autor podkreslit, ze teza orzeczenia musi
by¢ odczytywana w Scistym zwigzku ze stanem faktycznym sprawy.

Glosator podniost, ze poprzestanie w kazdym przypadku na potrzebie
wykazania bezskutecznos$ci zaledwie jednego ze sposobow egzekucji jako przestanki
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. moze prowadzi¢ do zjawisk
niekorzystnych. Przyktadem jest celowe ograniczenie zakresu egzekucji w celu
obnizenia kosztéw ponoszonych przez wierzyciela lub poprzestanie na jednym
komorniku niebedgcym wtasciwym do przeprowadzenia egzekucji w petnym zakresie,
w zamiarze zredukowania trudnosci organizacyjnych. Oznaczatoby to nadmierne
rozszerzenie odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h., wykraczajgce poza
rationem legis tej regulacji. Stanowisko przeciwne bytoby trudne do przyjecia rowniez
ze wzgledu na art. 803 k.p.c., przewidujgcy jako zasade, ze tytut wykonawczy stanowi
podstawe do prowadzenia egzekucji ze wszystkich czesci majgtku dtuznika. Stad tez,
ze wzgledu na brak dodatkowych klauzul zwezajgcych w tresci art. 299 k.s.h., nalezy
przyjac, ze bezskutecznos$¢ egzekuciji musi odnosic sie do catego majatku spoéfki, a nie
jego czesci. Jedynie w konkretnym uktadzie okolicznoéci faktycznych moze okazac
sie, ze juz po zastosowaniu pierwszego sposobu egzekucji wyraznie uwidoczni sie
brak jakiegokolwiek majgtku dtuznika, wskazujgcy na brak realnej mozliwosci

przeprowadzenia skutecznej egzekuciji przy zastosowaniu innego sposobu egzekuciji.
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Autor podkreslit rowniez, ze nalezy przeprowadzaC ostrozng analize
orzecznictwa sgdowego okresu miedzywojennego, odnoszgcego sie do przestanki
bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.). Kluczowa jest
zmiana stanu prawnego; w kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. egzekucja
z ruchomosci byta scisle powigzana z wyjawieniem majgtku, co stwarzato podstawe
dla swoistego domniemania bezskutecznosci egzekucji w ogéle ze wzgledu na fiasko
egzekucji z ruchomosci. W obecnym stanie prawnym brak podstaw dla takiej
interpretaciji.

LW.

1. Zamieszczenie w fakturze VAT, wystawionej przez przyjmujacego
zamowienie, adnotacji, ze jej podpisanie stanowi potwierdzenie wilasciwej
jakosci i kompletnosci zakupionego towaru oraz podstawe do realizacji
uprawnien gwarancyjnych z tytutlu zakupionych czesci i wykonanych ustug,
ksztattuje miedzy stronami umowy o dzielo stosunek gwarancji, do ktérego
stosuje sie przepisy art. 577 i nast. k.c.

2. Pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagaine
zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzecie;.

(uchwata z dnia 10 lipca 2008 r., Il CZP 62/08, G. Bieniek, Z. Kwasniewski,
B. Myszka, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106; OSP 2010, nr 12, poz. 126; BSN 2008, nr 7,
s. 5)

Glosa

Krzysztofa Zagrobelnego, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2010, nr 12, poz. 126

Glosa ma charakter cze$ciowo aprobujgcy.

Autor podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ze pojecie straty obejmuje
zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Wskazat, ze takie rozumienie
straty jest powszechnie przyjmowane w pismiennictwie. Stwierdzit, Ze nie ma przy tym
uzasadnienia dla uzalezniania zakresu szkody majgtkowej od zakresu znaczeniowego

majgtku. Zgtosit nastepnie watpliwosci co do podniesionych przez Sgd Najwyzszy
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zastrzezen opartych na odwotaniu sie do reguty ne quis damno suo lucrum faciat.
Podniést przy tym, ze zasadniczg funkcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
ochrona interesdbw poszkodowanego, a nie sprawcy.

W dalszej czesci opracowania glosator zakwestionowat wprowadzenie przez
Sad Najwyzszy warunku, by zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej
byto wymagalne. Stwierdzit, ze uszczerbek majgtkowy pojawia sie i istnieje juz
w chwili, gdy za sprawg dtuznika odpowiedzialnego za zdarzenie szkodzgce w sferze
interesow poszkodowanego pojawiajg sie nowe, wczesniej nieistniejgce zobowigzania
albo te, ktore istniaty, ulegajg zwiekszeniu. Nie ma natomiast znaczenia, czy lub kiedy
poszkodowany wypetni te zobowigzania.

Krytyczng glose do uchwaty opracowat M. Kalinski (PiP 2009, nr 10, s. 131).

M.P.

1. Odwotlanie testamentu powoduje pozbawienie testamentu odwotanego
skutkéw prawnych ("ubezskutecznienie" testamentu).

2. Zawarte w testamencie odwotanie testamentu nalezy, zaliczy¢ do
czynnosci prawnych mortis causa, co nakazuje tgczy¢ skutek odwotania
z chwilg otwarcia spadku.

3. Nie ma podstaw do przyjmowania automatycznej restytucji pierwotnego
testamentu jako skutku testamentu odwotujacego jego odwotanie, z tym jednak,
ze odzyskanie skutecznosci pierwszego rozrzadzenie nie jest wykluczone
i moze nastapi¢ jako skutek woli spadkodawcy. Brak zaréwno podstawy
ustawowej do konstruowania "odzycia" testamentu, jak i brak podstaw do
formutowania uogodlnionej tezy, upatrujgcej zrédta owej restytucji w samym
fakcie odwotania wczesniejszego odwotania.

4. Odwotanie testamentu powoduje utrate skutecznosci pierwszego
testamentu, ktorej nie odzyskuje on w wyniku kolejnego odwotania.
Przywrécenie skutecznosci pierwotnego powotania moze nastapi¢ jedynie
w wyniku wyrazenia takiej woli przez spadkodawce.

(postanowienie z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 355/08, M. Wysocka,
G. Bieniek, B. Myszka, niepubl.)
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Glosa

Tomasza Justynskiego, Panstwo i Prawo 2010, nr 12, s. 121

W ocenie autora, w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajgt sie
zagadnieniem niezwykle interesujgcym, a jednoczesnie budzgcym od lat powazne
kontrowersje w doktrynie oraz rozbieznosci w orzecznictwie. Chodzi o problem natury
prawnej oraz skutkow prawnych odwotania testamentu i odwotania tego odwotania.
Zdaniem glosatora, orzeczenie zastuguje na uwage nie tylko dlatego, ze dotyczy
kwestii doniostej z praktycznego punktu widzenia, ale z tego powodu, ze Sad
Najwyzszy uporzgdkowat zasadnicze problemy zwigzane z odwotaniem testamentu.
Jego zdaniem, wywod zaprezentowany w uzasadnieniu jest klarowny i na ogét
przekonujgcy, a rozstrzygniecie in casu prawidtowe. Nie zgodzit sie jednak ze
sformutowanymi tezami.

Przyczyny dezaprobaty upatruje w tym, ze poglady zawarte w uzasadnieniu
dotyczg wylgcznie odwotania testamentu dokonanego w formie testamentu
odwotujgcego, zas tezy — w szczegolnosci pierwsza — zostaty uogodlnione, a zatem
rozciggniete rowniez na pozostate sposoby odwotania testamentu.

M.S.L.

Notka redakcyjna:

Tezy wybite przez glosatora nie zostaty sformutowane przez Sad
Najwyzszy; teza oficjalna brzmi: ,Odwotanie testamentu powoduje utrate skutecznosci
pierwszego testamentu, ktorej nie odzyskuje on wskutek kolejnego odwotania.
Przywrdcenie skutecznosci pierwotnego powotania moze nastgpi¢ jedynie w wyniku

wyrazenia takiej woli przez spadkodawce.”

Z mocy zajecia udzialow dluznika w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia wierzyciel jest legitymowany do wytoczenia powoddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspélnikéw zagrazajacej mozliwosci

uzyskania zaspokojenia (art. 910 § 1 k.p.c in fine).
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(wyrok z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08, G. Misiurek, . Gromska-
Szuster, H. Wrzeszcz, OSNC-ZD 2009, nr 4, s. 100; BSN 2009, nr 5, s. 11; Rej. 2009,
nr 6, s. 160; NPN 2009, nr 2, s. 112; Rej. 2010, nr 1, s. 175; MoP 2010, nr 7, s. 400)

Glosa
Tomasza Czecha, Glosa 2010, nr 4, s. 15

Glosa jest zasadniczo aprobujgca.

W ocenie glosatora, komentowane orzeczenie stuzy ochronie intereséw
wierzycieli przed fraudacyjnymi zabiegami dtuznikow zmierzajgcych do udaremnienia
lub istotnego utrudnienia egzekucji. Komentator podjat sie analizy praktycznej operacji
tzw. rozwodnienia udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podkreslit, ze
uchwata dotyczgca podwyzszenia kapitatu zaktadowego moze oddziatywaé na
realizacje prawa wierzyciela do zaspokojenia sie z zajetych udziatow. Podwyzszenie
kapitatu zaktadowego moze prowadzi¢ do zmniejszenia uprawnien wynikajgcych
z zajetych udziatéw i ograniczy¢ szanse egzekucyjnego zaspokojenia wierzyciela,
zwtaszcza gdy nowe udziaty w podwyzszonym kapitale obejmujg inne osoby niz
dtuznik. Zmniejszenie tych uprawnien moze sie przejawiaC w zredukowanej
dywidendzie lub obnizonej wartosci sprzedaznej (wycena rynkowa udziatow dtuznika)
zajetych udziatow. W efekcie dtuznik przestaje by¢ wytgcznym ekonomicznym
,witascicielem” majgtku spétki, a jego dotychczasowe udzialy znacznie tracg na
warto$ci gospodarczej.

W dalszej kolejnosci komentator przeanalizowat zagadnienie mozliwosci obrony
wierzyciela przed procederem ,rozwodnienia” udziatéw dtuznika. W jego ocenie, w gre
wchodzg trzy opcje: ustanowienie zarzadcy, zaskarzenie uchwaty prowadzgcej do
wyzej wskazanego zjawiska oraz podniesienie zarzutu niewaznosci takiej uchwaty.
Glosator podjgt sie szczegdétowego rozwazenia przestanek, ktdére uprawniajg
wierzyciela do zaskarzenia uchwaty wspdlnikbw spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zwrdcit jednoczes$nie uwage, ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za mozliwoscig w zakresie uprawnienia wierzyciela do zaskarzenia takiej uchwaty,
co wprost regulujg art. 249-254 k.s.h.,, z tym zastrzezeniem jednak,
ze art. 9102 §1 in fine k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 250 k.s.h.

Glosator rozwazyt inng ewentualnos¢, tj. ze zaskarzenie uchwaty przez wierzyciela
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normujg art. 249 — 254 k.s.h. stosowane w drodze analogii, co oznacza, iz niektore
z tych przepisdbw nie majg w ogole zastosowania, a niektére nalezy poddac
odpowiedniej modyfikacji.

Nastepnie glosator rozwazat, w jakich sytuacjach prawo do zaskarzenia
uchwaty wspdlnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig majg inne osoby niz
wymienione w art. 250 k.s.h., a takze kiedy rezim normatywny wyznaczony w art. 249-
254 k.s.h. wymaga odpowiedniej modyfikacji. Autor glosy za Sgdem Najwyzszym
wskazat na prokuratora, a takze syndyka, zarzgdce oraz zastawnika. Przyznat,
ze kontrowersje moze budzi¢ zagadnienie, czy uprawnienie do zaskarzenia uchwaty
przystuguje rowniez matzonkowi wspdlnika, gdy udziaty w spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig sg skfadnikiem wspdélnosci majgtkowej maitzenskiej. Odnosnie do
modyfikacji zamknietego rezimu zaskarzania uchwat wspdlnikéw, wyznaczonego
przez art. 249-254 k.s.h., w rachube wchodzi tendencja jego rozszerzania
i uelastyczniania przez sady i uczestnikbw obrotu, co spotkato sie z aprobatg
glosatora.

Glosy do komentowanego orzeczenia opracowali rowniez R.L. Kwasnicki
i M. Romatowska (Pr.Spétek 2010, nr 3, s. 12), a takze A. Peczyk-Tofel i M.S. Tofel
(MoP 2010, nr 12, s. 693). Omowit je takze K. Osajda w ,Przegladzie orzecznictwa”
(Glosa 2010, nr 3, s. 11).

P.G.

Ochronie na podstawie art. 5 i 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) oraz na podstawie art. 296 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1117 ze zm.) podlega okreslone oznaczenie. Granica zadan poszkodowanego
jest zdolnosé¢ odrdézniajagca zwigzana z wykorzystywanym oznaczeniem
lub znakiem towarowym. Ocena w tym zakresie musi uwzgledniaé¢ potrzebe
realnej ochrony przedsiebiorcéw i konsumentéw przed wprowadzeniem w biad,

a jednoczesnie zapewniaé¢ w optymalnym stopniu swobode konkurenciji.
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(wyrok z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 61/09, G. Misiurek, M. Kocon,
B. Myszka, OSP 2010, nr 12, poz. 124)

Glosa

Grzegorza Tylca, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2010, nr 12, poz. 124

Glosa ma charakter cze$ciowo krytyczny.

Glosator podnidst, ze Sgd Najwyzszy nietrafnie okreslit przedmiot ochrony jako
okreslong kombinacje kolorystyczng, podczas gdy powdd dochodzit w istocie
doprowadzenia do zakazu uzywania przez pozwanego koloréw zielonego i zéttego
w jakiejkolwiek postaci, formie czy proporcjach. Stwierdzit nastepnie, ze oznaczenie
bez zdolnosci odrdzniajgcej nie podlega ochronie. Dodat, ze co do zasady oznaczenia
kolorowe sg niedystynktywne.

M.P.

Nie narusza obowigzku wspoétdziatania dwoch czlonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przy sktadaniu oswiadczen w imieniu spétki
(art. 205 § 1 k.s.h.) ztozenie oswiadczenia przez kazdego z cztonkdéw zarzadu
w innym czasie.

(wyrok z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 32/09, M. Sychowicz, G. Bieniek,
D. Zawistowski, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 56; Rej. 2010, nr 7-8, s. 181)

Glosa

Zbigniewa Kuniewicza, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2010, nr 12, poz. 125

Glosa ma charakter aprobujgcy.

Komentator podzielit stanowisko ujete w tezie wyroku. Wskazat, ze pojecia
uzyte przez ustawodawce w aktach normatywnych formutujgcych obowigzek
reprezentacji tgcznej wyrazajg obowigzek udziatu innej osoby w okreslonegj

dziatalnosci, a nie wymog jednoczesnosci dziatania. Dodat, ze rowniez na gruncie
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Prawa spotdzielczego ugruntowato sie trafne przekonanie, iz oswiadczenia cztonkow
zarzadu nie muszg byc¢ sktadane jednoczesnie.

W dalszej czesci opracowania autor przyjat, ze umowa podpisana przez jedng
Z 0sOb uprawnionych do tgcznego dziatania jest czynnoscig prawng niedokonang,
tj. czynnoscig bedacg w fazie dokonywania. Dostrzegt podobienstwo tej sytuacji do
wadliwosci czynnosci prawnej okreslanej jako bezskutecznos¢ zawieszona. Wskazat
jednak, ze analizowana sytuacja — w przeciwienstwie do bezskutecznosci zawieszonej
— nie tworzy stanu zwigzania stron.

Komentator ocenit réwniez jako trafne zapatrywanie Sadu Najwyzszego,
ze umowa zbycia udziatéw zostata zawarta z chwilg, w ktorej powdd dowiedziat sie
o0 ztozeniu na tekscie umowy notarialnie poswiadczonego podpisu przez drugiego
cztonka zarzgdu pozwanej spotki.

M.P.

Artykut 358' § 3 k.c. nie ma zastosowania przy podziale majatku
wspolnego.

(postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 39/09, L. Walentynowicz,
B. Myszka, K. Pietrzykowski, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 62; OSP 2010, nr 12,
poz. 123; Rej. 2010, nr 7-8, s. 177)

Glosa

Agnieszki Pyrzynskiej, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2010, nr 12, poz. 123

Glosa ma charakter czes$ciowo aprobujgcy.

Autorka =zarzucita zbyt szerokie ujecie tezy, gdyz w komentowanym
postanowieniu analizie poddano jedynie relacije miedzy art. 358 § 3 k..
a art. 45 k.r.o., dotyczgcym rozliczenia naktadow z majagtku osobistego na majgtek
wspdlny. Zakwestionowata nastepnie stanowisko, ze art. 45 k.r.o. i art. 358 § 3 k.c.
pozostajg w relacji lex specialis — lex generalis. Stwierdzita, ze art. 358" § 3 k.c. nie
moze znajdowacC zastosowania do naktadow niepienieznych. W ocenie autorki,

przepis ten nie moze by¢ rowniez stosowany do naktaddw pienieznych, w nastepstwie
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ktorych do majgtku wspdlnego weszto przysporzenie o charakterze niepienieznym,
gdyz roszczenie o zwrot takiego naktadu stanowi element zobowigzania
niepienieznego ze swiadczeniem pienieznym. Zapatrywanie to autorka odniosta takze
do naktadéw pienieznych skutkujgcych pienieznym przysporzeniem. Podzielajgc
poglad Sadu Najwyzszego, glosatorka uznata, Zze przemawia za nim charakter
stosunku prawnego, z ktérego wynika obowigzek rozliczenia.

M.P.

Tak jak akcje, rowniez udziaty nabyte przez jednego matzonka ze srodkéw
pochodzacych z majatku wspdolnego wchodza w skiad tego majatku,
a wspolnikiem staje sie tylko matzonek bedacy strong czynnosci prowadzacej
do nabycia udziatéw.

(postanowienie z dnia 3 grudnia 2009 r., /I CSK 273/09, Z. Kwasnhiewski,
M. Kocon., K. Strzelczyk, niepubl. ).

Glosa

Magdaleny Karczewskiej-Pacholczyk i Natalii Kobyiki, Glosa 2010, nr 4, s. 31

Glosa ma zasadniczo charakter aprobujgcy. Dotyczy problematyki
przynaleznosci udziatébw zakupionych przez jednego z matzonkow ze Srodkow
pochodzgcych z majagtku wspolnego oraz zwigzanego z tym nabycia statusu
wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W pierwszej kolejnosci glosatorki
zwrécity uwage, ze zardowno w orzecznictwie, jak i doktrynie nie byto zgody co do
przynaleznosci udziatu w spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig, kupionego
z majatku wspolnego matzonkéw. Glosowane postanowienie przewiduje natomiast, ze
udziaty nabyte przez jednego matzonka w drodze czynnos$ci prawnej, ktérej tylko on
byt strong, ale ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspolnego, wchodzg w skiad tego
majatku, jednakze wspdlnikiem w tej spoétce, staje sie tylko matzonek bedacy strong
czynnosci prowadzgcej do nabycia udziatow.

Autorki glosy zaaprobowaty stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze dochodzi do

rozdzielenia sfery relacji miedzy matzonkami, w rachube wchodzg bowiem stosunki
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wewnetrzne, podlegajgce rezimowi prawa rodzinnego i opiekunczego oraz stosunki
zewnetrzne, wynikajgce z cztonkostwa w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zachodzgce na linii spétka — wspdlnik i podlegajgce regulacjom prawa handlowego.
Glosatorki stwierdzity, ze Sad Najwyzszy zasadnie przyjat, iz ustawodawca wprost
przesagdzit, Ze — niezaleznie od sposobu nabycia, tzn. od tego, czy strong czynnosci
prawnej przysparzajgcej do majgtku wspdlnego sg oboje matzonkowie, czy tylko jedno
z nich — prawa majgtkowe nabyte w czasie trwania maitzenstwa wchodzg do majatku
wspolnego, a zmiana tej reguty nie jest dopuszczalna w drodze porozumienia miedzy
matzonkami. W ocenie autorek glosy, stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy zabezpiecza spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig przed
niekontrolowanymi zmianami jej wspolnikow, jednak w niektorych sytuacjach moze
pociggngC za sobg niekorzystne skutki dla wspodlnika, jego matzonka oraz samej
spotki.
Glose aprobujgcg do tego orzeczenia opublikowata M. Dumkiewicz
(LEX nr 551106).
P.G.

1. Wydanie rzeczy wymagane do przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.)
moze mieé postac aktu symbolicznego.

2. Prekarzysta ma status dzierzyciela.

(postanowienie z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 355/09, H. Wrzeszcz,
Z. Kwasniewski, K. Zawada, OSNC 2010, nr 10, poz. 139; BSN 2010, nr 5, s. 12;
Rej. 2010, nr 6, s. 143; Rej. 2010, nr 11, s. 200)

Glosa
Pawta Ksiezaka, Rejent 2010, nr 12, s. 79

Aprobujgcg glose autor rozpoczat od wyrazenia zadowolenia, ze Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie na temat podstawowych zagadnieh prawa rzeczowego
takich jak wtadztwo nad rzeczg, posiadanie i dzierzenie, a ktorych zakres pozostaje

sporny. Komentator uznat za trafne stwierdzenie, ze dopuszczalna jest umowa,
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w ktorej posiadacz niemajgcy tytutu do rzeczy przenosi swoje posiadanie na inng
osobe. Jest to warte podkreslenia, gdyz w praktyce mozna spotkac zbytnig ostroznos¢
notariuszy, gdy chodzi o dokonywanie czynnosci nieuregulowanych wprost
w przepisach. Z aprobatg odniést sie rowniez do przedstawionego przez Sad
Najwyzszy rozumienia tradycji jako sposobu przeniesienia posiadania i podkreslit,
ze nieruchomos¢ z istoty rzeczy nie nadaje sie do wydania ,z reki do reki’;
akt symboliczny jest w takiej sytuacji naturalny, wrecz konieczny.

Z aprobatg komentator przyjgt takze, ze Sad Najwyzszy po raz kolejny
potwierdzit istnienie w prawie polskim prekarium. Pewne watpliwo$ci autora wzbudzita
jednakze stanowczos¢ tezy drugiej, jak tez kwalifikacja prawna prekarium. W pewnych
przypadkach prekarzysta bedzie miat status dzierzyciela, prekarium bowiem, jako
sposob wiadania rzeczg nieokreslony ustawowo, moze by¢ réznie definiowane. Autor
opowiedziat sie jednak za odréznieniem prekarium zarédwno od posiadania,
jak i dzierzenia. Rozréznienie to nie ma charakteru jedynie teoretycznego,
gdyz prekarzysta niebedgcy dzierzycielem nie moze np. korzysta¢c z samopomocy
(art. 343 k.c.), chyba Ze dziata w imieniu posiadacza albo prowadzi jego sprawy bez
Zlecenia. Pomimo tych watpliwosci glosator uznat komentowane rozstrzygniecie za
prawidtowe.

M.M.

Uchwata rady nadzorczej spétki akcyjnej o odwotaniu cztonka jej zarzadu
moze by¢ zaskarzona powoédztwem o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty na
podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

(wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09, J. Gérowski, Z. Kwasniewski,
K. Pietrzykowski, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 103; BSN 2010, nr 4, s. 14; Pal. 2010,
nr 3, s. 236; Rej. 2010, nr 5, s. 144)

Glosa

Radostawa L. Kwasnickiego i Magdaleny Romatowskiej, Glosa 2010, nr 4, s. 47
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Glosa jest co do zasady aprobujgca i ma na celu przedstawienie problematyki
zaskarzania uchwat rad nadzorczych (zarzadow) spoétek kapitatowych w Swietle
przepisow innych ustaw niz kodeks spoétek handlowych. Glosatorzy podkresilili,
ze regulacje przewidziane w przepisach kodeksu spoétek handlowych nie
zabezpieczajg w odpowiedni i wystarczajgcy sposéb interesow podmiotéw, ktére
doznaty szkody w wyniku wydania wadliwej uchwaty przez rade nadzorczg (zarzad)
spotki kapitatowe. W konsekwencji powoduje to koniecznosS¢ odwotania sie w tym
zakresie do przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego. Zwrdcili
tez uwage, ze Sad Najwyzszy wskazat, iz kwestia zaskarzania uchwat rad
nadzorczych spotek kapitatowych jest zagadnieniem spornym zaréwno w judykaturze,
jak i w pismiennictwie. Sad Najwyzszy skrytykowat, co spotkato sie z aprobatg
komentatoréw, koncepcje stosowania w drodze analogii do uchwat rad nadzorczych
spotek kapitatowych przepisow dotyczgcych zaskarzania uchwat zgromadzen tych
spotek. Wskazat zarazem, ze dopuszczalne jest kwalifikowanie wadliwych uchwat rad
nadzorczych jako bezwzglednie niewaznych w swietle art. 58 §1 i §2 k.c. Glosatorzy
uznali zasadnos¢ tego pogladu, uzasadnionego trescig art. 2 k.s.h., ktéry nakazuje
stosowanie przepisow kodeksu cywilnego wprost lub odpowiednio w sprawach
nieuregulowanych w kodeksie spétek handlowych.

Autorzy nie podzielili jednak stanowiska Sgdu Najwyzszego, ze 0 niewaznosci
uchwaty rady nadzorczej mozna mowic nie tylko, gdy jest ona sprzeczna z ustawg, ale
takze, gdy ma ona na celu obejScie ustawy oraz gdy sprzeczna jest z zasadami
wspotzycia spotecznego. Glosatorzy wskazali rowniez, ze analizowane orzeczenie nie
porusza kontrowersyjnej kwestii, czy uchwata organéw kolegialnych, a wiec rowniez
rad nadzorczych spotek kapitatowych moze by¢ uznawana w Swietle art. 58 §1 k.c. za
czynno$¢ prawng. Glosatorzy stwierdzili rowniez, ze Sad Najwyzszy trafnie wskazat,
iz w celu zastosowania do wadliwej uchwaty rady nadzorczej sankcji okreslonej
w art. 58 k.c. mozliwe jest siegniecie do powddztwa o ustalenie przewidzianego
w art. 189 k.p.c. Sad Najwyzszy zasadnie zatem dopuscit wystgpienie przeciwko
wadliwej uchwale rady nadzorczej z powodztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia
albo niewaznosci nie tylko stosunku prawnego lub prawa, na ktére uchwata rady
nadzorczej miata wptyw, ale takze z powddztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia

albo niewaznosci samej czynnosci prawnej, jakg jest uchwata.
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Glosatorzy stwierdzili tez, ze analizowane orzeczenie uzasadnia stwierdzenie,
iz niewaznos¢ lub nieistnienie uchwaty rady nadzorczej (zarzadu) spotki zachodzi
ex tunc, tj. od chwili powziecia tej uchwaty przez rade nadzorczg i jest catkowicie
niezalezne od ewentualnego ,potwierdzenia” przez sad.

R.L. Kwasnicki, wespdt z A. Sujak, omowit juz to orzeczenie w glosie
(MoP 2010, nr 17, s. 979) oraz w komentarzu (MoP 2010, nr 19, dodatek, s. 7).

P.G.

prawo cywilne procesowe

Przy rozpoznawaniu zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego,
wzywajgce strone do uzupeilnienia optaty od pozwu, nie podlega badaniu
zasadnos¢ stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym.

(uchwata z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CZP 143/08, M. Bgczyk, Z. Kwasnhiewski,
K. Tyczka-Rote, OSNC 2009, nr 12, poz.164; BSN 2009, nr 2, s. 7; MoP 2009, nr 17,
s. 954)

Glosa

Marcina Uliasza, Monitor Prawniczy 2010, nr 23, s. 1311

Autor podjgt polemike z twierdzeniem Sgdu Najwyzszego o ograniczonym
zakresie kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego zazalenie na zarzgdzenie
o ustaleniu wymiaru optaty. Jego zdaniem, ocena, czy ustalona wysokos$¢ optaty jest
prawidtowa, nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do zbadania prawidiowosci
obrachunku matematycznego; obliczenie optaty jest konsekwencjg zastosowania
odpowiedniego przepisu ustawy. W obecnym stanie prawnym mozliwos¢ zaskarzenia
zazaleniem zarzgdzenia przewodniczgcego ustalajgcego wysokos$¢ optaty od pozwu
lub wniosku ma strona, ktdéra nie jest reprezentowania przez profesjonalnego

petnomocnika; strona taka otrzymuje wezwanie do uiszczenia opfaty. Pozew lub
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wniosek wniesiony przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktory
nie zostat nalezycie optacony, przewodniczacy zwraca na postawie art. 130% § 1 k.p.c.
bez wezwania do uiszczenia optaty, jezeli podlega on optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.
Nie mozna jednak przyjmowac, ze strona korzystajgca z pomocy profesjonalnego
petnomocnika zostaje pozbawiona mozliwosci wzruszenia decyzji przewodniczgcego
o ustaleniu wysokosci optaty. Taka wyktadnia stanowitaby pogwatcenie zasady
rébwnosci stron oraz zasady rzetelnego procesu. Profesjonalny petnomocnik powinien
wiec wnies¢ jednoczesnie zazalenie na zarzgadzenie ustalajgce wysokosc¢ optaty
i zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu lub wniosku. Na podstawie art. 380 k.p.c.,
ktoéry zgodnie z art. 398 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia na zarzadzenie przewodniczgcego, dopuszczalne
jest zamieszczenie w zazaleniu wniosku o rozpoznanie zarzgdzenia, ktore miato
wptyw na wydanie zaskarzonego zarzagdzenia, ale nie podlegato odrebnemu
zaskarzeniu.

W dalszej czesci glosy autor odnidst sie do poruszonego w uzasadnieniu
komentowanej uchwaty zagadnienia niedopuszczalnosci instancyjnej kontroli decyzji
o braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
Z przepisow kodeksu postepowania cywilnego wyeliminowano mozliwos¢ zaskarzania
decyzji w tym zakresie. W piSmiennictwie coraz czesciej zgtaszane sg jednak
postulaty, aby dopusci¢ takg kontrole szczegdlnie potrzebng wtedy, gdy sad zamiast
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Zdaniem glosatora, wbrew poglagdom Sadu Najwyzszego, niewydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym pocigga za sobg istotne konsekwencje
dla powoda. Gdy wnosi on pozew zawierajgcy zasadny wniosek o wydanie nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, ma prawo oczekiwaé, ze skorzysta
z okreslonych ustawg przywilejow, do ktérych nalezy chocby fakt, iz nakaz taki bedzie
stanowit tytut zabezpieczenia, wykonywalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci.
Btedna ocena sadu i wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
pozbawia powoda mozliwosci korzystania z tego przywileju. Decyzja sagdu w postaci
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym stanowi odmowe udzielenia

zabezpieczenia i powoduje taki sam skutek, jak postanowienie 0 odmowie udzielenia
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zabezpieczenia. To ostatnie postanowienie jest zaskarzalne zazaleniem na podstawie
art. 741 k.p.c. i podlega kontroli instancyjnej.

Taka kontrola powinna byC¢ przewidziana rowniez w omawianej sytuaciji.
W obecnym stanie prawnym nie zostata ona przewidziana. Sposobem wypetnienia
istniejgcej luki jest stosowanie per analogiam przepiséw o apelacji. Skoro do nakazéw
zaptaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, to rowniez do zaskarzenia
nakazu zaptaty nalezatoby stosowac przepisy o zaskarzeniu wyrokéw.

Glose do omawianej uchwaty opracowat rowniez B. topalewski (MoP 2010,
nrl2,s. 698)

R.N.

Wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, o ktérych
mowa w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), stanowiag podstawe wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym.

(uchwata z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 65/09, H. Pietrzkowski,
M. Kocon, M. Sychowicz, OSNC 2010, nr 4, s. 51; BSN 2009, nr 10, s. 6; OSP 2010,
nr 10, poz. 96 ; Rej. 2009, nr 11, s. 164).

Glosa
Sebastiana Domanskiego, Glosa 2010, nr 4, s. 25

Glosa ma charakter krytyczny.

Analizowana uchwata dotyczy sfery obrotu wierzytelno$ciami i dziatalnosci
funduszy sekuratyzacyjnych, obstugujgcych tzw. wierzytelno$ci masowe, wynikajgce
z zaciggnietych i niesptaconych kredytow bankowych. Cze$ciowo wyjasnia tez
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem w obrocie wyciggdéw z ksigg rachunkowych
powyzszych funduszy, tj. dokumentéw majgcych moc prawng dokumentow
urzedowych. Dokumenty te sg wykorzystywane w procesie dochodzenia przez
fundusze sekuratyzacyjne wierzytelnosci na drodze sgdowej w postepowaniu

nakazowym. Sgad Najwyzszy, wykluczajgc mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty w takim
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postepowaniu, zgodnie z art. 485 § 1 k.p.c., na podstawie wyciggu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, dopuscit jednoczesnie takg mozliwos¢ na
podstawie art. 485 § 3 k.p.c.

Glosator zaprezentowat odmienne stanowisko. Jego zdaniem, zawarte
w art. 485 § 1-3 k.p.c. wyliczenie podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym ma charakter wyczerpujacy i w konsekwencji nie ma podstaw do
przyjecia, ze art. 485 § 3 k.p.c. ma takze zastosowanie do wyciggow z ksiag
rachunkowych przedmiotowych funduszy. W ocenie autora glosy, skoro wycigg
z ksigg bankowych, zgodnie z art. 485 § 3 k.p.c. stanowi odrebng podstawe prawng
do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, a wyciagg z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego takiej podstawy nie stanowi, to w efekcie
nie ma przestanek, aby traktowac te wyciggi w rownorzedny sposob. Glosator zwrdcit
uwage, ze Sad Najwyzszy, w komentowanej uchwale stwierdzit, iz art. 485 § 3 k.p.c.
ma zastosowanie do wyciggéw z ksigg rachunkowych funduszy sekuratyzacyjnych,
gdyz funkcja tych funduszy jest zblizona do bankéw, a ponadto przemawia za tym
podobienstwo art. 194 u.fi. do art. 95 Pr.bank. Nie zgodzit sie z takim
wnioskowaniem; jego zdaniem, banki i fundusze sekuratyzacyjne to podmioty
o odmiennych funkcjach.

W podsumowaniu rozwazan autor glosy stwierdzit, Zze nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym powoduje zbyt powazne konsekwencje procesowe, aby
aprobowac wydawanie go na podstawie analogii do art. 485 §3 k.p.c.

Omawiang uchwate opatrzyli glosami A. Januchowski (OSP 2010, nr 10,
poz. 96 oraz O.M. Piaskowska, D. Kottowski i K. Sadowski (MoP 2010, nr 21,
s. 1195).

P.G.
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ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2011, NR 2

Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacit uposazenie na podstawie art. 121 ust.
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277 ze zm.), nie przystuguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od
sprawcy wypadku zwigzanego z ruchem pojazdu mechanicznego,
powodujgcego chorobe policjanta.

(uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
Il CZP 35/10, T. Erecinski, M. Baczyk, T. Bielska-Sobkowicz, S. Dgbrowski,
D. Donczyk, J. Frackowiak, J. Gorowski, A. Gorski, . Gromska-Szuster, J. Gudowski,
W. Katner, M. Kocon, |. Koper, Z. Kwasniewski, G. Misiurek, H. Pietrzkowski,
K. Pietrzykowski, M. Romarnska, K. Strzelczyk, M. Sychowicz, K. Tyczka-Rote,

B. Ustjanicz, L. Walentynowicz, T. Wisniewski, H. Wrzeszcz, K. Zawada,
D. Zawistowski, OSNC 2011, nr 2, poz. 13)

Spoér o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
z powodu jej niewaznosci moze byé poddany przez strony pod rozstrzygniecie
sadu polubownego (art. 1157 k.p.c.).
(uchwata z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 57/10, J. Gudowski, D. Donczyk,
W. Katner, OSNC 2011, nr 2, poz. 14)

Wpis w ksiedze wieczystej prawa wilasnosci Skarbu Panstwa,
wskazujacy — jako trwalego zarzadce — okreslong jednostke organizacyjnag

Skarbu Panstwa nieposiadajgca osobowosci prawnej, moze byé zaskarzony
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apelacja wniesiong przez Skarb Panstwa reprezentowany przez inng jednostke
organizacyjng, oparta na zarzucie, ze zarzad przystuguje tej innej jednostce.

(uchwata z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 62/10, J. Gudowski, D. Donczyk,
W. Katner, OSNC 2011, nr 2, poz. 15)

Krétka jednostka stowna, pelnigca role znaku towarowego, moze by¢
utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631
ze zm.), jezeli wykazuje autonomiczng wartos¢ twoércza.

(wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, M. Wysocka, M. Kocon,
H. Wrzeszcz, OSNC 2011, nr 2, poz. 16)

Nieruchomosé przeznaczona pod droge publiczng moze stanowié tylko
wilasnosé¢ Skarbu Panstwa Ilub jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Posiadanie samoistne takigj
nieruchomosci przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez
zasiedzenie.

(postanowienie z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, J. Gorowski,
I. Gromska-Szuster, Z. Kwasniewski, OSNC 2011, nr 2, poz. 17)

Statut spotki wodnej nie moze ogranicza¢ uprawnienia czionka do
wystgpienia ze spotki rowniez wtedy, gdy jego czlonkostwo powstato
ex lege na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

(postanowienie z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CZP 46/10, K. Tyczka-Rote,
K. Pietrzykowski, K. Strzelczyk, OSNC 2011, nr 2, poz. 18)
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Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdza niezgodnosé
z Konstytucja braku okreslonej regulacji prawnej w kwestionowanym
przepisie, nie powoduje utraty mocy obowigzujacej tego przepisu.

(wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 3/10, K. Pietrzykowski, M. Bgczyk,
K. Tyczka-Rote, OSNC 2011, nr 2, poz. 19)

Loggia i balkon, stuzace do wylacznego uzytku wilasciciela lokalu
stanowigcego odrebng wiasnosé, podlegaja ujawnieniu w ksiedze wieczystej
w rubryce 1.4.4 w polu "opis lokalu".

(postanowienie z dnia 14 lipca 2010 r.,, V CSK 31/10, L. Walentynowicz,
T. Bielska-Sobkowicz, Z. Kwasniewski, OSNC 2011, nr 2, poz. 20)

Dopuszczalne jest ustanowienie na rzecz wiasciciela lokalu mieszkalnego
stuzebnosci gruntowej korzystania z ogrédka przydomowego, obcigzajacej
nieruchomosé wspodlna.

(postanowienie z dnia 21 lipca 2010 r., Il CSK 322/09, A. Gérski, B. Myszka,
M. Sychowicz, OSNC 2011, nr 2, poz. 21)

Na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego publicznego
panstwu niemieckiemu przystuguje immunitet jurysdykcyjny w sprawach
0 roszczenia z czynéw niedozwolonych popetnionych przez niemieckie sity
zbrojne podczas drugiej wojny swiatowej na terenie Polski.

(postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09, T. Erecinski,
M. Wysocka, K. Zawada, OSNC 2011, nr 2, poz. 22)
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INFORMACJE

W dniach od 7 do 17 grudnia sedzia Sgdu Najwyzszego prof. dr hab. Zbigniew
Kwasniewski przebywat w Wiedniu, w Sgdzie Najwyzszym Austrii, delegowany tam
przez Sad Najwyzszy w ramach programu wymiany sedziéw, we wspotpracy z Siecig
Prezesow Sgdow Najwyzszych Krajow Unii Europejskiej.

Sedzia Zbigniew Kwasniewski zostat przyjety przez Prezydenta Sadu
Najwyzszego prof. dr Irmgard Griss, w towarzystwie Przewodniczgcej Senatu 7 sedzi
dr llse Huber. W czasie spotkania oméwiono funkcje i strukture Sgdéw Najwyzszych
Polski i Austrii.

Podczas pobytu w Wiedniu sedzia Zbigniew Kwasniewski wzigt udziat
w rozprawie w Sadzie Handlowym, uczestniczyt — zabierajgc gtos w dyskusji —
w posiedzeniu niejawnym sedziow Senatu 7, spotykat sie z przewodniczgcymi
i sedziami Senatu 6 i 7, a takze wystuchat wyktadu na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Wiedniu. Zwiedzit réwniez Wydziat Ksigg Wieczystych i Wydziat Rejestru
Przedsiebiorcow w Sgdzie Krajowym w Sankt Pdlten. W przeddziehn powrotu do kraju
uczestniczyt w przedswigtecznym spotkaniu sedziow i pracownikbw Sadu
Najwyzszego w Wiedniu, a wieczorem w tradycyjnej corocznej kolacji sedziow Senatu
7.

W dniu 17 grudnia odbyto sie uroczyste, wigilijne spotkanie sedziéw Izby Cy-
wilnej, sedzidw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, sedziow delegowanych do
Izby, czionkéw Biura Studiow i Analiz, asystentéw, pracownikéw sekretariatow
oraz pracownikdw obstugi. Gospodarzem spotkania byt Prezes Sadu Najwyzszego
prof. dr hab. Tadeusz Erecinski, ktory w cieptym, podniostym wystgpieniu podzigkowat
wszystkim za ofiarng prace w mijajgcym roku oraz zlozyt zyczenia rodzinnych,
spokojnych Swigt Bozego Narodzenia oraz Szczesliwego Nowego Roku. Specjalne
zyczenia sukcesow i pomysinosci zostaty skierowane pod adresem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Stanistawa Dagbrowskiego, ktéry — dziekujgc za nie —

podkreslit znaczenie Swigt Bozego Narodzenia w naszym obyczaju, ich rodzinny
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charakter i jednoczgcg funkcje. Zyczyt wszystkim zebranym wszystkiego najlepszego,
takze w Nowym Roku, zapraszajgc na spotkanie noworoczne wyznaczone na
11 stycznia 2011 .

Nastepnie zgromadzeni podzielili sie optatkiem i ztozyli sobie serdeczne

zyczenia swigteczne i noworoczne.
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SKLAD OSOBOWY

IZBY CYWILNEJ SADU NAJWYZSZEGO
w dniu 31 grudnia 2010 r.

Sedziowie Sadu Najwyzszego

Stanistaw Dgbrowski (Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego), Tadeusz Erecinski
(Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Cywilnej), Mirostaw Bgczyk, Teresa
Bielska-Sobkowicz, Dariusz Donczyk, Jézef Fragckowiak, Jan Gorowski, Antoni Gorski,
Irena Gromska-Szuster, Jacek Gudowski (Przewodniczgcy Wydziatu IIl), Wojciech
Katner, Marian Kocon, lwona Koper, Zbigniew Kwasniewski, Grzegorz Misiurek,
Barbara Myszka, Henryk Pietrzkowski (Przewodniczgcy Wydziatu Il), Krzysztof
Pietrzykowski, Marta Romanska, Krzysztof Strzelczyk, Marek Sychowicz, Katarzyna
Tyczka-Rote, Bogumita Ustjanicz, Lech Walentynowicz (Przewodniczacy Wydziatu V),
Tadeusz Wisniewski (Przewodniczgcy Wydziatu 1), Hubert Wrzeszcz, Mirostawa

Wysocka (Przewodniczgca Wydziatu 1V), Kazimierz Zawada, Dariusz Zawistowski

Z dniem 30 wrzesnia 2010 r. w stan spoczynku przeszedt sedzia Sgdu Najwyzszego

Gerard Bieniek
W ciggu 2010 r. do orzekania w Izbie Cywilnej delegowani byli:

Jan Futro (sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu), Anna Koztowska (sedzia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie), Jan Kremer (sedzia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie),
Maria Szulc (sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie), Barbara Trebska (sedzia Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie)

Asystenci

Robert Betczacki ,Radostaw Cebelinski, Eryk Chowaniec-Sieniawski, Grzegorz Goss,

Mateusz Grochowski, Pawet Grzegorczyk (cztonek Biura Studidéw i Analiz),
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Przemystaw Guminski, Marek Jaslikowski, Grzegorz Jedrejek, Michat Krakowiak
(delegowany sedzia sgdu rejonowego), Aneta tazarska (delegowana sedzia sgdu
rejonowego), Bernard tukanko, Maciej Machowski, Radostaw Nowaczewski, Konrad
Osajda, Pawet Popardowski, Piotr Rylski (cztonek Biura Studiéw i Analiz), Matgorzata
Sekufa-Leleno, Elzbieta Stan-Stanik, Pawet Suski, Elzbieta Szczepanowska, Roman
Trzaskowski (cztonek Biura Studiow i Analiz), Arkadiusz Turczyn, Michat Warcinski,
Karol Weitz (cztonek Biura Studiéw i Analiz), tukasz Wegrzynowski, Tadeusz

Zembrzuski (cztonek Biura Studiéw i Analiz), Andrzej Zielony

Do dnia 31 pazdziernika 2010 r. asystenture w Izbie Cywilnej odbywata takze Beata

Janiszewska (delegowana sedzia sadu rejonowego)

Pracownicy administracyjni

Joanna Krajewska (kierownik Sekretariatu Izby Cywilnej), Anna Banasiuk, Grazyna
Banaszewska (kierownik Sekretariatu Wydziatu 1), Danuta Btasiak, lwona Budzik,
Maryla Czajkowska, Izabela Czakowska, Marianna Dgbrowska, Anna Grabowska
(kierownik Sekretariatu Wydziatu 1V), Bogumita Gruszka, I1zabella Janke, Katarzyna
Juskowiak, Hanna Kaminska, Bozena Kowalska, Ewa Krenzel, Anna Leszczynska
(kierownik Sekretariatu Wydziatu 1), Piotr Malczewski, Anna Matura, Bozena Nowicka,
Katarzyna Piskorz (sekretarz Prezesa Sgdu Najwyzszego), Marianna Prusaczyk
(kierownik Sekretariatu Wydziatu 1ll), Beata Rogalska, Jadwiga Sawczenko (kierownik

Sekretariatu Wydziatu V), Anna Wasiak, Ewa Zawisza, Justyna Zych

Pracownicy obstugi

Zofia Barwinska, Halina Krysiak, Maria Kryszkiewicz, Leonarda Kurowska, Maria

Regulska
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CZP, w tym: 25 141 135 93 - - - - - 42 31
- art. 390 k.p.c. 20 129 124 85 - - - - - 39 25
3.
- sklad 7-miu 5 10 10 7 - - - - - 3 5
- peiny sktad - 2 1 1 - - - - - - 1
4. |CZ 93 723 662 - 317 42 136 - - 167 154
CO, w tym 23 316 330 - 14 - 1 1 - 314 9
5. |-art. 401 k.p.c. 1 12 13 - - - 1 1 - 11 -
- art. 45, 48 22 | 304 | 317 | - 14 : : : i 303 | 9
k.p.c.
6. |CSP - 1 1 - - - - - - 1 -
7. |CNP 114 477 458 - 25 - - 2 128 303 133
8. |CA - - - - - - - - - - -
9. |CN - 1 1 - 1 - - - - - -
10. |RAZEM 1227 | 4748 | 4305 93 657 71 477 3 1674 | 1330 | 1670
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