I NSW 1237/23

UCHWALA

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Elzbieta Karska

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Szuty

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 stycznia 2024 r.,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

sprawy waznosci wyboréow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.,
na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 31 pazdziernika
2023 r. z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. oraz opinii wydanych
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w wyniku rozpoznania protestéw przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
17 pazdziernika 2023 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. (Dz. U. 2023, poz. 2234)
i obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
o wynikach wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 15 pazdziernika 2023 r. (Dz. U. 2023, poz. 2235) oraz biorgc pod uwage
wnioski Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997,
Nr 78, poz.483) oraz art. 244 §1i2 art. 244 § 1i 2 w zw. z art. 258 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2023, poz. 2408),

stwierdza waznos¢ wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

(r.g.)

UZASADNIENIE

1. Podstawg prawng zarzadzenia wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 98 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze
zm.; dalej: Konstytucja RP), a zasady ich przeprowadzania okreslone sg w art. 96-
100 Konstytucji RP oraz w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.].
Dz.U. 2023, poz. 2408; dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji RP, waznos¢ wyborow do Sejmu
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I Senatu stwierdza Sgd Najwyzszy.

Stosownie do art. 244 § 1 kwyb. Sad Najwyzszy, na podstawie
sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczag
oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestéw, rozstrzyga o waznosci
wyborow do Sejmu RP oraz o waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu
wniesiono protest. Na podstawie odpowiednio stosowanego art. 244 § 1 k.wyb. w
zwigzku z art. 258 k.wyb., Sgd Najwyzszy rozstrzyga o waznosci wyborow do
Senatu RP oraz o waznosci wyboru senatora, przeciwko ktéremu wniesiono
protest. W postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2023, poz. 1093, dalej: u.SN).

Zgodnie z art. 244 § 2 k.wyb. rozstrzygniecie, o ktorym mowa w § 1, Sad
Najwyzszy podejmuje w formie uchwaty, nie pézniej niz w 90 dniu po dniu wyboréw,
na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Na podstawie art. 26 § 1 pkt 2 u.SN, stwierdzanie waznosci wyboréw nalezy
do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zgodnie z trescig
art. 244 § 1a k.wyb., uchwata podejmowana jest w sktadzie catej Izby.

2. Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 31 pazdziernika
2023 r. z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
zawiera informacje o ich prawidtowym przebiegu oraz o nielicznych przypadkach
naruszenia prawa wyborczego. Z tre$ci przedmiotowego sprawozdania wynika, ze
co do zasady obwodowe komisje wyborcze poprawnie dokonaty ustalenia wynikow
gtosowania i sporzadzity protokoty gtosowania.

PKW zwrécita uwage, ze wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcéw
umozliwito wyborcom skorzystanie z szeregu utatwien (np. pobrania zaswiadczenia
o prawie do gtosowania w kazdym urzedzie gminy), a jednoczesnie
zagwarantowato, ze wyborca nie moégt figurowa¢ w dwéch spisach wyborcow, co
jest niedopuszczalne, a zdarzato sie wczesniej, gdy funkcjonowaty gminne rejestry
wyborcow. PKW wskazata, réwniez na rekordowg frekwencje wyborczg (74,38%).

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie posiadanych dokumentow i

informacji o przebiegu gtosowania i wyboréw, nie stwierdzita naruszen, ktére - w jej
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ocenie — miaty wptyw na wyniki wybordéw.

3. Dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy
bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla waznosci
wyborow, rowniez te, ktore nie mogty by¢ przedmiotem zarzutdw protestu
przeciwko waznosci wyborow. Sgd Najwyzszy rozpatruje protesty w skitadzie 3
sedziéw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia, opinie
w sprawie protestu, przy czym w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutdw opinia
powinna zawieraC ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow ustawy miato wptyw na wynik wyboréw. Nastepnie Sad Najwyzszy, na
podstawie sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestéw, rozstrzyga o
waznosci wyborow. Tak skonstruowane postepowanie oznacza, ze jest ono
dwuetapowe — w pierwszej kolejnosci rozpatrywane sg protesty, a dopiero w drugiej
podejmowana jest uchwata rozstrzygajgca o waznosci wyborow. Merytoryczne
rozstrzygniecia protestow przybierajg forme opinii, ktéorymi Sgd Najwyzszy
podejmujgc uchwate nie jest zwigzany.

4. Sad Najwyzszy stwierdza, ze umocowanie konstytucyjne, ustrdj i zasady
wyboru Sejmu i Senatu RP oraz innych konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze stosunki ustrojowe tgczgce postow i senatorow z Rzeczpospolitg
Polska, nie sg i nie mogg by¢ regulowane prawem Unii Europejskiej. W utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ani art. 90 ust. 1, ani
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowié¢ podstawy do przekazania
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji w tym
zakresie (zob. m.in. wyroki petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 maja
2005 r., K 18/04; 24 listopada 2010 r., K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21).
Ponadto, w $wietle Traktatu o Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci, ze
podstawowe struktury konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
znajdujg sie poza zakresem regulacji Unii Europejskiej (art. 4 ust 2 TUE).
Umocowanie konstytucyjne i ustawowe Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do prowadzenia abstrakcyjnego postepowania
w przedmiocie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP nie jest objete zakresem

prawa Unii Europejskiej oraz jego wyktadni dokonywanej przez Trybunat
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Stwierdzenie waznosci wyborow nastepuje w procedurze, w ktérej biorg
udziat jedynie organy panstwa i nie dokonuje sie w nim rozstrzygniecie o
indywidualnych prawach podmiotéw prywatnych, a tym samym znajduje sie
catkowicie poza zakresem zastosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ktorego wiasciwos¢ ogranicza sie wytgcznie do rozstrzygania o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci oskarzenia w sprawie
karnej, i nie obejmuje nawet indywidualnych praw politycznych, wynikajgcych z
prawa wyborczego (zob. Pierre-Bloch przeciwko Francji, 21 pazdziernika 1997,
§ 50-51; Brike przeciwko totwie (dec.), skarga nr 47135/99, 29 czerwca 2000;
Zdanoka przeciwko totwie (dec.), skarga nr 52278/00, 6 marca 2003; Karimov
przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 12535/06, 25 wrzesnia 2014, § 54; Barski i
Swieczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 13523/12 i 14030/12, 2 lutego 2016 r., §
57).

5. Uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2023 r.
0 zarzadzeniu referendum ogolnokrajowego w sprawach o szczegélnym znaczeniu
dla panstwa wyznaczono termin referendum na dzieh 15 pazdziernika 2023 r., w
wyniku czego wybory do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zostaty przygotowane [ przeprowadzone
wraz z referendum ogolnokrajowym.

6. W zwigzku z wyborami do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonymi na dzien 15 pazdziernika 2023 r., w
repertorium NSW, prowadzonym w Sadzie Najwyzszym dla spraw wyborczych,
zarejestrowano fgcznie 1 177 spraw wywotanych wniesieniem protestu przeciwko
waznosci wyborow.

Sad Najwyzszy w odniesieniu do 14 protestéw wyborczych wyrazit opinie o
zasadnosci zarzutow i stwierdzit, ze pozostajg one bez wptywu na wynik wyborow.
W odniesieniu do 11 protestow wyrazono opinie o bezzasadnosci zarzutow. W
dwoch sprawach postepowanie z protestu umorzono. Pozostate protesty
pozostawiono bez dalszego biegu z uwagi na niespetnianie wymogdéw formalnych,
w tym w szczegolnosci z uwagi na brak podpisu wnoszgcego protest, niewskazanie

adresu miejsca zamieszkania bgdz numeru PESEL, niesformutowanie wniosku
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dotyczgcego waznosci wybordw, wniesienie protestu przez osobe nieuprawniong,
przekroczenie terminu na jego wniesienie, a takze ze wzgledu na wadliwe
sformutowanie zarzutéw protestu lub brak ich uzasadnienia.

7. Sad Najwyzszy za zasadne uznat nastepujgce zarzuty protestéw:
- zarzut braku odnotowania wyborcéw gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia o
prawie do gtosowania w protokole gtosowania sporzgdzonym przez obwodowg
komisje wyborczg (I NSW 114/23);
- zarzut dotyczgcy odmowy wydania kart do gtosowania, ze wzgledu na
zaniechanie zweryfikowania faktu dopisania wyborcy do spisu wyborcéw (I NSW
355/23);
- zarzut nieujecia wnoszgcego protest w Centralnym Rejestrze Wyborcéw
z powodu btedu systemowego (I NSW 412/23);
- zarzut niedotgczenia zaswiadczenia o prawie do gtosowania do spisu wyborcow
po oddaniu gtosu przez wyborce przedkfadajgcego komisji zaswiadczenie o prawie
do gtosowania (I NSW 477/23);
- zarzut wynoszenia przez czionkow obwodowej komisji wyborczej kart
do gtosowania, przy ich liczeniu, do innych pomieszczen (I NSW 515/23);
- zarzut niewpuszczenia meza zaufania do lokalu wyborczego (I NSW 550/23);
- zarzut umieszczenia podpisu innej osoby w miejscu przeznaczonym na podpis
wnoszgcego protest (I NSW 586/23, | NSW 808/23);
- zarzut dotyczacy zadania pytania przez cztonka komisji wyborczej wnoszgcemu
protest o che¢ otrzymania wszystkich kart do gtosowania (I NSW 690/23);
- zarzut btednego informowania przez cztonkéw dwoéch obwodowych komisji
wyborczych o niemozliwosci gtosowania na kandydatéw z listy wyborczej Polska
Jest Jedna, z uwagi na uniewaznienie rejestracji listy kandydatéw tego komitetu i
skresleniu kandydatéw z tej listy, podczas gdy prawidtowa informacja powinna
dotyczy¢ wykreslenia kandydatow innego komitetu wyborczego, ktéry na dwa dni
przed wyborami ulegt rozwigzaniu (I NSW 712/23);
- zarzut braku plomb i pieczeci na urnie (I NSW 985/23);
- zarzut wydania wyborcy nieopieczetowanych kart do gtosowania (I NSW 1184/23);
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- zarzut nieopieczetowania urny wyborczej przed otwarciem lokalu wyborczego
oraz  zorganizowania w  lokalu  wyborczym  warunkéw  gtosowania
nie zapewniajgcych tajnosci gtosowania (I NSW 1203/23).

8. Sad Najwyzszy wyrazit opinie o niezasadnosci nastepujgcych zarzutow:

- zarzut dotyczacy pozbawienia prawa do gtosowania korespondencyjnego wyborcy
hospitalizowanego w Wielkiej Brytanii (I NSW 99/23);

- zarzut instruowania wyborcéw przez osoby znajdujgce sie w lokalu wyborczym,
aby nie dokonywali skreslen na kartach do gtosowania, oraz zarzut niewydania
karty w wyborach do Senatu (I NSW 408/23);

- zarzut kierowania do wyborcy pytania o liczbe kart do gtosowania,
ktore chce otrzymac (I NSW 308/23, | NSW 804/23, | NSW 486/12);

- zarzut nieprawidtowego potwierdzania odbioru kart do gtosowania,
tj. potwierdzenia odbioru wszystkich kart jednym podpisem (I NSW 538/23);

- zarzut nieobecnosci niektdérych cztonkdéw obwodowej komisji wyborczej podczas
ponownego przeliczenia kart do gtosowania przed rozpoczeciem gtosowania oraz
przy stemplowaniu kart i ustalaniu wynikbw oraz odmowienia mezowi zaufania
prawa do wniesienia uwag do protokotu gtosowania i utrudniania mu obserwacji
przebiegu wyborow (I NSW 804/23);

- zarzut naruszenia tajnosci gtosowania poprzez nienalezytg organizacje lokalu
wyborczego, ktéry posiadat jedng ze scian wytozong niemal w catosci lustrami, gdy
jedno ze stanowisk do gtosowania odbijato sie w tych lustrach, oraz
nieprawidtowego sposobu poswiadczania przez wyborcow swym podpisem faktu
wydania kart, tj. bez zastosowania naktadki przestaniajgcej liste wyborcow (I NSW
1001/23).

9. W opiniach sktadéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego zarzuty naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego polegajace na kierowaniu do wyborcow pytania o
liczbe kart do gtosowania, ktére chcg otrzymac, nie byty jednolicie ocenione, co
miato wptyw zardwno na tres¢ wydawanych opinii, jak i na sposob ich
uzasadnienia. Rozstrzygajgc rozbieznosci w stanowiskach zaprezentowanych w
opiniach wydanych na etapie rozpoznawania protestow w tym zakresie, Sad
Najwyzszy podzielit w petni poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 7

grudnia 2023 r., | NSWR 2262/23 zapadtej w przedmiocie stwierdzenia waznosci
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referendum ogdlnokrajowego przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r.,
zgodnie z ktorym nie doszto do naruszenia art. 52 § 2 w zw. z § 1 k.wyb. (zob.
uchwata petnego sktadu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r., | NSWR 2262/23).

W licznych protestach, ktére ze wzgledu na braki formalne zostaty
pozostawione bez dalszego biegu, podnoszony byt zarzut naruszenia ciszy
wyborczej poprzez powszechng publikacje sondazy wyborczych przeprowadzonych
w dniu gtosowania przed jego zakonczeniem. Nalezy zatem wskazac, ze stosownie
do art. 107 § 1 k.wyb., w dniu gtosowania prowadzenie agitacji wyborczej, w tym
zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochoddw i manifestacji, wygtaszanie
przemowien oraz rozpowszechnianie materiatdbw wyborczych jest zabronione.
Zgodnie natomiast z art. 115 § 1 k.wyb. na 24 godziny przed dniem gtosowania az
do zakonczenia gtosowania zabrania sie podawania do publicznej wiadomosci
wynikow przedwyborczych badah (sondazy) opinii publicznej dotyczgcych
przewidywanych zachowan wyborczych i wynikow wyborow oraz wynikdw sondazy
wyborczych przeprowadzanych w dniu gtosowania. Jednoczesnie jednak zgodnie z
art. 39 § 1 i § 4 k.wyb. glosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7° do
godziny 21%. O godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczacy obwodowej
komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili mogg gtosowac
tylko wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania. Natomiast zgodnie z art. 47 § 1 k.wyb., gtosowania nie wolno
przerywac. Gdyby wskutek nadzwyczajnych wydarzen gtosowanie byto przejsciowo
uniemozliwione, obwodowa komisja wyborcza moze zarzgdzi¢ jego przerwanie,
przedtuzenie albo odroczenie do dnia nastepnego.

Z przywotanych norm wynika zatem, Zze po pierwsze, lokal wyborczy
zamykany jest w momencie oddania gtosu przez ostatniego z wyborcow, ktory
przybyt do tego lokalu przed godzing 21°, przy czym obejmuje to takze wyborcéw,
ktérzy ze wzgledu na warunki lokalowe nie mieli mozliwosci wejs¢ do lokalu, lecz
staneli przed uptywem tej godziny w kolejce oczekujgcych na wejscie do budynku,
w ktorym miedcita sie siedziba obwodowej komisji wyborczej. Po drugie z
przywotanych norm wynika, ze godzing zakonczenia gtosowania jest 219, o ile

obwodowa komisja wyborcza nie zarzadzita przedtuzenia gtosowania wskutek
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nadzwyczajnych wydarzen powodujgcych, ze gtosowanie byto przejsciowo
uniemozliwione.

Jak wynika ze sprawozdania PKW, w gtosowaniu w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum w
dniu 15 pazdziernika 2023 r. nie doszto do nadzwyczajnych wydarzen, o ktorych
stanowi art. 47 § 1 k.wyb, i w zwigzku z tym zadna obwodowa komisja wyborcza
nie zgtosita do okregowych komisji wyborczych informacji o koniecznosci
przedtuzenia gtosowania i nie podjeta uchwaty w sprawie przedtuzenia gtosowania,
gtosowanie zakornczylo sie o godzinie 21°°, a zatem ograniczenia wynikajgce z art.
107 § 1 k.wyb. oraz z art. 115 § 1 k.wyb. po tej godzinie nie miaty juz zastosowania.
Wyborcy, ktorzy przybyli do lokali wyborczych przed godzing 21 korzystali ze
swego prawa wyborczego na mocy art. 39 § 4 k.wyb.

W tym konteks$cie podnoszone byty takze zarzuty prowadzenia agitacji wérod
osbéb oczekujgcych w kolejkach do lokali wyborczych przez osoby kandydujgce,
ktére czestowaty oczekujgcych wyborcéw gorgcymi napojami. Nalezy zwrdcié
uwage, iz stosownie do art. 107 § 2 k.wyb., agitacja wyborcza w lokalu wyborczym
oraz na terenie budynku, w ktorym ten lokal sie znajduje, jest zabroniona (a
niewatpliwie czestowanie osob czekajgcych w kolejce do lokalu wyborczego przez
osobe kandydujgcg napojami jest agitacja wyborczg). Ograniczenie to ma
zastosowanie takze po godzinie 21,

10. W toku postepowania zaréwno Prokurator Generalny jak i
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wniesli o stwierdzenie waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

11. Po analizie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej i wydanych
opinii, w szczegodlnosci zas stwierdzonych w nich uchybien, Sgd Najwyzszy uznat,
ze zadne z tych uchybien, jak réwniez wszystkie one tgcznie, nie dajg podstaw
do kwestionowania waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

12. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 244 § 1 i 2 k.wyb. i art. 244 § 1 i 2 k.wyb.
w zw. z art. 258 k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne SSN Pawla Czubika
do uzasadnienia uchwaty Sagdu Najwyzszego z 11 stycznia 2024 r.

Odnoszgc sie do uchwaty o waznosci wyborow parlamentarnych z 15
pazdziernika 2023 r. i zgadzajgc sie z jej sentencjg, skladam niniejsze votum
separatum jedynie do jej uzasadnienia. Uwazam bowiem, ze z uwagi niektore
zjawiska wystepujgce podczas ww. wybordw, w uzasadnieniu uchwaty nalezato je
zdefiniowac, odnies¢ sie do probleméw jakie wywotywaty i podnie$¢ postulaty
de lege ferenda.

Niewatpliwie wybory parlamentarne w 2023 r. odbywaty sie w szczegdlnych
okolicznosciach — nie tylko ze wzgledu na fakt potgczenia ich z referendum
ogolnokrajowym (wobec ktérego rozpetana zostata kampania nie tyle referendalna,
co antyreferendalna) i nie tylko z uwagi na niespotykanie wysokg frekwencje.
Niewatpliwie bowiem wystgpity w toku gtosowania dwa czynniki. Po pierwsze,
bardzo wysoka (jak na okres nie bedgcy okresem urlopowym) byta liczba wyborcow
gtosujgcych na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania poza miejscem
zamieszkania. Po drugie, glosowanie poza miejscem zamieszkania odbywato sie
nie tylko z uwagi na indywidualne okolicznosci osobiste zwigzane z przebywaniem
poza miejscem zamieszkania, lecz z uwagi na che¢ wsparcia wynikow komitetéw
wyborczych — obecnie tworzgcych od 13 grudnia 2023 r. koalicje rzadzaca.

Funkcjonowaty bowiem portale internetowe (umieszczone nota bene na
serwerach w panstwach obcych — panstwach cztonkowskich UE), ktére tego typu
.,podroze wyborcze” promowaty. Wobec réznej ,wagi’ gtosu w réznych okregach
wyborczych, pozwalaty one optymalizowac gtos wyborcy gtosujgcego na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania poprzez oddanie gtosu w konkretnym
okregu. Przewidywaty takg optymalizacje jedynie w odniesieniu do trzech list

wyborczych (komitetow wyborczych partii, ktére okreslajac sie wowczas jako
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.,demokratyczne”, prowadzg obecnie, jako koalicja rzgdzgca, polityke dalece
odlegtg od deklarowanych standardow praworzgdno$ci).

Co prawda nie ma podstaw by twierdzi¢, ze dziatanie w taki sposob, nawet z
terytorium obcego panstwa, stanowito naruszenie obowigzujgcych przepisow
Kodeksu wyborczego (paradoksalnie nawet gdyby serwer ten byt umieszczony nie
w Luksemburgu czy na Cyprze, lecz w Rosji i stamtgd sterowany — co nota bene
powinno byé de lege ferenda przedmiotem gtebokiej refleksji ustawodawcy
zakreslajgcego warunki waznosci procesu wyborczego w kontekscie szeroko
pojetego bezpieczenstwa cybernetycznego panstwa). Wydaje sie, ze mogto to
takze stanowi¢ przyczyne udawania sie wyborcow korzystajacych z portalu
optymalizacyjnego do lokali w innych okregach wyborczych wieczorowg porg — co
przyczynito sie do kolejek przed lokalami i gtosowania po 21:00 (stanowito to
przedmiot zarzutéw licznych protestéw wyborczych — stuszne pozostawionych, z
uwagi na ich abstrakcyjnos¢ bez dalszego biegu). Daje to takze podstawy sgdzic,
ze mogly mieC miejsce przecieki z sondazowni przeprowadzajgcych sondaze
wyborcze w toku gtosowania. Pozwalaty one czyni¢ te optymalizacje gtosowania
jeszcze bardziej efektywng i kierowa¢ wyborcow w te miejsca, w ktorych byta duza
szansa na pozyskanie dla ktérejs z partii obecnej koalicji rzadzgcej dodatkowego
mandatu.

Paradoksalnie instytucja zaswiadczen (art. 32 § 1 k.wyb.), ktéra w swej
istocie miata zapewni¢ szerokg mozliwo$¢ gtosowania w sytuacjach szczegodlnych,
z uwagi na rézng wage oddawanego gtosu w réznych okregach wyborczych, stata
sie przedmiotem odchylen w tym zakresie. Przyczynito sie to do nieprawidtowosci w
procesie jej wykorzystania przez aktywnych zwolennikéw komitetéw wyborczych
(trzech komitetéw tworzgcych obecng koalicje rzgdzaca) sterujgcych przeptywem
wyborcow w celu uzyskania ,nadmiarowych” mandatéw tam, gdzie decydowaé
mogta o nich niewielka liczba oddanych gtoséw, a kosztem komitetéw, ktore do
tego typu dziatan sie nie uciekaly. Wskazywata nato takze tres¢ protestow
wyborczych (o abstrakcyjnym charakterze).

Tego typu nieprawidtowosci, ktorych wszelako nie mozna kwalifikowac jako
naruszenie jakichkolwiek norm Kodeksu wyborczego, z pewnoscig wywarty wptyw

narozdziat mandatow miedzy komitetami wyborczymi. W sSwietle powyzszej
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praktyki, takie zastosowanie instytucji zaswiadczen o prawie do gtosowania moze
by¢ ocenione jako godzgce w wymogi rzetelnosci i reprezentatywnosci wyborow. W
tym kontekscie nalezatoby sugerowac jej stosowng zmiane normatywng de lege
ferenda. Takie wnioski oraz taki postulat powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu do
przyjetej uchwaty.

Na koniec warto zwrdci¢ réwniez uwage na istotny element, ktoéry miat
charakter unikatowy w wyborach z 2023 r. i bez watpienia oddziatywat na decyzje
wyborcow. Wybory odbywaty sie bowiem przy niespotykanych w wolnej Polsce
naciskach zagranicznych — ito nie chodzi o swoistego rodzaju ,szantaz”
ekonomiczny zwigzany z KPO, lecz wprost o wypowiedzi politykow zagranicznych
namawiajgcych na glosowanie na konkretng opcje polityczng, a niekiedy wrecz
wyrazajgcych swojg wrogos¢ do rzgdzgcej wowczas opcji politycznej. Mozna
wspomnie¢ o wypowiedziach Przewodniczgcej Komisji Europejskiej, politykow
niemieckich a nawet satrapy Biatorusi. Otwarte wptywanie czynnikéw zewnetrznych
— ramie w ramie ze Wschodu i z Zachodu — na sytuacje zwigzang z ksztattowaniem
wiadz Rzeczypospolitej, jako zywo przypomina potowe XVIII wieku. Ocena tego
typu dziatah nie jest kwestig sgadu, lecz powinna by¢ wéwczas przedmiotem
stosownej reakcji panstwa w ramach prowadzonej polityki zagraniczne;,

natomiast w czesci historycznej uzasadnienia powinny one zostaé przedstawione.

(r.g.)

(rg.)

[at]
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