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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Elzbieta Mazur-Orlik (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie del. do Prokuratury
Krajowej Leszka Krolika

w sprawie R. H. B.

o zados$céuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rozprawie
w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt lll Ko (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem skargi

nadzwyczajnej obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Pismem z 30 lipca 2019 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyrok Sgdu Okregowego w W. z 16 marca
1999 r., lll Ko (...) w sprawie wnioskodawcéw R. H. B. i M. S. o zados¢uczynienie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z 16 marca 1999 r. zostata -
na podstawie art. 11 ust 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.; dalej:
ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych)
— zasgdzona od Skarbu Panstwa (Sgd Okregowy w W.) na rzecz wnioskodawcow
R. H. B. i M. S. tytutem zado$c¢uczynienia kwota 100.000 zt (po 50.000 zt na rzecz
kazdego z wnioskodawcow) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku.

W toku postepowania ustalono, ze H. B. pseudonim ,A.” w okresie Il wojny
Swiatowej byt zotnierzem Armii Krajowej. Po zakonczeniu dziatan wojennych nie
godzac sie z okupacjg radzieckg, zwigzat sie z grupg partyzanckg ,P.” Wactawa
Grabowskiego, ktoéra dziatata na terenie powiatu (...). Grupa za cel swoich dziatah
stawiata przeciwdziatanie dokonywanym przez oddziaty radzieckie gwattom,
rabunkom, morderstwom i aresztowaniom bytych Zotnierzy podziemia i ich
wywozce do Rosiji, a takze oswobodzenie wielu aresztowanych kolegow, ktérzy byli
osadzeni i torturowani w piwnicach (...) Urzedu Bezpieczenstwa. Zorganizowali m.
in. akcje na siedzibe Urzedu Bezpieczenstwa w M., w wyniku ktérej zostali
oswobodzeni ich koledzy okupacyjni. Po tej akcji grupa ,P.” zostata wtgczona do
batalionu ,Z.” Ruchu Oporu Armil Krajowej, wchodzgcego w skiad wiekszego
zgrupowania operacyjnego na potnocnym M., P. i wojewddztwie o.. Cztonkowie
grupy ,P.” z amnestii z 19 grudnia 1947 r. nie skorzystali. Jednak niektérzy z nich
— pozostajgc nadal cztonkami grupy — w tym H. B., zatozyli rodziny i prowadzili
normalne zycie. H. B. zawart zwigzek matzenski z M. G. 8 czerwca 1949 r., ktora
przyjeta jego nazwisko. Ze zwigzku mieli dwoje dzieci: corke Irene, ktéra jako
dziecko zmarta i syna R.. H. B. podjat tez prace jako pomocnik maszynisty w M..
Jednoczesnie wspotpracowat caty czas z ,P.”, ktory byt intensywnie poszukiwany

przez organy bezpieczenstwa. O dzialalno$ci meza zona miata tylko strzepy



informacji, gdyz przestrzegano zasad konspiracji. W 1952 r. H. B. z uwagi na
grozgce mu aresztowanie opuscit miejsce swojego zamieszkania i ukrywat sie wraz
z innymi czionkami grupy ,P.”. W oparciu o uzyskane informacje organy
bezpieczenstwa zorganizowaty w miejscowosci Niedziatki zasadzke, w ktérej 5
lipca 1953 r. zastrzelonych zostato osmiu cztonkéw grupy ,P.”, w tym H. B.. Po jego
Smierci M. B. wyszia po raz drugi za maz i przyjeta nazwisko S.

Biorgc pod uwage zaistniate okolicznosci Sad Okregowy w W. wyrokiem z 16
marca 1999 r. dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 1 i art. 8 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. 1991, nr 34, poz. 149 z pdézn.zm.) zasadzit na rzecz R. H. B. i M. S.
zadoscuczynienie w wysoko$ci 100.000 zt. Ustalajgc wysokos¢ zasgdzonej na
rzecz wnioskodawcéw kwoty, Sgd Okregowy w W. miat na uwadze przede
wszystkim sam fakt pozbawienia H. B. zycia, jak rdéwniez pozostawienia
niepracujgcej zony z dwojgiem matych dzieci praktycznie bez srodkéw do zycia
zaréwno w okresie ukrywania sie, jak i po smierci. W ocenie Sgdu Okregowego w
W., niewatpliwie zycie cziowieka - jako dobro najwyzsze, jest w sposob
bezposredni nieprzeliczalne na pienigdze, jednakze kierujgc sie powyzszymi
przestankami, uznat on, ze zasgdzona kwota czyni¢ bedzie zados¢ wymogom
poczucia sprawiedliwosci spoteczne;.

Od powyzszego wyroku Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng
zarzucajgc oczywistg sprzecznosé ustalen Sadu Okregowego w W. w zakresie
odpowiedniej wysokosci zasgdzonego na rzecz wnioskodawcow zadoscuczynienia,
poprzez ustalenie, ze kwota 100.000 zt czyni¢ bedzie zadoS¢ wymogom poczucia
sprawiedliwosci spotecznej.

W ocenie Prokuratora Generalnego, z tresci zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze w zwigzku z pozbawieniem zycia H. B., z powodu
podejmowanych przez niego dziatan na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, rozmiaru krzywdy wnioskodawcéw przejawiajgcej sie w pozostawaniu
niepracujgcej zony z dwojgiem matych dzieci bez srodkow do zycia zarbwno w
okresie ukrywania sie, jak i po $mierci H. B., funkcjonowaniu z pietnem rodziny

Lbandyty”, niemoznosci znalezienia pracy zarobkowej, biedg i brakiem srodkéw do



zycia (co przyczynito sie do Smierci w 1955 r. siostry wnioskodawcy), braku
Swiadczen po ojcu do dwunastego roku zycia wnioskodawcy, braku wiedzy o
miejscu pochowania ojca, obligowato Sgd Okregowy w W. do zasgdzenia co
najmniej zgdanej kwoty 200.000 zt.

Prokurator Generalny formutujgc zarzut skargi nadzwyczajnej wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. z 16 marca 1999 r., lll Ko (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zadaniem skargi nadzwyczajnej jest korygowanie prawomocnych orzeczen
sgdowych, ktére powinny by¢ sprawiedliwe, wydane na podstawie prawidtowo
zrekonstruowanych norm prawnych, a takze odpowiadajgce poprawnie zebranemu
i ocenionemu  materialowi dowodowemu. Orzeczenia niespetniajgce tych
standardéw sg niezgodne z podstawowymi kryteriami sprawiedliwosci i wymagajg
korekty, nawet w przypadku, gdy sg juz prawomocne. Wprawdzie ustawodawca
przyjat pierwszenstwo zasady sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia
wolnego od wad, zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego
na poprawnie zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym, to jednoczesnie
w konstrukcji skargi nadzwyczajnej przewidziat mechanizmy majgce na celu
zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych w takim zakresie, w
jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi (zob. K. Szczucki, Ustawa
0 Sadzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 458).

W ramach podstaw materialnych skargi nadzwyczajnej ustawodawca
wyréznit podstawy ogdine, na ktorych musi opierac sie kazda skarga nadzwyczajna
oraz podstawy szczegodlne, sposrdéd ktorych przynajmniej jedna powinna byé
podstawg danej skargi nadzwyczajnej. Przede wszystkim majgc na uwadze art. 89
§ 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825
Z pézn. zm. dalej: u.SN).

Do podstaw ogdlnych skargi nadzwyczajnej nalezy zapewnienie zgodnosci

prawomocnego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego



urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Natomiast podstawy
szczegolne skargi obejmujg sytuacje, gdy: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w
spos6b razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z
treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Rozpoznajgc skarge
nadzwyczajng Sad Najwyzszy bada istnienie wskazanych w niej podstaw
szczegolnych, a w wypadku wystepowania choc¢by jednej z nich dodatkowo ocenia,
czy zostata spetniona podstawa ogdlna. Dopiero kumulatywne wystgpienie
podstawy ogdlnej i podstawy szczegdlnej moze stanowiC przestanke uwzglednienia
skargi.

W niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zostata oparta na zarzucie
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Okregowego w W., w zakresie
odpowiedniej wysokosci zasgdzonego na rzecz wnioskodawcow zadoséuczynienia.
Poprzez ustalenie, ze kwota 100.000 zt czyni¢ bedzie zados¢ wymogom poczucia
sprawiedliwosci spotecznej, podczas gdy z treSci zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze w zwigzku z pozbawieniem zycia H. B., z powodu
podejmowanych przez niego dziatah na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, rozmiar krzywdy wnioskodawcéw powinien obligowa¢ Sad Okregowy w
W. do zasadzenia na rzecz wnioskodawcéw co najmniej zgdanej kwoty 200.000 zi.
Ten rozmiar krzywdy przejawiat sie w: pozostawaniu niepracujgcej zony z dwojgiem
matych dzieci bez srodkéw do zycia zarobwno w okresie ukrywania sie, jak i po
Smierci H. B.; funkcjonowaniu wnioskodawcow z pietnem rodziny ,bandyty”;
niemoznosci znalezienia pracy zarobkowej; biedg i brakiem srodkéw do zycia, co
przyczynito sie do smierci w 1955 r. siostry wnioskodawcy; brakiem swiadczenh po
ojcu do dwunastego roku zycia wnioskodawcy; brakiem wiedzy o miejscu
pochowania ojca.

Powyzsze wskazuje, ze podniesiony zarzut polega w istocie na uznaniu, ze
wysokosSC przyznanego zadoscuczynienia jest zbyt niska, biorgc pod uwage
sprzeczne ustalenia faktyczne sprawy, ktére w ocenie Skarzgcego nie odpowiadajg

zgromadzonym dowodom.



Zarzut sprzecznosci ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego moze by¢ podstawg skargi nadzwyczajnej tylko woéwczas, gdy
sprzeczno$¢ ta: po pierwsze, jest oczywista; po drugie, dotyczy istotnych ustalen
sgdu. Stowo ,oczywisty” oznacza taki, ktéry nie wywotuje sporéw, nie budzi
watpliwosci i jest pewny (zob. Praktyczny stownik wspotfczesnej polszczyzny, red. H.
Zgotkowa, t. 25, Poznan 2000, s. 231). Z punktu widzenia jezykowego oczywistg
sprzecznos$cig jest taki rozdzwiek miedzy ustaleniami faktycznymi, a zebranymi
dowodami, ktéry jest niewatpliwy, jaskrawy, ewidentny i — jak podkresla sie w
literaturze — sprzecznosc jest dostrzegalna bez potrzeby gtebszego badania stanu
faktycznego, jak tez wydaje sie tego rodzaju, ze nie wymaga wyjasniania w toku
kontradyktoryjnej rozprawy (zob. D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w
sprawach karnych - uwagi w kontekScie ,wypetniania luk w systemie Srodkow
zaskarzenia’, Palestra 2018, nr 9, s. 31).

Uwzgledniajgc powyzsze mozna przyjgc, ze oczywista sprzecznosé istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego w rozumieniu
art. 89 § 1 pkt 3 u.SN zachodzi wéwczas, gdy sprzeczno$¢ ta jest zauwazalna
prima facie, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy i jej wystepowanie
nie nasuwa zadnych watpliwosci. Trafnie przyjgt Sad Najwyzszy, ze na tle art. 89 §
1 pkt 3 u.SN o0 oczywiste] sprzecznosci ustalen sgdu z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym mozna moéwi¢ wtedy, gdy nie budzi ona Zzadnych
watpliwosci, czyli jest dostrzegalna dla przecietnego prawnika bez koniecznosci
przeprowadzania pogtebionej analizy materialtu dowodowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r. | NSNc 51/19).

Przechodzgc teraz do podstawy prawnej Zzgdanego zadoscuczynienia
wskazac¢ nalezy, ze jest nig przepis art. 11 ust. 2 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych (obecnie t.. Dz.U. 2020,
poz. 1820). Wskazana regulacja prawna pozwala na dochodzenie odszkodowania i
zadoscuczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego nawet wéwczas, gdy wobec takiej osoby nie toczyto sie zadne
postepowanie, a mimo tego w ramach represji osoby te zostaty pozbawione zycia
lub wolnosci, gdyz najczesciej byty to represje pozbawione jakichkolwiek podstaw

prawnych, w wyniku czego nie mogto toczyé sie postepowanie zakonczone



orzeczeniem wymagajgcym uniewaznienia. Odszkodowanie i zados¢éuczynienie w
stosunku do o0sob, co do ktérych nie wydano Zadnego orzeczenia przystuguje, gdy
Smier¢ represjonowanego pozostaje w zwigzku z represjami za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a wiec przystuguje tym osobom, ktore
prowadzity dziatalno$¢ niepodlegtosciowg i za to, lub z tego powodu byty
represjonowane. Przez pojecie represji”, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych uznaje
sie wszelkie formy przesladowania bedgce nastepstwem dziatalnosci okreslonej w
art. 1 ust. 1 powotanego aktu prawnego. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 11 ust.
2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osbéb represjonowanych, oznacza to koniecznosc¢ tgcznego ustalenia czy osoba
pozbawiona zycia prowadzita dziatalnos¢ niepodlegtosciowg i czy pozbawienie jej
zycia nastgpito w wyniku toczgcego sie przeciwko niej postepowania (chociazby
jego namiastki) i stanowito skutek jej represjonowania przez polskie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasgdowe (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 21 kwietnia 1999 r., Il AKz 92/99). Doda¢ przy tym
nalezy, ze roszczenia odszkodowawcze przystugujg osobie represjonowanej, a
wypadku smierci osoby represjonowanej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0s6b represjonowanych,
przystugujgce jej uprawnienia do zgdania od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde, przechodzg na osoby
wymienione w art. 8 ust. 1 zdanie drugie powofanej teraz ustawy, to jest na
matzonka, dzieci i rodzicéw (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 1992 r., |
KZP 37/91).

Przechodzgc do zasad przyznania zadoséuczynienia Sad Najwyzszy
wyjasnia, jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze przyznanie
odszkodowania i zados¢uczynienia dochodzonego na podstawie ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczenh wydanych wobec osob represjonowanych jest warunkowane
udowodnieniem zwigzku zachodzgcego pomiedzy wykazywang szkodg lub krzywda
a orzeczeniem, ktérego niewaznos$¢ zostata stwierdzona i udowodniono jego
zZwigzek z represjami, jakie osobe te spotkaty ze strony organdéw Scigania i wymiaru

sprawiedliwosci lub organdw pozasgdowych w warunkach, o ktéorych mowa w ust.
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2a i 2b art. 8 ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych. Ten zwigzek musi by¢ udowodniony, nie moze opieraé sie
jedynie na domniemaniu, przy czym ciezar dowodu (lub co najmniej inicjatywy
dowodowej) spoczywa na wnioskodawcy (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 marca 1999 r., Il AKa - 69/99). Nie wystarcza samo stwierdzenie,
iz okreslona osoba byta represjonowana przez organy wymiaru sprawiedliwosci
oraz, ze dziatata ona na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poniewaz
wymagane jest udowodnienie zwigzku pomiedzy takg dziatalnoscig a wydanym
orzeczeniem lub dziataniem niosgcym represje (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 13 listopada 2003 r., Il AKa 369/03). Doda¢ przy tym nalezy,
ze zadoscuczynienie zasgdzane na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych jest - podobnie jak
odszkodowanie - roszczeniem o charakterze cywilnym. Przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia zastosowanie znajdujg reguty prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
art. 445 § 1i 2 k.c., z ktérego wynika, ze zadoscuczynienie ma by¢ odpowiednie
(adekwatne). Oczywiscie nie wolno kwestionowac¢ tego, ze za odpowiednie moze
by¢ uznane jedynie takie zadoscuczynienie, kitébre ma charakter kompensacyjny
(wyréwnawczy). Niewymierny charakter okolicznosci, ktére uwzglednia sie przy
oznaczaniu rozmiaru krzywdy, jak réwniez pewna trudno$¢ w przeliczeniu tej
szkody niemajgtkowej na pienigdze, sprawiajg, ze sgad orzekajgcy o tym roszczeniu
ma pewng swobode. W orzecznictwie wprost wskazuje sie, ze ustalenie wysokosci
zadoscéuczynienia nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Podnosi
sie rowniez, ze w ramach kontroli odwotawczej nie jest mozliwe wkraczanie w te
sfere, a zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoséuczynienia moze by¢ uznany
za skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposoéb oczywisty (razgcy)
narusza zasady ustalania zadoscuczynienia. W szczegolnosci za razgce
naruszenie zasad ustalania ,odpowiedniego” zados$cuczynienia uznaje sie
przyznanie zadoscuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego
rzeczywistg rekompensate doznanej przez niego krzywdy, bgdz tez zasgdzenie go
w kwocie nadmiernie wygérowanej, prowadzgcej do niestosownego wzbogacenia
sie tg drogg (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2005 r., Il KK 54/05;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2008 r., Il AKa 11/08).



Niemozno$¢ doktadnego zmierzenia krzywdy, a zwiaszcza przeliczenia jej na
konkretng kwote pieniezng powoduje, ze wysokos¢ zadoscuczynienia zasgdzanego
na podstawie powotanego powyzej przepisu nalezy zatem do sfery uznania
sedziowskiego i - o ile jego wysokosc nie jest razgco wysoka albo razgco niska -
co do zasady podlega ochronie wynikajgcej z zasady swobody sedziowskiej i nie
podlega modyfikaciom w toku postepowania odwotawczego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 12 lutego 2014 r., I AKa17/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 8 lutego 2018 r., Il AKa 282/17). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego trafnie wskazano, ze na rozmiar krzywdy (a w konsekwenciji
na wysokos¢ zadoscuczynienia) sktadajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne,
ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Kwoty zados¢uczynienia zasgdzane w innych
sprawach, nawet podobnych, mogg przy tym stanowic jedynie ukierunkowanie dla
sgdu rozpoznajgcego konkretna sprawe, natomiast w zadnym stopniu sgdu tego
nie wigzg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05).

Ze wzgledu na przedstawione rozumienie zasad przyznawania
zadoséuczynienia wskaza¢ dalej nalezy, ze relewantnym kryterium oceny ich
zachowania w rozwazanym wypadku jest rozmiar krzywdy, co w niniejszej sprawie
obliguje do przyjecia, ze zarzut skarzgcego w zakresie wysokosci przyznanego
zadoséuczynienia (co najmniej zadanej kwoty 200.000 zt.) jest bezzasadny.
Konieczne jest przy tym wskazanie, ze w sprawie nie zachodzi tez oczywista
sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 3 u. o SN. Powotanie sie na twierdzenie,
ze: ,Sad orzekajacy stracit z pola widzenia, ze gehenna rodzin nie konczyta sie z
chwilg zabicia ostatniego partyzanta, ale zazwyczaj byta dopiero poczatkiem,
czesto wieloletnich i wielopokoleniowych dramatéw. Rodziny Zotnierzy Wykletych,
przez dtugie dekady rzgdow komunistycznych niosty nie tylko krzyz cierpienia
po stracie bliskich im os6b - mezow, synow, ojcow czy braci, lecz takze pietno
rodziny bandyckiej, co w praktyce wigzato z catym wachlarzem szykan
utrudniajgcych i tak dostatecznie ciezkie zycie pod rzgdami komunistow.
Co najstraszniejsze, w cierpieniu, ktérego doswiadczali przez dziesigtki lat, musieli

trwac catkowicie samotni i milczgcy, nie mogac liczy¢ na wspotczucie, zrozumienie i



10

pomoc, co bylo wynikiem wieloletniego, intensywnego komunistycznego terroru,
a co za tym idzie catkowitego zastraszenia i sparalizowania spoteczenstwa. Przez
dziesigtki lat komunisci do tego stopnia zafatszowali historie swej wtadzy w Polsce,
ze nie byta ona powszechnie znana i nawet aktualnie przyjmowana jest z rezerwg”
(s. 8 skargi), nie moze byC uznane za oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sgdu
Okregowego w W. z trescig zebranego materiatu dowodowego. Odnoszg sie one
bowiem do rzeczywistego stanu faktycznego, ktéry zostat wziety pod uwage w
zakresie przyznanego zados$céuczynienia. Ponadto Sgd Okregowy w W. wskazat
okolicznosci, ktére w jego ocenie mialy wptyw na wysokos¢ zasgdzonego
zadoscuczynienia. Samo zas uznanie, ze Sad Okregowy w W. nie zmiarkowat w
sposob nalezyty rozmiaru doznanej krzywdy przez rodzine H. B. (intensywnosci
negatywnych przezy¢ i wplywu na funkcjonowanie wnioskodawcéw z pietnem
,rodziny bandyty”, niemoznosci znalezienia pracy zarobkowej, biedg i brakiem
Srodkdw do zycia, pozostawaniem do dwunastego roku zycia bez Zadnych
Swiadczen po ojcu, brakiem wiedzy o miejscu pochowania ojca) stanowi probe
wkroczenia w dyskrecjonalng wtadze Sgdu Okregowego w W., ktéra jest mozliwa
jedynie woéwczas, gdyby doszio do razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia
(wyrok Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23 wrzesnia 2015 r., Il Aka 219/15).
Biorgc jednoczesnie pod uwage fakt, ze dla ustalenia wysokosci zado$éuczynienia
zasgdzonego najblizszym czionkom rodziny represjonowanego, nie ma znaczenia
czy tych ostatnich bezposrednio dotykaty skutki represji, za stuszne nalezy przyjac
twierdzenie, ze Sgd Okregowy w W. ustalajgc wysokos¢ zasgdzonej kwoty, miat na
uwadze zasadniczo pozbawienie H. B. zycia oraz pozostawienia niepracujgcej zony
z dwojgiem matych dzieci bez srodkéw do zycia, w okresie ukrywania sie oraz po
jego smierci.

Wszystkie wskazane okolicznosci nie pozwalajg wiec na uznanie, ze w
sprawie zachodzi oczywista sprzecznos¢ ustalen Sgdu Okregowego w W. z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN), biorgc pod
uwage, ze mamy do czynienia z kryteriami ocennymi. Przywota¢ przy tym nalezy
stanowisko judykatury, w ktérym podkresla sie, ze na wysokos¢ zadoscuczynienia
skladajg sie cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne jak i psychiczne - ktérych

rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekscie



11

materiatu dowodowego sprawy, opierajgc sie na catoksztatcie okolicznosci, jak i na
czytelnych kryteriach ocennych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26
pazdziernika 2017 r, Il AKa 367/17). Wzgledny ich charakter nie daje podstaw do
przyjecia, ze wplynety one na istotne ustalenia sgdu i doprowadzity do ich
sprzeczno$ci z trescig zebranego materiatu dowodowego. Tym bardziej, nie mozna
ich potraktowa¢ jako powodujgce oczywistg sprzecznos¢ w rozpatrywanym
zakresie. Nie sposéb wiec zaaprobowac pogladu, zgodnie z ktérym przez oczywistg
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sgdu nalezy rozumiec takie odtworzenie przez sad
stanu faktycznego sprawy, ktére nawet przy pobieznej analizie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtébwnej jawi sie jako btedne i nieodpowiadajgce
rzeczywistosci. Nie chodzi zatem o jakikolwiek btgd zwigzany z ustalaniem
przebiegu danego zdarzenia lub oceng faktéw i okolicznosci, analizowanych przez
Sad Okregowy w W. i bedgcych podstawg rozstrzygniecia, czy tez niepetnoscig
postepowania dowodowego, lecz tylko o takie uchybienia, ktére bez watpienia sg
btedne, a nieprawidtowosc¢ te mozna dostrzec od razu, bez potrzeby wnikliwego,
ponownego badania sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., |
NSNk 4/19).

Biorgc pod uwage powyzsze skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu.

Zdanie odrebne do wyroku ziozyt tawnik Sadu Najwyzszego
Elzbieta Mazur-Orlik.

Zdanie odrebne fawnika Sgdu Najwyzszego Elzbiety Mazur-Orlik

do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r.,
w sprawie | NSNk 3/19



