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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
Agata Pawlak (tawnik SN)

w sprawie z powddztwa D. J., D[X]. J., L. J. i S. J.

przeciwko Wojewddzkiemu Pogotowiu Ratunkowemu w K.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 22 grudnia 2021 r.

rozpoznajgc skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 18 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt | ACa [...]

l. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
whnioskiem o rozpatrzenie pytan prawnych:

»1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 47 i 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na
podstawie kryteriow, ktére nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci, z jednej strony delegowa¢ sedziego do sadu
cywilnego wyzszej instancji, wtasciwego do rozpoznawania
spraw z zakresu prawa Unii, na czas okreslony albo na czas

nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na



podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotaé
sedziego z tego delegowania?;

2. W wypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze: czy art.
19 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 47 i 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad
krajowy rozpoznajacy srodek odwotawczy od orzeczenia sadu,
w ktérego skitadzie bierze udzial sedzia delegowany w taki
sposob, jak opisany w pytaniu pierwszym, ma obowiazek z
urzedu zbadaé, czy sad taki jest sadem niezawistym i
bezstronnym réwniez w wypadku, gdy rozpoznawana sprawa
nie jest sprawg z zakresu prawa Unii?;

3. W wypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie drugie: czy art. 19
ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 i 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze naklada on na sad panstwa
czlonkowskiego obowiazek uchylenia prawomocnego
orzeczenia sadu w kazdym przypadku stwierdzenia, ze w
rozpoznaniu sprawy uczestniczyt taki sedzia delegowany, a
sad z jego udziatem nie byt niezawisty i bezstronny, za pomoca
srodka prawnego stuzacego wzruszaniu prawomochnych
orzeczen, takiego jak skarga nadzwyczajna, czy tez skutki
takiego naruszenia nalezg do zakresu autonomii proceduralnej
panstwa cztonkowskiego?”’;

Il. odracza rozpoznanie sprawy.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...], Sad Apelacyjny w
[...] oddalit apelacje obu stron od wyroku Sadu Okregowego w K. z 9 marca 2016

r., sygn. akt Il C [...], zasgdzajgcego od pozwanego Wojewddzkiego Pogotowia



Ratunkowego w K. na rzecz kazdego z powodéw: D. J., D[X]. J., . J. i S. J. kwoty
po 100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty —
tytutem zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong przez smier¢ osoby bliskiej, I. J.,
wywodzonego z regulacji art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 23 i 24 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

W sktadzie sadu, ktory wydat przedmiotowe rozstrzygniecie, uczestniczyli: J.
K. i J. N. — sedziowie sgdu apelacyjnego, petnigcy urzad w Sadzie Apelacyjnym w
[...], oraz A. P. — P., sedzia sgdu okregowego, delegowany od 1 listopada 2016 r. na
czas nieokreslony do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w [...].

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt | ACa [...], wniést, na podstawie art. 89 § 1 wzw. z art. 115§ 1 i
la ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na
konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny —
zaskarzajgc go w catosci.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie:

a) okreslonych w art. 2, 7, 18, 32 ust. 1 i 71 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej: zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci
spotecznej, prawa do rownego traktowania przez wiadze publiczne, zasady
legalizmu, prawa do zycia rodzinnego, ktdre obejmujgc szeroko rozumiane wiezi
rodzinne pomiedzy matzonkami, rodzicami i dzieCmi stanowi fundament
prawidtowego funkcjonowania rodziny oraz z mocy wymienionych artykutéw
Konstytucji podlega ochronie prawnej — poprzez uznanie, ze odpowiednim
zados$c¢uczynieniem, naleznym powodom, sg kwoty po 100.000 zi, pomimo,
ze do zerwania wiezi rodzinnej miedzy cztonkami rodziny doszto wskutek Smierci |.
J. w wyniku deliktu popetnionego przez pracownika Wojewoddzkiego Pogotowia
Ratunkowego w K., a zasgdzone kwoty nie spetniajg kompensacyjnego charakteru
zadoscéuczynienia;

b) zasady godnosci wyrazonej w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

bedacej zrédtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktdéra ma by¢ chroniona i



szanowana przez organy wtadzy publicznej — poprzez nieuwzglednienie sytuacji
prawnej i faktycznej powodéw, bedgcej konsekwencjg deliktu popetnionego przez
pracownika Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w K., inierozwazenie
mozliwosci przyznania im zadoscuczynienia w petnej dochodzonej wysokosci, tj. w
kwotach po 200.000 zf;

2. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 23 k.c.iart. 24 § 1
k.c. w zw. z art. 448 k.c. — poprzez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia,
ze odpowiednim zadosc¢uczynieniem, naleznym powodom, sg kwoty po 100.000 z,
a dalej idgce sg wygorowane, a to z uwagi na rozmiar wyrzgdzonej powodom
krzywdy, relacje tych kwot do przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa oraz ze
zostaly one zasgdzone z odsetkami, podczas gdy kwoty te, odnoszac je
do charakteru podmiotu pozwanego, sg w niskim stopniu represyjne i prewencyijne,
a jednoczesnie nie spetniajg dla powoddéw kompensacyjnej funkcji zados¢éuczynienia,
nie pozostajgc przy tym adekwatne do przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa, i
dlatego sg oczywiscie (razgco) zanizone, nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci
sprawy oraz kryteriow i czynnikdw wptywajgcych na rozmiar krzywdy powoddw, a
takze btednie konsumujg Swiadczenie uboczne w postaci odsetek.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...], oraz o zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 9 marca 2016 r., sygn. akt Il C [...], poprzez m.in.
zasgdzenie od pozwanego Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w K. na rzecz
powodow D. J., D[X]. J., t. J. i S. J. kwoty po 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od
7 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powodowie wniesli o jej uwzglednienie
w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Z Kkolei pozwany wniost w odpowiedzi na skarge o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Przepisy prawa polskiego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483)

Artykut 45.
1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

(...)

Artykut 178.
1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom.

(...)

Artykut 179.

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.)

Artykut 77.

§ 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego, za jego zgoda,
do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorzednym Ilub nizszym, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow,

(...)

- na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

(...)



§ 4. Sedzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2-2b oraz § 2a, na czas
nieokreslony, moze by¢ odwotany z delegowania lub z niego ustgpi¢ za
trzymiesiecznym uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach delegowania sedziego,

odwotanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 1805; dalej: k.p.c.)

Artykut 1.

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach
ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych

sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych

(sprawy cywilne).

Artykut 379.

Niewaznosc¢ postepowania zachodzi:

(...)

4) jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli

W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy;

(...)

Artykut 386.

(...)

§ 2. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig

i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Artykut 39813,
§ 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod

rozwage niewaznos¢ postepowania.



Artykut 398%°,

§ 1. Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania sgadowi, ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu;
Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub w czesci orzeczenie sgdu pierwszej
instancji i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi temu samemu lub
rownorzednemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje sie
odpowiednio.

(...)

Artykut 39821,

Jezeli nie ma szczegolnych przepisow o postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacij,
z tym ze skarge kasacyjng cofngé moze rowniez sama strona, a termin na

sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sgd Najwyzszy wynosi miesigc.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN)

Artykut 1.

Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

(...)

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie

skarg nadzwyczajnych.

(...)

Artykut 26.



§ 1. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestéw wyborczych
i protestow przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego i referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyborow i referendum, inne sprawy
z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, telekomunikaciji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono
odwotanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a
takze skargi dotyczgce przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i
wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym.

(...)

Artykut 89.

§ 1. Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego Iub sadu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byC¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

(...)

Artykut 91.

§ 1. W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikow postepowania
orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

witasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej



instancji, albo umarza postepowanie. Sgd Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajng,

jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

(...)

Artykut 95.

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej,
w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw:

1) cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2

oraz art. 398°;

(...)

Pytanie

Rozpoznawana w postepowaniu gtdbwnym skarga nadzwyczajna dotyczy
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], sygn. akt | ACa[...], ktéry zostat wydany w sprawie
cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. — a doktadnie w sprawie o zadoscuczynienie
pieniezne za krzywde doznang wskutek smierci osoby najblizszej. W sktadzie Sadu,
ktéry wydat przedmiotowe rozstrzygniecie, brali udziat: J. K. i J. N. — sedziowie sgdu
apelacyjnego, petnigcy urzad w Sgdzie Apelacyjnym w [...], oraz A. P. — P., sedzia
sgdu okregowego, delegowany od 1 listopada 2016 r. na czas nieokreslony do
petnienia obowigzkdéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...].

To wiasnie udziat w sktadzie Sgdu, ktéry wydat zaskarzone rozstrzygniecie,
sedziego delegowanego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. do petnienia
obowigzkéw w sgdzie wyzszym na czas nieokre$lony — wobec tresci wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze: Trybunat, TSUE)
z 16 listopada 2021 r., C-748/19, EU:C:2021:931 - powoduje koniecznos¢
przedstawienia Trybunatowi pytan prawnych sformutowanych w sentencji
postanowienia.

W powotanym wyroku w sprawie C-748/19 Trybunat wskazat, iz choc¢
.[p]rawdg jest, ze panstwa cztonkowskie majg prawo ustanowienia systemu, zgodnie

z ktérym sedziowie mogg, w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego
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sgdu do drugiego”, to ,[p]Joszanowanie wymogu niezawisto$ci zaktada jednak, ze
przepisy regulujgce delegowanie sedzibw bedg przewidywa¢ gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci niezbedne w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania
takiego delegowania do politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych.”. Odnoszgc
sie do tresci art. 77 § 4 p.u.s.p., ktory przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci moze
odwotac¢ sedziego z delegowania do innego sgdu niezaleznie od tego, czy sedzia ten
zostat delegowany na czas okreslony, czy na czas nieokreslony, bez zachowania
okresu uprzedzenia i podania motywow tej decyzji, Trybunat uznat, iz ,przystugujgca
Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwos¢ odwotania sedziego z delegowania w kazdym
czasie, w szczegolnosci w przypadku delegowania do sgdu wyzszej instancji,
mogtaby wywota¢ u jednostki wrazenie, ze na ocene sedziego delegowanego, ktory
ma rozpoznac jej sprawe, bedzie wptywac obawa przed odwotaniem z delegowania.
Ponadto taka mozliwos¢ odwotania sedziego z delegowania w kazdym czasie i bez
publicznie znanych motywéw mogtaby takze wywota¢ u sedziego delegowanego
poczucie, ze powinien on spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci, co mogtoby
w konsekwencji powodowac, ze w samych sedziach zrodzi sie wrazenie, iz sg oni
>>podporzadkowani<< Ministrowi Sprawiedliwosci, w sposéb niezgodny z zasadg
nieusuwalnosci sedziéw.”. Wreszcie, jak zauwazyt Trybunat, ,odwotanie sedziego z
delegowania bez jego zgody moze spowodowac dla niego skutki analogiczne do
tych, z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne”. Majgc to na uwadze, Trybunat doszedt
do przekonania, ze wskazane okolicznosci, rozpatrywane tgcznie, ,mogq prowadzié¢
do wniosku, ze Minister Sprawiedliwosci, ktéry jest zarazem Prokuratorem
Generalnym, dysponuje — na podstawie kryteridow, ktére nie sg publicznie znane —
uprawnieniem do delegowania sedziow do sgdow wyzszej instancji oraz do
odwotywania ich z delegowania w kazdym czasie i bez obowigzku uzasadniania tej
decyzji, co skutkuje tym, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci
gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy
sedziowie w panstwie prawnym.”. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, iz ,art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 2
dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci

panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do
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publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej
instancji na czas okres$lony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera uzasadnienia, odwotac¢ sedziego z
tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na
czas nieokreslony.”.

W tym kontekscie pojawia sie przede wszystkim watpliwos¢, czy wnioski
wynikajgce z tresci wyroku w sprawie C-748/19, poczynione na gruncie
postepowania karnego, nalezy odnosi¢ takze do sytuacji sedziéw delegowanych na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., orzekajgcych w sprawach cywilnych.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze wyrok Trybunatu w sprawie C-748/19 zapadt na
skutek wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym przez sgd odsytajgcy orzekajgcy
w sprawie karnej. Wobec powyzszego, jego wnioski nie nadajg sie do zastosowania
wprost do sytuacji sedziow delegowanych orzekajgcych w sprawach cywilnych —
choc¢by ze wzgledu na fakt, ze zostaty one sformutowane takze na skutek zbadania
zgodnosci przepisow krajowych z art. 6 ust. 1 i 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym (dalej: Dyrektywa 2016/343). Jednoczesnie, pomijajgc
oczywiste odrebnosci w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu cywilnym, dzieje
sie tak m.in. dlatego, ze w postepowaniu cywilnym Minister Sprawiedliwosci, bedgcy
jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, pozostaje pozbawiony zwierzchnictwa nad
jedng ze stron procesu, tj. nad oskarzycielem publicznym.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie watpliwos¢, czy do sytuacji sedziego
delegowanego do petnienia obowigzkbw w sadzie wyzszym, wiasciwym do
rozpoznawania spraw cywilnych z zakresu prawa Unii, w warunkach okreslonych
w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. — ktéry to przepis nie wymaga wskazania kryteriéw
decydujgcych o udzieleniu delegacji, ani podania ich do publicznej wiadomosci —
mozna odnosi¢ orzeczenie Trybunatu w sprawie C-748/19. Podobne pytanie pojawia
sie biorgc pod uwage okolicznos¢, ze sedzia delegowany do petnienia obowigzkdéw
w sgdzie wyzszym, wiasciwym do rozpoznawania spraw cywilnych z zakresu prawa
Unii, wobec tredci art. 77 § 4 p.u.s.p., moze, tak jak sedzia delegowany orzekajgcy

w sprawach karnych objetych regulacjami prawa unijnego, zosta¢ odwotany bez
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zachowania okresu uprzedzenia, na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
ktéra nie musi zawiera¢ uzasadnienia.

W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
aktualizuje sie wyrazona w pytaniu drugim kwestia okreslenia konsekwencji uznania
przepisow o delegacji — w podanym powyzej zakresie — za sprzeczne z prawem
unijnym. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwo$¢ natozenia na sad krajowy
rozpoznajgcy srodek odwotawczy od orzeczenia sgdu, w ktérego sktadzie brat udziat
sedzia delegowany, obowigzku zbadania z urzedu, czy taki sad jest sgdem
niezawistym i bezstronnym réwniez w wypadku, gdy rozpoznawana sprawa nie jest
sprawg z zakresu prawa Unii.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zaskarzony w postepowaniu gtdwnym wyrok Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...], zapadt w sprawie
0 zadoscuczynienie pieniezne za krzywde wyrzgdzong przez smieré osoby
najblizszej — dochodzenie tego rodzaju roszczen nie zostato zas uregulowane na
poziomie aktéw prawa unijnego. Jednoczesnie, nalezy mieC na uwadze, ze wyrok
Trybunatu w sprawie C-748/19 zapadt na gruncie sprawy z elementem unijnym —
wobec obowigzywania Dyrektywy 2016/343. Z tego wzgledu orzeczenie Trybunatu w
sprawie C-748/19, gdzie w odniesieniu do sedziow delegowanych orzekajacych w
sprawach karnych, objetych zakresem obowigzywania Dyrektywy 2016/343,
wskazano, ze ,w okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie w
panstwie prawnym?”, nie moze byc¢, w ocenie Sgdu Najwyzszego, odnoszone wprost
do sytuacji sedziéw delegowanych orzekajgcych nie tylko w postepowaniu o innym
charakterze (tj. postepowaniu cywilnym), ale takze w sprawach nieobjetych normami
ustanowionymi w ramach procedury ustawodawczej Unii Europejskiej.

W razie stwierdzenia przez Trybunat — w ramach odpowiedzi na pytanie
pierwsze — ze takze sedziowie delegowani w warunkach art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
orzekajgcy w sprawach cywilnych nie sg objeci gwarancjami niezawistosci
i bezstronnosci — pojawia sie zatem pytanie o konsekwencje, jakie powinny by¢ z tej
przyczyny wywodzone w przypadku zaskarzenia orzeczenia zapadtego w sprawie
cywilnej nieobjetej zakresem przepiséw prawa unijnego. W takim przypadku

uzasadniong watpliwos¢ budzi w szczegolnosci kwestia mozliwosci natozenia na sad
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krajowy rozpoznajgcy $rodek odwotawczy od orzeczenia sgdu, w ktérego sktadzie
bierze udziat sedzia delegowany w taki sposob, jak opisany w pytaniu pierwszym,
obowigzku zbadania z urzedu, czy sad ten jest sgdem niezawistym i bezstronnym.
Zasada autonomii proceduralnej panstw czionkowskich moze bowiem prowadzic¢ do
wniosku, ze to prawo krajowe powinno okreslac¢, czy i w jakim zakresie kwestia ta
podlega badaniu przez sgd odwotawczy, w tym m.in. czy konieczny jest w tym
wypadku zarzut strony postepowania.

W dalszej kolejnosci, w razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na tak
sformutowane pytanie drugie, pojawia sie watpliwos¢ dotyczgca dopuszczalnosci
uchylenia wyroku, w ktérego wydaniu brat udziat sedzia delegowany na podstawie
art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.,, za pomocg srodka prawnego takiego jak skarga
nadzwyczajna. W tym zakresie aktualna staje sie w szczegolnosci kwestia
mozliwosci natozenia na sgd krajowy rozpoznajgcy tego rodzaju Srodek prawny
obowigzku uchylenia prawomocnego orzeczenia w kazdym przypadku stwierdzenia,
ze W rozpoznaniu sprawy uczestniczyt taki sedzia delegowany, i wobec tego sad z
jego udziatem, wedle TSUE, nie byt niezawisty i bezstronny.

Skarga nadzwyczajna jest instytucjg o wyjgtkowym charakterze, ktorej
konstrukcyjnym zatozeniem jest takie okreSlenie jej przestanek, by stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2021 r., INSNc 5/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021
r., | NSNc 109/20, OSNKN 2021, nr 3, poz. 24). Rolg przeprowadzanej przez Sad
Najwyzszy na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a
jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej, bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a
wiadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2021 r., | NSNk 4/20; wyrok Sgadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSNc 105/20).
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Stwierdzone naruszenia, godzgce w owg zasade, muszg by¢ zatem na tyle powazne,
by nakazywaty ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze instytucja skargi
nadzwyczajnej, umozliwiajgc, w przypadku stwierdzenia jej zasadnosci, uchylenie
prawomocnego orzeczenia, stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Z tego wzgledu samo
wydanie orzeczenia z razgcym naruszeniem prawa hie uzasadnia jeszcze jego
uchylenia celem zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego (wyrok Sagdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21), zdarza sie
bowiem, ze w warunkach konkretnej sytuacji faktycznej pierwszenstwo nalezy
przyznac konstytucyjnej wartosci pewnosci prawa, ktorej immanentnym elementem
jest ochrona powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych.

Wspomniana zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych stanowi
rowniez wazng warto§¢ w porzadku prawnym Unii Europejskiej. Uznaje sie,
ze ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej, stabilno$¢ prawa i stosunkow
prawnych, jak rowniez na prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci
istotne jest, aby orzeczenia sgdowe, ktoére staty sie prawomocne po wyczerpaniu
przystugujgcych Srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych
Srodkow termindw, byly niepodwazalne. Prawo unijne nie zobowigzuje zatem sgdu
krajowego do zaprzestania stosowania krajowych przepisdéw proceduralnych
nadajgcych prawomocno$¢ danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to
usuniecie naruszenia prawa Unii, ktore wynika z tego orzeczenia (wyroki TSUE:
z 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 46, 47; z 16 marca
2006 r., Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 20, 21 i 24).

Jednoczes$nie, w odniesieniu do prawa unijnego obowigzuje zasada
skutecznosci (effet utile), ktéra nakazuje petne stosowanie prawa Unii we wszystkich
panstwach czionkowskich, jak rowniez stanowi gwarancje ochrony proceduralnej

praw, jakie jednostki wywodzg z tego prawa. W Swietle tej zasady prawo unijne
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powinno by¢ stosowane z urzedu, bez koniecznosci powotywania sie na nie w
ramach formutowanych przez strone zarzutow.

Swoistym dopetnieniem (od strony negatywnej) zasady efektywnosci jest
koncepcja autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Doktryna ta, tradycyjnie
sformutowana w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 16 grudnia 1976 r. wydanych
w sprawach Rewe, 33/76, EU:C:1976:188, oraz Comet, 45/76, EU:C:1976:191,
przyjmuje, ze w braku norm unijnych rzeczg krajowego porzgdku prawnego jest
wyznaczanie sgadow witasciwych do orzekania oraz okreslanie warunkéw
proceduralnych rzgdzgcych skargami, zmierzajgcymi do zapewnienia ochrony praw,
ktore obywatele panstw cztonkowskich wywodzg z bezposrednio skutecznego prawa
unijnego.

Wobec powyzszego pojawia sie watpliwos¢, czy wniesienie skargi
nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia zapadtego w sprawie cywilnej
niebedacej sprawg z zakresu prawa Unii, w ktdorego wydaniu uczestniczyt sedzia
delegowany do petnienia obowigzkéw w sgdzie wyzszym na podstawie art. 77 § 1
pkt 1 p.us.p. — w przypadku stwierdzenia przez Trybunat, analogicznie
jak w wyroku w sprawie C-748/19, ze taki sedzia nie jest objety gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci — powinno skutkowac¢ koniecznoscig uchylenia tego
orzeczenia. W tym przypadku wyjasnienia wymaga przede wszystkim,
czy sad krajowy, rozpoznajgcy Srodek o takim charakterze jak skarga
nadzwyczajna, powinien z urzedu i w kazdej sytuacji uchyli¢ prawomocne orzeczenie
sadu, w ktérego sktadzie uczestniczyt taki sedzia delegowany, czy tez mozliwe jest
w tym przypadku okreslenie skutkow takiego naruszenia wedle przepiséw krajowych,
w ramach wspomnianej powyzej autonomii proceduralnej panstwa cztonkowskiego.

Majgc na uwadze przedstawione watpliwosci, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.



