Sygn. akt Il DIZ 2/21

UCHWALA

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. Marka Rabiegi

w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku S. K. (K.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2021 roku

zazalenia obroncy S. K.

od uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 roku, sygn. akt | DO 29/19 w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego S. K. do odpowiedzialnosci
karnej za czyny z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tak jak
zostaty one opisane w wyzej wymienionej uchwale Sgdu Najwyzszego Izby

Dyscyplinarnej z dnia 29 sierpnia 2019 r.

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym datowanym na dzien 15 marca 2019 roku, prokurator
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu

Pamieci Narodowej w S. wnidst o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci



karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku S. K., zamierzajgc mu

postawic zarzut tego, ze:

1.

w dniu 25 czerwca 1982 roku w Warszawie, jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego sgdu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego A. K., sygn. Rw (...), nie dopetnit swoich
obowigzkéw w ten sposéb, ze utrzymat w mocy wyrok Sadu (...) Okregu
Wojskowego z dnia 5 maja 1982 roku skazujgcy A. K., za czyn penalizowany
w art. 270 § 1 kk z 1969 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg
skazany odbywat w okresie od 5 kwietnia 1982 roku do 5 maja 1982 roku i w
okresie od 30 sierpnia 1982 roku do 5 marca 1983 roku w sytuacji, gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by oskarzony swoim zachowaniem wypeit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposoéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustrdj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposéb, iz umieszczat
napisy zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu i przywodztwa PZPR oraz
nawotujgce do obalenia wtadzy, podczas gdy sporzadzane napisy, w stopniu
oczywistym nie zawieraty takich tresci i nie dotyczyly podmiotu objetego
ochrong przepisdw prawa karnego, stanowity natomiast wylgcznie wyraz
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to zachowaniem S.
K., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym
samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni

komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego



doszto do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na okres

powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art.
11§ 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu;

w dniu 7 czerwca 1982 roku w Warszawie, jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego sadu, rozpoznajgc
na rozprawie sprawe oskarzonego S. B., sygn. Rw (...), przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat w tym dniu wyrok podwyzszajacy kare
pozbawienia wolnosci S. B., wymierzong w dniu 16 kwietnia 1982 roku przez
Sad (...) Okregu Wojskowego w wymiarze 2 lat do wymiaru 3 lat pozbawienia
wolnosci za czyn penalizowany w art. 270 § 1 kk z 1969 roku, ktorg skazany
odbywat w okresie od 18 marca 1982 roku do 4 sierpnia 1983 roku w sytuacji,
gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajac w
spos6b dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan przyjat, iz S. B.
publicznymi wypowiedziami ponizat ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w ten sposéb, iz wyszydzat Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej
cztonkéw, podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie zawieraty
takich tresci i nie dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong
przepisow prawa karnego, ktérym to dziataniem S. K., w okresie
obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezeh
przekonan

i poglagdow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to

represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym



dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na
okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz

prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art.
11§ 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu;

w dniu 28 wrzesnia 1982 roku w Warszawie, jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego sgdu, rozpoznajgc
sprawe oskarzonego J. M., sygn. Rw (...), przekroczyt swoje uprawnienia w
ten sposéb, ze wydat w tym dniu wyrok, w ktorym uchylit warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec J. M.
w dniu 20 lipca 1982 roku przez Sad (...) Okregu Wojskowego, w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat préby, za czyny penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw.
z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym oraz z
art. 46 ust. 2 w/w dekretu, ktérg skazany odbywat w okresie od 11 maja 1982
roku do 20 lipca 1982 roku oraz nastepnie od 13 stycznia 1983 roku do 12
sierpnia 1983 roku w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanych mu czyndw, a orzekajgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla
oskarzonego niekorzystny przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce
wiadomos$ci fatszywe i moggce wywota¢ strajk podczas gdy, w stopniu
oczywistym, rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity
natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego
stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem S. K., w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w

Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym,



stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezeh przekonan i poglgdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity
powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,

dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art.
11§ 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.

Uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 roku, sygn. akt | DO

29/19, zezwolono na pociggniecie sedziego S. K. do odpowiedzialnosci karnej za

czyny polegajgce na tym, ze:

1.

w dniu 25 czerwca 1982 roku w Warszawie, jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego sadu, rozpoznajgc
na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw (...), rewizje obrohcy oskarzonego A. K., nie
dopetnit swoich obowigzkéw w ten sposéb, ze utrzymat w mocy wyrok Sadu
(...) Okregu Wojskowego z dnia 5 maja 1982 roku skazujgcy A. K., za czyn
penalizowany w art. 270 § 1 kk z 1969 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktorg skazany odbywat w okresie od 5 kwietnia 1982 roku do 5 maja
1982 roku i od 30 sierpnia 1982 roku do 5 marca 1983 roku w sytuacji, gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan przyjat, iz A. K. publicznie ponizat ustrdj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposoéb, iz umieszczat

napisy zgdajgce zakonczenia okresu komunizmu i przywodztwa PZPR oraz



nawotujgce do obalenia wtadzy, podczas gdy sporzgdzane napisy, w stopniu
oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie dotyczyty podmiotu objetego
ochrong przepisdw prawa karnego, stanowity natomiast wytgcznie wyraz
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to zachowaniem S.
K., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym
samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przeSladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego
doszto do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na okres

powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo zart. 189 § 2 kk w zb. zart. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

2.

w dniu 7 czerwca 1982 roku w Warszawie, jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego sadu, rozpoznajgc
rewizje oskarzyciela publicznego, na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw (...) w
sprawie oskarzonego S. B., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
wydat w tym dniu wyrok podwyzszajgcy kare pozbawienia wolnosci S. B.,
wymierzong w dniu 16 kwietnia 1982 roku przez Sad (...) Okregu Wojskowego
w wymiarze 2 lat do wymiaru 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn penalizowany
w art. 270 § 1 kk z 1969 roku, ktdrg skazany odbywat w okresie od 18 marca
1982 roku do 4 sierpnia 1983 roku w sytuacji, gdy materiat dowodowy nie
dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
Znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny

z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego



niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, przyjat, iz S. B. publicznymi wypowiedziami
ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten sposéb, iz wyszydzat
Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej cztonkow, podczas gdy
wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie zawieraty takich tresci i nie dotyczyty
jakiegokolwiek podmiotu objetego ochrong przepiséw prawa karnego, ktérym
to dziataniem S. K., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglgdow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity
powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko Iludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,

dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. zart. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

3.

w dniu 28 wrzesnia 1982 roku w Warszawie, jako sedzia Sgdu Najwyzszego,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego sadu, rozpoznajgc
rewizje oskarzyciela publicznego na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw (...) w
sprawie oskarzonego J. M., przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
wydat w tym dniu wyrok, w ktérym uchylit warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 roku
przez Sad (...) Okregu Wojskowego, w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat préby, za czyny penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym oraz z art. 46 ust. 2 w/w
dekretu, ktérg skazany odbywat w okresie od 11 maja 1982 roku do 20 lipca
1982 roku oraz nastepnie od 13 stycznia 1983 roku do 12 sierpnia 1983 roku



w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanych mu czyndéw, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce wiadomosci
fatszywe i mogace wywotaé strajk, podczas gdy w stopniu oczywistym,
rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity natomiast
wylgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem S. K., w okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w
Polsce, utozsamiajgc sie
z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego
prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
ktore to represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych,
czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na
okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz

prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. zart. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W uzasadnieniu sad | instancji przestawit szczegoty kariery zawodowej sedziego S.
K., a takze opisat przyjete ustalenia faktyczne z powotaniem stosownego materiatu
dowodowego. We wszystkich wyzej wymienionych wyrokach po upadku ustroju
komunistycznego wywiedziono rewizje nadzwyczajne, w wyniku ktérych wszyscy
oskarzeni zostali uniewinnieni od przypisanych im czynéw. W dalszej czesci
uzasadnienia sad dopuscit mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej sedziego za

stosowanie prawa, w sytuacji jego naduzyC oraz rezygnacji z niezaleznosci.



Przywotano tutaj rowniez koniecznos¢ zachowania standardéw etycznych, powotujgc
w zwigzku z tym gtosy doktryny i orzecznictwa. Sad a quo zwrdcit rowniez uwage na
konieczno$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedzidw, ktérzy skazywali
oskarzonych bez udowodnienia winy, czy wymierzali kare zbyt surowg, anizel
wynikatoby to ze stopnia zawinienia. Okolicznosci te nalezato odnies¢ do oceny
dziatah sedziow rezimu komunistycznego w okresie obowigzywania stanu
wojennego. Sad | instancji przedstawit takze szczegdétowe uwagi dotyczgce
charakteru postepowania immunitetowego. Nadto materiat dowodowy wskazywat, ze
S. K. wspotorzekat w wyrokach z wyzej wymienionych czynow. Na polityczne motywy
dziatan wskazywaty jego opinie stuzbowe. Kwestionowane wyroki miaty charakter
catkowicie bezprawny, a wynikato to z niedopetnienia obowigzkow sedziego zgodnie
z Kodeksem postepowania karnego. Nadto z faktu, iz w zadnej ze spraw sedzia S.
K. nie ztozyt zdania odrebnego, pomimo zakazu dokonywania ustalen przebiegu
narady i gtosowania sedziowskiego oraz braku obowigzku ztozenia takiego zdania
odrebnego, wynika nienaruszalne domniemanie, ze wyrok ten zapadt jednomysinie,
za$ kwestionowanie tego w chwili obecnej jest procesowo irrelewantne. Kazde
orzeczenie, w ktorym nie zgtoszono zdania odrebnego, musi by¢ traktowane jakby
zapadto jednomys$inie. Opisane powyzej w pkt 1-3 czyny muszg by¢ uznane za
stanowigce nie tylko zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art. 189 § 2 kk i art. 231 § 1 kk, ale takze za
zbrodnie przeciwko ludzko$ci w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Sad | instancji powotat szczegotowo szereg gtosow doktryny i
orzecznictwa, ktore wskazywaty, ze za zbrodnie przeciwko ludzkosci nalezy uznac
pozbawienie wolnosci na podstawie wyroku karnego, z pogwatceniem zasad
postepowania karnego, dotyczgcych orzekania i wykonywania takiej kary. Represje
karne byty przy tym jedng z podstawowych form terroru zastosowanego przez wtadze
wobec spoteczenstwa w okresie stanu wojennego. W przywotanej literaturze,
wskazywano zresztg jako negatywny przyktad, dziatania S. K.. Sgd a quo podnidst,
ze zbrodnig przeciwko ludzkosci sg rowniez poza ludobdjstwem inne powazne

przesladowania, takze za pomocg instrumentow sgdowych, z powodu
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przynaleznosci osob przesladowanych, do okreslonej grupy narodowosciowej,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane. Czyny S.
K. byty elementem masowe;j praktyki,
Z razgcym naruszeniem owczesnie obowigzujgcego prawa. Sad | instancji wskazat,
ze zbrodnia przeciwko ludzkosci polegajgca na pozbawieniu wolnosci
Z naruszeniem zasad prawa karnego z powodow politycznych, nie musi miec
charakteru masowego, moze ona dotyczy¢ nawet tylko jednej ofiar. Zamierzone
i Swiadome wymierzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych zasad prawa
karnego kary pozbawienia wolnosci, jest nie tylko czynem zabronionym okreslanym
jako przekroczenie uprawnien lub ,nagiecie prawa”, ale takze musi by¢ traktowane
jako przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolnosci, wszak sprawca takiego
czynu swoim zamiarem, co najmniej ewentualnym, obejmowat konsekwencje
swojego orzeczenia w postaci pozbawienia wolnosci osoby niewinnej, co pozwalato
na zakwalifikowanie tych czynéw jako zbrodnie przeciwko ludzkosci. Sad a quo
przedstawit rowniez swoje uwagi co do wskazanej przez wnioskodawce kwalifikacji

prawnej czynéw z pkt 1-3.

Zazalenie na te uchwate wnidst obronca S. K. adw. P. D., zaskarzajgc uchwate

w catosci oraz stawiajgc zarzuty:

1. pogwatcenia przepisow postepowania, majgcych zasadnicze znaczenie dla

podjecia uchwaty w niniejszej sprawie, polegajgcego na:

- wyjatkowym naruszeniu art. 6 kpk, art. 338 § 1 i § 2 kpk, art. 45 ust 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art.
14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966
roku poprzez w szczegolnosci zaniechanie — przed wyznaczonym
posiedzeniem — doreczenia sedziemu S. K. wniosku IPN-u Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. w sprawie
podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej (sygn. akt (...)), a tym samym uniemozliwienie
ustosunkowania sie do wyzej wymienionego wniosku, co w praktyce

wykluczato, wrecz niweczyto, mozliwo$¢ obrony w tym postepowaniu,
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czynigc tym samym ten proces nierzetelnym i doprowadzajgc w efekcie do

podjecia przez Sad Najwyzszy oczywiscie btednej uchwaty;

- catkowicie btednej oceny ,przedtozonych przez wnioskodawce dowodow”
(patrz: str. 17 in fine zaskarzonej uchwaty) — wbrew w szczegdlnosci
dyspozycji przepisu art. 108 § 1 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 5 § 2 kpk
— poprzez dokonanie ustaleh opartych na zasadzie domniemania winy i
ttumaczenia niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci wytgcznie na niekorzysc
sedziego S. K., co spowodowato podjecie uchwaty przez Sgd Najwyzszy

niezgodnie z obowigzujgcym prawem,;

2. btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe uchwaty, majgcego

bezposredni wptyw na jego tresc¢, a polegajgcego na bezzasadnym uznaniu:

- jakoby ,wskazane we wniosku prokuratora IPN-u czyny, zakwalifikowacé
jako zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie komunistyczne” (str. 29
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty), podczas gdy zebrany w sprawie

materiat dowodowy nie pozwala na takie ustalenia;

- jakoby wymierzone ,kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci byty
czynem zabronionym okreslanym jako przekroczenie uprawnien
lub >nagiecie prawa<” (str. 29 tamze) podczas, gdy zwtaszcza okreslenie
,nagiecie prawa” jest okresleniem na tyle nieostrym, iz nie pozwala na jego

interpretacje;

- iz zaistniaty wszystkie przestanki do podjecia tejze uchwaty pomimo
btednej kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych sedziemu S. K. (patrz

str. 29 tamze), co w Swietle prawa jest niedopuszczalne.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu
podniést, ze prawo do obrony sedziego S. K. zostato drastycznie naruszone,
albowiem sad zaniechat doreczenia mu przed posiedzeniem wniosku
0 wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Niezrozumiate
jest takze stanowisko sgdu | instancji, ktory nie uwzglednit wniosku Rzecznika

Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego o doreczenie takiego wniosku, co przeczyto
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réwnouprawnieniu stron. Zaniechanie doreczenia wniosku oraz rozpoznanie go pod
nieobecnos¢ sedziego S. K. jawi sie, zdaniem obrohcy, jako niebezpieczny
precedens, jezeli chodzi o zachowanie gwarancji prawa do obrony. Obronca
podkreslit, ze obowigzkiem Sadu Najwyzszego byto doreczenie sedziemu S. K.
wniosku przed terminem posiedzenia i umozliwienie mu zajecia stanowiska w
niniejszej sprawie, zobowigzanie sedziego S. K. do osobistego stawiennictwa na
posiedzeniu, rozwazenie wyznaczenia obroncy z urzedu. Wobec tego, ze sedzia S.
K. zostat pozbawiony uprawnien okreslonych w art. 338 § 2 kpk, obrohca uznat za
oczywistg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty, wydanej z naruszeniem
podstawowych regut porzgdku prawnego. Wiedza o istniejgcym i zgromadzonym
materiale dowodowym jest podstawowym warunkiem realnego udziatu w
postepowaniu. Skarzgcy zakwestionowat takze stanowisko sadu | instancji
odmawiajgce doreczenia odpisu wniosku. Obronca kontestowat rowniez twierdzenie
0 nienaruszalnym domniemaniu wydania orzeczenia jednomys$inie w sytuacji, gdy
zaden z cztonkow sktadu orzekajgcego nie ztozyt zdania odrebnego. Narada
sedziowska jest tajna i brak jest mozliwosci dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
jej przebiegiem. W zwigzku z tym w sprawie nalezato zastosowac¢ zasade in dubio
pro reo. W sprawie w zaden sposob nie wykazano, ze wyroki zapadty jednomysinie.
Sad a quo nie podijat préby rozwazenia, dlaczego we wszystkich trzech sktadach
zawsze byt ten sam przewodniczgcy, a w dwdch sktadach uczestniczyli ci sami
sedziowie z dtugoletnig praktykg orzeczniczg. Obronca kwestionowat konstrukcje
wspoétsprawstwa bezprawnego pozbawienia wolnoéci, a takze stwierdzenie o
motywach politycznych dziatania sedziego S. K.. Jak podnosit, autorami opinii
stuzbowych byly osoby trzecie, ktore sporzgdzaty te opinie w dwczesnej sytuaci
politycznej i czesto podane w tych opiniach stwierdzenia miaty niewiele wspdlnego z
prawda. Ponadto skarzgcy argumentowat, iz w sytuacji gdyby sedzia S. K. byt
cztowiekiem powigzanym z poprzednim systemem represji komunistycznej, to z catg
pewnoscig nie zostatby powotany na kolejng kadencje sedziego Sgdu Najwyzszego,
nie bytby takze powotany w skfad Panstwowej Komisji Wyborczej w 1991 roku i nie
zostatby zaproszony na pierwsze posiedzenie tej Komisji przez J. K. - dwczesnego
ministra w Kancelarii Prezydenta RP oraz nie zostatby Zastepcg Prezesa lzby

Wojskowej Sadu Najwyzszego. Jako istotna okolicznosé, skarzgcy podnidst takze,



13

ze sedzia S. K. byt przewodniczgcym sktadu Sadu Najwyzszego, ktory w petni
zrehabilitowat rtm. Witolda Pileckiego. W ocenie skarzgcego, w kontekscie
przywotanych wyzej okolicznosci, uznanie sedziego S. K. za winnego zarzucanych
mu czynow, Panstwowa Komisja Wyborcza w 1991 roku zostataby powotana
nieprawidtowo, a wyroki wydane przez sedziego S. K. nie spetniatyby wymogéw
prawnych. We wniosku nie wskazano ani jednego wiarygodnego dowodu, ze sedzia
S. K. Swiadomie, ze ztej woli, naruszyt przepisy prawa, a tym samym spowodowat
bezprawne pozbawienie wolnosci oséb skazanych. W tym wzgledzie istnieje
koniecznos¢ wykazania winy umysinej. Przestepstwa wskazane we wniosku mozna
popetni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim. Obronca podkreslit, Zze zaistniaty
sprzecznosci pomiedzy sentencjg uchwaty, a jej uzasadnieniem, gdzie w sentenc;ji
sad | instancji wskazywat na zbrodnie komunistyczng stanowigcg zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zas w uzasadnieniu zbrodnie przeciwko Iludzkosci i zbrodnie
komunistyczne.

W sentencji wskazywano na niedopetnienie obowigzkéw, zas w uzasadnieniu
wspominano o przekroczeniu uprawnien i ,nagieciu prawa”’. Zdaniem obrony
w sprawie nie doszfo do popetnienia zbrodni komunistycznej, ani zbrodni przeciwko
ludzkosci, poniewaz nie zostaty spetnione warunki wskazane w orzecznictwie.
Skarzgcy zatgczyt takze szereg dokumentéw zwigzanych z karierg zawodowg
sedziego S. K., w tym obejmujgce zaproszenie go na pierwsze posiedzenie PKW w
1991 r. oraz fragment wydawnictwa jubileuszowego ,Sad Najwyzszy 1917-2017
Prezesi, Sedziowie, Prokuratorzy Sgdu Najwyzszego”, w ktorym umieszczono
zyciorys sedziego S. K., eksponujgcy fakt jego uczestnictwa we wrzesniu 1990 r. w

sktadzie SN rehabilitujgcym rtm. Witolda Pileckiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Decyzje procesowg sgdu a quo
nalezato uzna¢ za prawidtowg. Dokonat on wiasciwych ustaleh faktycznych,
w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. Ponadto ocena przedstawionego
przez wnioskodawce materialu dowodowego miescita sie w ramach swobodne;j
oceny dowodow z art. 7 kpk. Zazalenie rozpoznano w granicach zaskarzenia, majgc

na wzgledzie tres¢ stawianych zarzutéw.
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W pierwszym rzedzie, majgc na wzgledzie tres¢ zazalenia, nalezy przywotac
kilka uwag dotyczgcych zakresu postepowania immunitetowego. Sad wyrazajgc
zgode na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej decyduje w oparciu
o ustawowe przestanki, czy osoba taka, majgc na wzgledzie to, ze posiada ona
immunitet, moze odpowiadac¢ karnie. W Zadnej mierze w postepowaniu tym nie
przesadza sie o sprawstwie, czy winie, natomiast ustala sie, czy przestawiony
materiat dowodowy wskazuje na dostateczne prawdopodobienstwo tego, ze sedzia
dopuscit sie przestepstwa. W zwigzku z tym sgd w postepowaniu immunitetowym
bada kwestie wystgpienia prawdopodobienstwa wypetnienia znamion przestepstwa.
Poza zakresem rozstrzygniecia pozostajg okolicznosci dotyczgce kwestii, o ktérych
orzeka sie juz w postepowaniu karnym, po obaleniu zasady domniemania
niewinnosci. Dla przyktadu wskazac¢ tutaj mozna chociazby kwestie dotyczgce
ewentualnego wymiaru kary, w szczegolnosci okolicznosci zwigzanych ze sposobem
zycia sedziego, w tym przebiegu kariery zawodowej. Okolicznosci takie, o ile moga
wptywac na wymiar kary w postepowaniu karnym, w zadnej mierze nie wptywajg na
postrzeganie wypetnienia znamion czynu zabronionego, a wiasnie ustalenie
prawdopodobienstwa wyczerpania tych Znamion bada sad
w postepowaniu immunitetowym. W zwigzku z tym, w duzej mierze okolicznosci
podnoszone przez skarzgcego w zazaleniu mialy wiasnie taki charakter, co
jednoczesnie powodowato, ze w przedmiotowym postepowaniu immunitetowym nie
miaty one w zasadzie znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie odnies¢ nalezato sie
do kwestii, kontestowanej przez skarzgcego, co do kwalifikacji prawnej czynow. Ot6z
.,gospodarzem” postepowania przygotowawczego jest prokurator. Sad
w postepowaniu immunitetowym bada wystgpienie prawdopodobienstwa znamion
czynu zabronionego konkretnego zachowania. W tym wzgledzie kwalifikacja prawna
zalezna jest od woli prokuratora. O ile w samym postepowaniu karnym przed sgdem
takie modyfikacje sg mozliwe, o tyle sgd w postepowaniu immunitetowym moze
jedynie sygnalizowaC problematyke btednie przyjetej przez organ postepowania
przygotowawczego kwalifikacji prawnej. Ingerencja zas w tym wzgledzie w
niniejszym postepowaniu jest niemozliwa, za$ przedmiotem rozstrzygniecia jest
sprecyzowane we whniosku zdarzenie z udziatem sedziego

i ocena tego zachowania, czy moze ono stanowi¢ przestepstwo, za ktére nalezy go
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pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze
skarzgcym, ktory w toku niniejszego postepowania doszukiwat sie rozstrzygniecia
o winie dokonanej przez sad | instancji. W tym wzgledzie, jak juz wspomniano
okreslane byto jedynie dostateczne prawdopodobienstwo tego, czy sedzia dopuscit

sie przestepstwa.

Za niezasadny nalezato uznac¢ zarzut dotyczacy niedoreczenia sedziemu S.
K. wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, ze
skutkiem uniemozliwiajgcym mu ustosunkowanie sie do tego wniosku i w
konsekwencji podjecie wiasciwej obrony. Jednoczesnie obronca wskazywat na
obowigzek wyznaczenia obrohcy z urzedu w postepowaniu przed sgdem a quo, jak
rébwniez wezwanie sedziego S. K. do obowigzkowego udziatu w posiedzeniu w
przedmiocie rozstrzygniecia wniosku. Zdaniem obroncy te zaniechania skutkowaty

naruszeniem prawa sedziego S. K. do obrony.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ przepisdw dotyczgcych
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Procedura ta uregulowana zostata w art. 80 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: usp), ktora
ma zastosowanie w oparciu o art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze w systemie prawa
brak jest przepisu, ktéry wprost zobowigzywatby sad do doreczenia wniosku
o uchylenie immunitetu. W tym wzgledzie doreczenie odpisu takiego wniosku
wynikaé moze z okreslonej praktyki, ktéra z kolei moze znajdowal oparcie w
odpowiednim stosowaniu przez sad art. 338 § 2 kpk dotyczgcego doreczenia aktu
oskarzenia w sprawie karnej. Jednoczesnie jednak postepowanie immunitetowe ma
charakter wpadkowy, a zatem mozliwe bytoby takze odpowiednie odniesienie sie
przez sad nie do przepiséw dotyczgcych obowigzku doreczenia aktu oskarzenia, lecz
braku obowigzku doreczenia np. wniosku o0 zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Wnioski obroncy w tym zakresie z pewnoscig mozna traktowac przy
tym jako uwagi de lege ferenda, w odniesieniu do wprowadzenia do postepowania
immunitetowego jednoznacznych przepisbw w tej mierze. Niemniej jednak w

kontestowanym przez skarzgcego postepowaniu sgdu | instancji mozna doszukiwac



16

sie naruszenia zasad rzadzgcych takze postepowaniem immunitetowym, w
przypadku ktorego stosowane sg takze przepisy kpk, do ktérego z kolei naczelnych
zasad nalezy efektywne umozliwienie przeprowadzenia przez strone obrony
wiasnych praw i intereséw przed sgdem. Co wiecej, w tym wzgledzie art. 135 § 6
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w zasadzie okresla
obowigzek doreczenia odpisu wniosku prokuratorowi, ktéremu immunitet miatby
zostaC¢ uchylony. Trudno wiec uznaé, aby w postepowaniu immunitetowym
dotyczgcym prokuratoréw, osoby te miaty przyznane wiecej praw podmiotowych,
anizeli sedziowie w analogicznej procedurze ich dotyczacej. Taka interpretacja
odnosnego przepisu mogtaby zatem skutkowac naruszeniem konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa. Niemniej jednak, w aspekcie faktycznym niniejszego zarzutu,
zauwazy¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy istniata mozliwos¢ wystgpienia o
zapoznanie sie z aktami postepowania, a obronca zapoznat sie
z wnioskiem o uchylenie immunitetu po jego przystgpieniu do sprawy i miat
mozliwos¢ odniesienia sie do wniosku w toku postepowania odwotawczego. Sedzia
S. K. rowniez nie byt pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, o ktérej
odpowiednio wczesniej zostat powiadomiony. Jakkolwiek zatem
W niniejszej sprawie mozna uznad, iz nastgpito naruszenie proceduralne, to jednak
nie mogto mie¢ ono wptywu na tres¢ orzeczenia pierwszoinstancyjnego, zwtaszcza
iz dotykato ono podmiotu, ktéry ze wszech miar nalezy uzna¢ za profesjonalny
i biegty, przede wszystkim w zakresie procedury karnej i przepisow prawa karnego

materialnego.

Nie mozna natomiast w zadnej mierze podzieli¢ stanowiska obroncy co do
kwestii koniecznosci rozwazenia wyznaczenia sedziemu S. K. obroncy z urzedu w
toku postepowania przed sgdem | instancji. W tym wzgledzie, poza ogdlnymi
uwagami, skarzgcy nie wskazat konkretnych przepisow, ktére miatyby zostaé
naruszone w tym wzgledzie. W sprawie nie byto podstaw do uznania, ze zaistniata
obrona obligatoryjna, zas sedzia S. K. nie wystgpit przy tym o wyznaczenie takiego
obroncy z innych wzgledéw. Co wiecej, nie mozna uznac, aby sad | instancji miat
zobowigzywac sedziego S. K. do obowigzkowego stawiennictwa na posiedzeniu.
Zgodnie z art. 80 § 2e usp, przed wydaniem uchwaty sgd dyscyplinarny wystuchuje

rzecznika dyscyplinarnego, sedziego, przedstawiciela organu lub osobe, ktdrzy
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wniesli o zezwolenie - jezeli sie stawig. Ich niestawiennictwo, jak rowniez
niestawiennictwo obroncy, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku. Sedzia S. K. byt
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia i miat prawo do wziecia w nim
udziatu i zajecia stanowiska w sprawie, z czego nie skorzystat. Sedzia, ktérego
dotyczy wniosek w postepowaniu immunitetowym, jak réwniez w postepowaniu
karnym, ma prawo do obrony, a nie obowigzek obrony. Stad od tej osoby zalezy to,
czy czynnosci obronne w sprawie podejmie. Sad a quo w zadnej mierze tego prawa
go nie pozbawit ani nie ograniczyt, dziatajac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Majgc to na wzgledzie trudno doszukiwaC sie braku rzetelnosci niniejszego
postepowania w sytuacji, gdy uwagi skarzgcego byty bardzo ogdlne i podnoszone
jedynie hastowo, ze sgd winien podjg¢ takie czynnosci, nie wskazujgc przy tym

podstaw istnienia takiego obowigzku.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu btednej oceny materiatu dowodowego,
a w konsekwencji niezastosowania zasady in dubio pro reo. Pod tym wzgledem
podzieli¢ nalezato stanowisko sgdu | instancji. W sprawie nalezy przypomniec,
ze charakter postepowania immunitetowego w o0gole nie daje podstaw
do dokonywania ustalen w zakresie winy, czy koniecznosci zastosowania zasady
in dubio pro reo, bowiem w tym wzgledzie badanie jest jedynie prawdopodobienstwo
zaistnienia okreslonych czynow. Nie mozna zgodzic sie
z obroncag, ze sad | instancji w sprawie nie dokonat oceny materialu dowodowego
w ramach art. 7 kpk, nadto nie byto zadnych podstaw do stosowania zasady z art.
5 § 2 kpk. Argumentacja obrony w tym wzgledzie dotyczyta w zasadzie przyjecia
przez sad | instancji konstrukcji nienaruszalnego domniemania wydania wyroku
jednomysinie w przypadku nieztozenia przez zadnego z cztonkdéw sktadu zdania

odrebnego.

Pod tym wzgledem stanowisko sgdu a quo, nalezatlo w pewnej mierze
podzieli¢. O ile bowiem nie sposéb jest uznac, ze takie swoiste domniemanie istnieje
jako domniemanie prawne, bowiem brak jest przepiséw je statuujgcych,
a rozwazac je mozna jako domniemanie faktyczne, o tyle zachowanie sedziego
w sytuacji grozby zaistnienia bezprawia sgdowego nie moze polegac¢ na dowolnosci

jego dziatania. Jest on bowiem zawsze wspoétodpowiedzialny za wydawang



18

kolegialnie decyzje procesowg, zas funkcjonowanie instytucji zdania odrebnego
pozwala na ustalenie stanowiska konkretnego cztonka sktadu orzekajgcego
w okre$lonym zakresie. Oczywiscie, nie ma obowigzku zgtaszania zdania
odrebnego, gdy sedzia zostat w danej sprawie przegtosowany. Jednak funkcjg
zdania odrebnego jest m.in. wskazanie okreslonych istotnych nieprawidtowo$ci,
ktére — zdaniem je sktadajgcego — staty sie udziatem sgadu orzekajgcego w danej
sprawie, co ma mie¢ okreslony walor dla orzecznictwa w ogdle, a w pewnych
sytuacjach takze walor mogacy utatwia¢ podjecie kolejnych decyzji procesowych
w tej samej sprawie, np. w postepowaniu drugoinstancyjnym. Inng bardzo wazng
funkcjg zdania odrebnego jest mozliwos¢ zaznaczenia przez sedziego jego dystansu
do wydanego orzeczenia i braku jego identyfikacji z tym orzeczeniem (jego
uzasadnieniem). W przypadku, gdy orzeczenie sgdowe wydawane w skladzie
kolegialnym w warunkach tajnosci gtosowania i tajnosci narady sedziowskiej
stanowitoby bezprawie sgdowe, a zwtaszcza zbrodnie sgdowg, prawo sedziego do
wyrazenia zdania odrebnego staje sie jego obowigzkiem, chocby tylko z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, zas w wymiarze indywidualnym jest skutecznym
i dopuszczalnym prawnie sposobem ekskulpacji sedziego uczestniczgcego
w sktadzie dokonujgcym takiego bezprawia sgdowego lub zbrodni sgdowej. Zasada
tajnosci narady sedziowskiej i glosowania, skutkujgca tajnoscig na zewnagtrz sktadu
orzekajgcego, nie moze stanowi¢ sama w sobie ,licencji na bezprawie sgdowe”,
a zwlaszcza na bezkarnos¢ zbrodni sgdowej dokonywanej w warunkach
funkcjonowania organu kolegialnego, jakim jest sad orzekajagcy w sktadzie
kilkuosobowym. Skutki dziatania zasady tajnosci gtosowania i tajnosci narady
sgdowej nie mogg podwazacé podstawowych zasad i celéw postepowania sgdowego,
zwlaszcza karnego i nie mogg stanowi¢ swoistego zezwolenia na bezprawie
dokonywane w todze sedziowskiej, co byto udziatem niektérych sedzidéw i sgdow w
okresie wiadzy komunistycznej w Polsce, tj. w czasie ,gdy podstawowe wolnosci i
prawa cztowieka bylty w naszej Ojczyznie tamane” (preambuta do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.), w tym zwtaszcza w tzw. okresie

stalinowskim i w okresie stanu wojennego.

W przypadku braku zgtoszenia zdania odrebnego uznac¢ nalezy, ze sedzia nie

sprzeciwiajgcy sie bezprawiu sgdowemu, faktycznie wyrazat zgode na takie
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dziatanie. W realiach niniejszej sprawy, przy wystgpieniu okolicznosci wskazujgcych
na bezprawie sgdowe, niezareagowanie przez sedziego na tego typu akt prowadzi¢
moze do wniosku, ze osoba taka akceptowata tego typu bezprawne dziatania,
dopuszczajgc sie w tym zakresie co najmniej swoistego zaniechania przy
wypetnianiu swoich obowigzkow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do uznania
wspotsprawstwa bezprawia sgdowego. Przy takiej skali naruszenia prawa, jaka miata
mie¢ miejsce w przypadkach wystepujacych w niniejszej sprawie w okresie stanu
wojennego, w ktérych to przypadkach w wyniku wniesionych rewizji nadzwyczajnych
juz w Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej wszystkie wyroki skazujgce zostaty
uchylone, a skazani uniewinnieni, obowigzkiem wowczas orzekajgcego sedziego
byta stosowna reakcja. Jej brak mogt wskazywac na dziatanie intencjonalne, zgodne
z treScig zapadtych wyrokéw. Zresztg nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w
zaskarzonej uchwale, Zze réwniez inne okolicznosci sprawy wskazywaty na
dostateczne prawdopodobienstwo wypetnienia znamion przestepstw opisanych w
pkt 1-3 przez sedziego S. K., zas materiat dowodowy winien by¢ oceniany

kompleksowo, jako catos¢.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych réwniez okazat sie bezzasadny.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dla skutecznosci takiego zarzutu konieczne jest
wykazanie wptywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem wskazywane
przez skarzgcego okolicznosci mogg mie¢ znaczenie w toku postepowania karnego,
a nie odnosnie decyzji procesowej dotyczgcej uchylenia immunitetu. W ocenie Sadu
Najwyzszego, sad | instancji wskazat wyczerpujgcg argumentacje dotyczgcag
mozliwosci zakwalifikowania czynéw wymienionych w pkt 1-3 jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci [ zbrodnie komunistyczne. Powotywane
w tym wzgledzie przez skarzgcego orzeczenie o sygn. akt | KZP 7/15, wbrew
stanowisku obrony, wskazywato na takg mozliwos¢. Obronca nie wykazat przy tym,
na czym miatoby polegaé niewypetnienie szczegdlnych obowigzkéw takiego
dziatania, na ktore powotywat sie w zazaleniu. W tym wzgledzie wypowiadat sie juz
Sad Najwyzszy, dopuszczajgc mozliwosé zakwalifikowania takich czynow jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie komunistyczne (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 roku, sygn. akt Il DIZ 1/21, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 roku, sygn. akt 1l DIZ 8/21, www.sn.pl). Obrona
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w tym zakresie, poza kontestowaniem tego ustalenia, nie wskazata bardziej

szczegotowej argumentacji na potwierdzenie tego zarzutu.

Sad Najwyzszy uznat rowniez, ze w sprawie, na co stusznie zwrocit uwage
sad | instancji, wystgpito dostateczne prawdopodobienstwo popetnienia przez
sedziego S. K. przestepstw opisanych w pkt 1-3. Obrona kwestionowata w tej mierze
uzycie nieostrego jej zdaniem zwrotu ,nagiecie prawa”. Nalezato jednak mie¢ na
wzgledzie treS¢ catego uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, nie zas wyjetego z
kontekstu wypowiedzi zwrotu, ktory istotnie sam z siebie nie mogtby wypetniac
znamion czynu zabronionego. Niemniej jednak w pozostatej czesci uchwaty
wskazano w sposoéb wyczerpujacy problematyke wystgpienia prawdopodobienstwa

wypetnienia znamion czyndw zabronionych.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposob jest zgodzi¢ sie ze skarzgcym
odnosnie braku mozliwosci dziatania sedziego S. K. jako wspotsprawcy czynéw
opisanych w pkt 1-3. Powotlywane przez obronce cytaty z innego orzeczenia nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu niniejszej sprawy. Dziatanie co do pozbawienia

wolnosci w formie wspotsprawstwa jest jak najbardziej dopuszczalne.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego kwalifikacji prawnej, na co wskazywano juz
powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze sgd dokonujgcy uchylenia immunitetu nie jest wtadny
ingerowac w kwalifikacje prawng przyjetg przez prokuratora, a w tym wzgledzie moze
ewentualnie jedynie sygnalizowaé swoje watpliwosci. Swoistg takg sygnalizacjg dla
prokuratora mogqg byc¢ takze okredlone tresci zawarte w zazaleniu obronicy, ktére

prokurator moze, cho¢ oczywiscie nie musi, wzig¢ pod uwage.

Pozostate okolicznosci wskazywane w zazaleniu, dotyczgce Kkariery
zawodowej sedziego S. K., o ile mogg mie¢ znaczenie w postepowaniu karnym, to w
postepowaniu immunitetowym takiego znaczenia zasadniczo nie majg. W
szczegolnosci liczne okolicznosci podnoszone przez obronce w tresci wniesionego
zazalenia, a nastepnie uszczegotowione na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w trybie
odpowiedzi na zadawane przez Sad pytania, a dotyczagce ponownego powotania
sedziego S. K. na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego po 1990 roku, powotania
go w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej w 1991 roku i zaproszenia go na
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inauguracyjne posiedzenie PKW przez J. K. - oOwczesnego ministra stanu
w Kancelarii Prezydenta oraz petnienie funkcji przewodniczgcego skfadu, ktory
zrehabilitowat rtm. Witolda Pileckiego, jak rowniez petnienia funkcji wiceprezesa lzby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego, majg whasnie taki charakter. Zadng miarg nie mogty
by¢ one uznane za istotne dla stwierdzenia dostatecznego prawdopodobienstwa,
albo braku prawdopodobienstwa, dopuszczenia sie przez sedziego S. K. przestepstw
wymienionych w pkt 1-3 na ok. dziesiec lat przed przywotanymi wydarzeniami i zadng
miarg nie mogty wykluczy¢ popetnienia przezen w przesztosci czyndw majgcych
stanowi¢ zbrodnie komunistyczng. W tym zakresie odnotowac nalezy takze brak
spéjnosci miedzy argumentacjg skarzgcego w zakresie podnoszonej przezen
rzekomej niemoznosci i niedopuszczalnosci ustalenia sposobu gtosowania sedziego
K. przy wydawaniu przezen okreslonych wyrokow w okresie stanu wojennego, co
stanowi podstawe obecnego wniosku o uchylenie mu immunitetu, a ustaleniem
sposobu jego gtosowania dekade pdzniej jako cztonka skfadu orzekajgcego w
sprawie rehabilitacji rtm. Witolda Pileckiego, w ktorym to przypadku obronca
przywotat swoje odczucie wynikajgce z osobistego wystuchania motywow ustnych
Sadu Najwyzszego orzekajgcego pod przewodnictwem sedziego S. K.. W tym
kontekscie nalezy takze stanowczo podkresli¢, iz formalnie dokonana w 1990 r.
rehabilitacja jednego z najwiekszych bohaterow w historii Polski, ofiary
komunistycznej zbrodni sgdowej, jakim niewatpliwie byt rotmistrz Witold Pilecki, nie
moze stuzyc¢ jako narzedzie automatycznej rehabilitacji czy ekskulpacji kogokolwiek,
kto sam moze by¢ obarczony zarzutem komunistycznej zbrodni sgdowe;.
Podniesiony w tym kontekscie zdumiewajgcy argument obroncy adw. P. D. (ujety w
protokole z posiedzenia Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie oraz zawarty w
zazaleniu), iz orzeczenie sgdu rehabilitujgce rtm. Witolda Pileckiego moze by¢
niewazne i moze by¢ podwazane jesli sedziemu S. K., ktory zasiadat w sktadzie sadu,
ktory zrehabilitowat i uniewinnit rtm. Pileckiego, zostanie obecnie uchylony immunitet
- oprocz tego, ze prawnie zupetnie chybiony w stopniu oczywistym, jest takze w
najwyzszym stopniu niewtasciwy i niedopuszczalny. Za catkowicie chybione nalezy
takze uznaé, ptyngce ze wspomnianych wyzej przedstawionych przezen dowodoéw,
argumenty obroncy (ujete w protokole z posiedzenia Sgdu Najwyzszego w niniejszej

sprawie oraz zawarte w zazaleniu), wskazujgce, ze prawomocne uchylenie
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immunitetu sedziemu SN w st. spoczynku S. K. ,moze spowodowac uniewaznienie
uchwat PKW”, w ktorej S. K. zasiadat w latach 1991-2014. Nie sposob byto
doszukiwac sie zwigzku, jak czynit to obronca, pomiedzy tymi okolicznosciami, a w
ogole prawdopodobienstwem wypetnienia znamion czynow z pkt 1-3. Sgd Najwyzszy
pragnie takze zauwazyC, ze brak bylo podstaw do deprecjonowania opinii
stuzbowych dotyczacych sedziego S. K. z okresu PRL.
Pod tym wzgledem skarzgcy poza stwierdzeniem, ze miaty one niewiele wspolnego
z prawdg, nie wskazat zadnych okolicznosci przemawiajgcych za takim
stanowiskiem. Trudno bowiem potraktowa¢ za dowod wtasciwej postawy moralnej
i nieskazitelnosci charakteru bgdz nieskazitelnej przesziosci, majgcy podwazac
argumenty prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu co do mozliwosci dokonania w okresie stanu
wojennego przez sedziego K. okreslonych zbrodni komunistycznych, dowodu w
postaci rutynowego zaproszenia w roku 1991 na posiedzenie Panstwowej Komisji
Wyborczej cztonka tej Komisji, podpisane przez éwczesnego ministra w Kancelarii
Prezydenta RP — J. K.. Trudno dociec, co taki dowdd miat udowodnié, poza samym
faktem zaproszenia na Owczesne posiedzenie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Dokonang w tym wzgledzie ocene catoksztattu materiatu dowodowego przez sad |
instancji nalezato zatem podzielic. Nie wiadomo réwniez, bo obronca tego nie
wskazat, jakie znaczenie miato mie¢ orzekanie we wszystkich sprawach z pkt 1-3 w
takich samych sktadach. Zdaniem Sadu Najwyzszego, okolicznos¢ ta rowniez

pozostawata bez znaczenia.

Whbrew stanowisku obrony materiat dowodowy zostat oceniony w ramach art.
7 kpk i nie pozwalat on na uwzglednienie stanowiska zawartego w zazaleniu. W tym
wzgledzie sad | instancji w sposob szczegotowy wykazat, na jakiej podstawie uznat,
ze w sprawie zachodzg podstawy do uchylenia immunitetu, za$ okolicznosci
wynikajgce z materiatu dowodowego, oceniane kompleksowo, dawaty podstawe do
przyjecia prawdopodobienstwa dziatania sedziego S. K. umotywowanego

politycznie.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z obroncg, aby wystepowaty sprzecznosci

pomiedzy sentencjg orzeczenia, a jego uzasadnieniem. Zbrodnie komunistyczng



23

nalezy traktowa¢ w realiach niniejszej sprawy jako zbrodnie przeciwko ludzkoSci.
Trudno sie tutaj doszukac jakiejkolwiek sprzecznosci. Jezeli chodzi zas o kwestie
znamion, to zostaty one wyczerpujgco opisane przez sad | instancji, jezeli chodzi
o prawdopodobienstwo ich wystgpienia, zas kwestia przypisania konkretnej formy
zachowania wyczerpujgcej te znamiona jest domeng postepowania karnego, a nie
immunitetowego. W ramach przedmiotowego postepowania badane byto konkretne
zachowanie, co do ktérego opis czynnosci sprawczych winien by¢ doprecyzowany
ewentualnie w postepowaniu karnym. Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy
wskazywana niescistos¢ miata charakter redakcyjny i nie wptywata na dokonane

rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze powyzsze sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzong

uchwate.



