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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi pethomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej W. W.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr (...)/2020 z dnia 10 czerwca 2020 r.
w sprawie odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
W. W. w wyborach zarzgdzonych na dzieh 28 czerwca 2020 r.,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 czerwca 2020 r.,

postanawia:

uznac¢ skarge za zasadna.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z dnia 10 czerwca 2020 r. Panstwowa Komisja
Wyborcza (dalej: PKW), na podstawie art. 304 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 i 1504 oraz 2020, poz. 568, dalej: k.wyb.)
w zwigzku z art. 127 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w zwigzku z art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego

(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.), odméwita rejestracji kandydata



na Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej W. W. w wyborach zarzgdzonych na dzien
28 czerwca 2020 r., z powodu niedotgczenia do zgtoszenia wykazu podpiséw co
najmniej 100.000 obywateli popierajgcych zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP.

W uzasadnieniu uchwaty PKW wskazata, ze do zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP W. W. dotgczono 550 arkuszy
wykazu podpisow obywateli popierajgcych Kandydata, co stanowito 5.558
podpisow wyborcow (56 podpiséw ztozono na kartach dotyczgcych wyboréw
Prezydenta RP zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. i 5.502 podpisy ztozono
na kartach dotyczgcych wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych na dzien 10 maja
2020 r.). W przedtozonym wniosku petnomocnik wyborczy Komitetu wskazat, ze
dotgcza podpisy ,jako uzupetnienie zakwestionowanych przez PKW w | fazie
zbierania podpiséw”, uznajgc za takie podpisy doreczone PKW w zwigzku z
wyborami zarzgdzonymi na dzien 10 maja 2020 r.

Nastepnie PKW stwierdzita, Ze do zgtoszenia Kandydata dokonanego przez
petnomocnika wyborczego Komitetu w dniu 10 czerwca 2020 r. nie zatgczono
wykazu wymaganych podpisow co najmniej 100.000 obywateli popierajgcych
to zgtoszenie. Stosownie bowiem do art. 14 ust. 5 u.wyb., PKW podniosta, ze za
zarejestrowanego kandydata mozna uznaC wytgcznie takiego kandydata, ktory
zostat zarejestrowany przez PKW w wyborach na Prezydenta RP zarzgdzonych na
dzien 10 maja 2020 r. i ponownie zgtoszony jako kandydat na Prezydenta RP w
wyborach zarzgdzonych na 28 czerwca 2020 r. Tymczasem PKW podkreslita, ze
wspomniany kandydat nie zostat jednak zarejestrowany w wyborach zarzgdzonych
na dzien 10 maja 2020 r. w zwigzku z tym nie mogt on skorzysta¢ z uprawnienia, o
ktorym mowa we wspomnianym przepisie u.wyb.

PKW stwierdzita jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 14 ust. 7 u.wyb. nie zostata
wytgczona mozliwos¢ rejestracji kandydatéw na Prezydenta RP w wyborach
zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., zgodnie z przepisami k.wyb. W zwigzku
z tym, PKW podkreslita, ze Komitet mégt do 10 czerwca 2020 r. do godz. 16.15
zgtosi¢ Kandydata w trybie, o ktérym mowa w art. 303 § 1 k.wyb., tj. z obowigzkiem
dotgczenia do zgtoszenia wykazu co najmniej 100.000 podpiséw poparcia.
Tak wiec w opinii PKW nie byto podstaw prawnych do odstgpienia od koniecznosci

dotgczenia do zgtoszenia kandydata na Prezydenta RP wykazu wymaganych



podpiséw. Jednoczesnie PKW stwierdzita, ze przepisy u.wyb. nie dajg podstaw
do uznania podpiséw zebranych w zwigzku z wyborami zarzgdzonymi na dzien
10 maja 2020 r. jako podpiséw popierajgcych kandydata w wyborach zarzgdzonych
na dzien 28 czerwca 2020 r.

W dniu 12 czerwca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta skarga G. W. -
Petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP W.
W. na uchwate PKW nr (...)/2020 w sprawie odmowy rejestracji wskazanego
kandydata na Prezydenta RP w wyborach zarzadzonych na dzien 28 czerwca
2020 r. Na podstawie art. 304 § 7 k.wyb. Petnomocnik wniost o uznanie skargi za
zasadng, co powinno skutkowacC niezwtocznym zarejestrowaniem kandydata na
Prezydenta RP W. W. przez PKW, tak aby mogt on uczestniczy¢ w dalszej
procedurze wyborczej. Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepisow art. 62
ust. 1, art 127 ust. 1 i 3 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez brak uznania
podpisow poparcia dla wskazanego Kandydata, zebranych w wyborach
zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r., a uznaniu takich samych podpiséw za
wazne jedynie kandydatom zarejestrowanym w tych wyborach. Ponadto skarzgcy
zarzucit skrécenie kalendarza wyborczego ponizej 60 dni, co miato wptyw na
odmowe rejestracji kandydata z uwagi na brak wymaganej prawem liczby oséb
popierajacych i doprowadzito tym samym do naruszenia biernego prawa
wyborczego obywateli, rownosci wobec prawa, atakze podstawowych zasad
panstwa prawa.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przedmiotowa uchwata narusza
podstawowe zasady porzgdku prawnego ustalone w Konstytucji RP. Przyjete przez
PKW rozwigzanie byto, zdaniem skarzgcego, wielokrotnie krytykowane przez
ekspertow oraz Rzecznika Praw Obywatelskich jako naruszajgce podstawowe
zasady porzgdku prawnego. W szczegolnosci naruszeniu ulegta zasada réwnosci,
ktora w odniesieniu do biernego prawa wyborczego (art. 127 ust. 3 Konstytucji RP)
umozliwia kandydowanie w wyborach na tych samych zasadach i z
uwzglednieniem takich samych kryteriow lub wymogow, a zadaniem ustawodawcy
jest takie uksztattowanie poszczegdélnych instytucji prawg wyborczego, aby

spetniaty powyzszy wymaog.



Dochowanie tej zasady, zdaniem skarzgcego, w obowigzujgcym stanie
prawnym, przy uwzglednieniu sprzecznych z prawem dziatan PKW, nie jest
mozliwe. Ustawodawca z jednej strony przyjat rozwigzanie, ze dotychczasowi
kandydaci, ktorzy w zwigzku z wyborami zarzgdzonymi na dzien 10 maja 2020 r.
dokonali okreslonych czynnosci wyborczych, zachowujg uprawnienie do
uczestniczenia w nowo zarzgdzanych wyborach, co oznacza, w ocenie skarzgcego,
ich faworyzowanie w stosunku do nowych kandydatéw, szczegdlnie przy
uwzglednieniu krotkich termindw wyborczych. Z drugiej zas strony, dotychczas
zarejestrowani kandydaci muszg ponowi¢, w tym razem znacznie skréconych
terminach, czynnosci wyborcze wymagane przez prawo. Doprowadzito to, zdaniem
skarzgcego, do wyeliminowania z wyborow czesci kandydatow, ktorzy nie
posiadajg rozbudowanego zaplecza partyjnego i finansowego. Ponadto,
jak podnosi skarzgcy, na mocy ustawy stworzono sytuacje, w ktérej powstaty dwa
rodzaje komitetow wyborczych oraz dwie kategorie kandydatéw, przy czym
swoistym punktem odniesienia jest skuteczne dokonanie okreslonych czynnosci.
Sytuacja taka, zdaniem skarzgcego, faworyzuje duze partie polityczne majgce
rozbudowang infrastrukture, tym samym ograniczajgc pluralizm polityczny, gdyz
niezwykle krotkie terminy czynnosci wyborczych ograniczyly prawa czesci obywateli
do wystawienia swoich kandydatow.

Panstwowa Komisja Wyborcza odpowiadajagc na wezwanie Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2020 r., przedstawiajgc szeroko uargumentowane
stanowisko w sprawie skargi wniesionej przez Peinomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej W. W.,
na uchwate nr (...)/2020 PKW z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie odmowy
rejestracji kandydata na Prezydenta RP W. W. w wyborach zarzgdzonych na dzien
28 czerwca 2020 r., wniosta o jej oddalenie. Pahstwowa Komisja Wyborcza
podtrzymata stanowisko wyrazone w zaskarzonej uchwale, zarzucajgc
niespetnienie wymogu z art. 127 § 3 Konstytucji RP, art. 90 § 2, art. 296, art. 303 §
1 pkt 3iart. 304 § 1i 2 pkt 3 k.wyb. oraz art. 14 ust. 7 u.wyb., w konsekwencji

odmowita zarejestrowania Kandydata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 304 § 6 k.wyb., pethomocnikowi wyborczemu stuzy prawo
wniesienia skargi do Sgadu Najwyzszego na postanowienie PKW o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Skarge wnosi sie w
terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci postanowienia o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Stosownie do § 7
przytoczonego przepisu, Sgd Najwyzszy rozpatruje skarge w sktadzie 3 sedzidéw, w
postepowaniu nieprocesowym i wydaje orzeczenie w sprawie skargi w terminie 3
dni. Od orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przystuguje srodek prawny. Orzeczenie
dorecza sie petnomocnikowi wyborczemu i PKW. Jezeli Sad Najwyzszy uzna
skarge petnomocnika wyborczego za zasadng, PKW niezwiocznie przyjmuje
zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego.

Zgodnie z art. 127 ust. 3 Konstytucji RP, kandydata na Prezydenta RP
zgtasza co najmniej 100.000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu.
Odnoszgc sie do przepisdw k.wyb. nalezy wskazac art. 90 § 2, zgodnie z ktérym
zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP musi by¢ poparte podpisami co najmniej
100.000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu RP. Ten sam wymdg
zostat wyrazony rowniez w art. 296 k.wyb. Zgtoszenia kandydata na Prezydenta RP,
zgodnie z art. 303 § 1 k.wyb. dokonuje osobiscie petnomocnik wyborczy i powinno
ono zawiera¢ wykaz obywateli popierajgcych zgtoszenie oraz okreslone przez
wskazany przepis dane. PKW sprawdzajgc prawidtowo$¢ zgtoszenia bada czy
zostato ono poparte podpisami co najmniej 100.000 obywateli, natomiast
w przypadku wykazania wad, PKW niezwtocznie wzywa petnomocnika wyborczego
do ich usuniecia w terminie 3 dni, a w razie ich nieusuniecia postanawia o odmowie
rejestracji kandydata (art. 304 § 4 k.wyb.). Jezeli zgtoszenie kandydata
na Prezydenta RP dokonano zgodnie z przepisami k.wyb., PKW ma obowigzek
go zarejestrowac (art. 304 § 1 k.wyb.).

Przedstawiony stan prawny nalezy uzupetni¢c rowniez o przepisy u.wyb.,
ktére majg na celu uporzagdkowanie wyjgtkowej sytuacji, jaka zaistniata w wyniku
nieodbycia sie wyborow prezydenckich zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r.
Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 u.wyb., komitet wyborczy w wyborach Prezydenta
RP, w ktérych nie odbyto sie gtosowanie lub Sad Najwyzszy podjgt uchwate



stwierdzajgcg niewaznos¢ wyboru Prezydenta RP, ktérego zawiadomienie o
utworzeniu zostato przyjete przez PKW, tak jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie, w terminie na ztozenie zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego,
moze ztozy¢ zawiadomienie do PKW o uczestnictwie w wyborach Prezydenta RP
zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie w 2020 r. Ponadto
stosownie do art. 14 ust. 7 u.wyb. ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci tworzenia
nowych komitetdw wyborczych oraz rejestracji kandydatow na Prezydenta RP
zgodnie z przepisami k.wyb. w zwigzku z zarzgdzeniem przez Marszatka Sejmu
wyborow na Prezydenta RP w kolejnym terminie.

Ustawodawca przewidziat réwniez szczegolng sytuacje w przypadku
kandydata, zarejestrowanego przez PKW w wyborach Prezydenta RP, w ktorych
nie odbyto sie gtosowanie lub Sgd Najwyzszy podjgt uchwate stwierdzajgca
niewazno$¢ wyboru Prezydenta RP, zgtoszonego ponownie jako kandydata na
Prezydenta RP przez odpowiedniego petnomocnika wyborczego komitetu
wyborczego, ktory zawiadomit o uczestnictwie w wyborach na podstawie art. 14
ust. 1 u.wyb. Zgodnie z art. 14 ust. 5 u.wyb., taki kandydat zostat z mocy ustawy
uznany za zarejestrowanego kandydata na Prezydenta RP w wyborach Prezydenta
RP zarzgdzonych w 2020 r. przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie.

Powyzsze przepisy przedstawiajg zatem rozwigzanie, z ktérego wynika,
ze ustawodawca unormowat status komitetow wyborczych znajdujgcych sie
w trzech réznych sytuacjach prawnych. Pierwsza sytuacja dotyczy tych komitetéw,
ktore zostaty zarejestrowane w wyborach prezydenckich zarzgdzonych na dzien
10 maja 2020 r. i zdotaty takze skutecznie zarejestrowac¢ swojego kandydata. W ich
przypadku, stosownie do art. 14 ust. 5 u.wyb., wymagano jedynie formalnego
potwierdzenia dalszego kandydowania popieranego przez nich kandydata poprzez
ponowne jego zgtoszenie.

Druga sytuacja, ktéra bezposrednio odnosi sie do rozpatrywanej sprawy,
dotyczy komitetbw wyborczych, ktore wprawdzie zdotaty sie skutecznie
zarejestrowac, ale nie zdotaty dokonac rejestracji swojego kandydata w pierwszym
terminie zarzgdzonych wyboréw, przede wszystkim z powodu nieprzedstawienia
wymaganego poparcia potwierdzonego podpisami co najmniej 100.000 obywatel

majgcych prawo wybierania do Sejmu RP. W tym wypadku ustawodawca



stosownie do art. 14 ust. 1 u.wyb. przewidziat kontynuacje ich rejestracji, przy czym
zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb. rejestracja kandydata opiera sie na zasadach
okreslonych przepisami k.wyb.

W trzeciej sytuacji przewidziano mozliwos¢ powotania nowych komitetow
wyborczych, ktére stosownie do art. 14 ust. 7 u.wyb. mogty rejestrowac swoich
kandydatow na zasadach przewidzianych w k.wyb., przy czym z mozliwosci
zarejestrowania nowego komitetu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 7 u.wyb., mogli
skorzystac¢ zaréwno ,dotychczasowi”, jak i ,nowi” kandydaci.

Z przedstawionych przepiséw u.wyb. jasno wynika, Ze ustawodawca
nie tylko unormowat status komitetéw wyborczych, ale wprowadzit - przy pewnym
minimalizmie formalnym (potwierdzenie zgtoszenia) - mozliwos¢ kontynuacji ich
funkcjonowania w wyborach zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu w kolejnym
terminie, tj. na dzien 28 czerwca 2020 r. O ile jednak intencja ustawodawcy jest w
tym wzgledzie jasna, o tyle stosowanie przepisow k.wyb. i u.wyb. oraz ich
wzajemna relacja w ocenie Sgdu Najwyzszego moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Dotyczg one przede wszystkim tych obszaréw funkcjonowania komitetow
wyborczych, ktére nie zostaty wprost uregulowane przepisami u.wyb., a
interpretacja podejmowanych przez nie czynnosci wynika z zastosowania ogolnych
zasad prawa wyborczego. Sad Najwyzszy nie moze bowiem traci¢ z pola widzenia
konstytucyjnych uwarunkowan dotyczgcych postepowania wyborczego, w
szczegolnosci gdy dotyczg one przestrzegania standardu czynnego prawa
wyborczego obywateli. W ocenie Sgdu Najwyzszego prokonstytucyjna interpretacja
przepisow wyborczych i czynnosci podejmowanych w ich ramach wymaga
uwzglednienia wskazanego standardu konstytucyjnego i ma tez podstawowe
znaczenie w realiach niniejszej sprawy.

Nalezy bowiem zauwazyc, ze z tresci wniesionej skargi wynika, iz skarzgcy
nie kwestionuje stanu faktycznego wynikajgcego z przedmiotowej uchwaty PKW,
lecz jego ocene prawng, ktora dodatkowo zostata dokonana w kontekscie
szczegolnej sytuacji spotecznej, jaka powstata przy organizacji wyboréw
prezydenckich w 2020 r. PKW stwierdzita bowiem, ze do zgtoszenia Kandydata
dokonanego przez petnomocnika wyborczego Komitetu w dniu 10 czerwca 2020 r.

nie zatgczono wykazu zawierajgcego podpisy co najmniej 100.000 obywateli



popierajacych zgtoszenie Kandydata. Do zgtoszenia dotgczono bowiem 550
formularzy wykazu podpiséw obywateli popierajgcych Kandydata, zawierajgcych
5.558 podpiséw wyborcéw, z czego: jedynie 56 podpiséw ztozono na formularzach
wykazu dotyczgcego wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych na dzien 28 czerwca
2020 r. oraz 5.502 podpisy ztozono na nieprawidtowych formularzach wykazu
dotyczacego wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych na dzieh 10 maja 2020 r.
Stanowisko to PKW wyraznie opiera na przekonaniu, ze wobec komitetow
wyborczych, ktére zdotaty sie zarejestrowac w pierwszym terminie zarzgdzonych
wyboréw, a nie zdotfaty zarejestrowa¢ swojego kandydata, nalezy zastosowac art.
14 ust. 7 u.wyb., z ktérego wynika, ze procedura rejestracji kandydata musi sie
odby¢ na nowo wraz z ponownym (od poczatku) zebraniem wymaganych podpiséw
poparcia, a jedynym momentem, w ktérym wczesniej zebrane podpisy mogg zostac
uwzglednione jest sytuacja przedstawiona w art. 14 ust. 5 u.wyb.

W ocenie Sgdu Najwyzszego takie stanowisko PKW wynika ze zbyt Scistej,
wrecz restrykcyjnej, wyktadni przepiséw u.wyb., ktdéra wprawdzie jasno reguluje
sytuacje prawng kandydatéw zarejestrowanych w pierwszym terminie wyborow,
a w pozostatym zakresie odsyta do stosowania przepiséw k.wyb. i jednoczes$nie nie
precyzuje i nie przesgdza o tym, czy zebrane wczesniej podpisy poparcia pod
okreslong kandydaturg tracg z mocy prawa swojg waznosc¢. Brak jednoznacznego
wskazania przez ustawodawce procedury postepowania w tym wzgledzie stanowi,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, swego rodzaju luke prawng, ktéra nie moze zostaé
wypetniona automatycznym przyjeciem, ze tylko wskazane w ustawie przypadki (np.
art. 14 ust. 5 u.wyb.) podlegajg kontynuacji, a w pozostatym zakresie doszto do
swoistego powtdrzenia podejmowanych przez komitety wyborcze czynnosci.

Tym bardziej, ze jak zostato to powyzej zasygnalizowane, przepisy u.wyb.
opierajg sie na ogdlnej zasadzie kontynuacji procesu wyborczego w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., co znajduje potwierdzenie w wielu
miejscach tej szczegdlnej ustawy. Fakt dopuszczenia przez ustawodawce w art. 14
ust. 1 u.wyb. mozliwosci potwierdzenia rejestracji komitetu wigze sie, w ocenie
Sadu Najwyzszego, z uznaniem waznosci podpisow ztozonych przy jego rejestracji.
Podobnie w wielu miejscach ustawodawca potwierdza czynnosci komitetu

wyborczego, ktory zostat zarejestrowany we wczesniejszym terminie zarzgdzonych



wyborow. Przyktadowo mozna wskazac¢ art. 14 ust. 9 u.wyb, ktory umozliwia
takiemu komitetowi wydatkowanie na kampanie wyborczg sSrodkéw zgromadzonych
na cele kampanii wyborczej w wyborach, w ktérych nie odbyto sie gtosowanie, a
takze ich dalsze pozyskiwanie od dnia przyjecia przez PKW zawiadomienia (art. 14
ust. 10 u.wyb.). Rowniez w zakresie limitow wydatkowania tych srodkéw komitety
wczesniej zarejestrowane posiadajg w Swietle art. 14 ust. 11 i 12 u.wyb. wieksze
mozliwosci niz te, ktore powstaty w kontekscie wyborow zarzgdzonych w nowym
terminie. Ta szczegdlna kontynuacja procesu wyborczego, ktéra powstata w
wyborach prezydenckich w 2020 r., przemawia wiec za tym, zeby tam gdzie jest to
szczegOlnie istotne i wigze sie z realizacjg praw wyborczych obywateli, uwzglednic
czynnosci podejmowane przez komitety wyborcze na obu etapach wyborow.

Sad Najwyzszy uznaje za w czesci uzasadnione stanowisko PKW, ktére
wynika z restryktywnego przestrzegania sformalizowanych procedur postepowania
wyborczego. Pragnie jednak zauwazy¢, ze automatyczne wykluczenie udzielonego
kandydatowi poparcia obywateli wynikajgce ze Scistej interpretacji przepisdéw prawa
wyborczego nie uwzglednia znaczenia, jakie ustrojodawca nadat czynnosci
poparcia wyborczego okres$lonego kandydata przez obywateli. Wprawdzie PKW
zauwaza, ze wymog zebrania co najmniej 100.000 podpiséw obywatel
popierajgcych danego kandydata na Prezydenta RP ma range konstytucyjng (art.
127 ust. 3 Konstytucji RP), to nie wigze tego faktu z praktyczng w istocie realizacjg
czynnego prawa wyborczego obywateli. Czynne prawo wyborcze, ktoére rowniez
stanowi istotng wartos¢ konstytucyjng (art. 62 ust. 1 Konstytucji RP) zapewnia
kazdemu obywatelowi mozliwos¢ udziatu w gtosowaniu i oddania gtosu na swojego
kandydata, w szczegdlnosci tego ktéremu udzielit poparcia. Zignorowanie zatem
faktu, ze w przedmiotowej sprawie komitet wyborczy W. W. uzbierat ponad 100.000
niezakwestionowanych podpiséw poparcia, spowodowatoby, ze osoby popierajgce
go pozbawione bytyby mozliwosci oddania gtosu na swojego kandydata.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w rozpatrywanej sprawie wystepuje zaréwno
tozsamosc¢ kandydata na urzad Prezydenta RP jak i tozsamos¢ popierajgcego go
komitetu wyborczego oraz kluczowy fakt uzyskania wymaganego poparcia dla
kandydata, mimo iz dokonato sie ono w dwoch etapach procesu wyborczego.

W opinii Sgdu Najwyzszego sg to wystarczajgce okolicznosci, ktdre przemawiajg
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w tej sprawie za uznaniem prymatu wartosci konstytucyjnej, jakg jest czynne prawo
wyborcze obywateli popierajgcych kandydature W. W. Réwniez brak petnego
zweryfikowania przedmiotowego poparcia nie moze obcigzy¢ wskazanego komitetu
wyborczego, albowiem nastgpito to w wyniku okreslonej interpretacji przepiséw
dokonanej przez PKW oraz zaniechania przez ten organ podjecia okreslonych
czynnosci w tym wzgledzie. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy przyjmuje domniemanie
prawidtowosci  udzielonego poparcia, gdyz PKW nie zakwestionowata
przekazanego przez komitet wykazu podpiséw popierajgcych W. W. jako kandydata
w wyborach prezydenckich.

Jednoczes$nie, co zauwaza takze PKW, wynikajgcy z Konstytucji RP wymadg
zebrania co najmniej 100.000 podpisow poparcia dla zgtoszenia kandydata
na Prezydenta RP jest swego rodzaju weryfikacjg - kryterium popularnosci - osoby
ubiegajgcej sie o prawo do kandydowania w wyborach na najwyzszy urzad
w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP). Rowniez w doktrynie
wskazuje sie, ze podpisy te sg niezbednym elementem zgtoszenia kandydata
organowi wyborczemu (zob. A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon prawa
wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Wolters Kluwer Polska
S.A., Warszawa 2013). Zamierzeniem ustrojodawcy bylo zatem stworzenie
mechanizmu wstepnej selekcji i dopuszczenia do udzialu w wyborach wytgcznie
tych kandydatow, ktorzy sg w stanie zdoby¢ minimalne (okreslone ustawowo)
poparcie obywateli. Intencjg bytlo wiec zatozenie, zeby wymdg ten spetniaty
wytgcznie osoby cieszgce sie zaufaniem wyborcow, dla ktérych uzyskanie przyjetej
liczby podpiséw poparcia (co najmniej 100.000) nie bedzie stanowito przeszkody
tamujgcej. Na uwage w powyzszym kontekscie zastuguje zatem fakt, ze Komitet
wyborczy w realiach niniejszej sprawy, przedstawit niemal petng wymagang liczbe
podpiséw juz w pierwszym etapie wyborow prezydenckich zarzgdzonych na dzieh
10 maja 2020 r. (zabrakto ok. 2.000 podpiséw), co takze w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie pozostaje bez znaczenia i przesadza, ze ten kandydat cieszy sie
realnym poparciem wyborcow.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkresla, ze nie podziela argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu skargi, albowiem opisane przez skarzgcego

okolicznosci postepowania wyborczego w 2020 r., majgce sSwiadczyé o braku
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rbwnosci wobec prawa, a takze podstawowych zasad panstwa prawa wobec
wszystkich kandydatow biorgcych udziat w procesie wyborczym, nie znajdujg
uzasadnienia. Wobec wszystkich kandydatow zastosowano bowiem identyczne
procedury, a ewentualne réznice w ich pozycji wynikaty z faktycznych mozliwosci
uzyskanego poparcia, albo byty wynikiem racjonalizacji postepowania wyborczego
w szczegodlnych okolicznosciach wyborow Prezydenta RP w 2020 r. Sgd Najwyzszy
podziela zatem stanowisko PKW w tym wzgledzie, a jedynie troska
o respektowanie praw wyborcow i ich woli wyrazonej poparciem dla kandydata
reprezentowanego przez skarzgcego przekonuje Sad Najwyzszy o koniecznosci
przyjetego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 300 § 2 k.wyb. uznat

skarge petnomocnika wyborczego za zasadna.



