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Whniosek

o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2003 r. -

Prawo lotnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 ze zm.)

Na podstawie Art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z Art. 188 pkt 1 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej wnosze o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:
art. 122a ustawy 3 lipca 2003 roku Prawo lotnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2006
r. Nr 100, poz. 696 ze zm.) jest niezgodny z Art. 38, Art. 31 ust. 3, Art. 2, Art. 26
oraz Art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

1. Artykut 122a Prawa lotniczego przewiduje mozliwoS¢ ,zniszczenia”
cywilnego statku lotniczego w przypadku, gdy wymagajg tego wzgledy
bezpieczenstwa panstwa a statek ten zostat uzyty do dziatan sprzecznych z prawem,
w szczegolnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza. Te ostatnig
okolicznos¢ stwierdza organ dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajac w
szczegolnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajgce bezpieczenstwo
ruchu lotniczego. Ponadto, jezeli chodzi o ,zasady” zniszczenia cywilnego statku
lotniczego, to art. 122a odsyta do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie

granicy panstwowej (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944 ze zm.).



Zasady takie, w odniesieniu do obcego statku cywilnego, ktéry przekroczyt
granice panstwowg niezgodnie z przepisami ustawy dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo
lotnicze lub umowami miedzynarodowymi, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest
zwigzana, okresla art. 18b o ochronie granicy panstwowej. W pierwszej kolejnosci
panstwowy organ zarzgdzania ruchem lotniczym moze w takim przypadku wezwaé
do:

1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokosci lotu;

3) ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

4) wykonania innych polecen, majgcych na celu zaprzestanie naruszania

przestrzeni powietrzne;.

W przypadku niezastosowania sie do ktéregokolwiek z wyzej wymienionych
wezwan i polecen, obcy statek powietrzny moze by¢ zniszczony w razie:

a) dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) gdy nie posiada zatogi na poktadzie,

c) gdy wymagajg tego wzgledy bezpieczenstwa, a organ dowodzenia obrong
powietrzng, uwzgledniajac w szczegodlnosci informacje przekazane przez panstwowy
organ zarzgdzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze obcy statek powietrzny jest uzyty
do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegolnosci jako Srodek ataku
terrorystycznego z powietrza.

W dwéch pierwszych przypadkach decyzje o zniszczeniu statku powietrznego
podejmuje Dowddca Sit Powietrznych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w
ostatniej zas sytuacji decyzje te podejmuje Minister Obrony Narodowej.

Poréwnanie regulacji zawartych w Prawie lotniczym oraz ustawie o ochronie
granicy panstwowej wskazuje, iz jedyng dodatkowg przestanka decyzji 0 zniszczeniu
cywilnego statku powietrznego, wynikajacg z tej ostatniej ustawy, jest nieskutecznos¢

wczesniejszego ostrzezenia (wezwania).

2. Zgodnie z uzasadnieniem rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej Prawo
lotnicze, art. 122a Prawa lotniczego zostat wprowadzony do polskiego systemu
prawego w celu ,umozliwienia reagowania na potencjalne zagrozenia atakami
terrorystycznymi z powietrza”. Autorzy tego uzasadnienia podkreslajg ponadto, ze

,Wnioski z oceny aktualnej sytuacji oraz mozliwoS$c wystepowania zagrozen atakow



terrorystycznych z powietrza w wymiarze podobnym do wydarzen z dnia 11 wrze$nia
2001 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej spowodowaty konieczno$c
okreSlenia zasad oddziatywania na uprowadzone (zarébwno obce jak i wiasne,
cywilne i wojskowe) statki powietrzne, ktére moga by¢ uzyte do wykonania ataku
terrorystycznego przeciwko obiektom potozonym na terytorium Rzeczpospolitej
Polskie/”. Mimo lakonicznosci tego uzasadnienia, mozna z niego wnioskowac, iz
celem wprowadzenia regulacji umozliwiajgcej zestrzelenie cywilnego statku
powietrznego miata by¢ ochrona takich débr jak bezpieczenstwo panstwa, zycie i

zdrowie ludzi oraz mienie.

3. Zniszczenie cywilnego statku powietrznego w sposob konieczny zaktada
spowodowanie $mierci oséb, ktére znajdujg sie na pokitadzie tego statku, w
szczegolnosci jego pasazeréw. Wydanie stosownego polecenia przez Ministra
Obrony Narodowej w istocie oznacza wiec nakaz umysinego pozbawienia zycia
os6b, nie bedacych agresorami. W tym sensie art. 122a Prawa lotniczego w sposéb
oczywisty ogranicza prawo do ochrony zycia wynikajgce z tresci Art. 38 Konstytuciji
RP.

Prawo to nie ma na gruncie Konstytucji charakteru absolutnego. W sytuacji
kolizji z innymi wartoSciami konstytucyjnymi moze byC ono ograniczane przy
spetnieniu podstawowych regut rozstrzygania przez ustawodawce zwyktego tego
typu kolizji. W takim przypadku konieczne jest w szczegdlnosci zachowanie zasady
proporcjonalnosci, adekwatnosci i subsydiarnosci regulaciji prawnych
ograniczajgcych ochrone podmiotowych praw Iub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym (Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Regulacja wprowadzajgca ograniczenie ochrony prawa do zycia musi wiec
legitymowacé sie koniecznoscig ochrony innej wartosci konstytucyjnej, przy czym
wartos¢ ta nie moze sta¢ nizej w hierarchii praw, wolnosci lub innych dobr
chronionych w Konstytucji (por. K. Wojtyczek: Granice ingerencji ustawodawczej w
sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 1569 n.).

Analiza art. 122a wskazuje, ze ustawodawca dopuszczajgc do pozbawienia
zycia 0osOb znajdujgcych sie na cywilnym statku powietrznym, odwotat sie wytacznie
do bardzo abstrakcyjnie ujetej przestanki ,bezpieczenstwa panstwa”. Przestanka ta
jeszcze szerzej ujeta jest w art. 18b ust. 2 pkt 3 lit ¢ ustawy o ochronie granicy

panstwowej, w ktorym mowa jest jedynie ogolnie o ,wzgledach bezpieczenstwa”.



Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustawodawca nie wskazuje na sytuacje konkretnego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, ale postuguje sie ogolnym odwotaniem
celowosciowym: zniszczenie statku cywilnego jest dopuszczalne, gdy wymaga tego
wzglad na bezpieczenstwo panstwa”. Tak rozumiane pojecie ,bezpieczenstwa
panstwa” moze dotyczy¢ bardzo réznych sytuacji, o réznym stopniu znaczenia dla
funkcjonowania panstwa jako catosci i jego poszczegodlnych organéw. Nie musi takze
oznaczac przypadkéw, w ktorych dochodzi do jego bezposredniego zagrozenia.

Ustawodawca, majac prawdopodobnie na wzgledzie powyzsze zastrzezenia,
w dalszej czesci przepisu doprecyzowuje sytuacje uzasadniajgce zniszczenie
cywilnego statku powietrznego wskazujgc na uzycie tego statku do dziatan
sprzecznych z prawem, w szczegolnosci ,jako Srodek ataku terrorystycznego z
powietrza”. Wskazanie na ,atak terrorystyczny” ma charakter wytacznie wyliczenia
przyktadowego, w istocie wiec kazde niezgodne z prawem postuzenie sie
powietrznym statkiem cywilnym spetnia przestanke uzasadniajgca zniszczenie tego
statku (o ile wskazujg na to wzgledy ,bezpieczenstwa panstwa”). Dotyczy¢ to wiec
moze przewozenia statkiem niedozwolonych towaréw Ilub produktow, zmiany
kierunku lotu, przewozenia nielegalnych imigrantéw itp. Kategoria ,dziatan
niezgodnych z prawem” odsyta bowiem do catosci systemu prawnego i zawartych
tam rozlicznych zakazow odnoszgcych sie do roznych débr prawnych i prawnie
chronionych interesow.

Takze samo pojecie ,ataku terrorystycznego” moze obejmowacC swoim
zakresem dziatania o bardzo zréznicowanym charakterze. Mogg by¢ one zwigzane z
zagrozeniem dla zycia innych oso6b ale takze mogg odnosic sie wytacznie do mienia
(budynki, urzadzenia uzytecznosci publicznej, urzadzenia infrastruktury
komunikacyjnej czy obronnej). Samo sformutowanie ,atak terrorystyczny z powietrza”
wskazuje zatem wytgcznie na specyficzny sposob zagrozenia okreslonych dobr
prawnych i motyw tego zagrozenia (wywotanie zastraszenia i niepokoju publicznego).
Nie przesgdza natomiast rodzaju zagrozonych débr prawnych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz charakter dobr prawnych,
ktérych ochrona na gruncie art. 122a Prawa lotniczego moze uzasadniac zniszczenie
cywilnego statku powietrznego i spowodowanie s$mierci znajdujgcych sie na nim
ludzi jest bardzo szeroko okreslony. Budzi to zasadnicze watpliwosci konstytucyjne w
perspektywie zasady proporcjonalnosci. Artykut 122a Prawa lotniczego dopuszcza

bowiem (z uwagi na zbyt szeroko okreslone przestanki jego zastosowania)



poswiecenie zycia ludzkiego takze dla ochrony débr prawnych o nizszej wartosci w
hierarchii konstytucyjnej. Charakterystyczne jest przy tym, ze w pierwotnym
rzadowym projekcie art. 122a Prawa lotniczego brak byto generalnej klauzuli ,dziatan
sprzecznych z prawem”, za$ zakres zastosowania tego przepisu ograniczono
wytgcznie do przypadkdéw ,uzycia cywilnego statku powietrznego jako $rodka ataku
terrorystycznego z powietrza”. Klauzula innych dziatan sprzecznych z prawem
zostata wprowadzona do projektu ustawy w trybie poprawek senackich, przy czym
jak wynika ze stenogramu posiedzenia senackiej Komisji Obrony Narodowej i
Bezpieczenstwa Publicznego z dnia 1 czerwca 2004 r., z poprawka tg nie taczono
znaczenia merytorycznego ale techniczno-legislacyjne (chodzito o ujednolicenie
sformutowan w art. 122a Prawa lotniczego i art. 18b ust. 2 pkt 3 lit ¢ ustawy o
ochronie granicy panstwowej). Praktycznie bez dyskusji poprawka ta zostata
rekomendowana przez sejmowg Komisje Obrony Narodowej i przyjeta przez Sejm.

Z tresci Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jednoznacznie wynika, iz ograniczenie
ochrony okreslonych praw lub wolnosci podmiotowych dopuszczalne jest wytgcznie
w przypadku ,koniecznosci” ochrony innych wartosci konstytucyjnych i tylko w
zakresie wyznaczonym granicami owej koniecznosci. Wyprowadza sie stad
szczegoOlng zasade subsydiarnosci uregulowan prawnych wprowadzajgcych
ograniczenia praw lub wolnosci konstytucyjnych. Analiza uregulowan zawartych w
art. 122a Prawa lotniczego w zwigzku z art. 18b ustawy o ochronie granicy
panstwowej prowadzi do wniosku, ze wymog ten nie zostat spetniony. W
szczegolnosci ustawodawca nie tagczy dopuszczalnosci zestrzelenia statku cywilnego
z wystgpieniem bezposredniego zagrozenia dla okreslonych dobr prawnych. Na
gruncie  wspomnianych przepiséw, nawet abstrakcyjne zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa, uzasadnia juz dziatania obronne, o ile tylko — w sensie
przedmiotowym — stwierdzono, ze statek uzyty zostat do celéw sprzecznych z
prawem. Ponadto jedynym warunkiem formalnym zniszczenia takiego statku jest
wczesniejsze, bezskuteczne, wezwanie do wykonania odpowiednich polecen. Artykut
18b ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie granicy panstwowej wyraznie stanowi, iz nie jest
konieczne w takim przypadku ani przechwycenie przez wojskowy statek powietrzny,
(co zgodnie z ustawg polega na ,identyfikacji statku powietrznego, nawigzaniu z nim
tacznosci radiowej i kontaktu wzrokowego oraz naprowadzeniu go na wiasciwy
kierunek lub wysoko$¢ lotu albo wymuszeniu lgdowania na wskazanym lotnisku”), ani

nawet ostrzezenie strzatami ostrzegawczymi przez statek przechwytujacy. Na



gruncie regulacji ustawowych nie ma wiec obowigzku podejmowania ochrony débr
zagrozonych przez cywilny statek powietrzny w inny sposob, niz przez jego
zniszczenie, co zwlaszcza w sytuacji braku warunku bezposredniosci tego
zagrozenia w sposéb jednoznaczny nie respektuje warunku koniecznosci
(subsydiarnosci) wynikajgcego z Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W szczegdlnych
przypadkach mozliwa bytaby bowiem ewakuacja okreslonego obiektu, czy miejsca
badz tez ochrona okreslonego mienia w inny sposob (np. przez jego przeniesienie).
Rozwazania powyzsze prowadzg wiec do jednoznacznego wniosku, iz takze w
aspekcie ,koniecznosci” ograniczenia ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych
przewidzianych przez ustawodawce, oceniana regulacja prawna nie spetnia
standardu konstytucyjnego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, iz owa
koniecznos¢ musi by¢ w tym przypadku interpretowana w sposéb wyjatkowo
restrykcyjny, gdyz dotyczy prawa do zycia, a wiec podstawowej wartosci
konstytucyjne;.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze zakres
swobody pozostawiony organom administracji publicznej, w szczegélnosci
Ministrowi Obrony Narodowej, w podjeciu decyzji o zniszczeniu cywilnego
statku powietrznego, a tym samym spowodowaniu smierci znajdujacych sie w
tym statku oséb, pozostaje w razacej sprzecznosci z tak rozumianym
wymogiem koniecznosci wynikajacym z Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku
z Art. 38 Konstytucji RP.

4. Niezaleznie od wyzej wymienionych zarzutéw, art. 122a Prawa lotniczego
budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne takze w tym zakresie jego zastosowania,
w jakim zniszczenie cywilnego statku powietrznego (w ktérym znajdujg sie
pasazerowie) miatoby stanowi¢ konieczny srodek do ochrony zycia innych ludzi,
zagrozonych atakiem terrorystycznym (czy innym wykorzystaniem statku
powietrznego w sposob sprzeczny z prawem). Jakkolwiek brzmienie przepisu
znacznie wykracza poza wyzej wskazang sytuacje, niemniej, jak mozna wnioskowac
z tresci uzasadnienia projektu rzadowego, wtasnie taki byt gtbwny cel wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego uregulowania zawartego w ocenianym przepisie.
Wprowadzenie normy prawnej ustanawiajgcej dla organu administracji publicznej
bardzo szeroko okreslong kompetencje do celowego spowodowania $mierci

pasazeréw cywilnego statku powietrznego (nie bedacych agresorami) w celu ochrony



zycia innych ludzi sprzeczne jest jednak z obowigzujgcymi regulacjami Konstytucji
RP.

4.1. Przestankg zniszczenia cywilnego statku powietrznego jest uzycie go jako
srodka ataku terrorystycznego lub w innych celach sprzecznych z prawem. Istnieje
jednak spore ryzyko w prawidtowym okresleniu stopnia niebezpieczenstwa, jakie
zwigzane jest z uzyciem cywilnego statku lotniczego w celu terrorystycznym, co
wynika z ograniczonego zakresu dostepnych informacji dotyczacych sytuacji w
samolocie oraz mozliwosci jej dynamicznej zmiany. Tym samym dziatania organow
wiadzy publicznej zmierzajagce do odwrocenia niebezpieczenstwa zawsze bedg
obcigzone duzg dozg niepewnosci, co w przypadku gdy w gre wchodzi zycie ludzkie,
jest niedopuszczalne. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz okreslenie szczegétowego
trybu postepowania w przypadku zastosowania srodka w postaci zniszczenia
samolotu cywilnego, przekazane zostato - na mocy delegaciji z art. 18b ust. 6 ustawy
o ochronie granicy panstwowej — do rozporzadzenia wykonawczego. Na podstawie
tej delegacji Rada Ministrow wydata rozporzgdzenie z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie postepowania przy stosowaniu srodkéw obrony powietrznej w stosunku do
obcych statkbw powietrznych niestosujgcych sie do wezwan panstwowego organu
zarzadzania ruchem lotniczym. Wskazano w nim sposoby kwalifikowania obcego
statku powietrznego, ktory nie zastosowat sie do wezwan przewidzianych w art. 18b
ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwa i ,moze by¢ uzyty jako $rodek ataku
terrorystycznego z powietrza”. Statki powietrzne kwalifilkowane sg jako obiekty
.podejrzane”, “prawdopodobne” i ,potwierdzone”. Przestankg tylko tej ostatniej
kwalifikacji, jest sytuacja, gdy ,posiadane informacje potwierdzajg bez Zadnych
watpliwosci, ze obcy cywilny statek powietrzny ma by¢ uzyty jako srodek ataku
terrorystycznego z powietrza” (§ 3 pkt 3 rozporzadzenia).

Nie jest jasne, czy zawarte w art. 122a Prawa lotniczego odestanie do ustawy
0 ochronie granicy panstwowej obejmuje takze rozporzadzenia wykonawcze wydane
na podstawie tej ostatniej ustawy. Przyjmujgac nawet, iz jest to mozliwe, nalezy
stwierdzi¢, ze dotyczy ono wytgcznie sytuacji uzycia cywilnego statku powietrznego
jako srodka ataku terrorystycznego. Tymczasem art. 122a Prawa lotniczego,
podobnie jak art. 18b ustawy o ochronie granicy panstwowej, dopuszcza mozliwosé
zniszczenia statku takze w innych przypadkach ,sprzecznego z prawem’”

wykorzystania cywilnego statku powietrznego. Pogtebia to sfere watpliwosci co do



procedur obowigzujgcych w takim przypadku. Wspomniane rozporzadzenie
wykonawcze dotyczy bowiem wytacznie sytuacji ataku terrorystycznego.

Brak jest takze jednoznacznego stwierdzenia, iz mozliwos¢ zniszczenia
samolotu cywilnego dopuszczalna jest wytacznie w przypadkach zakwalifikowania go
jako ,obiektu potwierdzonego”, a wiec woéwczas, gdy nie ma watpliwosci co do uzycia
cywilnego statku powietrznego jako s$rodka ataku terrorystycznego. Redakcja
przepisOw ustawowych i przepisébw rozporzadzenia zezwala na zniszczenie
cywilnego statku powietrznego zakwalifikowanego takze do kategorii ,podejrzany” i
.prawdopodobny”, a wiec réwniez gdy nie ma jeszcze pewnosci co do celu uzycia
tego statku do ataku terrorystycznego.

Takie okreslenie przestanek wydania polecenia zniszczenia cywilnego
statku powietrznego, nawet w celu ochrony przez atakiem terrorystycznym
zagrazajacym zyciu ludzi nie spetnia wymagan dostatecznej ustawowej
okreslonosci wynikajacej z zasady panstwa prawego z Art. 2 Konstytucji RP
oraz zasady koniecznosci zawartej w Art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z
Art. 38 Konstytucji RP.

4.2. Artykut 122a Prawa lotniczego, w zwigzku z art. 18b ustawy o ochronie
granicy panstwowej i szczegotowymi regulacjami rozporzadzenia wykonawczego
zakfada, iz decyzje Ministra Obrony Narodowej o zniszczeniu statku realizujg
jednostki wojskowe. Zgodnie z Art. 26 Konstytucji RP ,Sity Zbrojne Rzeczpospolitej
Polskiej stuzg ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci granic”. O ile wykorzystanie sit
zbrojnych w przypadku naruszenia polskiej przestrzeni powietrznej przez obcy
cywilny statek (tak jak przewiduje to art. 18b ustawy o ochronie granicy panstwowej)
miesci sie w konstytucyjnym zakresie ich dziatania wynikajgcym ze wspomnianego
Art. 26 Konstytucji RP, o tyle podejmowanie dziatan wobec polskiego cywilnego
statku powietrznego poruszajgcego sie w obrebie polskiej przestrzeni powietrznej w
zakresie tym sie nie miesci. Realizowane przez sity zbrojne zniszczenie cywilnego
statku powietrznego oznacza wiec w istocie przejecie kompetencji o charakterze
policyjnym, do czego brak jest podstawy konstytucyjnej.

Artykut 122a Prawa lotniczego, w zwigzku z art. 18b ustawy o ochronie
granicy panstwa, w zakresie w jakim zezwala jednostkom sit zbrojnych na

zestrzelenie cywilnego statku powietrznego, ktéry nie naruszyt granic panstwa,



sprzeczny jest z konstytucyjnie okreslonym zakresem dziatan sit zbrojnych

okreslonym w Art. 26 Konstytucji RP.

4.3. Przypadek zestrzelenia cywilnego samolotu  powietrznego,
wykorzystanego jako instrument ataku terrorystycznego zagrazajgcego zyciu ludzi,
moze byC¢ analizowany jako specyficzna sytuacja kolizyjna, ktéra wytgcza
bezprawnos¢ dziatania podejmowanego w celu ochrony okreslonych dobr prawnych.
Dopuszczalnosé naruszenia jednych dobr prawnych w celu ochrony innych doébr
prawnych musi w panstwie prawa przestrzegaC¢ jednak bezwzglednie zasady
proporcjonalnosci, zwiaszcza, jezeli odnosi¢ sie ma do dziatann organdéw panstwa
podejmowanych przeciwko jednostkom. W panstwie prawa, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej, udzielenie organom witadzy publicznej
kompetencji do naruszenia lub ograniczania praw lub wolnosci innej osoby, moze
nastgpi¢ wylacznie w celu ochrony dobra wyzszej wartosci. Jedynie w przypadku
dobr agresora (dziatania podejmowane w przypadku bezprawnego zamachu)
proporcja ta moze byC¢ nieco inaczej uksztattowana. Idea ta wyrazona jest
bezposrednio w konstrukcji takich okolicznosci wytaczajgcych odpowiedzialnosé
karng i cywilng jak stan wyzszej koniecznosci czy obrona konieczna. Spowodowanie
Smierci niewinnych osob (pasazerow) znajdujgcych sie na poktadzie cywilnego statku
pasazerskiego, w celu ratowania zycia innych ludzi, nie miesci sie w tak
wyznaczonym standardzie. Wykluczone jest przy tym warto$ciowanie dobra
prawnego, jakim jest zycie cztowieka wedtug kryterium ilosciowego czy szansy
przezycia. Zycie ludzkie nie podlega tego typu wartosciowaniu. Na gruncie Art. 38
Konstytucji RP podlega ono ochronie bez wzgledu na przewidywalng dtugosc¢ czy
szanse uratowania w sytuacji zagrozenia. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz po to by
ratowac zycie kilku os6b mozna poswieci¢ zycie jednej osoby, zwtaszcza gdyby owo
poswiecenie miato oznaczac ustawowe zezwolenie dla organdéw wiadzy publicznej na
podjecie dziatan powodujgcych smierc tej osoby. Trafnie podkresla sie w literaturze
prawniczej, ze takie zezwolenie mogtoby legitymizowac np. pozbawienie zycia osoby
Smiertelnie rannej w wypadku samochodowym, jesli dzieki jej organom wewnetrznym
mozna bytoby uratowac zycie innych osob.

Artykut 122a Prawa lotniczego, przewidujac dla organu administracji
publicznej uprawnienie do celowego spowodowania $mierci pasazerow

cywilnego statku powietrznego w celu ochrony innych oséb zagrozonych



atakiem terrorystycznym, narusza konstytucyjng ochrone kazdego zycia
ludzkiego (Art. 38 Konstytucji RP) oraz zasade proporcjonalnosci
dopuszczajaca wyjatkowo ograniczenie tej ochrony (Art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP).

4.4. Ocena art. 122a Prawa lotniczego powinna by¢ takze dokonywana w
perspektywie konstytucyjnego zakazu naruszania godnosci cziowieka, ktéry ma
charakter absolutny i niedopuszczajgcy jakichkolwiek ograniczeh. Istota
konstytucyjnej ochrony godnosci cztowieka sprowadza sie m.in. do uznania jego
podmiotowosci w systemie prawnym oraz zakazu przedmiotowego traktowania.
Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz udzielenie organom wiadzy publicznej
kompetencji do zestrzelenia cywilnego statku powietrznego z pasazerami na
poktadzie, w istocie pozbawia tych pasazeréw ochrony prawnej, czynigc z nich
wylacznie przedmiot akcji ratowniczej. W ten sposob osoby, ktdre nie przyczynity sie
do stworzenia niebezpieczenstwa zamachu na zycie innych ludzi traktowane sg, bez
ich zgody i wiedzy, w sposéb instrumentalny przez organy wiadzy publiczne;j.
Panstwo jednostronnie dysponuje ich zyciem, w sytuacji, gdy osoby te rowniez
wymagajg ochrony jako ofiary nielegalnych dziatan zwigzanych z wykorzystaniem
cywilnego statku powietrznego dla celow terrorystycznych. W demokratycznym
panstwie prawa, ktorego podstawg aksjologiczng jest nienaruszalna i niezbywalna
godnos¢ cziowieka, nie jest dopuszczalne wyposazanie organdéw administracji
publicznej w prawo decydowania o celowym powodowaniu Smierci niewinnych osob
w celu ochrony dobra wspolnego, bezpieczenstwa panstwa czy nawet zycia innych
0sob.

Narusza to w spos6b oczywisty zasade bezwzglednej ochrony godnosci
czlowieka, prowadzac do sprzecznosci art. 122a Prawa lotniczego z Art. 30

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Prof. dr hab. Lech GARDOCKI
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