Sygn. akt | UZP 7/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania Jadwigi C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2009 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w B.
z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt Il AUa 1040/08,

"Czy przy ustalaniu wysokosci emerytury warunkiem
koniecznym zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. nr 39 z 2004 poz. 353 ze zm.) - jest
wczesniejsze ustalenie wyzszego od poprzednio obliczonego
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury (w mysl| art.

110 ust. 1 tej ustawy)?"

przedstawia Sadowi Najwyzszemu w powiekszonym sktadzie

nastepujace zagadnienie prawne:



"Czy kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o
emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przez
osobe pobierajaca wczesniejsza emeryture, ktéra po uzyskaniu
prawa do wczesniejszej emerytury podlegata co najmniej
trzydziesci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu, uwzglednia
sie przy obliczaniu zaréwno tzw. czesci socjalnej nowej
emerytury, jak i podstawy jej wymiaru (art. 53 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)?"

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B.
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2008 r. (lll AUa 1040/08) przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

,Czy przy ustalaniu wysokos$ci emerytury warunkiem Kkoniecznym
zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 39 z 2004 poz. 353 ze
zm.) — jest wczesniejsze ustalenie wyzszego od poprzednio obliczonego wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru emerytury?”

Zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Ubezpieczona Jadwiga C. (ur. 9 wrzesnia 1938 r.) od 1 lutego 1994 r. miata
ustalone prawo do wczesniejszej emerytury przyznanej na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.), ktére to prawo byto zawieszone wobec kontynuowania
zatrudnienia przez wnioskodawczynie i osiggania dochodu w kwocie
przekraczajgcej 120% przecietnego wynagrodzenia. Wyptate emerytury podjeto od

1 lipca 1994 r. Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczona pracowata ponad



30 miesiecy (do dnia 31 stycznia 2004 r.). W dniu 6 grudnia 2005 r. Jadwiga C.
wystagpita z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 27
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Organ rentowy decyzjg z dnia 30 grudnia 2005 r. przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2005 r., przyjmujac do
ustalenia wysokosci emerytury podstawe wymiaru wczesniejszej emerytury ze
wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszacym 250%. Do obliczenia
wysokosci tzw. czesci socjalnej zastosowano kwote bazowg obowigzujgcg w dacie
zgtoszenia wniosku o nowe $wiadczenie. Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2008 r.
odméwiono natomiast Jadwidze C. prawa do ustalenia wysokosci catego
Swiadczenia z zastosowaniem kwoty bazowej z daty nabycia uprawnien do
emerytury.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji, Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z 10 pazdziernika 2008 r. zmienit
ja w ten sposob, ze przeliczyt emeryture, przyjmujgc do ustalenia podstawy jej
wymiaru kwote bazowg w wysokosci 1903, 03 zi, tj. obowigzujgcg w dacie
zgtoszenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad pierwszej instancji
zaakceptowat bowiem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 8
maja 2008 r., | UZP 1/08, zgodnie z ktérg ubezpieczona, pobierajgca wczesniejszg
emeryture przyznang na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. Nr
4, poz. 27), ktéra po nabyciu po 1 lipca 2004 r. prawa do emerytury na podstawie
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. podlegata przez co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, ma
prawo do ustalenia wysokosci emerytury wedtug kwoty bazowej z daty zgtoszenia
wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury zarowno w zakresie tzw. czesci
socjalnej, jak i czesci stazowej emerytury (art. 53 ust. 1i 4 w zwigzku z art. 110 tej
ustawy), uznajgc za trafne réwniez motywy jakie legly u podstaw tego stanowiska.
Z uzasadnienia uchwaty wynika zas, miedzy innymi, ze wysokos¢ emerytury

wyznacza tzw. cze$¢ socjalna (24 % kwoty bazowej) oraz cze$¢ stazowa emerytury



(1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i 0,7 % za kazdy rok
okresow nieskfadkowych). Przepis art. 53 ust. 3 dotyczy przyjmowania do obliczen
okreslonej kwoty bazowej w zakresie czesci socjalnej emerytury. Przepis art. 53
ust. 4 wytgcza w pierwszym rzedzie zastosowanie przewidzianej art. 53 ust. 3
reguly dotyczacej kwoty bazowej w przypadku, kiedy zainteresowany po nabyciu
uprawnien do swiadczenia (wczesniejszej emerytury) podlegat co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Poniewaz mechanizm art. 21 ustawy znajduje zastosowanie do
przypadkow, kiedy emeryture ustala sie w nastepstwie osiggniecia wieku, oznacza
to w konsekwencji, ze w przypadku dalszego podlegania ubezpieczeniu do
obliczenia emerytury znajdg zastosowanie ogolne zasady ustawy emerytalnej
regulujgce wptyw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (dalszego zatrudnienia)
po nabyciu prawa do emerytury, takze emerytury wczesniejszej, na pobierane
dotychczas swiadczenie. Sg one zawarte w art. 110 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
tym przepisem wysokos¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do
jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajacg w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Stosownie do art. 15
ustawy emerytalnej, w celu obliczenia podstawy wymiaru emerytury (lub renty)
nalezy wykorzysta¢ miedzy innymi element w postaci kwoty bazowej, o ktérej mowa
w art. 19 i ktéra, zgodnie z tym przepisem, wynosi 100 % przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego 0 potrgcone od ubezpieczonych skladki na
ubezpieczenie spoteczne w poprzednim roku kalendarzowym.

Roéwnoczesnie jednak art. 53 ust. 4 ma charakter przepisu szczegdlnego w
stosunku do art. 110 ustawy przez to, ze przewidziane w tym ostatnim przepisie
zasady znajdg zastosowanie dopiero w przypadku, kiedy zainteresowany,
pobierajacy wczesniejszg emeryture, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu. Przy krotszym okresie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu wysokos¢ wczesniejszej emerytury bedzie ustalana zgodnie z art. 21

ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 i w zwigzku z art. 53 ust. 3, tzn. przy



zastosowaniu ,tej samej kwoty bazowej, ktdrg ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru".

Wymog podlegania przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu, a takze
wymagania art. 110 dotyczace tego, ze nowy wskaznik podstawy wymiaru musi by¢
wyzszy od poprzedniego, Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z Konstytucja.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B., rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji organu rentowego, powzigt powazng watpliwosc
przedstawiong na wstepie, wskazujac iz przychyla sie do wyktadni zaprezentowanej
przez Sad Najwyzszy w przytoczonej powyzej uchwale, wobec czego uznaje, iz
ubezpieczony, ktéry po nabyciu prawa do wczesniejszej emerytury a przed
ztozeniem wniosku o emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej podlegat przez co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu emerytalnemu, ma prawo do przeliczenia
emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej z daty wniosku o emeryture (po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego) do catego $wiadczenia. Wedtug
Sadu drugiej instanciji, prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego
nie jest jednak przedmiotowo tozsame z prawem do tzw. wczes$niejszej emerytury.
S3 to odrebne swiadczenia, co w aspekcie art. 53 ust. 4, bedacego lex specialis do
art. 21 ustawy emerytalnej, prowadzi do koniecznosci stosowania nowej kwoty
bazowej nie tylko do czesci socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1), ale réwniez do jej
czesci stazowej, bez odwotywania sie do tresci art. 110 ustawy, ktéry ma
zastosowanie przy przeliczaniu uprzednio przyznanej emerytury. Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., powotujgca sie na art. 110 ustawy emerytalne;j,
moze za$ sugerowaC koniecznosS¢ ustalenia wyzszego wskaznika wysokosSci
podstawy wymiaru $wiadczenia, albowiem przepis ten od spetnienia takiej
przestanki uzaleznia mozliwo$¢ przeliczenia Swiadczenia przy uwzglednieniu nowej
kwoty bazowej, czego skutkiem sg watpliwosci sformutowane przez Sad Apelacyjny
w tresci przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy w skiadzie zwyktym uznat, ze odpowiedz na pytanie
sformutowane przez Sad Apelacyjny jest wprost uzalezniona od wyjasnienia
powaznych watpliwosci, jakie budzi wyktadnia art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), powotywanej dalej jako:



,2ustawa emerytalna”, tzn. od rozwazenia, czy spetnienie przez ubezpieczonego
warunku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez co najmniej trzydziesci
miesiecy po uzyskaniu prawa do wczesniejszej emerytury powoduje koniecznos¢
obliczenia wysokosci emerytury nabywanej po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego przy uwzglednieniu nowej kwoty bazowej zarébwno w tzw. czesci
socjalnej, jak i czesci stazowej swiadczenia. Watpliwosci tych, w ocenie sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, nie usuneta bowiem powotywana juz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., | UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23 — 24, poz.
353), albowiem zaprezentowane w niej stanowisko zostato oparte nie tylko o tresc
art. 53 ustawy emerytalnej, ale rowniez o przepis art. 110 tej ustawy, ktory nie ma
zastosowania przy ustalaniu wysokosci emerytury nabywanej na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej po raz pierwszy, ale przy jej pdzniejszym ponownym
przeliczaniu. Nie ma zatem mozliwosci jego uwzgledniania przy obliczaniu
wysokosci emerytury nabywanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej w
sytuacji, gdy uprawniony pobierat wczesniej emeryture na innej podstawie. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze art. 109 i nastepne ustawy emerytalnej dotyczg
ponownego obliczania wysokosci swiadczenia. Ponownie mozna zas$ obliczy¢
wysokos¢ swiadczenia uprzednio raz ustalonego. Ponowne obliczanie wysokosci
Swiadczenia nie obejmuje wiec swiadczeh innych rodzajowo, anizeli wczesniej
ustalone.

W tym konteks$cie nie jest jasne, czy Sad Najwyzszy, podejmujgc omawiang
uchwate, przyjat hipotetycznie w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy, ze wniosek ubezpieczonej dotyczacy przyjecia nowej kwoty bazowej do
obliczenia wysokosci catej emerytury stanowi w istocie wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury nabytej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, co
umozliwiatoby zastosowanie art. 110 ustawy emerytalnej, czy tez uznat, iz
emerytura, do ktérej prawo ubezpieczona nabyta z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego jest tym samym rodzajowo Swiadczeniem co wczes$niejsza
emerytura, a zatem nie ustala sie do niej prawa, a jedynie przelicza emeryture
uprzednio juz przyznang z uwzglednieniem nowych okreséw ubezpieczenia.

Przyjecie kazdej z tych koncepcji wywotuje jednak watpliwosci zwigzane z

warunkami ponownego obliczenia wysokosci emerytury, ktérymi sg: wskazanie



podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajacej w
catosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia oraz wykazanie, ze wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Drugiego z
wymienionych warunkow nie stosuje sie w przypadku emeryta lub rencisty, ktéry od
dnia ustalenia prawa do swiadczenia do dnia zgtoszenia wniosku o ponowne
ustalenie jego wysokosci nie pobrat swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do
emerytury lub renty lub gdy okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w
catosci po przyznaniu prawa do Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy
wynosi co najmniej 130 %. W stanie faktycznym zaréwno istniejagcym w sprawie |
UZP 1/08, jak i w sprawie niniejszej nie ma za$ ustalen pozwalajacych przyjac, ze
ubezpieczeni wnosili o przeliczenie ktoregokolwiek ze swiadczen z uwzglednieniem
podstawy wymiaru skitadki przypadajgcej choéby w czesci po przyznaniu tego
Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego za co najmniej kontrowersyjny nalezatoby uznac
poglad, ze emerytura wczesniejsza jest tym samym rodzajowo Swiadczeniem co
emerytura nabywana na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Zajmujgc takie
stanowisko w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 maja 2008 r., Sad Najwyzszy wskazat,
iz podtrzymuje wyrazony w uchwale z dnia 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06 (OSNP
2007 nr 1 - 2, poz. 22) poglad oraz powotane na jego uzasadnienie argumenty, ze
.emerytura obliczona na nowo nie stanowi nowego swiadczenia”. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 14 czerwca 2006 r. w omawianym zakresie wskazano zas, ze ,nie
jest trafne stanowisko, ze emerytura ta stanowi nowe $wiadczenie, ktére w zwigzku
z tym powinno zosta¢ ustalone z uwzglednieniem regut dotyczacych okreslenia
wysokosci emerytury przyznawanej po raz pierwszy w zwigzku ze spetnieniem
warunkéw przewidzianych art. 27 ustawy. Stanowisko to wymagatoby przyjecia
zatozenia, ze prawo do emerytury wczesniejszej wygasto. Przepisy obowigzujgcego
prawa nie dajg podstaw do przyjecia takiego zatozenia. Ponadto, ustawa nie
postuguje sie pojeciem nowej emerytury wzglednie nowego swiadczenia. W art. 21
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla
osoby, ktora wczesniej miata ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w

zakresie tego samego Swiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spetnieniem



warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo
podstawy wymiaru”.

Tymczasem na gruncie ustawy emerytalnej nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze nabycie prawa do nowego sSwiadczenia musi sie tgczy¢ z
wygasnieciem prawa do swiadczenia uprzednio pobieranego. Ustawa ta zawiera
przepis regulujgcy zbieg prawa do swiadczen, ktérym jest art. 95 ust. 1 stanowigcy,
ze razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie
wyptaca sie jedno z tych swiadczenh - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Nie ma zatem Zzadnych prawnych przeszkod do tego, azeby osoba z ustalonym
prawem do wczesniejszej emerytury nabyta prawo do emerytury na podstawie art.
27 ustawy emerytalnej i nastepnie wybrata to Swiadczenie, ktére bedzie jej
wyptacane. Do wniosku, ze emerytura nabywana na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej jest tym samym rodzajowo Swiadczeniem co emerytura wczesniejsza
nie uprawnia rowniez wyktadnia art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory stanowi o
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone
prawo do emerytury. Jezeli bowiem z przepisu tego miatoby wynika¢, iz chodzi o
ten sam rodzaj Swiadczenia, to powinien mie¢ konstrukcje identyczng do przepisu
art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy, stosowanego przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z
tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wczesniej, miedzy innymi, miata
ustalone prawo do _tej renty, czyli tego samego rodzajowo swiadczenia. Brak w art.
21 ust. 2 pkt 1 ustawy okreslenia, ze dotyczy on ustalania podstawy wymiaru
emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do tej emerytury,
oznacza wiec wyraznie, iz chodzi w nim o inny rodzaj Swiadczenia emerytalnego.

Przekonujgce w tym przedmiocie sg motywy wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 257), zgodnie z
ktorym ztozenie wniosku o przyznanie prawa do emerytury z tytutu osiggniecia
wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat, przez kobiete, ktéra ma ustalone decyzjg
organu rentowego prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku 55 lat, powoduije,
ze organ rentowy nie rozstrzyga w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja, lecz w
nowej sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wskazat zas, miedzy innymi, ze prawo do emerytury z tytutu osiagniecia

wieku emerytalnego nie jest przedmiotowo tozsame z prawem do emerytury z tytutu



osiggniecia wieku wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne
tych swiadczen sg rézne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych swiadczen
sg odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne swiadczenia
emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktére podlegajg odmiennym rezimom prawnym, na
przyktad w zakresie zawieszania lub zmniejszania prawa do tych Swiadczen (art.
103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Doda¢ do tego mozna, ze o ile prawo do emerytury na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej nie moze usta¢ za zycia Swiadczeniobiorcy, o tyle moze ustac
prawo do wczesniejszej emerytury nabywanej, na przyktad, na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy emerytalnej, uzaleznionej od istnienia catkowitej niezdolnosci do
pracy, jezeli ustanie ten warunek, czy tez nabywanej na podstawie art. 31 ustawy,
jezeli ustanie warunek niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowg. Zgodnie bowiem z art. 101 pkt 1 ustawy emerytalne;,
prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania tego prawa.

Emerytura przystugujgca z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
jest zatem innym rodzajem Swiadczenia niz wczesSniejsza emerytura, a co za tym
idzie, z nabyciem prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
przez osobe pobierajgcg wczesniejszg emeryture wigze sie koniecznos¢ ustalenia
wysokosci nowego Swiadczenia nie poprzez przeliczenie dotychczas pobieranego,
ale na nowo, stosownie do zasad przewidzianych w ustawie emerytalne;.

Obliczania wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27 — 50e ustawy
emerytalnej, dotyczy art. 53 tej ustawy, przy czym jest oczywiste, ze chodzi o
ustalanie prawa do emerytury po raz pierwszy. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy,
emerytura sktada sie z tzw. czesci socjalnej (24% kwoty bazowej) i czesSci stazowe;j
(po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych i po 0,7%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych). Przepisy te nie
dotyczg zasad ustalania podstawy wymiaru swiadczenia, bowiem te regulowane sg
w art. od 15 do 23 ustawy, przy czym art. 21 odnosi sie do ustalania podstawy
wymiaru emerytury badz renty dla osoby, ktora korzysta juz z prawa do

Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Biorgc z kolei pod uwage, ze
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wnioskodawca mogt wczesniej pobierac: 1) emeryture wczesniejszg, 2) rente czy
tez 3) swiadczenie przedemerytalne, ustawodawca zréznicowat zasady obliczania
podstawy wymiaru emerytury w zaleznosci od rodzaju uprzedniego swiadczenia. |
tak w przypadku uprzedniego pobierania renty wnioskodawca ma dwie mozliwosci
ustalenia podstawy wymiaru emerytury: 1) od podstawy wymiaru renty w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w
okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5
(art. 21 ust. 1 pkt 1), albo 2) na nowo (art. 21 ust. 1 pkt 2). JeSli chodzi o
wczesniejsze pobieranie emerytury, to wnioskodawca ma wytgcznie jedng
mozliwos¢ — ustalenia podstawy wymiaru emerytury w wysokosci podstawy
wczesniejszej emerytury w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Ustalajgc wzajemng relacje art. 53 do art. 21 ustawy emerytalnej, stwierdzic¢
trzeba, ze struktura art. 53 wskazuje, ze w ust. 1 i 2 stanowi on ogolng zasade
obliczania wysokos$ci swiadczenia, nie zajmujac sie sposobem ustalania podstawy
jego wymiaru, albowiem ten regulowany jest artykutami od do 15 do 23 ustawy. Z
kolei ust. 3 i ust. 4 art. 53 ustawy emerytalnej odnoszg sie do sytuacji szczegolnej,
ktora zostata unormowana w art. 21 ustawy emerytalnej, tzn. dotyczg obliczania
wysokosci emerytury, ktorej podstawe wymiaru stanowi: 1) podstawa wymiaru
pobieranej przez ubezpieczonego renty (w wysokosci uwzgledniajacej
rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do renty), albo 2) podstawa wymiaru emerytury,
do ktorej wczesniej ubezpieczony miat ustalone prawo (w wysokoSci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w
okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do emerytury). Wowczas zasady
obliczania swiadczenia ulegajg istotnej zmianie. Jesli zatem wnioskodawca pobierat
wczesniejszg emeryture, to podstawa wymiaru emerytury nabywanej na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej obliczana jest zgodnie z jej art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 pkt 1. To z kolei prowadzi do wniosku, ze art. 53 ust. 3 i 4 dotyczg
wytgcznie zasad obliczania tzw. czesci socjalnej. Réwniez sformutowanie, ze

.emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o
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ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru” prowadzi do podobnego
wniosku. W czesci stazowej czynnosci rachunkowych sie bowiem nie dokonuje,
albowiem te stanowig odpowiednie do posiadanych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wczesniejszej
emerytury.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze i Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2006 nr 4,
poz. 46), wyrazit w uzasadnieniu poglad, ze przepisy te rdéznicujg uprawnienia
ubezpieczonych w zakresie wysokosci pobieranej emerytury (w tzw. czesci
socjalnej) - w zaleznosci od tego, czy po nabyciu uprawnien do renty (emerytury),
ktorej podstawe wymiaru osoby te wskazaty do obliczenia przyznawanej emerytury
- Swiadczeniobiorca podlegat ubezpieczeniu. Tylko bowiem w takim przypadku 24%
kwoty bazowej, tj. cze$¢ socjalng, oblicza sie od aktualnej kwoty bazowe,;.
Natomiast cze$¢ emerytury nalezng za okresy sktadkowe i niesktadkowe oblicza sie
od waloryzowanej podstawy wymiaru ustalonej uprzednio z zastosowaniem kwoty
bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzednio przyznanego $wiadczenia.

Zdaniem Trybunatu, ,zastosowane kryterium zréznicowania ma charakter
relewantny. Przede wszystkim pozostaje w zgodzie z zasadg wzajemnosci, wigze
bowiem wysokoS¢ sSwiadczenia z udziatem sSwiadczeniobiorcy w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po ustaleniu prawa do renty, a przed
przejsciem na emeryture, oznacza bowiem obowigzek optacenia sktadek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Pozostaje tez w zwigzku z
zachowaniem proporcjonalnosci miedzy wysokoscig optacanych skladek a
wysokoscig $wiadczen. Fakt, ze zréznicowanie dotyczy tzw. czesci socjalnej, nie
jest tu obojetny z uwagi na jej funkcje. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze 24%
kwoty bazowej ma wptyw na stope emerytury, wskazujgcg stosunek wysokosSci
emerytury do wysokos$ci podstawy wymiaru. Stopa jest stosunkowo wyzsza przy

nizszych zarobkach, bo w wyliczeniu podwyzsza jg czes¢ socjalna, przy wyzszych
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natomiast zarobkach stopa ta sie obniza, bo czes¢ socjalna staje sie elementem
redukujacym wysokos¢ emerytury. Tym samym przyjecie nowej kwoty bazowej w
odniesieniu do tej kategorii Swiadczeniobiorcéw, ktérzy po ustaleniu prawa do renty
nie podlegali ubezpieczeniu przez odpowiedni okres, powodowatoby wiekszy
wzrost stopy emerytury bez ich udziatu w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Nie ma wiec watpliwosci, ze wprowadzone zrdoznicowanie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw wprowadzajgcych
reforme ubezpieczen spotecznych. Stuzy tez realizacji tego celu i tresci”.

Jak sie wydaje, podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 maja 2008 r., | UZP 1/08, bowiem wskazat, ze
.przepis art. 53 ust. 3 dotyczy przyjmowania do obliczeh okreslonej kwoty bazowej
w zakresie czesci socjalnej emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wytgcza w pierwszym
rzedzie zastosowanie przewidzianej art. 53 ust. 3 reguty dotyczgcej kwoty bazowe;j
w przypadku, kiedy zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia
(wczesniejszej emerytury) podlegat co najmniej przez trzydziesci miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym”.

Konsekwencjg uznania, iz przepis art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej odnosi sie
wytgcznie do obliczenia tzw. czesci socjalnej emerytury, tj. zastosowania w tym
przypadku poprzedniej kwoty bazowej, jest zas koniecznos¢ stwierdzenia, ze
przepis art. 53 ust. 4 wylgczajacy stosowanie art. 53 ust. 3 w stosunku do tych
ubezpieczonych, ktérzy po nabyciu prawa do renty lub wczes$niejszej emerytury
podlegali ubezpieczeniu co najmniej przez 30 miesiecy, dotyczy obliczania czesci
socjalnej emerytury od kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o
emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a nie stosowania tejze kwoty
bazowej do wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, jak przyjat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 8 maja 2008 r., | UZP 1/08.

Emerytura nabywana na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe
pobierajacg wczesniejszg emeryture moze by¢ wiec réznicowana w tzw. czesci
socjalnej ze wzgledu na fakt podlegania ubezpieczeniom przez co najmniej 30
miesiecy po nabyciu prawa do pierwotnego sSwiadczenia. Nie stoi to na
przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do swiadczenia, nie tylko przez

doliczenie nowych okreséw, ale rowniez przez przeliczenie emerytury z
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zastosowaniem nowej kwoty bazowej, zarowno w czesci socjalnej, jak i stazowej,
pod warunkiem spetnienia innych przestanek, o ktorych mowa w art. 110 ustawy
emerytalnej, jesli po nabyciu prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej ubezpieczenie jest kontynuowane. Jest to wyrazem uwzglednienia
skladkowego wkfadu zainteresowanego w tworzenie emerytalnego funduszu.
Wydaje sie, ze temu rowniez stuzy instytucja poréwnywania wskaznikow, gdyz
wyzszy wskaznik oznacza, ze okresy ktore zostaty wskazane do ponownego
obliczenia swiadczenia sg ,bardziej wartosciowe” anizeli poprzednie, rowniez z
punktu widzenia odprowadzonej sktadki emerytalne;.

Jesli chodzi z kolei o problem zastosowania art. 110 ustawy emerytalnej po
nabyciu, na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, prawa do emerytury, to nie
wywotuje on watpliwosci. Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢
emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Ilub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajacg w
catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego, a stosownie do art. 110 ust. 2
ustawy, warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru nie
jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do
Swiadczenia do dnia zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie swiadczenia, w mysl|
ust. 1, nie pobrat swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty
lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w catosci po przyznaniu
prawa do swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130 %.

Podsumowujac, w Swietle przepiséw ustawy emerytalnej konieczne wydaje
sie odroznienie dwoch sytuaciji, tj. obliczenia wysokosci emerytury nabywanej na
podstawie art. 27 ustawy przez osobe pobierajgca wczesniejszg emeryture i
ponownego obliczenia wysokosci emerytury nabytej z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, albowiem utozsamienie tych dwoch zdarzen, jak przyjeto w
uchwale z dnia 8 maja 2008 r., nie wydaje sie wtasciwe.

Emeryture nabywang na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe

pobierajgcg wczesniejszg emeryture oblicza sie bowiem wedlug mechanizmu
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przedstawionego w art. 53 ustawy. Emerytura ta wynosi zatem 24% kwoty bazowej
przyjetej do obliczenia poprzedniego swiadczenia (ktory to sktadnik nastepnie sie
waloryzuje - art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy), badz 24% kwoty
bazowej obowigzujgcej w dacie skfadania wniosku o emeryture na podstawie art.
27 ustawy, jezeli po nabyciu prawa do wczesniejszej emerytury wnioskodawca
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym przez co najmniej 30 miesiecy — art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 53
ust. 4 w zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy, oraz w obu przypadkach — za kazdy rok
okresow sktadkowych po 1,3 %, a za kazdy rok okresow niesktadkowych po 0,7 %
zwaloryzowanej podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 2§ 3
w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).
Warto przy tym zaznaczyc, ze takie stanowisko zajat juz Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 85/08 (niepublikowany).

Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie dotyczg ponownego
obliczania wysokosci emerytury, wobec czego nie mogg stanowi¢ lex specialis do
art. 110 ustawy regulujgcego zasady, wedtug ktérych odbywa sie ponowne
obliczenie wysokosci emerytury (prowadzace do przyjecia kwoty bazowej z daty
ztozenia wniosku o przeliczenie $wiadczenia réwniez w jego czesci stazowej)
nabytej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Ponowne obliczenie wysokoSci
emerytury wymaga uprzedniego nabycia prawa do tego swiadczenia, ustalenia jego
wysokosci stosownie do tresci art. 53 ustawy emerytalnej, a nastepnie ztozenia
przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku, wskazania do obliczenia
Swiadczenia podstawy wymiaru sktadki przypadajgcej w catosci lub w czesci po
nabyciu prawa do emerytury z osiggnieciem powszechnego wieku i wykazania
wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru od poprzednio obliczonego, z
wyjatkiem tego emeryta, ktory od dnia ustalenia prawa do swiadczenia do dnia
zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie Swiadczenia, nie pobrat Swiadczenia

wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub gdy okres wymagany do ustalenia

podstawy przypada w catosci po przyznaniu prawa do swiadczenia, a wskaznik

wysokosci podstawy wynosi co najmniej 130 %.
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Uzasadnienie przedstawionego Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny
zagadnienia prawnego wskazuje, ze tre$¢ przepisow art. 53 ust. 3 i 4 ustawy
emerytalnej moze jednak prowadzi¢ réwniez do takiej interpretacji, ze z uwagi na
uzywane przez art. 53 ust. 3 ustawy sformutowanie ,emeryture oblicza sie” , przepis
ten odnosi sie do ustalania od poprzedniej kwoty bazowej obu czesci sktadowych
emerytury, a zatem konsekwentnie art. 53 ust. 4 ustawy dotyczy obliczania od
nowej kwoty bazowej zaréwno tzw. czesci socjalnej, jak i czesci stazowej emerytury
nabywanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe pobierajgcq
wczesniejszg emeryture. Z uwagi zas na to, ze do takich wnioskéw, cho¢ z innych
wzgledoéw, prowadzi tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., | UZP
1/08, niezbedne dla mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie Sadu
Apelacyjnego jest uprzednie rozstrzygniecie watpliwosci ujawniajgcej sie na tle art.
53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, a mianowicie, czy przepisy te dotycza obliczania
od okre$lonej tam kwoty bazowej zaréwno czesci socjalnej, jak i czesci stazowej
emerytury nabywanej na podstawie art. 27 ustawy przez osobe pobierajaca
wczesniejszg emeryture, czy tez odnoszg sie wytacznie do tego skiladnika
emerytury, ktory stanowi 24% kwoty bazowej. Przyjecie tej ostatniej interpretac;i
czyni bowiem catkowicie bezprzedmiotowymi rozwazania odnosnie do koniecznosci
wykazywania wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru stosownie do
uregulowania wynikajacego z art. 110 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



