Sygn. akt I Waz 63/10/zaz

W sprawie Krzysztofa H.
zazalenia oskarzyciela publicznego Strazy Miejskiej w T. na postanowienie
Sadu Rejonowego w T. z dnia 15 kwietnia 2010 roku sygn. akt II W 954/10

0 odmowie wszczgcia postgpowania,

PYTANIE PRAWNE
Czy wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw (ewentualnie
z art. 97 kw) niespelnie obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2005
roku nr 108 poz. 908 ze zm), gdy dorg¢czenie kierowanego do wlasciciela lub
posiadacza pojazdu zgdania udzielenia informacji przez uprawniony organ,

nastgpilo w formie dore¢czenia awizowanego (art. 133 § 111 2 kpk w zw. z art.

38 § 1 kpw)?

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastgpujacej sytuacji
procesowej. W dniu 3 pazdziernika 2009 roku funkcjonariusz Strazy Miejskiej
w T. stwierdzil, iz samochod osobowy o nr rej. [...] jest nieprawidtowo
zaparkowany, a to na bramie wjazdowej, co stanowi wykroczenie z art. 97 kw w
zw. z art. 49 ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym. Z Centralne; Ewidencji
Pojazdow wynikato, ze wiascicielem samochodu jest obwiniony. Inspektor
Strazy Miejskiej zwrdcit si¢ do tegoz o wskazanie w trybie art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym komu powierzyt on pojazd. Stosowna przesytke
dwukrotnie awizowano. Nastgpnie odstapiono od przestuchania osoby

podejrzanej o popetienie wykroczenia, informujac o tym obwinionego i takze
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to powiadomienie awizowano. W tej sytuacji Straz Miejska wniosta do Sadu
Rejonowego wniosek o ukaranie Krzysztofa H. zarzucajac mu, iz od dnia 3
pazdziernika 2009 roku do dnia 8 marca 2010 roku jako wtasciciel samochodu
marki Volkswagen o numerze rejestracyjnym KBR [...], wbrew ciazacemu na
nim obowiazkowi nie udzielit uprawnionemu organowi jakim jest Straz Miejsca
w T. informacji co do osoby, ktora popehlita wykroczenie drogowe tym
pojazdem w dniu 3 pazdziernika 2009 roku okoto godziny 09.25 przy ulicy
Brodzinskiego w T., polegajace na zaparkowaniu w/w pojazdu na bramie
wjazdowej z napisem ,,brama wjazdowa nie zastawiac”, tj. o wykroczenie z art.
65 § 2 kw i art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 roku sygn. akt II
W 954/10 odmoéwit wszczecia postgpowania, powolujac omytkowo jako
podstawe tego rozstrzygnigcia art. 5 § 1 pkt 4 kpw zamiast art. 5 § 1 pkt 2 kpw.
Na uzasadnienie Sad wskazal, iz w sprawie brak jest dowodéw, ze obwiniony
zapoznal si¢ z treScia powolanego juz pisma Strazy Miejskiej, ktore byto
awizowane. Tym samym, jak stwierdza dalej Sad Rejonowy, brak jest podstaw
aby stwierdzi¢, ze obwiniony znal tres§¢ obowiazku, o ktorym mowa w art. 78
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym z ktéorym to obowiazkiem ustawa taczy
odpowiedzialnos¢ z art. 65 § 2 kw.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst oskarzyciel. Z powotaniem
si¢ na doktryng 1 orzecznictwo przyjal, iz pismo wzywajace o informacj¢ zostato
dorgczone w sposob przewidziany w procedurze, a rdéznicowanie SposoboOw
dorgczenia na ,do rak wlasnych” 1 zastepczego w zakresie skutkoéw
odpowiedzialnosci bytoby sprzeczne z podstawowa zasada rownosci wobec

prawa. W konkluzji zalacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastgpuje:



Zagadnienie przedstawione w zapytaniu prawnym w okregu tut. Sadu
rodzi powazne rozbieznosci. Wystepuja one takze i w kraju na co wskazuja
komentarze w internecie z przytoczeniem orzeczen konkretnych sadow. Pomija
w tym momencie Sad po czgsci sporna kwesti¢ kwalifikowania niedopetnienia
obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, jako
wykroczenia z art. 65 § 2 kw wzglednie z art. 97 kw (zob. m.in.: Ryszard A.
Stefanski: Wykroczenia drogowe, Zakamycze 2005 r, s.580, 581), jak tez braku
odpowiedzialnosci z uwagi na zasad¢ nemo tenetur se ipso accusare (zob. S.
Michor: Realizacja prawa do obrony w postepowaniu wykroczeniowym a art. 78
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, Palestra 2009, nr 1-2, s. 101). To
ostatnie zagadnienie jest zlozone, ale w ocenie tu. Sadu nie wylacza
odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Na uzytek niniejszego postgpowania Sad
Okregowy dolaczyl do akt szereg swych postanowien dotyczacych kwestii
objetych zapytaniem prawnym, charakteryzujacych problem i wskazujacych na
ewolucj¢ pogladow tut. Sadu w tym przedmiocie. W szczegdlnosci od
postanowienia z dnia 8 listopada 2005 roku sygn. akt II Waz 166/05/zaz.
przyj¢to, iz w sytuacji, gdy dochodzi do awizowania wezwania okreslonego w
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, osoba do ktorej kierowano
zadanie ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 65 § 2 kw. Tym samym
odstapiono od odmiennego pogladu wyrazonego m.in. w postanowieniu Sadu
Okrggowego z dnia 28 grudnia 2004 roku sygn. akt II Waz 191/04 a
opublikowanego w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2005 roku nr 2 poz. 52,
ktory to poglad byl oceniony krytycznie w doktrynie (Ryszard A. Stefanski,
Komentarz do ustawy Prawo o ruchu drogowym, System Informacji Prawne;j
Lex, Komentarz do art. 78 teza 12). W 2009 roku, jak wynika z dotaczonych
postanowien Il Waz: 95, 102, 108, 138, 139, 141/09/zaz. tut. Sad uznawal, iz
brak informacji, gdy dorgczono stosowne zadanie takze poprzez przesytke

awizowang rodzi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Z kolei w 2010 roku tut.
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Sad w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2010 roku roku sygn. Il Waz 55/10/zaz.
stwierdzit, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego o odmowie wszczecia
postgpowania, ze w przypadku dorgczenia zastepczego w ogole do obwinionego
nie dotarta informacja o wezwaniu wystosowanym w trybie art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, a tym samym nie miat on §wiadomosci ciazacego na
nim obowiazku, gdy tymczasem owa $wiadomos¢ jest warunkiem
odpowiedzialno$ci za wykroczenie formalne zaniechania o charakterze
umyS$lnym okre§lone w art. 65 § 2 kw czy w art. 97 kw. W ten sposob w
przekonaniu Sadu Okregowego dochodzi do dekompletacji znamion
wykroczenia, co pociaga za soba konieczno$¢ odmowy wszczecia postegpowania.
Odwotat si¢ tez Sad w powotanym postanowieniu do wspomnianej juz zasady
nemo tenetur se ipso accusare. W tym roku juz wplyngto kilka zazalen Strazy
Miejskiej na odmowe wszczecie postgpowania w podobnych sprawach.
Zdaniem Sadu rozpoznajacego zazalenie oskarzyciela publicznego mamy do
czynienia z zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wyktadni
ustawy. Szeroka argumentacj¢ prawna w tym zakresie przedstawil tut. Sad
Okrggowy w powolanym postanowieniu Il Waz 166/05/zaz. Przepisy o
dorgczeniach zawieraja swoista fikcje prawna skutecznego dorgczenia
(domniemanie procesowe), gdy nastgpuje ono (dorgczenie) w formie zastepczej
przez tzw. awizo nie réznicujac tej od dorgczenia ,,do rak wiasnych” rodzaca dla
adresata okreslone konsekwencje, w tym takze 1 niekorzystne np. stosowanie
aresztu, gdy oskarzony si¢ nie stawia a wezwania wysytane na wskazany przez
niego adres sa zwracane z adnotacja ,,awizowano”. Gdyby przyjac, iz ta forma
dorgczenia, a to zastepcze, nie rodzi obowiazku, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym, dosztoby nie tylko, co akcentuje skarzacy, do
naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa, ale zgota nawet absurdalnych
sytuacji, gdy pociagnigcie danej osoby do odpowiedzialnosci byloby

uzaleznione od jej decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia pisma, bo 1 w tym
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przypadku nie ma ona §wiadomosci, ze ciazy na niej jakikolwiek obowiazek.
Zatem wydawaé¢ by si¢ moglo, ze nie spelnia obowiazku (skutkujacego
odpowiedzialno$cia za wykroczenie) okreslonego w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym osoba, ktorej dor¢czono wezwanie w formie zastepczej, w
tym awizo. Watpliwos$ci natomiast rodza si¢, czy wspomniany tryb dor¢czenia
moze odnosi¢ si¢ do konsekwencji nie tylko o procesowym charakterze, ale
materialnoprawnym. Wspomniane oba wykroczenia zawieraja norme¢ odsylajaca
w zakresie obowigzku (ten ostatni okreslony jest w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym). To niespelnienie obowiazku nalezy do znamion wykroczen.
Tymczasem zamiar popelnienia wykroczenia (umys$Ilnos$¢), to proces w psychice
sprawcy wyrazajacy si¢ w $wiadomej woli zrealizowania znamion
przedmiotowych. Zatem umys$lne popehienie czynu zabronionego musi mieé
swe podloze intelektualne obejmujace wiedz¢ zaktualizowana w §wiadomosci
sprawcy o okolicznosciach stanu faktycznego. Nie moze sprawca obejmowac
zamiarem czego$, czego w ogole nie wie tj. nie znajduje to (w tym przypadku
obowiazek dziatania) odzwierciedlenia w jego §wiadomosci. Dlatego tez budzi
watpliwos$¢ mozliwo$¢ przypisania obwinionemu popetienia wykroczenia, gdy
zadanie okreslone w art. 78 ust. 4 do niego w rzeczywistosci nie dotarto, gdyz
przesytka byta awizowana.

Wobec przedstawionych tu watpliwosci zwrdcenie si¢ z zapytaniem

prawnym wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

/tp/



