Syen. akt II Ca 514/07

W sprawie z powddztwa Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej -jednostki
badawczej w W.

przeciwko Piotrowi S. 1 [reneuszowi W.

o zaptate

na skutek apelacji pozwanego Piotra S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla K. — N. H.w K.

z dnia 4 stycznia 2007 r. sygn. akt. (...)

PYTANIE PRAWNE
»CZy do przedawnienia roszczen o wynagrodzenie ztytulu umowy o utrzymanie
domen internetowych zastosowanie odpowiednie ma art. 751 kc w zw. z art. 750 kc

czy tez stosuje si¢ przepisy ogolne o przedawnieniach ( art. 118kc).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla K. N. H. w K. VI Wydziat Grodzki, wyrokiem z dnia 4 stycznia 2007 .
w sprawie (...) zasadzit na rzecz Naukowej 1 Akademickiej Sieci Komputerowej jednostki
badawczo - rozwojowej w W. od strony pozwanej Piotra S. i Ireneusza W. kwotg 732 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 183 zt od dnia 18 kwietnia 2003 do dnia zaptaty,
od kwoty 183 zt od dnia 18 kwietnia 2004 r. do dnia zaptaty, od kwoty 183 zt od dnia 30
listopada 2004 r. do dnia zaptaty, od kwoty 183 zt od dnia 2 grudnia 2005 do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalit, iz powod prowadzi dzialalno$ci gospodarcza
polegajaca migdzy innymi na rejestrowaniu i utrzymaniu domen internetowych. Strony
zawarly tego rodzaju umowy: tj w dniu 22 czerwca zostata zarejestrowana domena (...).
com. pl. a w dniu 23marca 2003 r domena (...)com. pl. jednakze pozwani nie uiscili
naleznych stronie powodowej oplat w kwocie dochodzonej Zadaniem pozwu za utrzymanie
tych domen. Optat te placone sa rocznie za kazde rozpoczgte 12 miesigey przy czym
rezygnacja z umowy w trakcie jej trwania nie powoduje zwrotu oplaty w catosci lub w
czesci.

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia tych roszczen powotujac si¢ na dwuletni termin
ich przedawnienia. Sad Rejonowy odnoszac si¢ do podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia uznal, iz umowa o utrzymanie domen internetowych nie jest ustuga
telekomunikacyjna w rozumieniu ustawy prawo telekomunikacyjne art. 2 pkt 37. Umowa o

utrzymanie domeny internetowej, ktorej istota jest rezerwacja strony internetowej o



okreslonej nazwie, na rzecz danego uzytkownika i zapewnienie mu korzystania z tej
strony za co uzytkownik zobowiazuje si¢ ponosi¢ okresowa oplate, wykazuje cechy
zblizone do umowy najmu przewidzianej przez kodek cywilny w art. 659 i n., z tym zZe
obiekt oddany w uzytkowanie do uzywania nie jest rzecza, dlatego tez taka umowg nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowg nienazwang z elementami najmu. W ocenie sadu I instancji
skoro taka umowa zawiera elementy charakterystyczne dla umowy najmu to brak jest
podstaw dla przyjgcia, iz jest to umowa o §wiadczenie ushug w rozumieniu 750 k.c. a co za
tym idzie, do roszczen wynikajacych z tej umowy nie ma zastosowania art. 751 § 1 k.c.,
ktory przewiduje dwuletni termin przedawnienia. Przedawnienie roszczen z umowy o
utrzymanie domeny internetowej przedawniaé si¢ bedzie wigc z uplywem trzyletniego
terminu przewidzianego przez art. 118 k.c. jako §wiadczenie okresowe z jednej strony i
jako pozostajace w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza z drugiej strony.

Dlatego tez zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych Sad uznat za nietrafny.

Apelacjg od powyzszego wyroku wniost pozwany Piotr S. domagajac si¢ zmiany wyroku w
pkt I i II oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postgpowania. Pozwany zarzucit
naruszenie art. 750 1 751 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo, iz Sad 1 instancji uznat
1z faczaca strony umowy najmu jest umowa nienazwang oraz naruszenie art., 471 k.c.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dokonana przez sad kwalifikacja umowy jako umowy
nienazwanej juz sama w sobie uprawniata zastosowanie art. 750 kc wychodzac z
zatozenia, iz do kazdej umowy ustugi ktora nie jest uregulowana innymi przepisami

stosuje si¢ przepisy o zleceniu.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy powziat watpliwos¢, co do charakteru prawnego
umowy o utrzymanie domen internetowych co ma znaczenie dla ustalenia terminu
przedawnienia roszczen o wynagrodzenie z tego typu umowy a to z kolei wymaga
odpowiedzi na pytanie czy do umowy o utrzymanie domeny internetowej stosuje si¢
odpowiednio art. 751 k.c. w zw. z art. 750 k.c. czy tez stosuje si¢ przepisy ogolne o

przedawnieniach ( art. 118 k.c.)

W pierwszej kolejnosci, podejmujac probe scharakteryzowania umowy o utrzymanie
domeny intemetowej nalezy okresli¢ przedmiot i podmioty takiej umowy, a wigc
odpowiedzie¢ na pytanie czym jest domena internetowa oraz wskaza¢ strony umowy.

Domena internetowa jest adresem identyfikujacym komputer podiaczony do sieci.
Technicznie rzecz biorac, jest to literowe przedstawienie numerycznego adresu, zwanego [P

(Internet Protocol) zrozumiatego dla komputeréw, a bedacego uktadem liczb oddzielonych



od siebie kropkami, ktéry w praktyce bylby zbyt niewygodny do operowania. Peiny adres
internetowy posiada charakter ciagu domen, zbudowanego na zasadzie hierarchicznej, ktory
powinien by¢ odczytywany od konca. Adres domenowy jest unikalny, nie moga wigc
istnie¢ dwie identyczne domeny. Domeng uzyskuje si¢ poprzez fakt rejestracji. Rejestrujac
okreslona domeng otrzymuje si¢ wigc stan wylaczno$ci na postugiwanie si¢ nia.
Rejestracja domen zajmuja si¢ wydzielone podmioty, ktorych kompetencje w duzej mierze
wynikaja z zaszto$ci historycznych zwiazanych z rozwojem Internetu. Pierwszym
takim podmiotem byt

amerykanski InterNIC, natomiast kazde z panstw administrujacych przyznanag mu domena
wyznaczyto swoja instytucje, ktora zazwyczaj pozostata do dzi§ jako podmiot wlasciwy. W
przypadku Polski i domeny ,,.pl" (oraz wielu domen funkcjonalnych, np. com.pl) jest to
Naukowa 1 Akademicka Sie¢ Komputerowa. (LexPolonica Pismiennictwo: Praktyczne
wyjasnienia oraz wzory umow i pism. 2001-2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis -
LexPolonica). Druga strona umowy jest uzytkownik sieci Internet, ktory jest
przedsigbiorca badz konsumentem.

Aby zarejestrowa¢ domeng nalezy wypehi¢ stosowne formularze znajdujace si¢ na stronie
www.dns.pl, tam tez mozna sprawdzi¢ czy proponowana nazwa nie jest juz zajgta poprzez
tzw. serwis whois. Rejestracja w pozostalych domenach, ktérymi NASK nie zarzadza,
a wigc innych domenach generycznych i krajowych, odbywa si¢ wedlug zasad i cen
ustanawianych przez wlasciwe w tym wzgledzie podmioty zarzadzajace. Sam fakt rejestracji
polega zazwyczaj na zawarciu umowy z organem rejestrujacym (rejestratorem). Systemem
dominujacym jest jednak rejestracja w formie umowy, czego konsekwencja nie jest
przekazanie ,,wtasno$ci" domeny, a prawa do domeny powstaja na drodze umowne;j.
(LexPolonica Pismiennictwo: Praktyczne wyjasnienia oraz wzory umow i pism. 2001-2006
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis - LexPolonica).

W literaturze naukowej przedmiot umowy o domeng internetowa charakteryzuje si¢ jako
umowe¢ o ushuge polegajaca na jej tzw. utrzymaniu w ramach $wiatowego Systemu
Oznaczen Domenowych (Domain Name System - DNS). (Cisek Rafal, Jezioro Julian,
Wiebe Andreas Dobra i wustugi informacyjne w obrocie
gospodarczym Warszawa 2005 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I) s.
238.)

Wskazuje si¢ réwniez, iz umowa o domeng internetowa jest umowa on ling, czyli umowa
zawierana w Internecie, ktérych istotnym elementem jest wykorzystanie stron sieci Internet
jako srodka komunikowania i przekazywania o$wiadczen woli w celu zawarcia umowy.
Przedmiotem umow on-line moga by¢ takze $wiadczenia obejmujace utworzenie i

administrowanie adresem domenowym (domain). Umowy tego typu sa czgsto powigzane z



administrowaniem strona internetowa (Homepage - Website Hosting), ktore polega na
zapewnieniu uzytkownikom prezentacji danych w formacie html. Providerw zakresie
obowiazku rejestracji adresu jest w zasadzie posrednikiem pomigdzy swoim klientem i
jednostka rejestrujaca (w praktyce polskiej jest to Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa). ( Por. Litwinski Pawel, Okon Zbigniew, Smycz Marcin, Targosz Tomasz,
Podrecki Pawel (redakcja), Kasprzycki Dariusz, Swierczyfiski Marek Prawo Interne tu
Warszawa 2004 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis s. 536.

Podsumowujac przedmiotem umowy o domeng internetowa jest utrzymanie przez podmiot
rejestrujacy w $wiatowym systemie oznaczen domenowych S$cisle okre§lonej nazwy
przypisanej indywidualnemu podmiotowi, ktory ma na nia wylaczno$¢ a po stronie
podmiotu zarejestrowanego obowiazek uiszczania stosownej opfaty. .

Podejmujac probe okreslenia charakteru prawnego umowy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy umowa o rejestracj¢ 1 utrzymanie domeny to jest jedna umowa czy tez dwie odrgbne
umowy o rejestracjg i o utrzymanie domeny a nastgpnie czy tego rodzaju umowa ( umowy )
jest w ogbéle umowa o Swiadczenie ustugi szeroko rozumianej Ilub ushugi
telekomunikacyjnej czy tez jest to innego rodzaju umowa nienazwana.

Przechodzac do zagadnienia, czy umowa o rejestracje 1 utrzymanie domeny to jedna czy
dwie umowy to nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na konstrukcj¢ mozna by wyr6zni¢ dwa
stosunki obligacyjne - umowa o rejestracje, polegajaca na zarezerwowaniu konkretnej nazwy
dla okreslonego podmiotu i umowg o utrzymanie tego adresu przez oznaczony w umowie
czas. Zarowno umowa o rejestracj¢ jak i umowa o utrzymanie domeny rzadzi¢ si¢ moze
obowiazkiem dokonania odrgbnych optat. Jak wynika z przedmiotowej sprawy to powod
pobiera juz odrgbne optaty za kazda z tych czynnosci. Jednak ze wzgledow funkcjonalnych
te dwa stosunki sg ze soba nierozerwalnie zwigzane. Rejestracji domeny dokonuje si¢ po to
by ten adres funkcjonowal w Internecie co najmniej przez jaki§ czas, trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze nastapi czynnos$¢ rejestracji a nastgpnie ten efekt rejestracji nie
bedzie utrzymany a nawet uwidoczniony. Takze utrzymanie adresu- domeny nie bedzie
mozliwe bez wstepnej czynnos$ci jaka jest zarejestrowanie adresu. Z tego punktu widzenia
mozna wskazac¢, iz jest to jeden stosunek prawny na ktory sklada si¢ dwie czynnoSci
faktyczne przy czym skutkiem samej rejestracji jest jej utrzymanie. Zarowno przy jednej
jak 1 drugiej koncepcji rodzi si¢ pytanie czy umowa ta jest umowa o ustugg. W kodeksie
cywilnym nie ma ani definicji ani tez skatalogowanej odrgbnie umowy o ustuge poza
zawartym w art. 750 kc zapisem, ze ,, do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami , stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu". W
orzecznictwie i doktrynie pojecie ,, ustuga" ma szerokie znaczenie, bowiem taka nazwa

okresla si¢ m. in. umowg o prace, o dzieto, zlecenie, posrednictwo czy o przechowanie a w



dobie rosnacej przedsigbiorczosci to takze np. umowa o §wiadczenie przez biuro podrozy w
zakresie przewozu, rezerwacji hotelu 1 innych czynnosci. W kontekscie tego przedmiotem
umowy ustugi jest bowiem szeroko rozumiane dokonanie czynnos$ci faktycznych a czasami
takze prawnych. W przedmiotowej sprawie rejestracj¢ domeny nalezy zakwalifikowaé
jako czynnos$¢ faktyczna wykonana pomigdzy podmiotami niezaleznymi od siebie i ta
czynnos$¢ uzalezniona jest od dokonania zaptaty za nig oraz od ztozenia wniosku o
rejestracj¢ domeny. Konsekwencja tej czynnosci jest utrzymanie rejestracji w sieci.
Czynnosci tego rodzaju pod wzgledem prawnym mozna by kwalifikowaé jako ustugg .
Odmienne stanowisko zaprezentowal w niniejszej sprawie Sad Rejonowy kwalifikujac te
umowe nie jako ustuge, ale umowe nienazwang podobna do umowy najmu. W ocenie
Sadu Okrggowego takiego pogladu nie da si¢ obroni¢, gdyz istota najmu jest oddanie w
uzytkowanie rzeczy za wynagrodzeniem. W odniesieniu do umowy o domeng nie nastgpuje
przekazanie w uzytkowanie rzeczy. Domena internetowa jest swoistym zapisem w centralne;j
bazie danych przypisanym do konkretnego uzytkownika, dlatego trudno przyjaé, iz umowa
o domeng zawiera w sobie elementy umowy najmu a ponadto najem odnosi si¢ do
rzeczy, a domena internetowa nie jest rzecza.

Przyjmujac, ze analizowana umowa jest umowa o ushuge to niewatpliwie miatyby do tak
skonstruowanej umowy zastosowanie przepisy art. 750 k.c. Warunkiem dla przyjecia, iz do
danego stosunku obligacyjnego ma zastosowanie art. 750 k.c. jest przyjecie; ze
przedmiotem umowy jest dokonanie czynnos$ci faktycznej jako ustugi, a nie jest ona
ponadto unormowana w przepisach dotyczacych zaréwno umoéw nazwanych w samym
kodeksie (np. o dzieto, agencyjnej, komisu, przewozu, spedycji, przechowania, sktadu),
jak 1 - np. w przypadku umowy o pracg - w innych aktach, nawet poza prawem cywilnym
(por. wyrok SN z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995, nr 21, poz.
263) (Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek, Ciepta Helena, Kotakowski Krzysztof,
Wisniewski Tadeusz, Zutawska Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom II Warszawa 2005 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis (wydanie VII) ss. 899. Komentarz do art. 750 k.c.). Dla zastosowana
art. 750 kpc umowa o rejestracj¢ i utrzymanie domeny, kwalifikowana jako ustuga, nie
moze mie¢ uregulowania w innych przepisach prawnych. Natomiast stanowisko powoda
prezentowane w przedmiotowej sprawie, polega na tym, ze kwalifikuje on umowg jako
ustuge telekomunikacyjna. Tego rodzaju poglad budzi jednak watpliwosci wynikajace z
tre$ci ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne ( Dz. U. 2004.171.1800 ),
ktora w art. 2 pkt 48 podaje definicje ustugi telekomunikacyjnej, jako ustugi polegajacej
gldwnie na przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej; nie stanowi tej ushugi

ustuga poczty elektronicznej. W poprzednio obowiazujacym prawie telekomunikacyjnym tj



ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. ( Dz. U. z 2000.73.852) art. 2 pkt 37 okreslat ustuge
telekomunikacyjna jako dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na transmisji lub kierowaniu
sygnatéw w sieciach telekomunikacyjnych. W literaturze podaje sig, iz przez ushuge
telekomunikacyjna w potocznym rozumieniu tego stowa nalezy rozumie¢ dowolny zasob
czynnosci operatora telekomunikacyjnego oferowany swoim abonentom (zob. M. Stasiak,
P. Zwierzykowski: Usfugi w sieciach teleinformatycznych, Instytut Elektroniki i
Telekomunikacji Politechniki Poznanskiej, Poznan 1999, s. 15).

W ocenie Sadu Okrggowego umowa o utrzymanie domeny internetowej nie moze jednak
zosta¢ uznana za ustuge telekomunikacyjna. Majac na wzgledzie przytoczone powyzej
okreslenie domeny internetowej nie mozna przyja¢, iz w odniesieniu do domeny
internetowej mamy do czynienia z przekazem sygnalu. Rownocze$nie nalezy zauwazy¢, iz
dzialalno$¢ powoda, ktory jest podmiotem dokonujacym uslug w zakresie utrzymania
domeny internetowej, nic moze by¢ regulowana, w odniesieniu do tej dziatalnosci, przez
prawo telekomunikacyjne. Zakres regulacji ustawy wskazuje art. 1. pkt. 1. ,,Ustawa okresla
zasady wykonywania 1 kontroli dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub  udogodnien

n H\

towarzyszacych, zwanej dalej ,, dziatalnosciq telekomunikacyjng” "\ nie odnosi si¢ jednakze
do uslugi utrzymania domeny internetowej. Dlatego tez nalezy przyjac, iz umowa o
utrzymanie domeny internetowej nie jest obregbie uregulowana w prawie polskim i
zastosowanie bgdzie mial art. 750 k.c. odnoszacy si¢ do ustug nienazwanych.

W odniesieniu do terminow przedawnienia ogdlna zasadeg stanowi art. 118 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesi¢¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata. W odniesieniu do umowy o utrzymanie
domeny internetowej mozna przyjaé, iz w przypadku gdy uznamy taka umowe za umowe
ktérej przedmiotem jest szeroko pojeta ustuga, wowczas niewatpliwie zastosowanie maja
przepisy art. 751 w zw. z art. 750 k.c., czego konsekwencja bedzie przyjecie dwuletniego
terminu przedawnienia, pod warunkiem iz wykonanie ustugi jest $cisle zwiazane z
dzialalnoscia przedsigbiorstwa powoda. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2004 r.,
I CK 54/2003 (OSNC 2005, nr 2, p6z. 35; MoP 2004, nr 20, s. 947; Biul. SN 2004, nr 6, s.
7), wskazat, ze: , przewidziany w art. 751 pkt | k.c. dwuletni termin przedawnienia
dotyczy roszczen o wynagrodzenie za czynnoSci spetnione przez osobe prowadzqcq
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' kc. ". Oznacza to wigc, ze takze roszczenia
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej moga si¢ przedawnia¢ w okresie dwu-,
a nie trzyletnim (art. 118 in fine), jezeli sa roszczeniami wymienionymi w art. 751.

Wskazat na to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 paZzdziernika 1994 r., III CZP 136/94



(OSNC 1995, nr 2, p6éz. 38), wedtug ktorej: ,, Przepisem szczegolnym, o ktorym mowa w art.
118 kc., jest - w stosunku do roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - kazdy przepis ustawy przewidujqcy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia
" Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze sztywny podzial na roszczenia zwiazane oraz nie
zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza nie istnieje, a zastosowanie tego kryterium zalezy od
okolicznosci konkretnego przypadku. (Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek, Ciepta
Helena, Kotakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz, Zutawska Czestawa, Gudowski Jacek,
Bieniek Gerard Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom II
Warszawa 2005 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie VII) ss. 899. Komentarz do
art. 751 k.c.).

Jednakze gdyby przyjaé, ze umowa o rejestracj¢ 1 utrzymanie domeny internetowej nie
jest umowa o usluge ale inna umowa nienazwang lub tez jest umowa o ustuge
telekomunikacyjna to nalezaloby zastosowaé reguly ogoélne kodeksu cywilnego
przewidziane w art. 118 1 stosowa¢ termin trzyletni albo dziesigcioletni, w zaleznosci od
podmiotéw stanowiacych strony stosunku prawnego lub od przyjecia okresowosci
Swiadczenia. W przedmiotowe] sprawie przy takim przyjeciu nalezatoby zastosowac termin
trzyletni, gdyz strony sa przedsigbiorcami a ponadto §wiadczenie ma charakter okresowy
Analizujac charakter umowy o utrzymanie domeny internetowej oraz majac wzglad na brak
pogladéw judykatury w tej kwestii, Sad Okregowy powzial watpliwosci. Zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy w tej sprawie w odniesieniu do rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, dla ktorego sie¢ Internet staje si¢ glownym zrédlem informacji,
komunikacji a niejednokrotnie miejscem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wydaje si¢

konieczne.



